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TANULMANYOK

AZ ESZTERGOMI EGYHAZMEGYE
15. SZAZADI PLEBANIAHALOZATA

Forrasok, modszertani problémak és
az elso gyakorlati példak

SOMOGYI SZILVIA

THE 15™ CENTURY PARISH NETWORK OF THE DIOCESE OF
ESZTERGOM
Sources, Methodological Issues, and the First Practical Examples

This study examines the parish network of the late medieval diocese of
Esztergom. The starting point for the research is a source dated 1516, which
lists the clergy members who were to appear at the synod of the diocese
of Esztergom, by archdeaconry. The study subjects this 1516 document to
source criticism. It then compares the parish network of the late 15t
century, as outlined in the register, with the presumed parish network
based on the papal tithe register of 1332—1337. It attempts to reconstruct,
in broad terms, the processes that influenced the development of the parish
network in the 14t and 15% centuries, which characterized the diocese of
Esztergom in the period between the creation of the two sources.

Keywords: parish network, Diocese of Esztergom, church society,
15th century

Kutatasi el6zmények, modszertani problémak és kérdések

A német torténeti irodalomban 2017-ben,! valamint 2021-ben? két nagyon jelentds, a ko-
zépkori plébanidk kutatdsdnak médszereit, eredményeit és a tovabbi feladatokat bemu-
taté monografia jelent meg. A kdzépkori plébaniat ,,hosszd tdvon fenndlld intézménynek”
és a kutatds szempontjdbdl ,, hossza tavi kutatdsi targynak” lefré Wolfgang Petke,? vala-

Somogyi Szilvia, tudomdnyos munkatdrs, ELTE HTK Moravcsik Gyula Kutatdintézet, kutaté, Makovecz Cam-
pus Alapitvdny, Collegium Professorum Hungarorum. A tanulmdny a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolyai
Jdnos Kutatdsi Osztondijdnak tdmogatdsdval késziilt. Készénet illeti Neumann Tibort, C. Téth Norbertet és
Hegyi Gézdt a tanulmdny irdsa és javitdsa sordn nytjtott javaslataikért és segitségtikeért.

Enno Biinz: Die mittelalterliche Pfarrei. Ausgewdhlte Studien zum 13-16. Jahrhundert. Tiibingen, 2017.

Wolfgang Petke: Aufsitze zur Pfarreigeschichte in Mittelalter und Friiher Neuzeit. GSttingen, 2021.
Uo. 11.
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mint azt egyenesen a ,.kzépkor legsikeresebb intézményének”* nevezd Enno Biinz miivei-
nek megjelenése nem pusztan egy kutatési trendbe illeszkedik. Az Gsszegzések idzitése
minden bizonnyal nem fiiggetlen attdl a megujult érdeklédéstél, amely a reformécid
500. évforduldja kapcsdn a késd kozépkori egyhaz szervezetére és tarsadalmara iranyult.
A magyar egyhaztorténet-irasban szintén az évfordulén jelent meg egy programadé tanul-
mdny C. Téth Norbert tolldbdl,> amely kritika ald vonva Malyusz Elemér el8szor 1971-ben
publikélt,’ majd 2007-ben djra kiadott Egyhdzi tdrsadalom a kézépkori Magyarorszdgon cim(
mivét,’” felhivta a figyelmet arra, hogy az ott leirtak egy része elavult, masrészt hogy az
intézménytorténeti és egyéb alapkutatdsban jelent8s hidnyok tapasztalhatdk. A sok kér-
dés koziil csak az egyik ,,a f8esperesi, esperesi hal6zat rekonstrudlésa, illetve feladatkorik
és joghat6saguk tisztdzdsa”.?

Ennek rekonstrudldsahoz elengedhetetlen az egyhdzmegyék kdzépkori plébaniaszer-
vezetének atvitt és sz6 szoros értelmében vett feltérképezése. Ezen a téren a tanulmdny
megjelenése éta nagyon jelent8s eredmények lattak napvildgot F. Romhdnyi Beatrix ku-
tatdsai révén, aki a hazai forrdsviszonyok kozott nehezen tulbecsiilhetd értékd, 1332-1337
kozotti papai tizedjegyzék adatai alapjan rekonstrudlta a kézépkori Magyar Kirdlysag
14. szdzad kozepi plébdniahalézatat. Szamitasai alapjan ekkor az orszagban 4289 pléba-
nidval szdmolhatunk, amelybdl a minket most érdekl8 esztergomi egyhdzmegye tertiile-
tére 437 esett.? 2024-ben megjelent kdnyvében a plébanidk szimat 4396-ra, ebbdl az esz-
tergomi egyhdzmegyében 508-ra becsiilte. Ez a szdm a 15. szdzad végére adatainak
tanuséga szerint 669-re nétt.!° Jelen tanulmany kérdésfeltevése szempontjibdl azonban
kényvének az a becslése és eredménye most sokkal fontosabb, amely szerint 1500 koriil
Engel Pal térképei alapjan mintegy tizenétezer telepiiléssel szdmolhatunk, és itt sz6 sze-
rint idézem F. Romhdnyi Beatrix szavait: ,,A plébanidk szdma az 1330-as években ismert
kozel 4400-rdl kozel 5000-re nétt, a tobb plébanidval rendelkezd telepiiléseket egynek
véve a »kozségek« szdma 4840 koriil alakult.”! C. Téth tanulmanya 6ta a kozépkori plé-
béniahdlézat kutatdsa szempontjabdl egy mésik forrascsoport vizsgalata révén is jelentds
eredmények lattak napvildgot. Fedeles Tamas a vatikdni forrdsanyag alapjan 793 olyan
személyt azonositott, akik 1426 és 1523 kozott a Magyar Kiralysdgbdl érkezve a Rémai
Kuridban szenteltették magukat pappd. Noha nem minden esetben lehetett azonositani
ezeknek az egyhdziaknak a pontos szdrmazasi helyét, koziiliik 22 szdzalék az esztergomi

Enno Biinz: Die erfolgreichste Institution des Mittelalter. Die Pfarrei. In: , Uberall ist Mittelalter”. Zur Aktua-
litét einer vergangenen Epoche. Hrsg. Dorothea Klein. Wiirzburg, 2015. 109-139.

C. Téth Norbert: A ,,malyuszi modell” érvényessége. Vissza az alapokhoz? In: Egyhdzi tdrsadalom a Magyar
Kirdlysdgban a 16. szdzadban. Szerk. Varga Szabolcs - Vértesi Lzar. Pécs, 2017. 7-34.

Malyusz Elemér: Egyhdzi tdrsadalom a kézépkori Magyarorszdgon. Bp., 1971.

Mélyusz Elemér: Egyhdzi tdrsadalom a kézépkori Magyarorszdgon. Bp., 2007. [2., b8v. kiad.]

C. Téth: A mélyuszi modell, 34.

F. Romhdnyi Beatrix: A kézépkori magyar plébanidk és a 14. szézadi papai tizedjegyzék. Torténelmi Szemle
61 (2019) 356-357.

F.Romhdnyi Beatrix: Kisatlasz a kézépkori Magyar Kirdlysdg térténeti foldrajzdnak tanulmdnyozdsdhoz. (11-16. szd-
zad). Bp., 2024. 85., 167.

F. Romhanyi: Kisatlasz, 115.
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egyhdzmegyébdl érkezett.'? Magatdl értet8dd, hogy a kdzépkor végi egyhdzmegyék
plébaniaszervezetének rekonstrudldsa két, egyenértékiinek gondolt forrdscsoporton,’®
részben a Vatikdn, részben pedig a helyi egyhdzmegyék forrdsanyagén nyugodhat. Ha az
esztergomi egyhdzmegyés papszentelések 15. szdzadi kuridlis forrasokbdl kinyerhetd
adataival prébalnank kiegésziteni, ,,javitani”, dsszevetni a papai tizedjegyzék plébanidk-
ra vonatkozé becsiilt szimadatait, igencsak toredékes kép bontakozna ki eléttiink. A csak-
nem nyolcszaz szentelés mintegy 6tdde csak 150 koriili plébaniaszdmot adna ki, még
akkor is, ha minden adat tokéletesen azonosithatd volna, de mint Fedeles Tamds kutata-
sabdl ismert, a szenteléseknek csak alig 30 szazaléka kot8dott olyan javadalomhoz, amely
plébdnia vagy plébdniaigazgatdsig volt,' ebbdl adéddan a vizsgdlhatd adatszdm még
drasztikusabban lecsékkenne.

Ez egyébként nem csupdn a magyar adatokra vonatkozd jellegzetessége a vatikani
forrédsoknak. A Germania Sacra egyik mintaszer(i kotete a kézépkori bambergi egyhdzmegye
plébaniaszintl egyhdzszervezetét irja le. A kutatds ennek adatait Gsszevetve a vatikani
forrdsokbdl megismerhetd plébanidkkal, azt taldlta, hogy a vildgi papsdgnak csupan 6t6-
de kelt itra Rdmadba, tehat ha csak a rémai kiriai forrdsokra tdmaszkodott volna a kutatds,
abbdl a valaha volt kdzépkori plébanidknak - és dltaldban véve is azoknak az egyhdazi ja-
vadalmaknak, amelyekre felszentelhetd egy pap - csupdn az 5téde lenne megismerhet.1>

Az egyhdzmegyei plébaniaszervezet véltozadsa a kdzépkor egészében, azaz az egyhdz-
szervezet kialakulds4tdl a reformdcié el8estéjéig, egy rendkiviil Gsszetett problémahalmaz.
Jelen tanulmdny kérdésfeltevése alapjan ennek a bonyolult témakdrnek most csak az
egyik aspektusat szeretném megragadni. Az a csekély kiilonbség - az els§ esetben 4400,
amiésodik esetben 5000-es plébaniaszdm -, amely F. Romhdnyi Beatrix becslései kozott a
14. szazad elsé harmadédnak vége, majd a 15. szdzad vége vonatkozdsaban megmutatkozik,
azt a benyomdst kelti, hogy a Magyar Kirdlysdg plébaniahalézata az els§ idépontra telje-
sen kiéptilt és viszonylag statikus. Tovabba azt is, hogy annyira statikus, hogy, mikézben
arészben plébaniaszdm alapon becsiilt 1330-as 2,3 millids népesség Kubinyi Andras 1996-os
becslése nyomdn az 1500 kordli id8pontra 3,3 millidra, F. Romhdanyi becslése nyoman
3,5 millidra ugrott, azaz legaldbb 40, de inkdbb 50 szdzalékkal nétt, akézben a plébania-
szdm novekedése még a 15 szdzalékot sem érte el. Természetesen a szdmadatokban elsd-
re megmutatkozé anomadliat tobb tényezd is okozhatnd, tobbek kdzott a koldulérendi
kolostorok kvazi plébaniai lelkigondozést végz8 funkcidjanak térnyerése, vagy az a tény,
hogy a klérus alsé rétege a 15. szdzadban ,lefelé rétegz8dik” tovabb, azaz a népesség-
novekedés nem plébaniaszdm-gyarapoddast okoz, hanem a meglévé plébanosok egyre tobb

12 Fedeles Tamds: ,, Szentelési turizmus” a kés6 kozépkorban? Magyar(orszdgi) egyhdziak promdcidja a Rémai Kiiridban
(1426-1523). Pécs, 2020. [Doktori értekezés] 7-8., Fedeles Tamés: Klerikusszentelések a Romai Kiiridban a Magyar
Szent Korona orszdgaibdl (1426-1523). Az Apostoli Kamara Libri Formatarum bejegyzései. Bp.-Réma, 2021. LXVIL.,
LXXI.

13 A kdzépkori vatikani forrdsokban felbukkand német birodalmi vonatkozdsd adatokat dsszegy(ijtd Reper-
torium Germanicum véllalkozasrdl, valamint adatainak a kézépkori alsépapsag kutatdsahoz valé hozza-
jaruldsardl 1asd Biinz: Die mittelalterliche Pfarrei, 119-149.

14 Fedeles: Szentelési turizmus, LXVIIL.

15 Biinz: Die mittelalterliche Pfarrei, 144.
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oltar- és kdpolnajavadalmast, illetve kdplant vesznek maguk mellé. Olyanokat, akik a va-
tikdni iratanyag papszenteléseiben a plébdanosokndl is nagyobb szdmban jelennek meg,'¢
de ez, az alsépapsdg szdmaba belekalkuldlandé szdmszerl névekmény nem eredményezi
a plébaniaszdm novekedését magit. Az alsépapsdgnak erre a javadalom nélkiili papokbd],
kapldnokbdl, szentelés elStt allé klerikusokbdl stb. allé csoportjara, vatikdni forrdsokban
felbukkand javadalmas papokhoz viszonyitott szdmbeli nagysdgukra Erdélyi Gabriella
kutatésai irdnyitottak ra a figyelmet."”

Kérdésként meriilhet fel, hogy mi a pontos médszertani és forrdsalapti megalapo-
zottsdga annak a becslésnek, amely a pépai tizedjegyzék megsziiletésétdl (1332-1337)
a 15. szdzad végéig mintegy 15 szdzalékos plébaniaszam-novekedéssel szamol a magyar
egyhdzmegyékben éltaldban véve. A szakirodalomban tényként kezelt, hogy Mélyusz
Elemérnek ,,nem volt kénny( dolga, mert neki nem dlltak rendelkezésére olyan més or-
szagokbdl ismert papszentelési és javadalom-listdk, amelyek alapjan a papsdg 1étszamat
és ajavadalmak mennyiségét megallapithatta volna”'® - {rja Erdélyi Gabriella; , kiilondsen
sajnélatos ebbdl a szempontbdl a plispoksk altal egyhdzmegyéjiikrsl 6sszedllitott listak
(javadalmi kimutatdsok vagy vizitacids jegyz8konyvek), ill. a vérosi plébanidk jegyzékei-
nek hidnya. A 16. szdzadi plispdki listakat aligha lehet felhasznélni az id6kézben lezajlott
valtozdsok miatt” - {rja Marie-Madeleine de Cevins.!® A 16. szdzadi listdk alatt De Cevins
azokat a pdr évtizeddel a magyar kozépkor szokdsosnak tartott korszakhatara és egyéb-
ként a reformécié térnyerése utdn keletkezett forrasokat, féleg a 16. szdzad kozepérél
szarmazd egyhdzmegyei egyhdzlatogatési jegyz8konyveket értette. Ezek haszndlatdval
egyébként Fligedi Erik mar az 1940-es, 1950-es években a kutatdsban jelent8sen el8re-
haladt a Felvidék nyugati része - ez a teriilet a kdzépkorban jelent8s részben az eszter-
gomi egyhdzmegyéhez tartozott - egyhdzszervezetének, plébaniaszervezetének, fGespe-
resi és esperesi kertileteinek vizsgédlatdban.” Azok a forrdsok, amelyeket a nyugat-eurdpai
egyhdzmegyék plébdniaszervezetének rekonstrudlasdhoz hasznalni szokds - kozépkori
vizitacids jegyz8konyvek, egyhdzmegyei papszentelési listak, subsidium charitativum fize-
tési taxativ listak stb. - valéban szinte teljesen hidnyoznak az 1526 el8tti Magyarorszagrol.
Mivel ez igy van, elég kevés hasznalhatd, forrdsokon és nem becsléseken nyugvé munka-
mddszer marad a porondon. Ezek koziil az egyik Fiigedi Eriké, aki hivatkozott tanulmé4-
nyaiban nem a pépai tizedjegyzék fel8l kozelitett a Felvidék nyugati fele kdzépkori f6-
esperességi és esperességi kertileteinek feltérképezéséhez, hanem, az § kifejezésével élve,
rakjards-mddszerrel, azaz id6ben a késébbitdl a korabbi felé haladva, a 16. szdzad kozepi
egyhézlatogatasi jegyzékonyvekbdl kinyerhets adatok segitségével kisérelte meg bizo-

Fedeles: Szentelési turizmus, LXVIIL

Erdélyi Gabriella: Egyhézi tarsadalom Magyarorszdgon a reformécié kordban. Az alsépapsdg helyzete
Magyarorszagon a reformdacié megjelenése idején. In: Egyhdzi tdrsadalom a Magyar Kirdlysdgban, 35-49.
Uo. 36.

Marie-Madeleine de Cevins: Az egyhdz a késé-kdzépkori magyar vdrosokban. Bp., 2003. 21.

Fligedi Erik: K6zépkori telepiilés és egyhdzi szervezet az egykori nyugati Felvidéken. In: Regnum. Egyhdz-
torténeti Evkonyv. 6. [1944-1946.] K&zli A Magyar Katolikus Torténetirék Munkakdzossége. Bp., 1947. 115-138.;
Erik Fiigedi: Kirchliche Topographie und Siedlungsverhéltnisse im Mittelalter in der Slowakei. Studia Sla-
vica Academiae Scientiarum Hungaricae 5 (1959) 363-400.
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nyfitani, hogy bizonyos f8esperességi és esperességi keriiletek teriilete a 16. szdzad kdzepén
egészen pontosan vagy éppen mutatis mutandis ugyanaz volt, mint a 14. szdzadban. Ennek
amunkamddszernek a magatdl értet8dé kiegészitsi azok a teljes forrdsanyagban esetlege-
sen és szétszérva korunkra maradt adatok, amelyek pontositjék az igy kapott ismereteket.

Térjiink 4t egy masik mddszertani problémara. Még ha a ,,rékjaras-médszer” miiko-
dik is, és ha Fiigedi Eriknek igaza is van abban, hogy a f8esperesi és esperesi szervezet,
vagy legaldbbis annak teriileti keretei nagyon statikusak a 14. szdzad kdzepe és a refor-
macid kozott, az egyes fGesperességi és esperességi kertiletek 15. szdzad végi plébania-
szint( szervezetéig még akkor sem jutunk ,le”. Orszdgosan biztosan nem, de még az or-
szagosnal jobban adatolhatd esztergomi egyhdzmegye egészében sem. A Germania Sacra
altal bemutatott Szent Rémai Birodalom plébédniaszervezetének jellegzetessége, hogy
abszolut kiépiilése nem a 14-15. szdzad, hanem a 12-13. szdzad folyomdanya, ez a szervezet
pedig a birodalmi teriilet egy részén annyira ,.konzervativ és statikus”, hogy a 13. szdzad
végi szervezet 4llt fenn - a felekezetvaltds 4ltal érintett teriileteken is - tulajdonképpen
a19. szdzadig. Ez a tézis azonban nem érvényes egyformén a 63 (69) ottani egyhdzmegye
mindegyikében. A fejlédés véltozatosabb képét az Ostsiedlung, a 12-13. szazadi keleti kolo-
nizaci6 folyamata hatdrozta meg.?* Minél inkdbb a nyugati birodalmi torzsteriilettél ke-
letre esett egy teriilet, a plébaniahdlézat kiépiilése annal inkdbb eltolédhatott idSben.
A keletebbre esd egyhdzmegyék esetében pedig a plébaniaszervezet végss kézépkori al-
lapota a legkevésbé sem llt be sem a 12. szazad, de még a 13. szdzad végére sem. A német
kutatas egyik ,allatorvosi lova” a bambergi egyhdzmegye. A nagy teriiletli mainzi egy-
hézmegye 1500 koriili 2700-as, a szintén tekintélyes konstanzi 1700-as, a kdzepes kdlni
1150-es, az augsburgi 1050-es, a wiirzburgi 900-as becsiilt plébdniaszdmdhoz viszonyitva
kiilongsen kevés, mintegy kétszdz plébaniat tudhat magaénak a kdzépkor végén.?? A plé-
baniaszervezet kiépiilésének folyamata szempontjabdl sokat idézett egyhdzmegyévé nem
aprdcska volta miatt lett - tegyiik hozz4, alapitdsanak idépontja nagyon kézeli a magyar
egyhdzszervezet kiépiiléséhez és az esztergomi egyhdzmegye alakuldsdhoz, ebbdl a szem-
pontbdl akdr jé kontroll is lehetne a német és a magyar folyamatok idébeliségének 6sz-
szehasonlitdsdhoz -, hanem azért, mert a Germania Sacra ennek az egyhdzmegyének a szer-
vezetét targyald kitete mintaszer(, és mar 1966-ban elkésziilt.?® A feldolgozds nyomédn
vildgos, hogy a bambergi egyhdzmegye jél vizsgélhaté 164 plébanidjabdl 30-at a 12., 34-et
a13., 44-et a 14., 53-at (!) pedig a 15. szdzadban alapitottak, és még a 16. szézad elején is
jott létre hdrom plébdnia.? Ezek az adatok mar csak azért is zavarba ejt8k, mivel a bam-
bergi egyhdzmegye teriiletét - noha az Ostsiedlung altal érintett régidban fekszik - a ke-
leti beteleptilés korai szakasza érintette és annak legnyugatibb térsége. Plébdniaszerve-
zete mégis alakuléban van még a 15. szdzad kdzepén is, s6t ardnyaiban igen jelentds
névekménnyel lehet szdmolni. A példa azt mutatja, hogy a német birodalmi teriileten,

21 Biinz: Die erfolgreichste Institution, 118.

22 Enno Biinz: Die Pfarrei im spiten Mittelalter - Versuch einer Zusammenfassung. In: Die Pfarrei im spdten
Mittelalter. Hrsg. Enno Biinz - Gerhard Fouquet. Memmingen, 2013. (Vortrige und Forschungen 77) 403.

23 Erich Freiherr von Guttenberg - Alfred Wendehorst: Das Bistum Bamberg. I1. Die Pfarreiorganisation. Berlin,
1966. (Germania Sacra II. Die Bistiimer der Kirchenprovinz Mainz. 1. Das Bistum Bamberg.)

24 Biinz: Die mittelalterliche Pfarrei, 160.

311



SOMOGYI SZILVIA

még ha azonosithatdk is érett kozépkori plébaniaszervezeti tendencidk, ezekben nagyon
jelentds kiilonbségekkel is szimolnunk kell. A modellek és tendencidk nem feltétleniil
érvényesiilnek id6ben és térben egységesen. A bambergi adatok arra intenek, hogy ha azt
feltételeznénk, hogy Magyarorszagon a papai tizedjegyzék a plébaniahalézat viszonylag
végleges dllapotat mutatja, akkor a tizedjegyzék és a reformécié kozé esd folyamatok
szinte teljesen rejtve maradnak el6ttiink.

Vegylink szemiigyre még egy kutatési hibalehetéséget. Mire kellene gondolnia annak,
aki a Magyar Kirdlysag egyik kozépkori egyhdzmegyéje plébaniaszervezetét szeretné fel-
tarni a 14. szazad els6 harmada és a 15. szdzad vége koz6tt? A plébania szt lehet kdnon-
jogi mdédon és funkciondlisan is értelmezni. A német teriiletek latin nyelv(i forrdsanyagé-
ban az ecclesia parrochialis, réviden pastoria vagy plebania, az érett kozépkorban az a hivé
lelkek gondozdsat (cura animarum) végz8 egyhdzkszség, , korzet”, ahol az adott egyhéz pap-
ja - plébdnosa - szolgéltatja ki a szentségeket az ott él6knek, akik ott kereszteltetik meg
gyermekeiket, ott veszik fel az utolsé kenetet, ott is temetik el Sket, és ott fizetik a tizedet.?
Nyugat-Eurdpa egy jelentds részében a 14. és 15. szdzadban az ecclesia parochialis és a pleba-
nia egymas szinonimdai. A magyar egyhaztorténeti kutatds szerint ez a kézépkori Magyar
Kiralysagban nincs igy, f6ként Malyusz Elemér és Kubinyi Andras kutatdsai nyoman elter-
jedt tétel, hogy a 13-14. szdzadban az egyhazkdzségeknek csak egy szlikebb csoportjat ne-
vezték plébanidnak, és csak ezeknek a papjat nevezték plébdnosnak.2¢ Utébb azonban ez
megvaltozott. Hegyi Géza, aki részletesen vizsgalta a plébania fogalmat a 14. szazadi Erdély-
ben, kutatdsdnak 1387-es fels§ idShatarat igy indokolta: ,,mésfeldl pedig azt is tekintetbe
kellett venni, hogy - a szakirodalom szerint - a korai plébaniafogalom a 14. szdzad végén
atalakult, és azutdn a kifejezést mar minden 6ndllé egyhdzkozségre alkalmaztdk”.?”

Abevezetés e pontjdra szitkséges még egy nagyon rovid kitérét illeszteni. A Germania
Sacra vizsgélata ltal lefedett német birodalmi egyhdzmegyék egy részében igen jelentds
plébaniaszdm-gyarapoddssal lehetett szdmolni a 14. és a 15. szdzadban. Ezeknek az egy-
hézkozségeknek egy jelentds része nem el§zmény nélkiili, hanem feldarabolédéssal disz-
membricié révén jott létre. A német egyhdztorténet az ottani kdzépkori plébaniahdlézat
legkordbbi rétegére az ,,8splébania”, ,anyaplébania” - németiil Urpfarrei - terminust al-
kalmazta. E legkorabbi plébanidk teriiletébdl ugy szakadtak ki Gj egyhdzkdzségek, ecclesia
parochialisok — a német terminoldgidban abgetrennte Pfarrkirche -, hogy a teriilet tulnépe-
sedése utdn egy nagy egyhdzkdzség tobb kisebbre esett szét ugy, hogy ezek plébanosaihoz
a korabbi anyaegyhdz teriiletének csak egy-egy része tartozott. Hogy a helyzet még bo-
nyolultabb legyen, az ,,0szt6dds” nemcsak tigy folytatédhatott a 13-15. szdzadban, hogy
az eredeti nagy korzetbdl szakadtak ki ujabb és Gjabb kisebb egyhdzkszségek, hanem egy
mar kiszakadt egyhdzkozségbdl is szakadhatott ki Gjabb. Hogy ebben a lefelé rétegzédés-
ben az anyaegyhdz/kiszakadt ecclesia parochialis/kiszakadt (filidlis) egyhdz/kdpolna vi-

25 Biinz: Die mittelalterliche Pfarrei, 93.

26 Hegyi Géza: A plébédnia fogalma a 14. szdzadi Erdélyben. Erdélyi Miizeum 80 (2018) 1. sz. 1-29., itt 1.; Mélyusz:
Egyhdzi tdrsadalom [1971.], 127-128.; Kubinyi Andrds: Egyhéz és véros a kézépkori Magyarorszdgon. In: ué:
F8papok, egyhdzi intézmények és valldsossdg a kézépkori Magyarorszdgon. Bp., 1999. (METEM Kényvek) 292-294.

27 Hegyi: A plébania fogalma, 5., Mélyusz: Egyhdzi tdrsadalom [1971.], 128.
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szonyrendszerben egy egyhdzkdzség/falu/lakott hely hol 4ll alapitédsédnak id8pontja, kd-
noni jogallasa stb. alapjan, az forrdsok alapjan donthetd el. Ezeknek az egyhdzkszségeknek
a részekre szakaddsat, osztéddsét - latin terminusokkal separatio, dismembratio - doku-
mentéld, az egyhdzmegye ordindriusatdl szdrmazd okleveleknek a jelentds része még az
ottani jobb forrdsviszonyok koz6tt sem maradt az utdkorra.?® Az idébeli folyamat ardnyai-
nak érzékeltetésére: a bambergi egyhdzmegye Niirnberg-Eggolsheim f8esperességében
a 15. szazad végén a Germania Sacra térképe 6t anyaegyhézat, 31 ,kiszakadt” egyhdzkoz-
séget, valamint 32 lednyegyhdzat (filia) és kdpolnat jelsl.?

Természetesen, ha az esztergomi egyhdzmegye 15. szdzadi plébaniaszervezetére, va-
lamint a teleptilések és kdzségek papjaira és azok hiveknek vald szentségkiszolgéltatdsi
tevékenységére tekintiink, az alapvetd funkciondlis megkozelitéseknél is olyan kérdés-
feltevések adddnak, amelyek nehezen vélaszolhaték meg. Minden telepiilés egyhdzkoz-
ség-e? Hany telepiilés alkot egy egyhdzkozségkorzetet/plébaniakdrzetet/ecclesia parochia-
list? Hany telepiilésenként talalhatunk ecclesia parochialist? Mi torténik azon a teleptilésen,
ahol nincs ilyen? Ki szolgaltatja ki a szentségeket az ott él6knek a 15. szdzadban? Ha més
helyrdl érkez8 plébanos/pap vagy képlanja, akkor biztosra vehetjiik-e, hogy az adott te-
lepiilésen/faluban/lakott helyen nincs olyan egyhdzi épiilet, amely a szentségek helybe-
li kiszolgéltatdsat részben vagy egészében lehetévé teszi? Hol temetik el azt a hivét, aki
egy olyan lakott helyen hal meg, amely nem ecclesia parochialis? Csak ecclesia parochialisnak
lehet felszentelt temetje? Mind koziil mindjért az elsé: van-e barmilyen 15. szazadi taxa-
tiv forrds, amely segit valaszolni ezekre a kérdésekre, de a korabbi kutatds nem ismerte
vagy nem akndzta ki (teljesen)?

A forréds(ok): egy képzeletbeli Hungaria Sacra-projekt esztergomi egyhdzmegye kote-
tének alapja(i)?

A kozépkori magyar egyhdztorténet egyik legértékesebb forrdsa az ugynevezett
1397. évi esztergomi székeskdptalani egyhazlatogatas jegyz&konyve, amelyrél a kutatas
a kozelmaltban bizonyitotta be, hogy nem egy adott év, azaz az 1397. esztendd vizitacids
jegyz8konyve, és még csak nem is annak pusztdn egy késébb, a 15. szdzadban ,,aktualizalt”
véltozata, hanem, itt sz6 szerint idézem: ,,t3bb, kiildnbsz8 idépontban késziilt egyhdzla-
togatds, {rasos feljegyzés és szébeli visszaemlékezés alapjan Gsszedllitott - megkockaztat-
juk - minta, amely taldn arra a kérdésre ad vélaszt, hogyan kell egyhazlatogatési jegyz6-
konyvet Gsszedllitani” .2

Az esztergomi egyhdzmegye kora djkori, PAzméany-kori emlékezete igy tartotta, hogy
az ugyneveztt 1397-es vizitacids jegyz6kdnyvhoz tartoztak mellékletek, appendixek. Ezek-
re az esztergomi joghatdsdg ald tartozd egyhdzakat jegyezték fel alapvetSen hdrom nagy
csoportba rendezve: az els8 csoportban az apatsagokat és prépostsagokat, a masodikban
a valamilyen exemptio folytédn a sajat teriileti f6esperességiik vagy megyéspiispokiik jog-

Lasd Guttenberg-Wendehorst: Das Bistum Bamberg, 21-22., valamint a térképmellékletek. Az anyaegyhaz és
a plébaniahalézat fogalmanak haszndlatdhoz és kritikdjahoz 1asd Petke: Aufsitze zur Pfarreigeschichte, 85-102.
Guttenberg-Wendehorst: Das Bistum Bamberg, 9. térképmelléklet.

C. Téth Norbert: Az esztergomi székeskdptalan a 15. szdzadban. 111. Az uin. 1397. évi esztergomi székeskdptalani
egyhdzldtogatdsi jegyzékonyv. Bp., 2021. (Subsidia ad Historiam Medii aevi Hungariae Inquirendam 13) 135.
[Kiemelés az eresetiben.]
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hatéséga aldl kivett plébanidkat, végiil a harmadikban az esztergomi egyhdzmegye torzs-
teriiletének plébanidit fesperességenként. Sajndlatos mddon ezeknek a fiiggelékeknek
nem maradt fenn olyan mésolata, amely a vizitacids jegyz8konyv torzsszvegével egyiitt,
kételékben hagyomanyozdédott volna. Kénnyen bizonyithaté azonban a jegyz8kdnyv sz6-
vegével is, hogy ezek a listdk — nevezziik Sket kedviink szerint fliggelékeknek, appendixek-
nek, vagy a korabeli latin terminust kdvetve regisztrumoknak - mér a jegyzékonyvrél
késziilt mésolatok dsszedllitdsdnak idején is 1éteztek. Annak szdvegébe ugyanis elkezdték
listaszertien bemdasolni az esztergomi joghatdsdg ald tartozé egyhdzak koziil a fent emli-
tett els8 és masodik csoport elemeinek egy részét, majd a felsorolds egy adott pontjan
kozbeszirta a széveg Gsszedllitdja, hogy egyébként még szdmos mds egyhdz a joghatdsig
ald tartozik ,,prout in registro penes ipsum dominum archiepiscopum habito plenius con-
tinetur”, azaz az esztergomi joghat4sag ald tartozé egyhdzak listdjat az érseknél 1évd
regisztrum teljesebb mértékben tartalmazza. Ilyen médon a jegyz8kdnyv kdzépkori ma-
solataiba az esztergomi joghatdsdg ala tartozd, minket e tanulmény kérdésfeltevése szem-
pontjabdl leginkabb érdekld csoport, a f8esperességenként felsorolt plébanidk nem ke-
riiltek ra. Ennek a jegyzéknek azonban ismert egy kozépkorinak tekinthetd, a kutatds
altal 1516-ra keltezett mdsolata. A mésolat a pozsonyi kdptalan magédnlevéltiranak az
oklevelei k3z6tt maradt fenn. Cime szerint: Nomina abbatum, praepositorum et plebanorum,
qui sinodo solent interesse, azaz azok az apatok, prépostok és plébanosok szerepelnek rajta,
akik az esztergomi egyhdzmegyés zsinaton tartoztak megjelenni.’? A forrast a szlovdk
kutatds nemcsak ismerte, hanem 1995-ben késziilt egy szlovék nyelvii bevezetével ella-
tott, 4m a f5ldrajzi névalakokat nagyon sok helyen torzult alakban kéz16, azok azonosita-
sat meg sem kisérld szvegkiadds.® A magyar kutatds sokdig nem hasznositotta, érdemben
el8szor Bujak Gabor hasznélta 2023-ban Liptd kdzépkori templomhélézatanak és egyhdz-
szervezetének rekonstrudldsdhoz,* majd 2024-ben magam is {rtam jelent8ségérsl.
Természetesen mielStt magam és a kutatds altalaban véve arra hasznélnd a forrast,
amire adatai alkalmassa teszik, azaz, hogy részleteiben rekonstruélja az esztergomi egy-
hézmegye pépai tizedjegyzék és 1516 kozott kiépiild plébaniaszervezetét, sziikséges né-
hény forraskritikai megjegyzés. A jegyzék Gsszeflizott papirlapokra irédott. A lapokon

A forrés jelzete: Slovensky Ndrodny Archiv. Stikromny archiv Bratislavskej kapituly [Szlovdk Nemzeti Le-
véltar. Pozsonyi kdptalan magénlevéltdra] Capsa K. fasc. 2. No. 4. A. 2. [Https://www.monasterium.net/
mom/SK-SNA/4156-SukromnyArchivBratislavskejKapituly/646a/charter. Legutébbi megtekintés: 2025.
oktdber 2.]

Marta Melnikova: O stave cirkevnej organizdcie na Slovensku zaliatkom 16. storocia. Slovenska archivistica
30 (1995) Nr. 2. 127-140.

Bujak Gabor: Liptd kézépkori templomhéldzatanak kialakuldsa és egyhdzszervezete. In: Féesperesek, kroni-
kairék, monostorok. Tanulmdnyok. Szerk. Farkas Csaba. Pécs, 2023. (Az Arpad- és Anjou-kor Magyar Egyhazi
Archontoldgidjanak Kérdései 5) 111-190.

Somogyi: Nagyszombat hajnaldn, 40-46. A forrést, noha els6rangu és nagyon fontos forrdsa a késé kozép-
kori esztergomi egyhdzmegye zsinati tevékenységének, hiszen cime szerint az ott megjelenni tartozékat
rogziti, magam az esztergomi egyhdzmegye késé kdzépkori zsinati kényvérdl sz816 tanulmdnyaim és disz-
szertaciém frdsa sordn nem ismertem. C. Téth Norbert hivta fel ra a figyelmemet 2024 méjuséban, ezt itt
is kész6nom neki.

Adatait visszafelé a papai tizedjegyzékkel és més kiegészitd forrasokkal, elérefelé pedig az 1. dbrdn jelzett
1562. és 1629. évi forrasokkal, valamint a 16. szazadi egyhazlatogatasi jegyz6konyvekkel érdemes Gsszevetni.
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utdlagos szamozds lathatd, amely a fedSlap utani lapon kezd8dik a 2-es szdmmal és a 16-os
szdmmal z4rul a hatsé fedSlapon.’” Az 1516-o0s datdlds a 13¥ oldal megjegyzésén nyugszik:
,,1516 Numerus plebanorum sub quolibet archidiaconatu tempore sinodi pronuncciato-

rum.” A forrés szerkezetileg az aldbbi médon 4ll Gssze:

1. tablazat. Az ugynevezett 1516 -0s jegyzék tartalma

Nomina abbatum exemptorum 26 tételes adat 2r
Nomina dominorum pre}postorum 12 tételes adat or
Premonstratensium
Nomina dominorum prepositorum secularium 10 tételes adat 2v
Nomina dominorum decanorum 4 tételes adat 2v
Nomina dominorum plebanorum exemptorum 99 tételes adat 2V-4r
Domini archidiaconi ecclesie Strigoniensis 11 tételes adat 4r
Domino arch1d1ac‘o.no cath‘edr‘ah 23 tételes adat 4rgy
subsunt plebani infrascripti
Sub archidiaconatu Nitriensi 141 tételes adat 4v-6"
Sub archidiaconatu Neugradiensi 109 tételes adat 67"
Sub archidiaconatu Barsiensi 61 tételes adat 7v-8"
Sub archidiaconatu Gewmeriensi 88 tételes adat 8r-9r
Sub archidiaconatu Hontensi 108 tételes adat 9-10¥
Circa Thyciam nomina villarum 13 tételes adat 10v
Ultra fluvium Thycie 21 tételes adat 117
Sub archidiaconatu Komaroniensi 42 tételes adat 117-11Y
Sub archidiaconatu Zoliensi 16 tételes adat 11v
Sub archidiaconatu Saswariensi 23 tételes adat 11v-12°
Prepositus Posoniensis / a végére besztirva [
PR . . 82 tételes adat / + 25 adat 127-137
plebanus de Thorna és néhany rovid megjegyzés
székesegyhazi, nyitrai, négradi, barsi,
gdmori, honti, zélyomi, komaromi,
sasvari és pozsonyi szdmszer( adatok, v
1516 numerus plebanorum a féesperességek koziil t3bb esetben 13
az esperességek nevét is feltiintetve és
a szamadatot az alatt megadva
f8esperességekre és esperességekre
Felirat nélkiil Yonatkozo sz:amadatok megadv:fz, am 415"
eztttal nem szdmmal, hanem rovasokkal
,szémolva”
a hatsé fedblapon még egyszer
Felirat nélkiil rendetleniil a fenti f8esperességek, de itt 15Y
mar szdmadatok és rovésok nélkiil

37 A forrds kézbevétele sziikséges annak megallapitdsdhoz, hogy a papiron van-e vizjel, és ha igen, milyen.
A forrés digitélis képei kivalé minéségliek, de sajnos a képek ennek megéllapitasahoz nem elegendéek.
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A forrds szerkezeti felépitésére az a legkézenfekvbb magyardzat, hogy egy adott
évben a papirlapra rairtak egy mintalistat azokrdl, akiknek meg kellett jelenniiik 4ltala-
ban véve az esztergomi zsinaton, majd a mintalista utdn szdmba vették és szdmszertien
lejegyezték azokat, akik az az évin - ezen 1516-ot értve - megjelentek, viszont nemcsak
ebben az évben hasznéltak fel a kimutatdshoz a mintalistat, hanem utébb még legaldbb
egy késébbi, meg nem hatdrozhaté évben is. Ebben a késébbi évben keletkezett a 14 és
157 kozé lejegyzett rész. A mintalista tehdt nem azokat rogzitette, akik jelen voltak az
1516. évi esztergomi zsinaton, hanem azokat, akiknek édltaldban véve jelen kellett volna
lenniiik. Emiatt els§ megkdzelitésben az, hogy a minta 1397 és 1516 kozott mikor kelet-
kezett, nem lenne megéllapithatd, noha az egyhdzmegye plébaniahalézatdnak vizsgalata
szempontjabdl egyaltaldn nem mindegy, hogy a most vizsgdlandé id8intervallum elejérél
vagy végérdl szarmazik-e.

Léssuk az el8zetes attekintés - tehat még nem az Ssszes adat teljes kord elemzésén
nyugvé - dataldsi problémakat és lehet8ségeket. A jegyzék 2V oldala a szdsz dékdnsdgok
koziil esztergomi joghatdségi teriiletként hivatkozik a brasséi és szebeni, valamint a koz-
di és kézdi dékdnsagokra.’® Az els8 kettével nincs is baj, a masodik kettével azonban igen.
Ezek ugyanigy a Szdszf5ldon vannak, de a kdzépkor (szinte teljes) egészében biztosan
erdélyi piispoki és nem esztergomi joghatdsagi teriiletek. Egyetlen évcsoport van, amikor
magyarazhatd ennek a két szdsz dékdnsdgnak a listara keriilése: azok az évek, amikor
Bakdcz Tamds kieszk6zolte 1512 tavaszan I1. Gyula pdpanal a milkéi plispokség és az esz-
tergomi egyhdzmegye kénoni egyesitését. 1513-ban X. Led pdpa elrendelte, hogy a ma-
gukat milkéi egyhdzmegyés papoknak tekintd szdsz plébanosok juttassdk vissza azokat
atizedeket, kiilondsen is a kézdi és kozdi dékdnsag tizedeit az esztergomi érseknek, ame-
lyeket elfoglaltak mar a két egyhdzmegye kdnoni egyesitése el6tt. A szdsz plébanosok az
ligy tobb szakaszdban Réméba fellebbeztek, 1515-ben a magyar kiralyi udvarban is &ket
tdmogaté kirélyi oklevelet igyekeztek nyerni.>® Annak tehat, hogy esztergomi joghatdsagi
listdn ne két, hanem négy szdsz dékansag bukkanjon fel, kdzvetlentiil a feltételezett 1516-o0s
masolati datum el6tti években van értelme, 1397-ben nemigen. A tornai f8esperes a lista
13" oldaldn kétszer fordul elé: elészor ,,plebanus de Thorna habet sub se vigintiquinque
plebanos”, majd ugyanennek az oldalnak az aljara vetett megjegyzések kozott ,,archidia-
conus Thornensis dat unum florenum” alakban. C. Téth Norbert kutatésai szerint a tornai
plébanosok valamikor 1423 és 1448 kozott vették fel a féesperesi cimet, az 1470-es évektdl
kezdve pedig elhagytdk a plébanossdgukra valé utaldst.? A lista vegyes terminoldgidja
e tekintetben arra utalhat, hogy tébb, kiilénbsz8 id6bél szarmazé szévegréteg van, a tor-

Elébbire 1dsd Somogyi Szilvia: A brasséi dékdnsdg plébanosai és plébaniahdlézatanak jellegzetességei
a 15. szézadban. In: Ezerarci Erdély. Politika, tdrsadalom, kultiira. Szerk. T6t8s Aron et al. Kolozsvar, 2019.
(Studia Historica Transylvaniensia 2) 35-75. Utébbi kettdre 1dsd Hegyi: A plébdnia fogalma, 13. 86. j.,
[6.] térkép.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (= MNL OL) Diplomatikai Fényképgy(jtemény (= DF) 237359.
és MNL OL Diplomatikai Levéltar (= DL) 37061. A Milké-iigyrél részletesebben ldsd Somogyi Szilvia: A brasséi
dékdnsdg kézépkori kézikényve. A kdnonjog gyakorlati alkalmazdsa a kézépkori Magyarorszdgon. Bp., 2021. [Dok-
tori disszertacid] 89-94.

C. Téth: Az esztergomi székeskdptalan, 111. 45.; US: A tornai f8esperesség kialakuldsa és egyhdzjogi hovatar-
tozdsa. Egyhdztdrténeti Szemle 20 (2019) 4. sz. 11-24.
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nai f8esperes terminus pedig, ha hisziink a kutatds adatainak, leginkdbb a 15. szdzad elsé
harmada, kozepe utdnra keltez, 1397-re nemigen. Nézziink egy-két még aprdébb adatot.
A ndgradi féesperesség egyik plébanidjat a 6" oldalon a lista 'Homokhterenne’ névalakban
hozza: a ma Métraterenye névre hallgaté telepiilés kordbbi neve a helytorténeti szakiro-
dalom szerint Atydshaza volt, a Homokterennei csaldd 1404-ben, valamint 1418-ban ka-
pott rd adomdnyt, ez utébbitdl kezdve adatolhaté a Homokterenye név.*! Ilyen médon
ennek a plébanidnak a neve ebben a formdaban 1418 utén keriilhetett fel a listdra, 1397-ben
biztosan nem. A lista forraskritika szempontjabdl leginkabb zavarba ejtd elemei a 27 ol-
dalon a bencés apatsagok kozott feltiintetett Tereske és a visegradi Szent Andrds-monos-
tor, valamint a premontrei apatsdgok kozott feltiintetett Csut és Zsdmbék. Utdbbiakrdl
a szakirodalom alapjan tudjuk, hogy azokat Métyas kirdly 1475 és 1477 kézétt a palosok-
nak adta, el6bbiek koziil Tereskét 1494-ben juttatta I1. Uldszlé az Esztergom-szigeti bencés
apacéknak, a visegradi Szent Andras-monostort pedig szintén II. Uldszl4 1493 tdjén a pa-
losoknak.*? A monostorlista 6nmagaban és adatelemeiben valé szereplése is szdmos kér-
dést vet fel az 1516 el6tti bencés rendi reform éveiben. A fenti példdk alapjan a legvals-
szin(ibb, hogy a lista esetén is olyan tipust keletkezéssel kell szdmolnunk, mint a késé
kdzépkori esztergomi zsinati kdnyv és az esztergomi egyhazlatogatasi jegyz8konyv ,,mo-
dus et ordéja” esetén, azaz a szdveg tobb szovegrétegbdl 4ll Sssze, ezek egymadsra rakdd-
tak, szétszdlazdsuk az adatjegyzék esetén még nehezebb, mint a szévegek esetén. A sz5-
vegrétegek az esztergomi egyhdzmegye tobb idépillanati képére utalnak, ezeknek az
id8pillanatoknak a dontd tobbsége a 15. szdzad kozepe és 1516 kozotti, ebbdl adéddan -
szerintem - a lista felhasznélhat6 az esztergomi egyhdzmegye 15. szdzadi plébaniah4lé-
zatdnak rekonstrukcidjdhoz, de szinte minden adat esetében csak a sziikséges kritika utan.

Mieldtt valdban ratérek a lista plébdniaszdmara, még egy utolsd rovid forrdskritikai
kitérd sziikséges. C. Téth Norbert az dsszes fellelhet§ forrds titkrében vizsgélta az eszter-
gomi székeskaptalan 15. szdzadi személyi Gsszetételét, illetve ezzel Gsszefiiggésben azt s,
hogy a testiilet tagjai kiilonboz8 id8ben keletkezett forrdsokban milyen sorrendben k-
vették egymadst és milyen volt az iilésrendjiik a kdptalanban.** Ebben a tekintetben a for-
rdsok nem mutattak teljes kovetkezetességet. A sorrendekben minket ezen a helyen csak
af8esperesek érdekelnek, akiknek egymads utdni rendje szintén nem mutatott tokéletesen
egységes képet a vizitacids jegyz8konyvben és a 15. szdzad kozepi tigyvédvallé oklevelek-
ben. A jelen helyen vizsgélt, Ggynevezett 1516. évi jegyzék részben megmagyarazhatja
asorrendek kozotti eltérést. A féesperességek listdzasanak fizikai sorrendje alapjan ugyan-
is az egyik tipusd forrdscsoporthoz, a 15. szdzad kézepi tigyvédvalld oklevelekhez all ko-
zelebb - ez szintén egy érv arra vonatkozdan, hogy haszndlhaté a 15. szdzad masodik fele
plébdniahalézatdnak rekonstrudlasdhoz -, ha viszont dtrendezziik a f8esperességeket az
algjuk tartozé plébanidk/parochiélis egyhdzak szdma szerint, akkor a vizitdcié sorrend-
jéhez 4ll kozelebb. Ebbdl az kovetkezne, hogy a forrdsok egy jelent8s részébdl kihamoz-

41 Borovszky Samu: Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai. Négrdd vdrmegye. Bp., 1911. 53.
42 F.Romhdnyi Beatrix: Kolostorok és tdrsaskdptalanok a kézépkori Magyarorszdgon. Bp., 2000. 20., 75-76.
43 Uo. 12-21.
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haté lejegyzési sorrend valamiféle régi szokdson alapulhat, de ez a régi szokds szerinti
sorrend nem tiikrozi feltétleniil az egyes féesperességek egymdshoz viszonyitott er8sor-
rendjét, plébdniaszdmat és jovedelmi viszonyait a 15. szdzad mésodik felében.*®

A fenti forraskritikai problémék szem el6tt tartdsaval ldssuk a jegyzék ,,nyers pléba-
niaszdm” adatait. A 14. szdzad végének egyhdzi kozigazgatasardl késziilt, méig hasznala-
tos egyik legismertebb térképet Koszta Laszl4 tervezte és kozolte még 1994-ben.*® A tér-
képen az esztergomi érseki tartomdany teriiletéhez sorolédnak az aldbbiak: 1. esztergomi
fGesperesség, 2. pozsonyi prépostsag, 3. komaromi féesperesség, 4. nyitrai féesperesség,
5. barsi fesperesség, 6. zOlyomi féesperesség, 7. liptdi f8esperesség, 8. honti f8esperesség,
9. négradi féesperesség, 10. gdmari féesperesség, 11. tornai féesperesség, 12. szepesi pré-
postség, 13. szebeni prépostsdg és brassdi dékdnsag. A fentiek koziil a liptdi (f6)esperesség
adatai szerepelnek bar az 1516-os jegyzékben, de nem 6nélléan, hanem a honti f6espe-
resség alatt.>® Ennek egyszer( oka van, Fiigedi Erik mar 1944-ben leirta a nyugati Felvidék
egyhazi szervezetét vizsgald tanulmanyaban, hogy a kozépkori liptdi f8esperesség egy
olyan torténeti konstrukcid, amely Ortvay Tivadar forraskozlése nyoman llt el és vonult
be a torténettudomanyba.>' Ugyanakkor taldn ez a furcsasdg okozza azt, hogy a honti
f8esperes helye a féesperesek kozotti sorrendekben és tilésrendben kicsit ,,cstiszkal”,
miutdn a f8esperesség plébanidihoz a liptéi kertilet plébanidit is hozzaszdmolva jelentd-
ségében felér a négradihoz és gomorihez - ha a nyitraihoz nem is -, magdban azonban
nemcsak a gdmori mulja feliil, hanem taldn még a barsi is megkozeliti. Az igynevezett
1516-o0s lista masik f4j6 hidnya a szepesi prépostsig adatainak mell§zése. Ez konnyen ma-
gyarazhaté: a szepesi prépost személyében kételes volt az esztergomi zsinaton megjelen-
ni - a lista egy pontjan emlitik is -, de a prépostsdg plébdnosai a 15. szdzad egy jelent8s
részében nem az esztergomi zsinatra mentek, hanem a szepesi prépost 4ltal tartott zsi-
natra.’? A brasséi és szebeni dékdnok, valamint a tornai f8esperesség a plébanidk tételes
felsoroldsa nélkiil szerepelnek a jegyzékben.

Az Ugyneveztt 1516-os forrdsunk az esztergomi (székesegyhdzi), nyitrai, négradi,
barsi, gdmori, honti, komaromi, z6lyomi, sasvéri f8esperességekbdl és a pozsonyi pré-
postsdgbdl Gsszesen 727 az esztergomi egyhdzmegye zsinatdn megjelenni tartozé pléba-
nidt/ecclesia parochialist jegyez fel. A szdmhoz kdnnyen hozza tudjuk adni a tornai f6-
esperesség tételesen nem listdzott, de 25 plébanidval emlitett teriiletét, igy 752 plébaniat
kapunk. Kénnyebben becsiilhetjikk meg a brasséi dékansag plébaniaszamat, ami még
14 plébénia, igy a szdm 766-ra hizik. Ez a 14 plébania mds forrdsok alapjén is adatolhaté
a 15. szazadban.” Valamivel nehezebb a szebeni dékdnsag esete. Ehhez a kordbbi szakiro-

Rédaddsul ezek a szdmok tobb esetben akdr olyan kozel is dllhatnak egymaéshoz, pl. a ndgradi és a honti
f8esperesség esetén.

Korai magyar torténeti lexikon. F8szerk. Kristé Gyula. Bp., 1994. [A 184. és 185. oldalak kézétti kihajthatd tér-
képet Koszta Lészl§ tervezte.]

Bujék: Liptd, 143.

Fligedi: K6zépkori teleptilés és egyhazi szervezet, 121.

Bujak Gabor: Stock Janos és a szepesi egyhdz kivaltsagai. In: Mdtyds kirdly és az egyhdz. Szerk. Fedeles Tamds.
Pécs, 2019. 221-222.

Lasd Somogyi: A brasséi dékanség plébanosai, 35-75.
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dalom hol 23, hol 24 plébanidt szdmolt hozza, 4m Hegyi Géza hivta fel a figyelmet arra,
hogy ezek a szerz6k nem vették figyelembe, hogy a szebeni kaptalan teriiletén fekiidt
a késdbb onéllésult Gjegyhazi és sinki surrogatidk teriilete.>* Karl Reinerth szerint - ezt
az adatot Thoroczkay Gébor idézi a szebeni prépostsag korai torténetérél irt tanulmanys-
ban - a szebeni prépostsag teriiletét 60 egyhdz alkotta.> Az erdélyi szdsz egyhazakrdl
a kora djkori és Ujkori szdsz torténeti hagyomany masolati kdnyvekben fenntartott egy
jegyzéket. Ennek cime: Catalogus octo capitulorum parochialium in Transilvania, quorum
priora tria spectant ad dioecesim Strigoniensem, posteriora quinque ad dioecesim Albensem, ex re-
gesto M. Johannis Honteri Coronensis descriptus.®® Azaz a szsz hagyomdny szerint azok az
egyhdzak szerepelnek benne, amelyeket a reforméator Johannes Honterus szedett lajst-
romba a 16. szdzad kdzepén, nyilvanvaléan azzal a céllal, hogy a szaszok éltal lakott terii-
letek felekezeti integracidja ezeken a teriileteken mihamarabb megtdrténhessen. Ezen
alistdn a brassdi dékansdg 14 ismert telepiilése mellett a szebeni dékansdgnal 24 telepii-
1és olvashaté. A cimfelirat értelmében a harmadik, esztergomi érsekséghez tartozé alatt
a hajdani szebeni képtalan teriiletén fekv§ (surrogatia Cibiniensis capituli) 22 plébénia sze-
repel még. Ennek a nagyon értékes listdnak a kézépkori viszonyokra valé alkalmazhaté-
sdga még megvizsgalandd, dm most feltételesen nem 24 és nem is 60 plébaniat szdmolok
hozz4 a szdmhoz, hanem ezt a 24+22-t, azaz 46-ot.5” (Ez a 46 telepiilés és plébdnia ott té-
telesen fel van sorolva.) Igy a szdm 812-re béviil. A Honterus-féle lista a kozdi és kézdi
szdsz kdptalanok alatt 27, valamint 21 egyhdzat jegyez fel. (Erre a 48-ra a fenti megfonto-
l4sok alapjan lebegd szdmként tekintek és nem adom hozza az 6sszeghez.)

A szepesi prépostsag késd kozépkori viszonyairdl Bujak Gabor remélhetéleg a liptéi
egyhdzszervezetet elemz8 tanulmédnydhoz hasonldan részletes disszertciét készit. Egye-
18re az egyik lehet8ség, hogy azt a szdmot haszndlom a szepesi prépostsag esetén, amely
a Véraljai Szaniszl6 prépost ltal 1545-ben megtartott préposti zsinat iratanyagabdl nyer-
hetd ki. Ez fenntartotta az az évi zsinat rendtartdsat, orddjat, négy napra osztva be a zsi-
naton részt vevd plébanosokat a liturgikus események celebréldsara. Ez a lista nem csupan
a 24 szepesi plébanos testvériiletének plébanosait rogziti, hanem tételesen Ssszesen 43 plé-
bénost.’® Ennek a 43 plébdnosnak a helye a Szepesség templomhalézatdban utébb vizs-
galandd, ez azonban nem az én feladatom. Hogy itt most a 43-as plébaniaszdmot haszna-
lom, azt az indokolja, hogy feltételezhet8en még a kdzépkori dllapotokat régziti a forras,
rdadésul az Ggynevezett 1516-0s jegyzékben is a zsinaton részt vevk szerepelnek, miként

54 Malyusz: Egyhdzi tdrsadalom [2007.], 125.; Hegyi: A plébénia fogalma, 4. 18.j.; Solymosi Ldszlé: Az esztergo-
mi egyhdzmegye legrégebbi iinneplajstroma. In: R. Vdrkonyi Agnes emlékkinyv sziiletésének 70. évforduldja
iinnepére. Szerk. Tusor Péter. Bp., 1998. 95.

55 Thoroczkay Gabor: A szebeni prépostsag torténetének f8bb kérdései a XIV. szézad kdzepéig. Fons 19 (2012)
37-55., kiil. 53.

56 Endangered Archives Programme. EAP040/1/3/75. 63. fénykép. Https://eap.bl.uk/archive-file/
EAP040-1-3-75#7¢c=0&m=0&s=0&cv=62&xywh=1206%2C263%2C1936%2C1157. (Legutébbi megtekintés: 2025.
aprilis 14.)

57 Hegyi Géza szives szbbeli kozlése alapjan a Honterus-jegyzék kozépkori plébaniaszdmok becslésére vald
felhasznaldsa nagyon problémds, 4m az {gy nyerhetd szdm szinte egészen pontosan megegyezik azzal
(45-47 plébania), amelyre & sajat kutatdsa alapjdn a teriilet késd kdzépkori plébaniaszamét becsiili.

58 Somogyi: Nagyszombat hajnaldn, 31.
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a szepesi jegyzékben is. EbbSl a megjegyzésembdl mar kovetkezik, hogy szerintem nem
mindenki, ezt lentebb fejtem ki részletesen. Ezzel a plébaniaszdm 855-re bdviilne. A méa-
sik lehetdség, hogy annak az 1520-as szepesi tizedjegyzéknek az adatait haszndlom, amely-
nek segitségével Bujak Gabor rekonstrudlta a Szepesség plébaniahdlézatat.>® Ezen mintegy
szaz egyhdzi személy szerepel, akik koziil a jegyzék 70-et egyértelmiien a plebanus termi-
nussal illet. gy a szepességi adatokkal egyiitt a becsiilt plébaniaszdm nem 855-re, hanem
882-re béviilne.

Az igynevezett 1516-os listdn még két adatcsoport van. Az egyik a két csoportba ren-
dezett 44 plébanidja a kun teriileteknek, ezt egyel8re szintén lebeg8 adatszdmnak veszem.
Hozzdadom viszont a plébdniaszdmhoz azt a szdz plébdnidt, amely nem a f8esperesek,
prépostok és dékanok alatt szerepel, hanem amelyek exempt plébanidkként kdzvetleniil
az esztergomi joghatdsag ald tartoztak, azaz, ha gy tetszik, A-listdsok (l4sd az 1. dbrat),
és nemcsak az ugynevezett 1516-os jegyzékbdl, hanem Gordg Matyds vikarius 1562-es
jegyzékébdl is tételesen ismerjiik Gket.® Ezzel az esztergomi egyhdzmegye plébaniaszama,
illetve egészen pontosan mutatis mutandis azoknak a parochialis egyhézak élén 4116 papok-
nak a szdma, akik az esztergomi egyhdzmegye joghatdsdga alatt alltak és - a szepesieket
kivéve - az esztergomi egyhdzmegye zsinatén tartoztak megjelenni, 955-re (vagy 982-re)
valtozik. Ha az adatnak hitelt adunk, akkor tehat elvileg - legalabbis és csak és kizdrdlag
a vizsgalhaté esztergomi egyhdzmegyében - azzal kellene szdmolni, hogy a parochiélis
egyhdzak szdma a 14. szdzad els6 harmada és a 15. szdzad vége kozott majdnem megdupla-
z6dott.

A noégradi és a gomori foesperesség példaja és némi kitekintés

A német kutatds tigy becsiilte, hogy a birodalmi teriileten - apré regionalis kiilonbségek-
kel - a kzépkori népesség mintegy 80-90 szdzaléka vidéken élt és foldmiiveléssel foglal-
kozott.*! Enno Biinz megfogalmazésaval élve e népesség szdmdra a keresztény vildg , intéz-
ményi jelenvaldsdgat” a plébania jelentette. Az Gigynevezett 1516-os plébaniajegyzék
puszta szdmadatai mar els pillantdsra is azt a kérdést hordoztdk szdmomra, hogy koze-
lebb lehet-e keriilni egy-két szdm és egy jegyzék alapjdn annak megértéséhez, hogyan
kell elképzelni a kozépkori Magyar Kiralysidgnak ezeken a vidéki teriiletein, a lakossdg

Bujék Gdbor: A plébanosi testvériiletek mint a plébaniaszervezet alapjai a Szepességben. In: Prépostok,
apdtok, vikdriusok. Szerk. Ribi Andrds. Pécs, 2021. 163-213.

Akét jegyzék szdmadatai ezen a ponton minimdlisan eltérnek egymastdl és mindkét szdm jelentdsen eltér
a kézépkori jegyzékekbdl més helyrdl ismert exempt plébdniaszamtdl. Utébbiakra l4sd Kiss Gergely: Az esz-
tergomi érsek néhdny kivéltsaglevele. In: Arcana tabularii. Tanulmdnyok Solymosi LdszI6 tiszteletére. I-11. Szerk.
Bérany Attila - Dreska Gébor - Szovédk Kornél. Bp.-Debrecen, 2014. 1. 257-259. Utébbiakra ldsd Somogyi:
Nagyszombat hajnalan, 46-47. A listak koz6tti kiilonbséget szeretném utébb megvizsgélni, de nem ebben
a tanulményban.

Enno Biinz: Landwirtschaft und Dorfgesellschaft im ausgehenden Mittelalter. Zur Einfithrung. In: Land-
wirtschaft und Dorfgesellschaft im ausgehenden Mittelalter. Hrsg. Enno Biinz. Ostfieldern, 2020. 17.
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jelentds részének a szentségeket kiszolgaltatd, a lelkek gondozasat végzs egyhazi szerve-
zetet.

Tobb okbdl a ndgradi és a gomori f8esperesség adatait kezdem el el8szor vizsgalni.
Egyrészt a plébaniaszdmok adatai alapjan - ha eltekintiink a lipt6i szervezetet magaban
foglald, ezért kicsit kiilonlegesebb honti f8esperességtdl, valamint a jogalldsa miatt megint
csak kiilonleges pozsonyi prépostsagi teriiletts1®? - a legjelent8sebb nyitrai féesperessé-
get a ndgradi és a gdmdri féesperesség koveti az esztergomi egyhdzmegyében. A nyitrai
f8esperesség plébaniahaldzatanak rekonstrudldsat Fligedi Erik részben elvégezte. A nég-
radi és gomori f8esperesség tovabbi elnyei, hogy viszonylag hasonléak a birtokviszo-
nyaik, igy nem kirdlyi vagy baréi nagybirtokok fekszenek kdznemesi kézen levd teriilet
mellett, hanem nemesi a nemesi mellett. Ezt azért kell szdmba venniink, mert batran
feltételezhetjiik, hogy a birtokosok és a kegyurak személye sok tényezdt befolydsol(hat)
a plébaniaszervezet alakuldsa sordn. A négradi és gdmari f6esperességeknek forrdsadott-
sdgok szempontjdbdl is hatalmas elényiik van az orszag szdmos teriiletével szemben.
Négrad varmegyébdSl nemcsak egy 1457. évi, félforintos add beszedése nyomén keletkezett
addjegyzék és portaszdmai ismertek - amelyek alapjan utébb tovabb lehet majd finomi-
tani a kutatdst -, hanem a jegyzéket Kadas Istvan ki is adta, a helyneveket azonositotta,
igy ez a forrds nagyon jél hasznalhaté megyei kontrollforrds.® Természetesen ez azzal
a megkotéssel igaz, hogy Négrad varmegye és a négradi f8esperesség kdzott nem teljes
az atfedés, hiszen bar Nograd varmegye vildgi igazgatési teriiletének nagyobb részét va-
16ban az esztergomi egyhdzmegye ndgradi f8esperessége fedte le, a virmegye kisebb, déli
része azonban a vdci piispokség négradi (véci) f8esperességében helyezkedett el. A gé-
mori féesperesség esetén szintén van hasznalhaté vilagi kontrollforras, az Engel P4l 4ltal
1989-ben kozzétett 1427. évi GOmOr megyét is leiré kamarahaszna-Gsszefrés.*

Torténeti foldrajzdban Gyorffy Gyodrgy 54 Négrad varmegye teriiletére esd és a papai
tizedjegyzékben szerepld plébaniat gyijtott dssze.®® Ezek donté tobbsége az esztergomi
egyhdzmegyei ndgradi f8esperesség teriiletére esik, de a listdn szerepl8 helységek egy
csekély része, maga Véc varosa példaul értelemszertien a vaci piispokség teriiletén he-
lyezkedtek el. Szintén Gydrffy becslése nyomédn az Arpad-korban 290 lakott hellyel sz4-
molhatunk, ez a szdm szerinte a 15. szdzadra mintegy negyedével lett tobb, szdmszer(
becslése alapjan egészen pontosan 370.¢ A Kédas Istvén dltal kozzétett 1457. évi Nograd
varmegyei ad6jegyzékben szerepld lakott helyek szdma ettél a becsléstSl minimalisan tér
el felfelé, azon 383 szerepel beldliik.*” A papai addjegyzékben szerepl koriilbeliil 45-50
plébédnidval szemben azonban az igynevezett 1516-o0s jegyzékben a négradi féesperesség

62 Errdl részletesen lasd C. Téth Norbert - Lakatos Bélint - Miké Gébor: A pozsonyi prépost és kdptalan viszdlya
(1421-1425). Bp., 2014.

63 Kadas Istvan: Négrad megye addjegyzéke 1457-bél. In: Pénz, posztd, piac. Gazdasdgtorténeti tanulmdnyok a ma-
gyar kézépkorrdl. Szerk. Weisz Boglarka. Bp., 2016. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 31-82.

64 Engel Pal: Kamarahaszna-osszefrdsok 1427-bél. Bp., 1989. (Uj Térténelmi Tar 2) 57-94.

65 Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. 1-1V. Bp., 1987-1998. IV. (LiptS, Méramaros,
Moson, Nagysziget, Négrad, Nyitra, Pest és Pilis megye) 223-224.

66 Uo. 223.

67 Kéadas: Négrad megye ad6jegyzéke, 31-82.
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parochidlis egyhédzainak szdma 109 volt. Gydrffy GEmdr varmegye Arpad-kori lakott he-
lyeinek szdmat 220-ra becstilte, 6sszegzé tablazataban a papai tizedjegyzék alapjan a go-
mori fesperesség esetén 60 egyhdzat azonositott.®® Az Engel altal kiadott 1427. évi
kamarahaszna-Gsszeiras 292 lakott hellyel szamolt.® Az ligynevezett 1516-0s jegyzékben
a gdmori f8esperesség parochidlis egyhdzainak a szdma pedig 88 volt.

Lassuk a puszta szdmadatok magotti tendenciakat:

1. Egyrészt a lakott helyek szdma nagyjabdl azonos mértékben nétt a két teriilet ese-
tén (27-33%), masrészt a parochidlis egyhdznak feltételezett templomos helyek szdma
mindkét teriilet esetében nétt, mindkét féesperesség esetén a ndvekedés ardnya jelen-
t8sen magasabb, mint az orszdgosan kordbban becsiilt 15 szdzalékos 4tlag. A két teriileten
anovekedés liteme egymastdl is jelentSsen és érdemben eltér: mig a négradi féesperesség
esetén dupldzdasrdl is sz6 lehet, a gomori féesperesség esetén a ndvekedés ennél szeré-
nyebb (de még igy is csaknem eléri az Stven szdzalékot).

2. Szinte nincs arra példa, hogy egy plébdnia szerepel a 14. szdzad végi papai tized-
jegyzékben, de nem szerepel az tigynevezett 1516-os listdn. Amikor akad mégis egy-egy
ilyen, ott mindig azonositasi nehézség, hiba, illetve az okozza az anomdlidt, hogy esetleg
egy-egy nevet nem oda jegyeztek fel, ahol varnank, esetleg exempt plébania és nem a f6-
esperességi beosztdsban keresendd. Ebbdl az kévetkezik, hogy a plébéniaszervezet a ko-
zépkor folyamdn a Magyar Kirdlységban is nagyon statikus.

Megallapithatjuk-e, hogy hol és milyen médon szaporodtak a parochidlis egyhdzak az
esztergomi egyhdzmegye féesperességeiben a 14. szézad elsé harmada és a 15. szdzad vége
kdz5tt? Szérvanyos forrasaink példdi nyomdn rogvest zavarba ejt8 és a kérdések szamat
njveld kép tarul elénk: a GEmdr vdrmegyei Panyit [Gomdrpanyit, ma Gemerskd Panica,
Szlovdkia] falu példdul egészen egyértelmiien hidnyzik a papai tizedjegyzékbdl, papja
azonban az igynevezett 1516-os listdn szerepel azok kozott, akik megjelenni tartoznak
az esztergomi zsinaton. Panyit kdzvetlen kozelében taldlhatd két egyhazas hely, ezek pap-
jai szerepelnek a pépai tizedjegyzékben: a gdméri var csaknem 3,5 km-re, mig Tornalja
mintegy 5 km-re fekiidt Panyittél, mindkettd belathaté tdvolsdgnak tlinik annak feltéte-
lezéséhez, hogy ezen egyhdzak egyikébe mentek a hivek misére és a szentségek felvéte-
lére. Csandd esztergomi érsek 1349. mdrcius 20-4n engedélyezte Chelen fia Sdndor fiainak,
Jénos és Jakab mestereknek, hogy Panyiton kegyhazat épithessenek Szent Anna tiszte-
letére. Az érsek oklevelébdl az is kideriil, hogy a faluban kordbban is kdpolna és temetd
- capella és cimiterium cum sepultura - allt. A kérvényezdk a kéegyhdzat azonban nem ezek
helyén épithetik meg, mert a kdpolna és a temetd ingovényos teriileten fekszik, 4m az
érsek kotelezi Sket a régi kdpolna és a temet helyének megtartasara és korbekeritésére.”
A fentihez hasonlé eset zajlott le a szintén a gomori f8esperesség teriiletén fekvs Kalosa

Gybrffy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza, 11. (Doboka, Erdélyi Fehér, Esztergom, Fejér, Fogaras,
GOmdr és Gydr megye) 476-478.

Engel: Kamarahaszna-osszeirdsok, 76-93.

Anjou-kori oklevéltdr. I-LIIL Szerk. Nagy Imre et al. Bp.-Szeged, 1878-2023. XXXIII. (1349) 112-113.; MNL OL DL
25133.
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[Galsa, ma Kalo$a, Szlovékia] esetén. 1375-ben Tamds esztergomi érsek engedélyt adott
a helyi nemeseknek, hogy az ottani, Sz(iz Mdria tiszteletére épitett kdpolnadban a pap a ke-
resztséget és minden egyéb szentséget is kiszolgaltathasson. A szoveg alapjan nyilvanva-
16, hogy a kalosaiak korabbi parochidlis egyhdza Valyon volt, melynek papja valéban sze-
repelt mér a pdpai tizedjegyzékben is. A Vély és Kélosa kdzotti tdvolsdg nagyjabdl
4 kilométer, a nemesek mégis részben a tavolsdggal, részben pedig a vélyiakkal kapcso-
latos vitaval indokoltdk a kérésiiket.”! Ebben az esetben szabalyos (egyhdzjogi) szeparacié
- anémet szakirodalomban hasznalt terminus szerinti diszmembracié - tortént. Mindkét
eset hitelesiti az dgynevezett 1516-os listdt, mert Gomdrpanyit és Kalosa a papai tized-
jegyzékben még nem szerepelnek, el8bbiben azonban mér igen. A két forrés felhivja azon-
ban a figyelmet tobb problémdra: mindkét eset a 14. szdzadban tortént, egyik csupan
mintegy 15 évvel, a mésik pedig b6 negyven évvel a papai tizedjegyzék keletkezése utén.

Elvileg tehét elképzelhetd, hogy az Gj plébanidk egy jelentds része mar a 14. szdzadban
megalakult, dm err8l mi a legtobb esetben csak az tigynevezett 1516-os listardl értesiilhe-
tiink. Egyszer sem el6zmény nélkiili a parochidlis egyhdz 1étrehozasa, mindkétszer biztosan
hossza ideje 1étezd kdpolna allt a faluban. Az elsénél valdban j épitkezéssel is jart a paro-
chidlis egyhdz megalapitasa, bar sejthetjiik, hogy taldn csak kényszer(i okokbdl - a régi
kdpolna és temet§ ingovanyos, mocsaras helyen fekiidt -, a masodiknal viszont a kordbbi
kdpolndban szolgaltatjak ki azokat a szentségeket is, amelyeket ott kordbban nem szolgal-
tattak ki. Ez egy alabb még érintett problémara mutat ra: ahol irott forrdsaink elpusztultak,
ott a szervezet valtozasa régészeti mddszerekkel sem biztos, hogy megragadhaté. Mindkét
esetben vildgi kezdeményezésre tortént a falvak kdpolnajanak parochiélis egyhdzza eme-
1ése, {gy a f6ld birtokosanak szerepe nyilvanvaldan jelent8s lehetett az épitkezés finanszi-
rozasaban és a parochidlis egyhaz dotaldsdban egyarant.”? A plébaniaszervezet kiépiilését,
a parochiélis egyhdzak szdmdnak gyarapodésat igy egy tertilet birtokviszonyainak meg-
valtozasa a 14. vagy a 15. szazad folyaméan érdemben befolyésolhatta.

Az esperességek és esperesek korai torténetét Szentirmai Sdndor még 1957-ben, a fé-
esperesek jogallasardl irott terjedelmes német nyelv(i tanulmdnyaban érintette.” Az utéb-
bi évtizedekben azonban az egyhdztorténeti kutatas érdeklédése sokkal inkdbb a székes-
és tarsaskdptalani archontoldgidk készitése felé fordult, igy a tanulmany megirdsa 6ta
eltelt hetven évben a nehezen kutathaté esperességek és esperesek kérdéskorét alig érin-
tette, noha szerencsés kivételként emlithetd Hegyi Géza 2020-ban az erdélyi egyhdzmegye
esperességeirdl irt tanulmanya.” Szentirmai jelentds tézisei kozé tartozik, hogy az espe-
reseket eredetileg egész f8esperességek élére nevezték ki, ennek korai eseteire is van
példa, 4m a 14. szdzad elejétsl a megéllapitds mar bizonyithatd. Feltételezése szerint az

MNL OL DL 41966.

Ennek megvildgitdsara egy szemléletes esettanulmdny: Csiba Baldzs: A siilyi Szent Anna-kapolna alapitdsa
(1521). Egyhdztérténeti Szemle 22 (2021) 4. sz. 145-160.

Alexander Szentirmai: Das Recht der Erzdechanten (Archidiakone) in Ungarn wihrend des Mittelalters.
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 43 (1957) 132-201.

Hegyi Géza: A kdzépkori erdélyi egyhdzmegye esperességeirdl. In: Arhitectura religioasd din Transilvania/
Kozépkori egyhdzi épitészet Erdélyben/Medieval Ecclesiastical Architecture in Transylvania. V1. Szerk. Sz8cs Péter
Levente. Szatmarnémeti, 2020. 355-367.
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esperesek élethosszig miikadtek, féesperesi kinevezésiik a 15. szdzadtdl bizonyithaté ok-
levelekkel. Szentirmai elsd példdja arra az esetre, amikor egy esperes nem a f8esperesség
egészét feliigyelte, éppen az esztergomi egyhdzmegye ndgradi fesperességébdl szarma-
zik, 1262-b8l. Tovabbi jelent8s megéllapitdsa, hogy mig a forrdsanyagban az esperesekre
haszndlt latin terminus kdvetkezetesen a vicearchidiaconus, addig kdrzeteik elnevezéseként
a vicearchidiaconatus nem jellemzd. Eckhart Ferencre hivatkozva azt is leszogezte, hogy
feltételezhetd az esperességek teriiletének pArhuzamosséga a vilagi igazgatds megyei ja-
résaival (districtus, reambulatio). Feltételezte tovabb4 az esperességek elnevezései nyomdn,
hogy az esperesi hlézat az éltala targyalt id8szak folyaman, azaz 1ényegében a 13. szdzad
végétdl kezdbdden, javarészt pedig a 14. szdzadban alakult ki, ahonnan példai tébbsége
szarmazott.”

Tegyiik ezeket a megdllapitdsokat mérlegre a négradi féesperesség esetében.
A Szentirmai altal ismert és idézett 1262. évi ndgradi esperesi adat az egyik elsd ismert
korai eset a Magyar Kiralysagbdl azzal kapcsolatban, hogy két parochidlis egyhaz 6ssze-
vész a korzeteiket illet8en, és vitatjdk, hogy egy adott falu az egyik vagy a masik egyhdaz-
hoz tartozik-e. A két szdban forgd egyhaz a keszi Szent Mihaly arkangyal titulusi [Karancs-
keszi], valamint a berényi Mindenszentek titulust [Karancsberény]. Hogy a vitatott
hovatartozdsu részrél (villa lohannis Beren) donteni lehessen, a vizsgalattal Miklés négré-
di f8esperes 6t papot bizott meg.”® Kiilon érdekessége a szovegnek, hogy az oklevélen
beliil a parochia terminus jeldli a két egyhaz parochiélis korzetét, azaz abban az értelem-
ben haszndlja az oklevél fogalmazéja, amelyben a késébbi korokban, az idézett részletben
pedig MiklGs f8esperes a parochia terminust sajat f8esperességi keriiletére (is) alkalmazza.
Szentirmai értelmezésében a felsorolt papok - noha a széveg nem a vicearchidiaconus ter-
minust hasznalja -, Miklés négradi f8esperesnek olyan esperesi helyettesei, akik a f6-
esperesség egy-egy meghatdrozott részében latjak el a feladatukat. Ennek az értelmezés-
nek ellentmondhatna, hogy a latin szoveg koziilik csak az egyiket, a fiileki Lodomért
nevezi meg a helyettesként értelmezhetd vicarius terminussal, és a sz6 nem tébbes szdm-
ban 4ll. igy aztén felmeriilhet egy olyan értelmezés is, hogy csak a fiileki Lodomér a he-
lyettes, a tobbiek pedig a féesperesség papjai koziil az emlitett ,,idGsebbek”. Szentirmai
értelmezését tdmogatja viszont, a fentit pedig gyengiti, hogy a felsoroltak legtsbbje je-
lentds telepiilés papja. Lodomér fiileki pap, Andrds losonci, Gydrgy hugyagi, Penc [Péter?]
(ezen a helyen foltos az oklevél) egyhdza a forrdskiaddsban rosszul szerepl§ Chalan az
eredetiben Chalar” formdban 4ll, igy Csaldrral azonosithaté, az 6tédik pap, Andrds Dalan

Szentirmai Sandor: A f8esperesek jogalldsa Magyarorszdgon a kézépkor folyamén. In: ud: A kézépkori ma-
gyar egyhdz. Vdlogatott kdnonjogtérténeti tanulmdnyok. [Szerk. Thoroczkay Gabor, ford. Bujdk Gabor.] Pécs,
2021. 90-95. A megyei jardsok kutatdsdval kapcsolatos problémdkrdl és elérelépésekrdl lasd C. Téth Nor-
bert: Lehet8ségek és feladatok a kdzépkori jérdsok kutatdsaban. Szdzadok 141 (2007) 391-470.

,,Quod cum super hoc coram nobis diu fuisset questio ventilata, tandem postmodum dedimus scire ad
fidem eorum, qua Deo tenentur, quibusdam sacerdotibus senioribus parochie nostre, scilicet vicario nostro
Ladomerio de Filek, Andre de Losunc, Endre de Dalan, Pence de Chalan (sic ed.) et Georgio de Hugog; si
villa curui Iohannis, que dicitur Beren, ad ecclesiam Sancti Michaelis de Kezu iure pertineret, vel ad eccle-
siam Omnium Sanctorum de Beren.” Arpddkori tij okmdnytdr. I-XII. K&zli Wenzel Guszt4v. Pest, 1860-1874.
1. (1261-1272) 33.

MNL OL DF 219425.
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néven szerepld egyhdza nehezebben azonosithaté. Amennyiben Hugyag, Csalér, Losonc
és Fiillek mar a tatdrjaras utdn kiemelt szerepet jatszottak a f8esperesség plébaniaszerve-
zetében, az mindegyik esetében indokolhatd: mind a négy feltételezett utak csomdpont-
jain helyezkedett el, Hugyag és Csaldr az Ipoly k6zépsé, Fiilek a felsd folydsanal, a térképek
Hugyag és Fiilek esetén az Ipolyon valé 4tkelShelyet is jeleznek.”®

Két jelenséget feltétleniil ki kell hangsulyoznunk. Egyrészt - attél kezdve, hogy job-
ban értelmezhetd adatok maradtak a teriileti esperesekrdl - az esperes mindig egy adott
telepiilés plébanosa, 4m egy adott esperességen beliil nem mindig ugyanarrdl a plébani-
ardl keriilt ki, masrészt a fenti, 1262-es oklevél pedig azt jelzi, hogy a papok mely telepii-
1ések egyhdzai élén allnak, nem pedig azt, hogy mely esperességekén, és azokat hogy
hivjdk. A mésik fontos szempont az, hogy térszerkezetileg konnyen elképzelhet, hogy
a papok egyik fele a f8esperességnek inkdbb a nyugati és déli, azaz részben a négradi f4-
esperességnek a nyugatra a honti f8esperességig terjedd szakaszat, dél felé pedig a véci
egyhdzmegye ndgradi (vaci) f8esperességéig nyuld részét, a masik fele pedig a négradi
f8esperességnek a kelet felé a gomori f8esperességgel érintkezd szakaszét ,.ellendrizte”.
A vélasztds mégis talsdgosan Ipoly-medence kézponti, noha természetesen ez Gsszefiigg-
het a f8esperesség korai telepiilési és népesedési viszonyaival.

Ha térképre vetitjiik a pdpai tizedjegyzékben emlitett plébanidkat/parochiélis egy-
hézakat, valamint az dgynevezett 1516-os jegyzékben szerepl8ket, akkor valéban azt lat-
juk, hogy a névekmény Losonc, Fiilek és Szécsény koriil stirtisodik. Tehat a négradi fGes-
perességben nem az torténik, hogy kordbban teljesen lires vagy tiresebb teriileteken,
mondjuk a f8esperesség északi részén kezdenek el gombamdd szaporodni a parochiélis
egyhdzak, hanem a mdr korainak tekinthetd kozpontok kornyékén. Nagyaranyd noveke-
dés figyelhetd meg még a négradi f8esperesség Négrad, Didsjend, Rétsag, Ersekvadkert
koriili térségében. E f8esperességnek ez az egyik olyan része, ahol csak a késébbi listdn
felsorolt egyhdzak vannak tilstlyban. Ez jelezheti a térség szerepének késbbi noveke-
dését, hiszen a kutatds kimutatott egy Vadkert-Négrad kereskedelmi utat a 15. szdzad
elején.” Azonosithaté egy jelents kordbbi el6zmény nélkiili névekedési gbcpont Divény,
Lényabdnya és Szindbanya térségében, amely minden bizonnyal a banyészat megindula-
saval fligg Ossze. Szintén kirajzolddik a féesperességnek egy teriilete, ahol stiri plébania-
szervezet latszott a papai tizedjegyzék idején, azonban a térség a fentiekkel ellentétben
nem vonzott magahoz Gjabbakat: ez a teriilet a mai 75-0s it mentén fekszik, ahol Sztre-
gova, Libercse, Maskéfalva és Gacs rendelkezett tizedfizet§ pappal, 4m a teriileten ldtha-
téan nem alakultak Gj parochidlis egyhdzak a 14. és 15. szdzadban. Az igyneveztt 1516-0s
jegyzék a ndgradi f8esperesség teriiletén emlit kisebb keriileteket, ezek minden bizonnyal
az esperességek. Ezek: Losonc 35 parochiélis egyhdzzal, Szécsény/Szklabonya 32-vel, Sdg

Gyorffy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza, V. Négradmegye a XIV. szdzad elején térképmellék-
let; Hugyag és Fiilek. Http://viamercatoria.abtk.hu/. (Legutébbi megtekintés: 2025. oktdber 3.)
Vadkert-Ndgrad ut. Http://viamercatoria.abtk.hu/. (Legutobbi megtekintés: 2025. oktéber 3.)
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22-vel és Nagyoroszfalu 21-gyel. A gdmori f8esperesség esetén a hdrom feltételezhetd
esperesség Rimaszécs 33, Kerepec 41 és Csetnek 16 parochiélis egyhazzal .5

A gdmori f8esperesség plébaniaszervezetének alakuldsa kapcsan ki kell hangsulyoz-
ni, hogy noha e teriilet plébaniaszdmban kozeliti a ndgradit, a térképen lathaté tenden-
cidk teljesen eltérnek t6le. Gomorben az egyhdzak szamanak gyarapoddsa korabban iire-
sebb teriileteken slrisddik, példdul Csetnektdl északra egészen Dobsindig, illetve
Rimaszécs térségében. Mig a ndgradi f8esperességben gyakorlatilag alig lehet olyan lakott
helyet talalni a 15. szdzad végén, amelytél legfeljebb 6t kilométerre ne lenne egy parochia-
lis egyhdz, addig a plébanidk a gdméri féesperességnek az északi, hegyvidéki részein je-
lentdsen ritkdbban allnak, és a ndgradi f8esperesség ,.ellatottsagat” a gdmdri még a déli
részein sem éri el. Az igynevezett 1516-o0s jegyzék késébb alkalmas lehet az esztergomi
egyhdzmegye egésze esperesi hdlézatdnak rekonstrudldsara, annak ellenére is, hogy az
egyes esperesi keriileteket a jegyzék nem listdzza, igy a keriiletek hatarai csak feltételez-
het&k lesznek és a feltételezések is csak a kozépkori és késbbbi vilagi jarasok, a birtok-
viszonyok, valamint a kés&bbi egyhdzlatogatasi jegyz8konyvek és késbbi egyhdzszerve-
zet alapjan rekonstrudlhaték. Annyi jegyzendd meg, hogy az egyes esperességi keriiletek
plébdniaszdma a legtobb esetben 15 és 40 kozott alakult. Ez a szdm azt figyelembe véve is
hihet8nek tlinik, hogy Szdszfoldon a kézépkorban egy dékansag szintén nagyjabdl ennyi
plébéniat foglalt magaban, valamint a korai Gjkori katolikus egyhdzszervezet esperessé-
geinek plébaniaszdma is ekoriil alakult.

Osszegzés és kitekintés: mi mikor térténik, mi micsoda és
ki kicsoda a forrasban és azon kiviil?

A veszprémi egyhdzmegyében a 14. szdzad kozepén a gomdri Panyit és Kalosa esetéhez
nagyon hasonld eset zajlott le. 1361-ben a segesdi f8esperesség szentpéli esperességében
a parochiélis egyhédzak leszakaddsa oly mdédon tértént, hogy a liszi [Somogy varmegye]
nemesek engedély kaptak ra, hogy a liszéi templom koriil temetkezzenek. Ez a templom
valéjéban az esztergomi egyhdzmegyés esetekhez hasonléan egy kdpolna volt kordbban.
Azt, hogy a sdgi Szent Marton-egyhdz plébanosa nem kényszeritheti tobbé Liszd és Patrd
[Nemespatrd, Somogy varmegye] nemeseit, hogy a szentségek felvétele és egyebek miatt
Ségra menjenek, a szentpéli esperesség plébanosai és esperesei szdmdra tartott gytilésen
is kihirdették.®* Az eset kiilonds érdekessége, hogy a patrdi és liszéi nemesek kozott két
év mulva valamiféle viszdly tdmadt, amely miatt el6bbiek mégsem a parochialis egyhaz-
z4 emelt liszéi Szent Bereck-kdpolndt kivantdk haszndlni. Az oklevél tanulsdga szerint
a sagi és liszdi parochidlis egyhdzak kdzotti szétvélasi folyamat mér 1332-ben elkezd8d6tt,

80 Https://www.monasterium.net/mom/SK-SNA/4156-SukromnyArchivBratislavskejKapituly/646a/charter.
(Legutdbbi megtekintés: 2025. oktdber 3.); Melnikova: O stave, 136-137.
81 MNL OL DL 5045.
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1361-ben tortént érdemi fejlemény, és az Gj viszonyokhoz még két évvel kés6bb sem al-
kalmazkodtak teljesen.??

A forrdsokban 1300 és 1320 kozott bukkannak fel szépen sorban el8szor olyan esetek,
amelyek a falusi kdpolndkat és a kdpolnék falusi anyaegyhézait/parochiélis egyhdzait dgy
mutatjk egymds mellett, hogy egy folyamat részeként az ordinarius piispok misevégzést
engedélyez a kdpolndkban, 4m a szentségek kiszolgaltatdsanak joga és a temetés az anya-
egyhdz birtokdban marad.®* A templom kériili felszentelt temet6 és az oda valé temetke-
zés, mint sarkalatos pontja az anyaegyhdz joganak, sokszor annyira fontos kérdés, hogy
aforrasok expressis verbis ugy engedélyeznek csak kdpolnaépitést, hogy mellette a cinterem
létesitését megtiltjak.3* Ugyanebben a két évtizedben kezdenek megjelenni az elsé példak
olyan le- vagy szétvaldsokra, amikor kdpolndt és mellette létesitett temetdt tigy szakit ki
az esztergomi érsek a kordbbi parochidlis egyhazbdl és teszi 6néll6 parochidlis egyhdzz4,
hogy egyszersmind szomszédos jobbagyokat is hozzarendel, dtrajzolva az anyaegyhdz
eredeti, kordbbi korzetének hatdrat.®> Gyakran egy diszmembracids folyamatnak csak az
els8 szakasza térul a szemiink elé, mely sordn a falusi kdpolna mar 4tvesz bizonyos fel-
adatokat a szomszédos anyaegyhdztdl, &m mads feladatok, jévedelmek és jogok az anya-
egyhédzndl maradnak, tobbek kozott az anyaegyhdz papja allithat képlant és/vagy elle-
nérizheti azt.’ Szamos esetben értesiiliink a forrasokbdl akédr ebbdl a két évtizedbdl, akar
a késébbiekben, hogy egy kdpolna szeparacidja és parochialis egyhdzza emelése gy zaj-
lik le, hogy annak a teriiletnek a vildgi (vagy akar egyhdazi) birtokosa kdrpétolja az anya-
egyhdzat azéltal kiesett jovedelmeiért, hogy népének egy részét elszakitjak. A karpdtlas,
kompenzicié altalaban foldbirtokrész adomanyozasaval valdsul meg, de érkezhet mas
jovedelemtipusban (példdul beszolgaltatandé allatok, viasz) is.8” A szétvaldst 4ltaldban
- miként az a nyugat-eurdpai forrdsoknak is egy kézhelye - a 1étesitendd 4j parochidlis
egyhdz régitdl valé tavolsdgaval, az odajutds idéjarads vagy éppen hdborus viszonyok
miatti nehézségeivel indokoltdk. A 14. szdzad els két évtizedében mar megfoghaté fo-
lyamat az oklevelek tandsaga szerint az 1320-as, 1330-as évtizedtdl erésodik, és nemcsak
az Anjou-korban, hanem még a Zsigmond-korban is tetten érhetd. Ett8l kezdve a forra-
sokban, noha egyre tobb példa van olyan diszmembraciéra, amikor az 4j egyhdz minden
parochiélis egyhdzi jogot - szentségek kiszolgaltatdsa, temetés is - megkap, 4m a korszak

Anjou-kori oklevéltdr, XLVIIL. (1363) 258-259.; MNL OL DL 5159.

1307-es esztergomi egyhdzmegyés esetet 1dsd Anjou-kori oklevéltdr, I1. (1306-1310) 120. 1318-as gydri egy-
hdzmegyés esetet ldsd Anjou-kori oklevéltdr, V. (1318-1320) 131.

1308-as esetre lasd Anjou-kori oklevéltdr, 11. 137.

1307-es esetre ldsd Anjou-kori oklevéltdr, 1. 55.

1308-as esetre ldsd Anjou-kori oklevéltdr, 11. 150. Az 1318-as esetet ldsd uo. V. 54. Szintén az 1318-as esetre
lasd uo. 96.

1308-as példat 1dsd Anjou-kori oklevéltdr, 1. 150. Az 1326-o0s példat ldsd uo. X. (1326) 350. 1339-es példara
lésd uo. XXIIL. (1339) 99.

1340-es példét l14sd Anjou-kori oklevéltdr, XXIV. (1340) 284. Az 1345-6s példéra 1dsd uo. XXIX. 483. Az 1349-es
példara lasd uo. XXXIIL. (1349) 247. Az 1351-es példdra ldsd uo. XXXV. (1351) 414-415. Az 1368-as példdra
lasd uo. LIL 272-273.
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egészére jellemz8, hogy a folyamat lassu, tobb évtizedes.® Azaz a kézépkori Magyar Kiraly-
sdgban a 14. szdzadban nem ugy kell elképzelniink 4j parochidlis egyhdzak sziiletését,
hogy hétfén egy lakott helyen még nincs szentségfelvételi lehet8ség, kedden pedig mar
van, hanem inkabb dgy, hogy egy lakott hely vilagi birtokosa kdpolnat épit, és ha a lakos-
sdg szdma és a birtokos kegyuri stdtusza stabil, akkor a kdpolna fokozatosan szerezhet
maganak alkalmi vagy rendszeres misetartdsi jogot vagy akar felszentelt temetd létesité-
sének jogat is, a kdpolna kdplanja pedig az anyaegyhaz papjanak tudtdval és engedélyével
akdr a keresztelés és hdzassag szentségét is kiszolgéltathatja, temetést is végezhet a ka-
polna koriili temet8ben, azonban az anyaegyhdztdl vald egyhdzjogi értelemben vett teljes
levalds, melynek utolsé 1épése a kdrzetek és jovedelmek elhatdrolasa, egy sokszor sok
évtizedes folyamatnak csak az utolsé eleme. Mivel pedig ugy tlinik, hogy nalunk ennek
a folyamatnak a legjelentsebb faktora a birtok birtokosa, a birtok tulajdoni viszonyainak
valtozdsa ebbdl a szempontbdl az egyik legjelentésebb befolydsolé tényezd.

Bér kevés olyan példa all elSttiink, amikor bizonyithaté - miként 1361-ben a veszp-
rémi egyhdzmegye segesdi féesperességének szentpéli esperességi gylilésén -, hogy az
esperességek plébdnosai szdmara kihirdették a parochidlis egyhazak hatdrainak megval-
tozdsat és egy konkrét szétvilasztast, abban azonban bizonyosak lehetiink, hogy a parochia-
lis egyhédzak szdmanak gyarapoddsa és az esperességek kialakuldsa koz6tt az Anjou-kor
elejétdl fogva ok-okozati 3sszefiiggés van. A szeparaciés folyamatokban gyakran
(1304/1334, 1345, 1355, 1368) taldlkozunk az esperesekkel mint kézremiikoddkkel, akar
mint akiktdl piispokdk és féesperesek kérnek helyi érdemi informaciét dontéseik elké-
szitéséhez, vagy akiket meghozott dontéseik helyi kihirdetésével és végrehajtasaval biz-
nak meg.

Miel8tt arra a kérdésre kisérelnék meg valaszt adni, hogy az esztergomi egyhdz-
megyébdl mely telepiilések papjai keriiltek fel az gynevezett 1516-o0s esztergomi zsina-
ton megjelenni tartozék jegyzékére, sziikséges egy rovid kitekintés arrdl, hogy hogyan
képzelhetd el a 14. szdzad mésodik felében és a 15. szdzadban a Magyar Kiralysag vidéki
teriileteinek alsé szintli egyhazi szervezete. Ennek megértéséhez Szabé Istvan A kézépkori
magyar falu cim@ miivében egy 1478. évi oklevél adatait tarta olvasdi elé. Elemzett forra-
sa egy Szécsi Mikls részére kiadott becsii- és iktatSlevél, amely 76 Vas, Veszprém, Csong-
rdd és Baranya megyei falurél mondja meg, milyen egyhdzi épiilettipus all benne. A 76 fa-
lubdl 43-ban egyéltaldn nem volt semmiféle egyhdzi rendeltetésii épiilet ekkor, a maradék
33 telepiilés épiilettipusai pedig az aldbbi médon oszlottak meg, itt sz4 szerint idézem az
eredményeket: , kéttornyt egyhaz és kapolna kébél 1; parochidlis egyhaz és kékdpolna 1;
k8egyhaz toronnyal 7; k8egyhdz kStoronnyal 7; kéegyhdz torony nélkiil 5; kéegyhdz fa-
toronnyal 3; k8egyhdz fakdpolnéval 1; kékdpolna 1; fakdpolna temetkezési joggal 2; fa-

Gyakran a folyamatrdl onnan értesiiliink, hogy viszaly keletkezik az anyaegyhdz és a kdpolna papjai, vagy
éppen a kiilonboz8 birtokosok kozétt a szentszéki birdsdgokon, egyhdzmegyei zsinaton, vagy ilyenekre
hiteleshelyi oklevelek utalnak. Erre egy 1381-es példat lasd Bénis Gyorgy: Szentszéki regesztdk. Iratok az egy-
hdzi birdskodds trténetéhez a kdzépkori Magyarorszdgon. [Szerk. Balogh Elemér.] Szeged, 1997. 162. Egy 1397-es
példara lasd Zsigmondkori oklevéltdr. I-XV. Szerk. Méalyusz Elemér et al. Bp., 1951-2022. (A Magyar Orsz4gos
Levéltar Kiadvanyai II. Forrdskiadvanyok 1, 3-4, 22, 25, 27, 32, 37, 39, 41, 43, 55, 59, 61) 1. (1387-1399) 541.
Egy 1414-es példdra ldsd uo. IV. (1413-1414) 603. Egy 1415-s példdra ldsd uo. V. (1415-1416) 195.
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kdpolna temetkezési jog nélkiil 2; fakdpolna 3”.9° Mivel Szabé Istvan elemzésében akkor
nem a parochiélis egyhdzzal és az egyéb tipusu egyhdzzal rendelkezd telepiilések kozotti
kiilonbségre helyezte a hangsilyt,” ezért a latin terminusok megvildgitasahoz és a tipo-
16gidhoz ennek kiegészitésére az orszdg egy masik teriiletérdl szdrmazé hasonld forrast
hasznélok fel. 1438-ban a jasz6i konvent jelentette Hédervari Lérinc nddornak, hogy be-
jartak Sévéri Sobs Gydrgy sdrosi ispan szamos Saros és Zemplén megyében taldlhaté bir-
tokrészét.? Ezekben a falvakban és lakott helyeken leirték az ott all6 egyhdzi épiileteket
is. A lefrdsok mutathatjak a teleptilés egyhdzdnak jogalldsat - azaz, hogy az egyhédz
parochiélis egyhdz-e vagy sem -, valamint az épiilet tipusdnak jellegét. A 29 lakott helyen
Ssszesen 13 parochidlis egyhdz 4llt, ezeket az ecclesia parochialis terminus jeldlte.
A 13 parochidlis egyhdz Gsszesen 12 telepiiléshez kéthet8, mert Sévéaron kettét is jelslt
aforrés. Azonosithatd tovabba négy olyan villa vagy possessio, ahol biztosan csak kédpolna,
latin terminussal capella 4llt. 12 lakott helyen sem parochidlis egyhdz, sem kdpolna nem
volt taldlhatd, bar ezek kozott eléfordult legaldbb két olyan praedium [puszta] is, ahol 4l-
landdan ott laké népességgel nem lehet szdmolni. A leginkabb zavarba ejté latin terminus
az a két telepiilésnél jelslt ,,egyhdz”, latinul ecclesia, ahol a terminust nem egészitette ki
a parochialis jelz8. Azaz e leirt helyeknek - bar és mar - majdnem kétharmadédban szdmol-
hatunk egyhézi épiilettipussal, a kétharmadnak a tsbbségében az egyhédz/templom valé-
ban parochiélis egyhdz, de nem mindenhol az. Az esetek egy részében, ahol kdpolndkat
emlitenek, ott ezek biztosan lednyegyhdazak, és ahol a parochialis jelz8 nélkiili egyhdzak
szerepelnek, ott feltételezésem szerint szintén lednyegyhdzakkal kell szdmolnunk és/vagy
olyan egyhdztipussal, amely a fent leirt szeparaciés folyamaton elindult és bizonyos isten-
tiszteleti cselekmények végzése/bizonyos szentségek kiszolgdltatdsa az adott helyen mar
lehetséges, de nem mindegyiké. A forrds magukat az épiilettipusokat is lefrja, Szabd Istvan
dundntuli példdjadhoz hasonléan. Az ecclesia parochialis az esetek dontd tobbségében lapi-
dea, azaz kGegyhdaz, de el6fordul lignea, azaz fabdl épiilt, vagy részben fabdl éptilt parochia-
lis egyhdz is. Ugyancsak el&szeretettel emlékezik meg a forrds arrdl, hogy a kdegyhaz cum
turri, azaz toronnyal ellatott, vagy sine turri 4ll, azaz torony nélkiili, és hogy cum pede
campanéval, azaz haranglabbal rendelkezik-e. A torony kébél és fabdl egyarant épiilhe-
tett. Osszességében a tipusok véltozatos képet mutattak, tehat egy épiilet fabdl valo fel-
épitettsége Snmagdban nem tette alkalmatlannd az egyhazat arra, hogy parochidlis egy-
hazként funkciondljon, ez inkdbb a helyi épit8anyagokkal fiigghetett Gssze. Forditva is

Szabd Istvan: A kozépkori magyar falu. Bp., 1969. 185.

Réadésul az egyhazas helyekre vonatkozd becslésrdl Kubinyi Andrds megéllapitotta, hogy magasabb a tény-
legesnél. Kubinyi Andras: A nagybirtok és jobbagyai a kdzépkor végén az 1478-as Garai-Szécsi birtokfel-
osztds alapjan. In: Veszprém Megyei Muizeumok Kozleményei. 18. Szerk. Térdcsik Zoltdn - Uzsoki Andrds.
Veszprém, 1986. 197-226. Kubinyi e tanulmdnyanak hdrom fontos 4llitdsa, hogy 1. a templomok szdma és
a népesség Gsszefiiggenek egymadssal, azaz nem a telepiilések szdma, hanem a népesség szdma a donté;
2. uradalmanként jelentds kiildnbségek mutatkoznak az egyhazas helyek szdma tekintetében; 3. az &ssze-
irés egésze 34-39 jobbdgygazdasigot feltételez egyhézas helyenként. Ezeket az allitdsokat mindenképpen
érdemes majd még egyszer megvizsgélni, egyrészt a forras szovegének nem ide kivankozd részletesebb
elemzése utdn, masrészt pedig az adatokat sziikséges majd 8sszehasonlitani azokkal a pl. négradi és go-
mori adatokkal, amelyek kinyerhet8k lesznek a forrdsokbdl.

92 MNL OL DL 57678.
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igaz ez: ha egy capella k8bdl épiilt és esetleg harangldba is volt, attél még funkcionélisan
miikodhetett éppen ugy, mint egy capella lignea, azaz fakdpolna. A masik sarkalatos pont
atemetd megléte. Altalaban a parochidlis egyhaz esetén a forrasok nem részletezik, hogy
az cum sepultura, azaz temetdvel, temetési joggal rendelkezett-e, dm a nem parochidlis
egyhdzak és a kdpolnak esetében jelzik, hogy cum vagy sine sepultura miksdnek.

Az 1478-as és az 1438-as forrds érdemi kdz3s pontja, hogy az orszdg kiilsnbdz8 vidé-
kein és egyhdzmegyéiben gyakorlatilag ugyanazokkal a terminusokkal irjak le a ,,temp-
lomszervezetet”.?> A két forrasbdl harom kévetkeztetésre juthatunk. Elséként, idében és
térben statisztikailag szignifikdns kiilonbségekkel kell szdmolnunk az alsé szint(i ,,temp-
lomszervezetben”, ezeket okozhatjk idébeli, egyhdzmegyei, telepiiléstorténeti, birtok-
lastorténeti kiilonbségek. Masodszor, a ,,templomszervezet” slir(isodott ugyan a 14. és
15. szdzadban, de hogy a parochiélis egyhédzak/lakott helyek és a templomos vagy képol-
nés helyek/lakott helyek szdmdnak ardnya 1:1, 1:2 vagy éppen 1:3, azt minden esetben
csak helytorténeti vizsgélattal lehetne eldonteni, de ez a forrdsadottsdgok miatt a kozép-
kori Magyar Kirdlysdg jelent8s részén nehézségekbe titk6zik, mondhatni lehetetlen. Har-
madjara, rendkiviil fontos a régészet és a térténettudomany egyiittmiikddése, dm annak
tigyelembevételével, hogy a forrdsok alapjan egy maradvanyaiban ma is megfoghatd ko-
zépkori épiilet megléte nem jar egyiitt magatdl értetédden azzal, hogy ismeretet szerez-
hetiink arrdl, milyen egyhdazi személyzettel, milyen szentségkiszolgaltatdsi mddokkal
szdmolhatunk ott a 15. szdzadban, és hogy az adott éptilet mint egyhdz kdpolnaként, filia-
lis egyhazként vagy parochiélis egyhdzként értelmezhets-e.

Ezek alapjan feltételezéseimet, sejtéseimet és a fentiekbSl adédé kovetkeztetéseimet
az alabbi pontokba szedve fogalmazom meg.

1. Az egyhdzmegyei zsinaton azok a plébdnosok/papok tartoztak megjelenni mindig
a kdzépkor folyaman, akik a lelkek gondozasat végezték, a zsinati kdnyvek is szimukra
késziiltek, a szentségek kiszolgaltatdsat segitendd. Minden szentség teljes kor( kiszolgal-
tatdsdra a parochidlis egyhdzak papjai voltak jogosultak. Feltételezésem szerint az Ggy-
nevezett 1516-o0s jegyzékben ezeknek a listdja szerepel. Mivel ez egy jéval szlikebb kére
a kézépkori Magyar Kiralysag vidéki egyhdzainak - emlékezziink a szét- és levalasi folya-
mat kiildnbsz8 fazisaiban 416 egyhdzakra, lednyegyhdzakra, kdpolndkra -, ezért 5nma-
gaban régészeti médszerekkel minden bizonnyal sokkal tobb egyhazi épilettipus fogha-
té meg vagy lenne megfoghatd, mint amekkora a feltételezett parochiélis jogallds miatt
a listan szerepl8k szdma. A tobbi egyhdzas/kdpolnds helyen azonban ,,b&ven elfér” az
alsépapsagnak az a vatikdni forrdsokban tomegével megjelend, Erdélyi Gabriella altal le-
irt része, amely a szentségek felvételére vagyd kisszdmu hivét batran talalhatott maganak
ott, csak érdemi megélhetést nem.

Neumann Tibor hivta fel a figyelmemet arra, hogy a forrdsok a korszak birésagi becsiijegyzékeinek a ka-
tegdridit hasznaljék, ezek pedig egész Magyarorszdgban egységesek, miként az egyhdzi céld épiiletek becs-
értékei is. Ez Gton is kdszonom segitségét. Werbdczy Istvén: Triparitum. A dicséséges Magyar Kirdlysdg szokds-
jogdnak Hdrmaskényve. [Ford. Csiky Kdlmdn.] Bp., 1990. (Tudomdénytdr) I. 133.
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AZ ESZTERGOMI EGYHAZMEGYE 15. SZAZADI PLEBANIAHALOZATA

2. A kozépkori Magyar Kirdlysdgban a vidéki plébaniaszervezet 14. és 15. szazadi fej-
16dését alakité egyik legjelentSsebb tényezd a vildgi birtokos személye, a birtokviszonyok
valtozasa lehetett.

3. Az esztergomi egyhdzmegyében a parochidlis egyhdzak szdmdnak feltételezhetd
novekedése a papai tizedjegyzék és a 15. szdzad vége kozott a legbvatosabb becslések
alapjan is jéval meghaladja az orszdgosan korabban becsiilt 15 szdzalékot.**

4, A plébanidk novekedésébSl nem kovetkeztethetiink automatikusan népesség-
novekedésre. Ahol az 4j plébdnia létrejottét legalabb részben meg tudjuk ragadni, ott
szinte mindenhol jelent8s természetfsldrajzi, egyhdzszervezet-alakuldsi vagy birtoklas-
torténeti viszonyokkal sszefiiggd regionalis kiilonbségeket latunk.

5. Bénis Gyorgy egyik mdig legtobbet idézett tézise, hogy a szentszékek szervezeté-
nek kialakuldsa és megszildrduldsa a 14. szdzad els évtizedének végén kezd8d{§ folyamat,
amelynek nagy lendiiletet adtak az Anjou-kor elején a Magyar Kirdlysdgban jart papai
legéatusok eljarasai.” Ehhez érdemes hozzatenni, hogy lathat6an ezzel a folyamattal egy
id8ben kezd8dik az esperesek feladatainak kiformalddasa, az esperességek 1étrejstte, majd
az Anjou-kor méasodik felében szdmbeli szaporodasa. E két folyamat mellé csatlakozik egy
harmadik jelenség: az alsé szint(i egyhazszervezetben az anyaegyhazak szét- és levalasi
folyamatainak kezdetei. Ezeknek a folyamatoknak egy jelents része mar lezajlott a 14. sza-
zadban, de még a 15. szdzadban is tetten érhet8k. Feltételezésem szerint a pépai tized-
jegyzék a plébaniahalézatnak mar egy olyan dllapotit mutatja, amelyben a folyamat ered-
ményeként létrejott Gj parochidlis egyhdzak egy része is megjelenik. Ha a jegyzék az
Anjou-kor végén késziilt volna, az az alsé szint(i egyhazszervezetnek az tigynevezett 1516-os
jegyzékhez nagyon kdzel 4ll6 szintjét mutatna.

6. Egy gyakorlati példdn keresztiil is lefrhat6 a plébania mtikddése egy ndgradi f4-
esperességben lakd hivs esetében. A kézépkorban a becslések szerint lasst 16val vagy
szekérrel egy 6t kilométeres utat egy dra alatt lehetett megtenni. Ugyanez ma egy atlagos
tempdban gyalogld, jé kondicidban 1év8 ember sebessége. Tételezziik fel, hogy a példa
kedvéért Janosnak nevezett emberiink egy olyan helyen élt, ahol bar volt kékdpolna, an-
nak nem volt kdpldnja, hanem a szomszédos falu parochialis egyhdzanak papja szolgél-
tatta ki a szentségeket. Janos apja sulyosan megbetegedett, ezért szitkség volt a betegek
kenetére. A ndgradi fesperességben az tigynevezett 1516-os lista adatai szerint alig ta-

Hegyi Géza hivta fel rd a figyelmemet, hogy van egy egyhdzmegye, amelynek a szdmadatai 6sszehasonlit-
hat6k az esztergomi egyhdzmegyére vonatkozé becslésekkel. A viradi egyhdzmegye péapai tizedjegyzék
alapjédn becsiilt plébaniaszdma 1330 koriil 235. Ldsd F. Romhdnyi: Kisatlasz, 167. Az egyhdzmegye 1552-es
3sszefrasdban kb. 330 plébania szerepel. Lasd Schematismus historicus venerabilis cleri dioecesis Magno-Vara-
dinensis Latinorum pro anno Domini et millenari MDCCCXCVI. Nagyvarad, 1896. 51-54. Amennyiben az utbbi
plébéniaszamnak hitelt lehet adni a késd kdzépkor végére is, a ndvekedés a varadi egyhdzmegye esetében
joval szerényebb, mint az esztergomi egyhdzmegyéében, de a kb. 40 szdzalékos bdviilés itt is f515tte van
a korabbi becsléseknek.

Bénis: Szentszéki regesztdk, 636-637. Bénis dltaldnosabb médon megfogalmazott feltételezéseivel szemben
csolatos részletekbe mend elemzésre is. Lasd pl. C. Téth Norbert: A veszprémi egyhdzmegyei szentszéki
birdésag a kdzépkorban. In: ,Capella reginalis”. A veszprémi piispokség a kézépkorban. Szerk. Karlinszky Baldzs
- Varga Tibor Ldszl4. Veszprém, 2021. (A Veszprémi Egyhdzmegye Multjabdl 38) 69-92.
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lalunk olyan teleptilést, ahol 6t kilométernél nagyobb tavolsigra fekiidt volna egy
parochiélis egyhdz. Természetesen a tdvolsagot ebben az esetben kétszeresen kell sza-
molni, hiszen Jidnosnak elébb el kellett mennie a pap parochidlis egyhdzaig, majd onnan
haza a pappal egyiitt. Tehdt, ha mindenki a helyén volt és mindenki a feladatét végezte,
a f8esperességben alig volt olyan hely, ahovad mai idéfogalmaink szerint két éra leforgdsa
alatt ne ért volna oda az, akitdl veszélyhelyzetben a kzépkori vidéki hivé a legtobbet
varta és remélte, gyéntatdja és papja.

A jegyzék alapjan sokkal pontosabb, részletesebb és differencialtabb képet rajzolha-
tunk fel az esztergomi egyhdzmegyei egyhdz- és plébaniaszervezetrdl, a fenti megallapi-

tasok csak az elsé attekintése nyomdn sziilettek.
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AZ INSCRIPTIO JOGI TARTALMANAK VALTOZASA
A KORA UJKORI ERDELYBEN

RACZ BALAZS VIKTOR

CHANGES IN THE LEGAL CONTENT OF INSCRIPTIO
IN EARLY MODERN TRANSYLVANIA

In the medieval Kingdom of Hungary, by the end of the 13t century, the
public perception had already developed that all the landlords owned their
property directly or indirectly by the grace of the monarch. Accordingly,
there is lively interest in the literature on the royal and princely donations,
both as a pillar of the treasury’s management, as a political instrument and
as a basis for social mobility. However, much less attention has been paid
to the diverse legal basis of these donations. In the early modern Transylvania,
princes did not necessarily reward their followers with perpetual donations,
but the object of the donation was often pledged to the recipient, and it also
happened that the donation simply consisted of the possibility of renting.
During that period, this type of donation was referred to as inscriptio, a term
that was also used to describe other legal transactions. This has made it
difficult to interpret the term adequately. My study aims to clarify the
different meanings of inscriptio by distinguishing between them and tracing
the changes that occurred in their meanings. This will facilitate a proper
understanding of the legal terminology used during this period.

Keywords: Principality of Transylvania, inscriptio, pledge, princely and
private donations, testaments, contracts

Akora tjkor kutatdi szdmadra széles korben ismert fogalom a Magyar Kirdlysag és az Erdélyi
Fejedelemség jogrendszerében egyarant jelen 1év§ inscriptio, amellyel szdmos forrastipus-
ban taldlkozhatunk. Az uralkod6k adoméanyleveleikben gyakran ezen a jogcimén juttattak
hiveiknek valamilyen féldbirtokot, de a kifejezés a hiteleshelyek elétt tett bevalldsok vagy
fogott birdk mint tandk elétt kotott szerz8dések formuldiban is sokszor felbukkant, s az
drokhagydk is szép szdmmal inscribéltak” hazastdrsaik szdmadra bizonyos jészdgokat
végrendeleteikben, csak hogy a legtipikusabb példdkat emlitsiik. Természetesen e forra-
sok olvasdsakor a kutatdk eddig sem mehettek el a kifejezés értelmezésének sziikséges-

Rdcz Baldzs Viktor, tudomdnyos segédmunkatdrs, ELTE HTK TTI, Kora Ujkori osztdly. A tanulmdny a Kultu-
rdlis és Innovdciés Minisztérium EKOP-24 kédszdmu egyetemi kivdlésdgi Gszténdij programjdnak a nem-
zeti kutatdsi, fejlesztési és innovdciés alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatdsdval és az NKFIH 139281
projekt keretében készilt.
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sége mellett, de ez dltaldban csak az adott jogligyletre és kontextusara terjedt ki, bar né-
hanyan altaldnos érvényd definicidk megalkotdsdra is kisérletet tettek. Tekintettel
azonban arra, hogy az inscriptio 1atvanyosan kiilonb6z8 jogok biztositdsdra hivatott ira-
tokban jelent meg, illetve arra, hogy a szakirodalomban olvashaté meghatdrozadsok mar
csak emiatt is gyakran eltér8en értelmezték a kifejezést, felmeriilhet a kérdés, hogy vajon
pontosan értjiik-e az inscriptio intézményének jogi tartalmat, egyaltaldn egy egységes jog-
intézményrdl beszélhetiink-e, illetve torténtek-e esetlegesen valtozasok e terminus hasz-
nélatdban a kora ujkor folyamédn? E tanulményban ezért a torténettudomdny és a jog-
tudomdny mddszereinek és szempontjaink parhuzamos érvényesitésével és azok
dsszehangoldséval, levéltari alapkutatdson nyugvd forrasfeltarast kovetSen teszek kisér-
letet a feltett kérdések megvalaszoldsara. El8re kell azonban bocsatanom, hogy kutaté-
munkdm alapvetéen az Erdélyi Fejedelemség joggyakorlatdra terjedt ki, s ezdltal megal-
lapitdsaimat is csak Erdély vonatkozdsdban tekintem érvényesnek, noha azok reményeim
szerint a Magyar Kirdlysag kora tjkori torténetének kutatéi szdmadra is nydjthatnak némi
tdmpontot a hasonld jogligyletek értelmezése soran.

Az inscriptio a szakirodalomban

Az erdélyi forrdsok alapjan felrajzolhatd kép ismertetése el6tt el6szor érdemes attekin-
teni, hogy a torténeti-jogtorténeti szakirodalomban milyen kép alakult ki eddig az inscrip-
tiérél, kitérve arra is, hogy az egyes megkdzelitések eltérd volta milyen kériillményekre
vezethetd vissza, s ezek mennyiben mondanak esetlegesen ellent egymasnak, vagy egé-
szitik ki egymast.

Ajogtdrténeti szakirodalom - amely mindig kiemelt hangsulyt fektet Werb8czy Istvan
Hdrmaskanyvének vizsgalatara - hagyomanyosan a Hdrmaskanyv L. rész 13. cimében olvas-
haté megéllapitdsban latta az intézmény definidlhatésdganak kulcsat, ahol Werbdczy az
uralkodéi adomanyok egy nemével, a vegyes adomannyal azonositotta az inscriptiét:
,Mixta vero donatio dicitur illa, quae vel praeclaras virtutes etiam summam aliquam pe-
cuniarum complectitur, et talis usitato vocabulo inscriptio nuncupatur.”! fgy példul
Frank Igndc, Degré Alajos és Eckhart Ferenc is ezzel az azonositéssal élve hatdroztak meg
azinscriptidt,? amely egyébként kétségkiviil az egyik alappillére a jogintézmény értelme-
zésének, de dnmagdban allva tobb kérdést vet fel, mint amennyit megvdlaszol. Bar a
Hdrmaskdnyv e széveghelyébdl egyértelm, hogy az inscriptio mint vegyes adomany olyan
juttatds volt, amelyet az uralkodé a szolgélatokon feliil valamilyen pénzdsszeg fejében
adott, az a szdveghelyb8l még nem vildgos - kiilondsen a forrasokbdl elénk taruld, késébb
bemutatésra keriil§ ellentmondésos kép ismeretében -, hogy az uralkodé tulajdont ru-

Werbd8czy Istvan: Triparitum. A dicsdséges Magyar Kirdlysdg szokdsjogdnak Hdrmaskényve. [Ford. Csiky Kdlmén.]
Bp., 1990. (Tudomdnytér) (= Trip.) I. 13. [82.]

Frank Ignéc: A kézigazsdg torvénye Magyarhonban. I-111. Buda, 1845-1847. 1. 267.; Degré Alajos: Magyar alkot-
mdny- és jogtorténet. Dr. Degré Alajos egyetemi tandr 1950/1951. tanévben tartott elSaddsai nyomdn. Szerk. Béli
Gébor. Pécs, 1950-1951. 153.; Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtérténet. Bp., 2000. (Millenniumi Ma-
gyar Térténelem. Historikusok) 286.
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hézott-e 4t a megadomdanyozottra, vagy csupan zalogjogon tortént-e az adomdanyozas, és
az annak targyat képezd jészagot az uralkodd visszavasarolhatta, illetve visszavélthatta-e,
vagy sem. Nem reflektal ez a meghatdrozas tovabba arra sem, hogy a Hirmasksnyv masik
két titulusaban, a nil juris zdradék kapcsan (1. 69.),? illetve a férj és feleség egymds javara
tett bevalldsainak értékelésekor (I. 110.)* is felbukkand, de ott mar szemmel ldthatéan
nem az uralkoddi adomanyok egyik nemeként elénk keriil8 inscriptiét miként kellene
értelmezniink. Ez utébbi kérdésben a Hdrmasksnyv kiilonbdz8 modernkori forditasainak
készit8i sem foglaltak kozvetleniil allast: a millenniumi emlékkiaddst készit8 Kolosvari
Sandor és Ovari Kelemen az inscriptio kifejezést minden esetben ideiglenes 4truhdzasként

L0

igyekezett visszaadni,” mig Csiky Kdlman befrasként forditotta azt.® Kés6bb a mlivészet-
torténész-levéltaros Kelemen Lajos szintén élt az inscriptio ilyen kevéssé konkretizalt
meghatdrozdsanak eszkozével.”

A legtdbb értelmezési-definidlasi kisérlet azonban a hdrmaskdnyvi meghatérozdson
tallépve, mindig az adott kutaté ltal vizsgalt forrdsanyaghoz, illetve a fékuszba helyezett
kutatasi kérdéshez igazodva két 1ényegi elem koré csoportosul. Az egyik ilyen szemlélet
szerint az inscriptio valamilyen szolgalatok fejében valé dtruhdzasnak, vagy a korabbi szd-
hasznélatban ,,érdemdijazdsnak” nevezhetd. A jogintézmény ezen jellegzetességet dom-
boritottak ki példdul Fogarasi Janos, Wenzel Gusztav, Szabd Istvan, Varga Endre és Dané
Veronka.? Masok viszont az inscriptio lényegét annak visszavalthatésagdban, zlogjelle-
gében prébaltdk megragadni, mint példaul Désa Elek, Pesty Frigyes, Ember Gy$z8, David
Prodan, Kenyeres Istvdn, Bogdandi Zsolt, Peres Zsuzsanna, Csermelyi Jézsef, Veres Tiinde
és Virovecz Nandor.® Ugyanerre helyez3détt a hangsuly az Erdélyi magyar szétorténeti tdr-
ban, illetve A magyarorszdgi kézépkori latinsdg szétdrdban olvashaté meghatérozdsokban

Trip. L. 69. [184.]

Trip. . 110.[237.]

Werb8czy Istvan Harmaskonyve, [Ford., bev. és utaldsokkal ellattdk Kolosvary Sdndor - Ovari Kelemen,
magy. jegyz. kiséri Markus Dezs8.] (= Trip. 1897) In: Corpus Juris Hungarici. Magyar Térvénytdr 1000-1895.
1-XXI. Szerk. Mérkus Dezs8. Bp., 1896-1901. (Milleniumi Emlékkiadds 1-21) (= CJH) L. 13. [74-75.], L. 69.
[144-145.],1. 110. [192-193.]

Trip. . 13. [82.], I. 69. [184.], I. 110. [237.]

Magyar Nemzeti Levéltdr Orsz4gos Levéltdra (= MNL OL) P 50. Berzenczey csalad (= P 50) 1. fol. 535,
Fogarasi Jdnos: Magyarhoni magdnos térvénytudomdny elemei. Pest, 1839. 267.; Wenzel Gusztav: A magyar és
erdélyi magdnjog rendszere. Buda, 1863. 661.; Szabd Istvan: A jobbdgy megnemesitése. Turul 55 (1941) 20.;
Uriszék. XVI-XVIL szdzadi perszévegek. Szerk. Varga Endre. Bp., 1958. (Magyar Orszagos Levéltar Kiadvényai
11 Forraskiadvanyok 5) 1014.; D4né Veronka: ,,Mennyi jobbdgya és mennyi portidja”. Torda vdrmegye birtokos
tdrsadalma a 17. szdzad elsd felében. Kolozsvdr, 2016. (Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 286) 60.

Désa Elek: Erdélyhoni jogtudomdny. I-111. Kolozsvdr, 1861. 11/2. 332-333.; Pesty Frigyes: Brankovics Gyérgy rdc
despota birtokviszonyai Magyarorszdgon és a rdc despota cim. Bp., 1877. (Ertekezések a Torténeti Tudomanyok
Korébél 6/9) 60-61.; David Prodan: Iobdgia in Transilvania in secolul al XVII-lea. Bucuresti, 1986. 473-474.;
Ember Gy8z8: Magyarorszdg nyugati kiilkereskedelme a XVI. szdzad kézepén. Bp., 1988. 21.; Kenyeres Istvan:
A trencséni vér a XVI. szdzadban. Fons 2 (1995) 12-15.; Bogdédndi Zsolt: A kolozsmonostori konvent a fejede-
lemség kordban. Kolozsvér, 2012. (Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 274) 126-127.; Peres Zsuzsanna: A csalddi
hitbizomdnyok megjelenése Magyarorszdgon. Pécs, 2014, 107.; Csermelyi Jézsef: Hatdron innen, mégis azon
tal. Zaloguradalmak Nyugat-Magyarorszdgon. Terminoldgiai kérdések és vélaszok. In: Micae Mediaevales.
VIL Szerk. Farkas Csaba - Ribi Andrds - Veres Kristéf Gyérgy. Bp., 2018. 17.; Veres Tiinde: Csaldd- és haz-
tartdsvizsgalat a makovicai uradalomban. Agrdrtérténeti Szemle 63 (2022) 53.; Virovecz Nandor: Hires-hirhedt
Balassa Menyhdrt. Bp., 2023.
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is.10 Azt, hogy e két néz8pont kozott igazdbdl nincs érdemi ellentmondads, csupdn hang-
sulyeltolédas, kitlinden érzékelteti az a tény, hogy sokan - Varga Janos, Varga J. Janos,
Liviu Ursutiu, Sugdr Istvan, Kallay Istvéan, Gliick Laszl4, csak hogy néhdnyakat emlitsiink
- kifejezetten e megkozelitéseket szintetizélva, szolgédlatok fejében nyujtott zalogcimd,
visszavalthaté adomédnyként definidltak az inscriptiét.’! E jelentds mennyiségl forras-
anyagot megmozgatd kutaték nagyvonalakban - a sajat forrdsaik vonatkozasaban pedig
teljes egészében - kétségkiviil helyesen ragadték meg az inscriptio mibenlétét, mivel azon-
ban kutatdsaik nem célzottan e jogintézmény tartalméanak rekonstrudldsara irdnyultak,
igy érthet8 mdédon a korszak mds forrdsaiban szintén megjelend, de az inscriptiérdl rész-
ben eltérd képet festd forrdsok elkeriilték a figyelmiiket. Ez mér csak azért sem meglepd,
mert valéjdban a 16. szdzadban az inscriptio még tbb - egymastdl részben fliggetlen - je-
lentéssel rendelkezett, amelyek viszont a 17. szdzad elejére egységesiilni kezdtek, ez pedig
némely jelentéstartalom esetében annak teljes eltinéséhez, mig mésok esetében azok
form4léddsdhoz, finomoddsdhoz vezetett.

A szakirodalomban kialakult képet vizsgdlva megemlitend§ végiil, hogy néhany szer-
z8 az inscriptio zalogcim juttatas jellegébél kiindulva, de azon tl is 1épve az inscriptidt
,nem szoros értelemben vett”, ,,csak formalis” vagy , fiktiv” zalognak tekintette. Ennek
alapjaul az a felismerés szolgdlt, hogy annak jogi tartalméban a szerz8déssel 1étrejott z4-
loghoz képest érzékelhet8k bizonyos kiildnbségek, példaul az inscriptio mint jognyilatko-
zat egyoldald jellege, szemben a szerzdés tobboldalisagaval, vagy a kolcson nyujtdsanak
gyakori hidnya a megadomdanyozott részérdl. igy gondolkodott a jogintézményrdl az egy-
kori kiiriai bird - és a zélogjog hazai torténetét kismonografidban feldolgozé - Zalan Kor-
nél, illetve a szintén jogdsz Szaldki Gergely, de ugyanerre az dlldspontra helyezkedett
aklasszika-filoldgus és sz6tarszerkesztd Bartal Antal, illetve Péter Katalin is.'? A 1étrejové
zélogjog ,fiktiv” vagy ,,valédi” jellegével kapcsolatban a tanulmény késébbi fejezeteiben
reményeim szerint elégséges példat vonultatok majd fel annak bizonyitdsara, hogy az
inscriptio révén 1étrejové zalogjog - mar amikor az inscriptio zalogjogot keletkeztetett -
1ényegét tekintve egyenértéki a szerz8dés vagy mas kételemkeletkeztetd tény nyoman
1étrejové zalogjoggal.

Erdélyi magyar szdtorténeti tdr. I-XI1. Szerk. Szabd T. Attila et al. Bukarest-Bp.-Kolozsvar, 1975-2005. V.
700-703.; A magyarorszdgi kézépkori latinsdg szétdra. 1-VI1. Szerk. Boronkai Ivdn - Szovadk Kornél. Bp.,
1987-2017. V. 284.

Varga Jénos: A jobbdgyi foldbirtoklds tipusai és problémdi 1767-1849. Bp., 1967. (Ertekezések a Térténeti Tudo-
manyok Kérébdl. Uj Sorozat 41) 107-108.; Varga J. Janos: Katonaskodd szerviensek birtokai a XVI-XVIL. sza-
zadi Batthyany nagybirtokon. Térténelmi Szemle 19 (1976) 114-117.; Liviu Ursutiu: Tranzactii asupra ioba-
gului si asupra pdmintului pe domeniul Gurghiu (1652-1715). Marisia 7 (1977) 131.; Sugér Istvan: Az egri
var gazdalkoddsa az 1594-95. évi szdmadds tiikrében. Agrdrtorténeti Szemle 24 (1982) 500.; Kéllay Istvén:
Uriszéki birdskodds a X VIII-XIX. szdzadban. Bp., 1985. 338.; Gliick Laszlé: Az 6t maramarosi varos lakossdgénak
elnemesedése a 17. szdzadban. Urbs 3 (2008) 98.

Bartal Antal: A magyarorszdgi latinsdg szétdra. Bp., 1901. 339.; Zaldn Kornél: A régi magyar zdlogbirtok és mai
Jjogunk. Pécs, 1931. (A Budapesti Kir. Magyar Pdzmany Péter Tudoményegyetem Magénjogi Szemindriumd-
nak Kiadvényai 3) 39-41.; Péter Katalin: Szabad és dézsmds sz818k Zemplén megyében a XVII. szézad végén.
Agrdrtérténeti Szemle 6 (1963) 173.; Szaldki Gergely: A jelzdlogjog magyar szabdlyozdsdnak fejlédése, avagy a jel-
zdlogjog és a fiducidrius biztositékok Gsszevetése. Bp., 2011. [Doktori disszertécid] 57-58.
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A torténeti-jogtorténeti szakirodalom dlldspontjat réviden dsszegezve tehét elmond-
hatjuk, hogy az inscriptiéban a kutaték hagyomdnyosan tébbnyire valamiféle ideiglenes,
zélogszer(i adoményt lattak, amelyet az adomdanyozd valamilyen pénzdsszeg megfizetése
esetén visszavélthatott. Még egyetemi tanulmanyaim alatt késziilt tanulmdnyomban ma-
gam is osztottam ezt a nézetet,'> azonban Az Erdélyi Fejedelemség zdlogjoga cimmel késziilt,
és azéta 6ndll kiadvanyként is megjelent!* doktori disszertdciém Jsszedllitdsa sordn
dsszegyijtott forrdsokbdl egy jéval sokoldaldbb, részletgazdagabb kép bontakozott ki az
inscriptidrdl. Ezek alapjan tigy vélem, hogy az inscriptio legaldbb négy kiilnboz6 jogligy-
let megjeldlésére szolgdlhatott a 16-17. szdzadi Erdélyben, amelyek koziil azok jogi tar-
talmat tekintve nem mind egyeztethetd ssze az eddigi szakirodalmi konszenzussal.

Az inscriptio mint vegyes adomany

Els6ként a Hdrmaskdnyv 1. részének 13. cimében megjelend, az uralkodéi adomény egy
nemeként ismert és a donatio mixta szinonimdjaként hasznalt inscriptiét érdemes meg-
vizsgalnunk, mar csak azért is, mert a térténeti kutatds is a legtobbszor ebben a kontex-
tusban taldlkozott az inscriptidval, s ezért az arrdl alkotott képiinket is ez a jelentéstar-
talom hatdrozza meg leginkdbb. A medievisztikdban - és egyébként a kora tjkor
kutatésban is - teljesen bevett az uralkodd éltal zalogba adott javakrdl beszélni, amelye-
ket a kirdly a megadomdnyozott kordbbi szolgélatai mellett valamilyen téle felvett kol-
csénért, vagy az iranydban fenndllé tartozdsért adott.! Ez az 4lldspont a vonatkozé ko-
zépkori forrdsok ismeretében helytallénak tlnik, minthogy az okleveles anyagbdl szép
szammal hozhatdk példék inscriptio és impignoratio azonositasara,'s ugyanakkor nem zdrom
ki annak a lehet8ségét, hogy a kdzépkori forrdsanyagon végzett atfogd kutatémunka e
korszakra vonatkozdan is drnyalhatnd az eddig kialakult képet, erre azonban jelen tanul-
many keretei k6zott nem véllalkozhattam.

Récz Baldzs Viktor: Konfiskdlds az Apafi-korban. Fons 26 (2019) 21-27.

Racz Baldzs Viktor: Az Erdélyi Fejedelemség zdlogjoga. Bp., 2025. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések.)
Lésd a teljesség igénye nélkiil Acsddy Ignéc: Régi magyar birtokviszonyok 1494-1598. Bp., 1894. (Ertekezések
a Tdrténeti Tudomanyok Korébdl 16/4) 59-60.; Lederer Emma: A kézépkori pénziigyletek torténete Magyar-
orszdgon, 1000-1458. Bp., 1932. 179-200.; Bariska Istvdn: A Szent Korondért elzdlogositott Nyugat-Magyarorszdg
(1447-1647). Szombathely, 2007. (Archivum Comitatus Castriferrei 2) 50-55.; Csermelyi Jézsef: A soproni
ispansag és varoskapitdnysag késé kozépkori elzalogositdsai. In: Pénz, posztd, piac. Gazdasdgtdrténeti tanul-
mdnyok a magyar kézépkorrdl. Szerk. Weisz Boglarka. Bp., 2016. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 11.;
C. Téth Norbert: Bakéc Tamas kolcsonei a kirdlynak. In: Hadi és mds nevezetes torténetek. Tanulmdnyok Veszp-
rémy LdszI0 tiszteletére. Szerk. Kincses Katalin Mdria. Bp., 2018. 82-83.; Boglarka Weisz: Loan Transactions
in the Kingdom of Hungary up to the End of the 14t Century. In: A History of the Credit Market in Central
Europe. Ed. Pavla Slavickova. London - New York, 2020. 21-32.; Kenyeres Istvan: A Magyar Kiralysag pénz-
tigyei és katonai koltségei Mohdcs el6tt. Szdzadok 156 (2022) 261-265.; Bird Zséfia: Hiitlenség a tradicion4-
lis magyar jogban. lustum Aequum Salutare 18 (2022) 200.

,Nunc iam eidem Ambrosio Sarkan comiti Posoniensis suisque heredibus et posteritatibus universis in et
pro predictis quatuor millibus florenis taliter duximus inscribenda et impignoranda.” MNL OL Diploma-
tikai Levéltar (= DL) 93 722., tovabb4 15 945., 16 304., 23 664., 71 998., 100 751.; MNL OL Diplomatikai Fény-
képtér (= DF) 237 915-237 916.
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Azt azonban mindenképpen latni kell, hogy a 16. szdzadban a fogalomhasznalat egy-
altalan nem volt ennyire konzekvens, és ez a szokdsos azonositds sem feltétleniil magatdl
értet8ds, sét, legalabb annyi adat szdl az inscriptio és az impignoratio [z4log] megfelelteté-
se ellen, mint mellette. A két fogalom 1615-ig — amely egy jelentds cezurat képezett a jog-
intézmény erdélyi torténetében - csak az uralkoddéi adomdnyokra vonatkozd forradsanyag
egy részében jelentek meg szinoniméakként,'” az azonositas viszont szimos adomdanyle-
vélbdl, beiktatasi parancsbdl, illetve beiktatast kovetd jelentésbdl hidnyzott.'® Logikus
lenne azt gondolni, hogy egyszertien felesleges volt az iratokban kiilon felhivni a figyel-
met az inscriptio zalogjellegére, hiszen e korszakra mar kézismert lehetett annak zdlogcim
adomdny értelme. Ennek azonban ellentmondani latszik, hogy a 17. szdzadban (1615 utén)
Erdélyben gyakorlatilag minden inscriptiés adoméanylevél tartalmazott az inscriptio és az
impignoratio azonositasat tartalmazé formuldkat. Ugy vélem tehat, hogy az 1615 elétti
inscriptidk jelentéstartalmat vezd diszkrét bizonytalansig nem a formuldk egyszer(iso-
désébdl adédott, hanem sokkal inkdbb abbdl, hogy az inscriptio nem mindig jelentett za-
logba adést még uralkodéi adomanyok esetén sem, aminek aldtdmasztdsdra a kovetke-
z8kben tobb konkrét jogiigyletet kivanok idézni, s egyuttal megkisérlem megragadni azt
ajellegzetességet, ami ezeket az adomdanyokat mégis 8sszekoti.

Erdemes els8ként idézni 1. Ferdindnd kiraly 1541. évi erdélyi (balvanyosi és csicséi)
inscriptiit, amelyek két egymadst kovetd kirdlyi konyvi bejegyzésben olvashaték, s igy
egymads mellett latva Sket rogton fel is kelthetik a gyantnkat az eddigi értelmezés pon-
tatlansdgat illetéen. A balvanyosi inscriptidt sszegz8 bejegyzés nem hagy kétséget afeldl,
hogy itt az adoményozds zdlogcimen tdrtént, dsszhangban mindazzal, amit a jogintéz-
ményrdl alapvet8en gondolni szoktunk: ,,in summa quatuor millium florenorum titulo
pignoris inscripsit et obligavit.” Csicsé inscriptidja kapcsan azonban a helyzet mar nem
egyértelm(, hiszen a szévegb8l nem csupdn a vildgos azonositas hidnyzik, hanem eszerint
az atruhdzas kifejezetten ,,6rokdsen” tortént, de azzal a feltétellel, hogy az uralkodd, ha
akarja, bizonyos feltételekkel visszavehesse a jészagot:

»Sua Majestas castrum Chycho in Transylvania situm spectabili ac magnifico Ste-
phano Maylad etc. ac suius haeredibus perpetuo contulit [...] ea tamen conditione,
ut si modernus vel futurus vayvoda Moldaviensis ad fidelitatem Suae Majestatis re-

Arhivele Nationale ale Roméaniei (= ANR) Directia Judeteani Covasna (= ANR Covasna) Fond 49. Familia
Kalnoki din Valea Crisului (= Fond 49.) Fasc. 1. fol. 21.; MNL OL A 57. A Magyar Kiralyi Kancelldria regiszt-
ratdrdja. Libri regii (= A 57) 1. két. fol. 236-237., 2. két. fol. 88., 504-506., 3. két. 157-160., 195-196.; MNL OL
F 1. Gyulafehérvdri kdptalan orszdgos levéltdra (= F 1) 11. két. 52°-53"., 32. két. fol. 44., 34. két. fol. 244.;
MNL OL P 588. Rhédey csaldd (= P 588) Fasc. XXXV. No. 1., 3.; Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldo-
vei si Tarii-Romdnesti. I-XI. Publ. Andrei Veres. Bucuresti, 1929-1939. (= DocPriv) I. 11.,T1. 106-107., VII. 250-252.;
Krassé vdrmegye torténete. 11I-1V. Oklevéltdr. Szerk. Pesty Frigyes. Bp., 1882-1883. (= KOkI) IV. 107-109.

MNL OL A 57 2. két. fol. 23.,34-35., 3. két. 309., 313., 351-352.; ANR Covasna Fond 75. Colectia de documente
al Muzeului Judetean din Sfantu Gheorghe (= Fond 75.) Fasc. 1. fol. 20.; MNL OL F 1 1. két. fol. 64¥-65"., 34.
kat. fol. 2107, 223., 243v-244"; MNL OL F 15. Kolozsmonostori konvent orszdgos levéltara. Protocolla. Libri
regii et stylionaria (= F 15) 11. k&t. 35Y-36"; DocPriv V. 323-324., VI. 370-371.
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verteretur ac pro illo dicto castro restituendo Suam Majestatem sollicitaret, Sua Ma-
jestas illud pro viginti millibus florenis Hungaricales redimere debeat.”*

Ez utdébbi konstrukcié tehat sokkal inkdbb egy visszavasarlds lehet8ségével kotott
addsvételi szerz8désre emlékeztet, mint egy zdlogiigyletre.

Szintén latvanyosan nem illeszkedik az eddigi felfogdsunkhoz Bathory Zsigmond
azon 1602. évi - az orszag sziikségére adott pénzdsszegekért - nytjtott adomanya, amely-
ben tisztdn olvashaté a tulajdondtruhdzast hangstlyozé formula (,,ab ipso ad publicos
regni necessitates diversis temporibus certam pecuniae summam levasse [...] damus, do-
namus, conferimus, inscribimus [...] jure perpetuo et irrevocabiliter tenendam, possiden-
dam pariter et habendam™).?° Arra vonatkozdan, hogy az inscriptio nem jelentett minden
esetben feltétleniil zdlogcim(i adomanyt, egy 17. szdzad eleji tantvallatas toredéke is
idézhetd. Ebben a tand a valamekkora pénzdsszegért (tehat inscriptio formdjédban) ado-
manyozott aranyosmedgyesi j6szagrdl azt vallotta, hogy ,,az 6todik kérdésre, hogy hany
ezer forintban adta volna Bathory fejedelem Csdkiné asszonyomnak az aranyosmedgye-
si jészdgot, arra azt mondhatom, hogy hatezer forintban hallottam, és igymint nyilvdn
értettem, hogy adta volt, de nem tudom, ha zdlogul az vagy 6rokésiil adta.”” A tant sze-
mében tehdt az a szdmdra is nyilvanvald tény, hogy a megadoményozott a jészagot inscrip-
tio cimén kapta, még nem jelentette feltétlentil azt, hogy az adomanyozas zalogjogon
tortént volna.

Ellentmondanak tovabbd az inscriptio zalogként valé értelmezésének azok az esetek
is, amikor az inscriptio kifejezetten bérbeadds jelentésben all eléttiink. Még 1534-ben
L. Ferdindnd Pemflinger Mérk szebeni kiralybirénak adta bérbe a téle kordbban felvett
kdlesondk - és persze hiiséges szolgélatai - fejében a szebeni, brassdi és besztercei hu-
szadvdmok jovedelmét (inscribimus et obligamus [...] in arendam”),22 1541-ben pedig
bérbe adta Majlath Istvdnnak a mdramarosi sékamara haszonvételeit.?> Kiilon izgalmas
szintén L. Ferdindnd azon 1541-ben kiadott oklevele, amelyben Frater Gyorgydt megerd-
sitette kordbbi javaiban, s egydttal hozzajarult ahhoz, hogy bérbe vegye Munkacs varat
(,,praeterea et arcem Munkach durante vita illius cum omnibus pertinentiis arendam dare
et inscribere”).?* Ugyanerre a jelenségre a kés@bbi id8szakbdl is hozhaté egyébként példa:
1583-ban Bathory Zsigmond fejedelem két olasznak adta bérbe az oldhldposi jészdgot
(,,pro summa quingentorum tallerorum justi et veri ponderis inscribenda et locanda
duximus”).?s

MNL OL A 57 2. két. fol. 24. Bar a csicséi inscriptidt 8sszegzd szdvegrészben nem szerepel maga az inscrip-
tio kifejezés, a bejegyzés cimsoraban viszont ,,inscriptio castri Chycho” all. A csicséi inscriptiét egyébként
Veress Endre is kézreadta. DocPriv I. 22.

MNL OL F 1 34. két. fol. 223.

MNL OL R 374. Erdélyre vonatkozd gy(ijtemények. Kolozsvdr varosra vonatkozd iratok (= R 374) I1. 10. do-
boz. 2. a. fol. 70"

MNL OL A 57 1. két. fol. 236-237.

MNL OL A 57 2. két. fol. 23.

Frater Gyorgy levelezése s egyéb 6t illetd iratok. I-11. K&zli Karolyi Arpad. Magyar Térténelmi Tdr 3/1 (1878)
(= Fréter Gy. lev.) I. 250.

MNL OL F 1 3. két. fol. 94v.
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Nem mellesleg egyébként maga a Hirmaskényv is tartalmaz egy, az inscriptio és az im-
pignoratio megkiilonboztetésére torténd utalast a II. rész 71. cimében: ,,manibus tamen
alienis titulo pignoris, aut alio inscriptionis genere, ad tempus illud habetur”.?¢ E szveg-
részben Werb8czy az inscriptio kiilonb6z8 ,nemeirdl” tesz emlitést, amelyeket - mint tu-
lajdonképpen a vegyes adomadny (inscriptio) aleseteit - a fentebb felvézolt jogesetek alap-
jén Ggy vélem, azonositani is tudunk. Ezek egyike valéban a zédlogcimen tdrténd
adomdnyozas, ami taldn a leggyakoribb, de semmiképpen sem az egyetlen forméja az
inscriptiénak, hiszen az - mint lathattuk - tulajdondtruhdzéssal is egyiitt jarhatott, de
akdr a bérlés lehetéségének a biztositasat is jelenthette. Az inscriptio e tAgabb jelentéstar-
talmdt tdmasztja ald egyébként a Hirmasksonyv 1565-ben Debrecenben kiadott magyar
forditasa is, amelyben az 1. rész 13. pontjdban szerepld inscriptiét egyszeriien eladdsként
forditottdk.”” Az eladds pedig egy meglehetdsen dltaldnos értelemben hasznalatos kifeje-
zés volt a korszakban, de még a 19. szdzad elsd felében is, hiszen - amint azt Frank Ignéc
is megallapitotta - ,,adni-venni magaban nem éppen annyi, mint 6rékbe adni-venni”.?

Ennek felismerése utdn adja magét a kérdés: mi az, ami ezeket a kiilonb6z4 jogiigy-
leteket mégis 8sszekdti? Ugy vélem, hogy a jogintézmény hadrmaskényvi meghatérozasa
(I. 13.) nem véletleniil nyujtja a lehetd legaltaldnosabb definiciét: ,,olyan adomany, mely
a szolgalaton feliil valamely pénzdsszeget is foglal magdban”.? Az inscriptio ugyanis ere-
dend@en csak annyit jelentett, hogy az ilyen adomdanyért a megadomanyozott fizetett is
egy bizonyos pénzisszeget: ez az egyetlen kozos nevezd, amely egytSl-egyig Ssszekap-
csolni latszik a 16. szdzadi inscriptidkat. Az tudniillik, hogy a megadoményozott az ado-
manyt kozvetlentil megeléz8en pénzt adott az uralkoddnak, vagy a kincstarnak régebbrél
fennélld tartozdsa volt vele szemben, vagy esetleg az adomdny fejében a kozeli jovSben
(tovébbi) pénzfizetést véllalt. Ezt a kdzds vondst egyébként a korszak adomdnylevelei és
az azokhoz kapcsoléddé dokumentumok mellett mds, nem jogbiztositd jellegi forrasok is
alatdmasztjdk. Ugyanerre a pénzfizetési kotelezettségre kovetkeztethetiink példaul Petro-
vics Péter Izabelldnak cimzett soraibdl,® 1. Ferdindnd és az erdélyiek levélvéltdsabdl,*
Bekes Gdspar 1. Miksanak irt leveleibdl,*? illetve Bathory Istvan lengyel kiraly erdélyi
helytartéinak kiildstt utasitdsaibdl’® Az pedig, hogy a megadomanyozott majd milyen
mindségben vehette birtokba az adott jészagot - tudniillik zdlogjogosultként, bérldként,
vagy tulajdonjogot szerezve - az adomdnyrél adoményra véltozhatott, s csak az egyes
jogtigyletek vizsgalatdval donthetd el, hogy épp melyik esetrdl volt szd.

Trip. 1897 1. 71. [342.]

Magyar decretum, kyt Weres Balas a deakbol tudni illyk az Werbewczy Istwan Decretomabol, melyet Tripartitomnak
neweznek magyarra forditott. Debrecen, 1565. 1. 13. [Régi Magyar K8nyvtar I. 56.]

Frank: A kézigazsdg térvénye, 1. 367.

Trip. 1. 13. [82.]

Acta et documenta partes Regni Hungariae inferiores concerentia 1500-1552. Ed. Adrian Magina. Cluj-Napoca,
2020. (= DocHunglnf) 225.

Erdélyi orszdggytlési emlékek. 1-XXI. Szerk. Szildgyi Sandor. Bp., 1875-1898. (Monumenta Comitialia Regni
Transylvaniae 1-21) (= EOE) L. 148.

DocPriv II. 28., 30.

Esztergomi F8székesegyhdzi Konyvtar (= EFK) Bathory-protokollum (= Ms. I. 310.) No. 152.
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1615-ben azonban az inscriptio torténetében (és értelmezésében) gydkeres valtozas
kovetkezett be, e jogintézmény ugyanis ekkor nyerte el tartésan - egy konkrét térvény-
sz6vegnek koszonhet8en - a szakirodalom dltal is széles korben hasznalt zalogképpeni
adoményozds értelmét. Az 1615. szeptember-oktdberi orszdggytilésen fogadtak el azt
a Bethlen Gébor uralmanak megszilarditdsdhoz kéthetd rendelkezéscsomagot, amely
a kincstéri jészdgok sorsat volt hivatott rendezni. Ekkor el8irtdk azok szdmbavételét, il-
letve a maganszemélyek éltal birt ilyen jészdgok kapcsdn azok reviziéjat (9. tc.), az inscrip-
tidként adomdnyozott javakat barmikor visszavalthatékka tették (11. tc.), szabélyoztak
a késBbbi adomanyozas médjat és korlatait (12-13. tc.), és a jogtalanul konfiskaltak vissza-
addsardl is rendelkeztek (15. tc.).3* Természetesen az inscriptio késdbbi térténetét ezek
egylittesen hatdroztdk meg, magdval a jogi tartalmaval kapcsolatban azonban ezek koziil
is kiemelkedik jelent8ségében a 11. térvénycikk, amelyet a konnyebb megértés érdekében
hosszabban is sziikségesnek tartok idézni:

,Valamint ha kinél inscriptidban volna valamely jészdg vagy fiscalis proventus, mi-
némiire mi is orszagul egynéhdnyan emlékeziink, hogy orszdg sziikségére adtdk ki
pénzeket, vagy pedig jdmbor szolgalatjdért inscribaltak volna valakinek afféle bona
fiscalia avagy proventus fiscales: praescriptio az ilyen jészdgban és proventusokban
ne légyen, hanem szabadon az fiscus minden tid6ben kivélthassa az derék summat
egészen és éppen letevén.”?

A tdrvénycikkel a torténeti kutatds eddig nem igazdn tudott mit kezdeni, éppen az
inscriptio jelentésérdl alkotott prekoncepcidk, illetve a fogalmi bizonytalansig miatt. Tré-
csanyi Zsolt példaul azt dllapitotta meg e jogszabdlyhellyel kapcsolatban, hogy az ,,visz-
szavalthaténak nyilvéanitja az orszdg sziikségletére adott pénzért vagy szolgatért nyert
zélogbirtokokat”, ami egyértelmien azt a felfogast tiikrdzi, miszerint az inscriptidk egyéb-
ként is zalogképpeni adomanyok lettek volna.’® Kénnyen beldthaté azonban, hogy nem
sok értelme lett volna a zdlogképpeni, s ezédltal mar eleve visszavalthaté adoméanyokat
torvényileg is visszavalthaténak nyilvanitani. Els6 rdanézésre nem egyértelm tehat, hogy
miért gondolhatjuk azt, hogy a 11. tc. rejti az inscriptio jogi tartalma megvaltozdsanak
kulcsét. Ennek megértéséhez az tit a praescriptio [eléviilés] intézményének értelmezésén
keresztiil vezet. Ezzel a perbeli kifogassal az élhetett, aki - kirdlyi javak esetén legaldbb
100, mig nemesi jészagnal legaldbb 32 évig — hdboritatlanul birtokolta azt a jészdgot, ame-
lyet valaki peres dton kivant téle megszerezni, példdul az elévételi joggal rendelkez8, de
az eladd 4ltal el6zetesen meg nem kindlt atyafiak és szomszédok, vagy éppenséggel az
eladd visszavésarlasi joggal rendelkezd leszdrmazottjai és rokonai.’” A praescriptio kifoga-
saval ugyanakkor a Hdrmaskényv és mds joganyagok - példdul az 1555. évi székely nem-
zeti constitutio és Torda varos jogkonyve - kozismert rendelkezése szerint nem élhetett,

34 EOE VII. 281-283.

35 EOE VII. 282.

36 Trécsanyi Zsolt: Térvényalkotds az Erdélyi Fejedelemségben. Bp., 2005. 218.

37 Homoki-Nagy Mdria: A magyar magdnjog torténetének vdzlata 1848-ig. Szeged, 2001. 48.

343



3

3

4

4
4

[oc]

el

o

[N

RACZ BALAZS VIKTOR

aki az adott jészagot zdlogképpen birtokolta.’® Ha tehdt valaki a neki inscriptiéként ado-
madnyozott jészagot drokjogon (jure perpetuo) birtokolta - amire ldthattunk példat az eld-
z8ekben -, és az adomanyozé rokonai (fejedelem esetén az utdédja) az eléviilési iddn beliil®
nem éltek a visszavasarlasi jogukkal, ennek letelte utdn nem is gyakorolhattdk azt. Ezzel
szemben, ha a birtoklds alapja egy zalogjogi jogviszony volt, akkor a zdlogjogosult ezt
kdvet8en is kdteles volt a j6szag visszaaddsara a kvetelésének megfizetése utan. E tor-
vény tehdt a kincstari érdekek védelmében minden inscriptiét - a fiskdlis javak vonatko-
zésaban - zalognak minGsitett azzal, hogy esetiikben kizarta a praescriptio alkalmazasat,
barmikor visszavéalthaténak {télve azokat.

Az 1615. évi térvénycsomag tovabbi elemei koziil a 9. tovénycikket is érdemes még
itt réviden megemliteni, amely egyrészt felsorolta a fiskdlis joszdgokat (Huszt, K8vdr,
Szamosujvér, Varad, Gyalu, Kolozsmonostor, Gyulafehérvér, Déva, Fogaras, Gérgény, Kardn-
sebes, Lugos, a szabad vérosok, harmincadok, séakndk, banyék, Tércsvdr, Lippa, Jend és
avashdamorok). Mésrészt ezzel egyiitt rogzitette, hogy ha ezekbdl valaki 6rokadoméanyként
el is nyert volna valamit, ezeket csak inscriptiénak tekintsék ezutdn, s az inscriptids sz-
szeget a jOszag értékének, illetve a megadomdnyozott szolgalatainak megfelel8en allapit-
sdk meg.*® A 13. tc. pedig ezt kiegészitve el8irta, hogy a fejedelmek ezekbdl a kincstari
javakbdl adomdnyokat ,,nem jure perpetuo, hanem mélté és illendd inscriptiéval adhas-
sanak”.*! Ez azt jelentette, hogy ezt kvet8en az inscriptio egyértelmiien zalogképpeni
adomanyt jelentett, de - a kordbbi gyakorlattal ellentétben - mar nem feltétleniil kellett
pénzfizetésnek tarsulnia a megadomanyozott részérél. Ha ugyanis a fejedelem barmely
hivét kiilonbozd szolgdlatai fejében a kincstéri birtokok valamelyikébdl kivanta egy ki-
sebb-nagyobb j6szagrésszel megjutalmazni, azt kizdrdlag ilyen zalogképpeni adomdny
forméjéban tehette meg. E rendelkezéscsomag révén tehat a Hirmaskdnyvben leirt inscrip-
tio (donatio mixta) intézményét két 1ényegi jellegzetességét tekintve is a 17. szdzadi erdé-
lyi viszonyokra optimalizaltdk és a kincstar aktudlis igényeihez igazitottdk.*?

Trip. 1. 82. [198-200.]; A magyarorszdgi térvényhatdsdgok jogszabdlyainak gydjteménye. 1-V. Szerk. Kolosvdri
Sandor - Ovéri Kelemen. Bp., 1885-1904. (Magyarorszagi Jogtérténeti Emlékek 1-5) (= CS) 1. 22.; Torda vd-
rosa tandcsi jegyzdkdnyve 1603-1678. Szerk. Wolf Rudolf. Kolozsvdr, 1993. (Erdélyi Térténelmi Adatok 6/1) 38.
Annak eldontéséhez, hogy az erdélyi kincstéri javak esetében az eléviilési id§ a Hdrmaskanyv szerint a ki-
ralyi javakra érvényes 100 év, vagy a nemesi javak kapcsén éltaldnos 32 év volt az irdnyadd, ennek az in-
tézménynek erdélyi torténetérdl egyelére nem rendelkeziink elégséges ismeretekkel.

EOE VII. 281-282. A kincstdri jészdgok 6sszefrdsanak, illetve az adoményozasi lehetdség korlatozdsdnak
igénye nem volt egyediilallé a korszakban. Ez a jogszabélyhely parhuzamba allithaté az 1514. évi 2-3. tér-
vénycikkekkel, amelyekben szintén felsoroltak a kiralyt illetd fekvd jészdgokat, illetve egyittal megtiltot-
ték ezek inscriptidban torténd eladoményozasat (noha a gyakorlatban e rendelkezésnek nem sok foganat-
ja volt). Az 1615. évi térvénycsomagot kévetéen Erdélyben az 1649. janudr-mdrciusi 6. és az azt
megerdsitd 1650. marciusi 31. térvénycikkke rendelték el ismét a fiskélis javak dsszeirdsat, pontositva is
az 1615. szeptember-oktdberi 9. torvénycikkbe foglalt listat annyiban, hogy nem csak a birtokkdzpontok,
hanem az azokhoz tartozé falvak felsorolasat sziikségessé tették. A fiskdlis jészagok lajstromdnak elkészi-
tésére majd 1650 oktéberében, Medgyesen keriilt sor. V. CJH 1. 706-709.; EOE XI. 49-50., 80-82., 105. Az ezt
kovetd korszak adoményrendszerére vonatkozéan b8vebben ldsd Racz: Konfiskalds, 3-38.

EOE VII. 282-283.

Ezen okfejtés utdn taldn érhet8bbé vélnak a Szalardi Janos Siralmas magyar krénikdjdban olvashaté sorok
is: ,,Mely miatt, hogy az fiscalis véraitdl a jészdgok annyira elosztogattattak volna, 1615-ben ugyan orvos-
l4st is kellett vala tenni a statusoknak tigy, hogy az olyan 6rskés jussal elidegenitett fiscalis joszagok za-
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A fejedelmi adomanylevelek ezt kdvetéen valdban az e valtozdsnak megfeleléen mé-
dositott formuldval kertiltek kiallitasra (, titulo pignoris [usque ad tempus redemptionis]
dandam, donandam, inscribendam et impignorandam”, ,,jure redemptibiliter et pigno-
ratitio”, és ezek véltozatai a mi szempontbdl [ényegtelen mddositasokkal).®® Bar létezik
egy 1616-ban keletkezett adomdanylevél, amely még a korabbi, 5rokjogu inscriptidt 1atszik
tartalmazni, de ez bizonyéra csupan formahiba, és a régi berdgz8dott formulak reflexszer(i
alkalmazasdnak tudhaté be.* Ez az 4j, illetve letisztdzdott jelentéstartalom egyébként
tobb, nem jogbiztositd jellegii forrasbdl is titkkroz4dik, példaul Bethlen Istvan levelébdl,
amelyben a kordbbi fejedelem tgy fogalmazott, hogy ,,az inscriptiékban nincs perpetui-
tas”, vagyis ,,6rokosség”,*s vagy Bethlen Miklds Onéletirdsabdl és levelezésébdl, amelyek-
ben szintén megkiilonboztette az inscriptiét az 5rokds birtoklastdl.*® Ami a Harmaskonyv
L. rész 13. cimének forditdsait illeti, az 1632. és 1643. évi bartfai kétnyelvli kiaddsokban
mar egyértelmlen zdlogként forditotték e szoveghelyen az inscriptiét (,,zdlagnak, avagy
zélagul val6 elkérésnek mondhatjuk”),*” csakigy, mint az 1698-ban Kolozsvaron megjelent,
szintén kétnyelvii kotetben.*®

Minthogy az 1615 utdni inscriptik zalogjellege reményeim szerint elégséges bizo-
nyitast nyert - azzal, hogy az ilyen adomdny bizonyos esetekben ezt megel8z8en is je-
lenthetett zdlogba adast -, szeretnék kitérni az inscriptio mint zdlogképpeni adomany és
azédlogszerz8dések révén létrejott zalog Gsszevetésére. A szakirodalomban ugyanis - ahogy
emlitettem - rendre visszatér az a nézet, miszerint inscriptio ,,fiktiv” vagy ,,csak formalis”
zalognak tekinthetd. E kiilonbségtétel egyik ereddje tipikusan az, hogy az inscriptio egy-
fajta ,,szolgélati birtokként” a megadomdnyozott jutalmazasat célozta, és nem feltétleniil

logos jusra hozatvén, a donatariusoktél az orszdg hézaihoz, a jészdgoknak minémiségéhez és a donatariu-

soknak, kiknek azon jészagok ajdndékoztattak volt, érdemességiikhdz képest valé summa pénzeknek
megfizetése 4ltal valtogattatndnak vissza egyszer is, mésszor is.” Szalardi Janos: Siralmas magyar krénikdja.
[S. a. r. Szakaly Ferenc.] Bp., 1980. (Bibliotheca Historica) 92.

Néhdny kiragadott példa: ANR Covasna Fond 88. Colectia Szorcsei Vincentiu (= Fond 88) Fasc. 17. fol. 15-17.;
MNL OL F 1 12. két. 51V, 87%, 88"., 14. két. 117, 13", 20. kot. 81Y., 82V., 103", 24. két. 125Y,, 212", 27. kot. 228",
321V, 31. két. fol. 87-9~,, 14'-15".; MNL OL P 588 Fasc. V. No. 1., Fasc. IX. No. 1., Fasc. XIV. No. 2., Fasc. XXI.
No. 2., Fasc. XXXVI. No. 1.; MNL OL P 670. Boér csalad (= P 670) 2. fol. 236.; MNL OL P 990. Fidth csalad (= P
990) 1. No. 30.; MNL OL P 1497. Buda csal4d (= P 1497) 1. fol. 34".; MNL OL P 1868. Rhédey csal4d (= P 1868)
IV. 66. fol. 242.; MNL OL R 322. Uradalmakkal kapcsolatos iratok (= R 322) 12. No. 3-5.; MNL OL R 391. Hu-
nyad megyei gy(ijtemény (= R 391) A 14 No. 6., A 24 No. 43.; Székely Oklevéltdr. I-VIIL. Szerk., s. a. r. Szabé
Kéroly - Szddeczky-Kardoss Lajos - Barabds Samu. Bp., 1872-1935. IV, 249-251., 257-259.

ANR Covasna Fond 55. Familia Vajna din Pava (= Fond 55) Fasc. 20. fol. 8™-11V.

MNL OL E 200. Magyar Kamara archivuma. Acta diversarum familiarum (= E 200) 6. fol. 36"

Bethlen Miklés 6néletirdsa. I-11. S. a. r. V. Windisch Eva. H. n., 1955. (Magyar Szazadok) I. 155.; Bethlen Miklds
levelei (1657-1698). I-11. Osszegy(it., s. a. r., bev. tan., jegyz. {rta Jankovics Jézsef. Bp., 1987. (Régi Magyar
Prézai Emlékek 6/1-2) 1. 183.

Decretum Latino-Hungaricum sive Tripartitum opus juris consuetudinarii inclyti regni Hungariae et Transylvaniae
ac partium eidem subjectarum, una cum methodo articulorum diaetalium, autore Stephano Werbiczy. Bartfa, 1632.
1.13.[26.] [Régi Magyar Knyvtdr . 605.]; Decretum Latino-Hungaricum sive Tripartitum opus juris consuetudi-
narii inclyti regni Hungariae et Transylvaniae ac partium eidem subjectarum, una cum methodo articulorum diaeta-
lium, autore Stephano Werbdczy. Bértfa, 1643. 1. 13. [24.] [Régi Magyar Kényvtdr . 735.]

Decretum Latino-Hungaricum sive Tripartitum opus juris consuetudinarii inclyti regni Hungariae et Transylvaniae
ac partium eidem subjectarum, una cum methodo articulorum diaetalium, autore Stephano Werbéczy. Kolozsvar,
1698. 1. 13. [21.] [Régi Magyar Konyvtér 1. 1529.]
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kapcsolddott hozza az adomdnyozott dltal az adoményozénak nyujtott kdzvetlen anyagi
ellenszolgdltatds. Ez a megéllapitas tarsadalomtorténeti szempontbdl bizonyos mértékig
védhetd, azonban arra fel kell hivni a figyelmet, hogy még ha az adomanyozé formalisan
a megadoményozott szolgélataival is (!) indokolta az adomdnytételt, szdmos esetben eh-
hez a kincstérnak nyujtott kdleson is tarsult, amely ilyen médon sokszor az adomanytétel
valddi, kozvetlen indokdnak tekinthet8. Annak érzékeltetésére, hogy adott esetben
mekkora hangsulyt kaphatott az inscriptio cimén megszerzett j6szag fejében a kincstarba
befizetett pénzdsszeg, dlljon itt I1. Rakdczi Gyodrgy Balintffy Ferencnek irt levelének rész-
lete, amelyben ingertilten hivta fel Balintffy figyelmét arra, hogy ha a kivant jészdgot meg
Shajtja kapni, akkor értékes aranypénzeket és tallérokat kiildjon a sildny min8ségi pol-
turdk és garasok helyett:

,Elvottik 4ruld, jezsuitak scholdiban tanult, aequivocatiéval él8, tokéletlen rossz
ember, mind hazugséggal teljes leveledet, s mind pénzedet. [...] Veliink nem tigy con-
venialtdl, vala, hogy vélogatott, meghdnyt tallérokat és nagy részént poltura, garas
pénzt kiildj, hanem mind jé, igaz mértékd aranyakot, tallérokat.”>

Tény és valé azonban, hogy a visszavaltaskor a megadomanyozottnak fizetendd 6sz-
szeg tipikusan ekkor is meghaladta a befizetés dsszegét, s annak meghatdrozasa lényegé-
ben az adoményozd kegyén, az altala szabad akaratdbdl rendelni kivant jutalmon alapult.
Az inscriptio tehat valéban mas funkcidt toltstt be a tarsadalmi viszonyok rendezésében,
mint egy zalogszerz&dés, ha azonban az inscriptio zélogjellegét kivanjuk vizsgédlni - vagy-
is azt, hogy fiktiv-e vagy sem -, akkor véleményem szerint alapvetéen nem tdrsadalmi,
hanem jogi oldalrdl sziikséges a jelenséget értékelni, s mint latni fogjuk, ilyen tekintetben
a két jogintézmény kdz6tt mar nem annyira szembedtld a kiilonbség.

A szerz8dés és az inscriptio 4ltal létrehozott zdlogjog ugyanis annyiban teljesen azo-
nos volt, hogy a megadomdanyozottnak ugyanugy fenndllt egy kovetelése az adoményo-
zéval szemben, mint a zdlogjogosultnak a zdlogkételezettel szemben: ez az inscriptids
Osszeg, amelyért az adomdanylevél szerint az adomanyozé és 6rokdsei meghatdrozott
feltételek mellett visszavalthattak a j6szdgot, mindaddig pedig azt a megadoményozott
birtokolhatta és hasznélhatta. Az inscriptio révén létrejott zalogjog tehét a szerz8déses
zéloghoz hasonldan szintén korlatolt dologi jogként és jarulékos jogként foghaté fel.5!

Az ugyanakkor valéban kiilonbség, hogy mig a zdlogszerz6dés mindig egy tobbolda-
14 jognyilatkozat, ahol a szerz8d§ felek akaratdnak meg kellett egyeznie ahhoz, hogy
a jognyilatkozat kivéltsa a kivant joghatést, addig az inscriptio - adomédnyként - mindig
egyoldalu jognyilatkozat, amelyet az adomdnyozé cimzett a megadomdnyozott felé.
A megadomdanyozott ezt a jognyilatkozatot amennyiben akarta, elfogadta, ha pedig ez

ANR Covasna Fond 75. Fasc. 2. fol. 153-155.; MNL OL F 234. Erdélyi fiscalis levéltar (= F 234) 1. 56., 60.; MNL OL
P 588 Fasc. XXXV. No. 1., 3.; MNL OL P 1868 IV. 37. fol. 251-254.; Bethlen Janos: Erdély torténete 1629-1673.
[Ford. P. Vasarhelyi Judit.] Bp., 1993. 309.; EOE XIII 374-375.

MNL OL P 2257. Csaladi fondtéredékek (= P 2257) 29. 1. No. 10.

A zalogjog jarulékossagara vonatkozéan bévebben ldsd Racz Baldzs Viktor: Jarulékossdg a kora tjkori zdlog-
jogban. Jogelméleti Szemle (2024) 3. sz. 37-54.
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nem tdrtént meg, akkor az adoméanyozé altal kivaltani kivant joghatds is elmaradt. Ennek
az elfogaddsnak a kiilvilag szdmdra is megnyilvanulé aktusa nem mds, mint a megadoma-
nyozott birtokba iktatdsa (statutio), amelynek az elmaradésa esetén a megadomanyozott
nem viélt az adott josz4g birtokosava, s maga a zdlogjog sem jétt létre. Ez pedig mar el is
vezet minket a masik lényeges kiilonbséghez. Mig zlogszerz&dések hatalyosuldsdhoz nem
minden esetben volt feltétlentil sziikséges a birtokba iktatds,> az inscriptio mint adomany-
levél minden bizonnyal csak akkor hatalyosult, ha annak kibocsétést statutio kdvette. Erre
kovetkeztethetiink egyrészt a nagy szdmban fennmaradt beiktatdsi parancsbdl,* illetve
a beiktatdsok tényét régziteni hivatott jelentésbdl,* illetve 1. Rakdczi Gyorgynek egy
inscriptio érvénytelenségére tett megjegyzésébdl a statutio elmaraddséra alapozva.”

Bér a szakirodalom kiildnbségként emliti, hogy mig a zdlogszerz8déseket legfeljebb
32 évre lehetett kotni, addig az inscriptidk esetében nem tapasztalhatd ilyen korlatozas,
és azok sokszor kifejezetten élethosszig sz6ltak - s ezek értelemszer(ien adott esetben
meghaladhattak a 32 évet -, ez a kiilonbség a két jogintézmény kozott esetiinkben csak
latszélagos. Mig ugyanis a 18. szdzadi Magyar Kirdlysdgban mdr valéban altaldnosan el-
fogadott elv volt az ingatlanok zdlogba adhatésdga hataridejének maximaélasa,”” addig
a 16-17. szazadi Erdélyben ilyen gyakorlatrdl egydltaldn nem beszélhetiink, hiszen t5bb
zédlogszerz3dést is emlithetiink, amelyek akar 40 évnél hosszabb iddre,® vagy az egyik fél
élete végéig kottettek.?

Magdnak az inscriptidként adomanyozott jészdgnak az 6roklése ugyanakkor eltérd
vondsokat mutat az egyéb médon zalogba vett jészdgok orokléséhez képest. A zdlogba
vett jészagok ugyanis dltaldban — a Hirmaskdnyv és a Magyar Kirdlysag késébbi térvényei-
ben tiikr6z8d8 felfogdsnak megfelelen® - az ingdsdgokhoz hasonléan 6roklédtek, amely
azon a logikdn alapult, miszerint azok a zdlogba adaskor ,,pénzzé valtoztak”, s a hitelez8k
a visszavaltdskor is pénzt fognak kapni értiik, a pénz pedig egyértelmuien ing6sdg.®* Ezzel
szemben az inscriptio cimén birt jészagok esetében az 6roklés rendjét maga az adomany-
levél hatdrozta meg. Altaldnosnak mondhaté az a gyakorlat, miszerint a jészagot a fitidg

Lasd Racz: Az Erdélyi Fejedelemség, 124-126.

ANR Covasna Fond 55 Fasc. 20. fol. 8'~9".; MNL OL E 200 9. No. 1-2.; MNL OL P 311. Hatfaludy csal4d (= P 311)
VL. 1. fol. 16-17., 60.; MNL OL P 670 2. fol. 236.; MNL OL P 990 1. No. 30.; MNL OL R 322 12. No. 3., 7., 9., 11.;
MNL OL R 391 A 8. No. 44., A 10. No. 7-8., A 24. No. 45.

ANR Covasna Fond 55 Fasc. 20. fol. 9-11Y., Fond 75. Fasc. 1. fol. 20., 153-155.; ANR Covasna Fond 79. Colectia
Csutak Vilhelm (= Fond 79.) Fasc. 2. fol. 5-6.; MNL OL E 179. Archivum familiarum Hegyesi et Viski (= E 179)
1681-1690. No. 15.; MNL OL E 200 9. No. 3.; MNL OL O 228. Wenzel Gusztdv gy(ijteménye (= O 228) No. 197.;
MNL OL P 1868 1V. 37. fol. 251-254.; MNL OL R 322 12. No. 4-5., 8., 10., 12.; MNL OL R 391 A 10. No. 1-4., A 14.
No. 6., 10.; Urbariile tdrii Figdrasului. I-11. Ed. David Prodan - Liviu Ursutiu - Maria Ursutiu. Bucuresti,
1970-1976. 11. 283-287.

L. Rdkdczi Gydrgy birtokainak gazdasdgi iratai (1631-1648). S. a. r., bev. tan. frta Makkai LaszI4. Bp., 1954. 469.
Fogarasi: Magyarhoni magdnos térvénytudomdny, 245.; Eckhart: Magyar alkotmdny- és jogtorténet, 314.

Lésd Agoston Péter: A magyar zdlogjog torténete. Bp., 1905. 62-63.; Bénis Péter: A magyar zalogjogi rendszer
torténeti elemei. In: Studia in honorem Istvdn Stipta. Szerk. Balogh Judit et al. Bp., 2017. 83., 87.

MNL OL E 179 1651-1660. No. 8.; MNL OL P 311 VI. 1. fol. 11., XVIIL No. 32., XXVI. No. 11.

ANR Covasna Fond 88 Fasc. 1. fol. 20.

Trip. . 102. [229.]; CJH V. 502-503. [1647. évi 125. tc.], V1. 342-343. [1687. évi 11. tc.]

Trip. . 102.[229.]
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és a lednyég egyenl8képpen 6rokdlte,®? de az is kikdthetd volt, hogy az a lednyagra csak
a finadg kihaldsa utdn szalljon,®® vagy hogy a két 4gtdl eltérd Gsszegért lehessen azt kival-
tani (tipikusan a ledny4gtdl kisebb dsszegért).5* Arra is akad példa, hogy az alapvet8en
nem inscriptidként, hanem drokadoményként adott jészagot még a fidag is drokadomény-
ként, visszavélthatatlanul birta, de a lednydgat mar csak inscriptio jogcimén illette, s télitk
azt mér vissza lehetett valtani.®® S6t, az adomdnylevél akdr szabad rendelkezési jogot is
biztosithatott a megadomanyozottnak, aki tehét a j6szdgot arra hagyhatta végrendelet-
ben - ugyanugy inscriptio cimén, ahogy & is kapta, hiszen a nemo plus juris altaldnos jogel-
vet az erdélyi joggyakorlat is ismerte -, akire akarta.®

Specialis helyzet allt el8 akkor, ha az inscriptids jészag birtokosanak magvaszakadt.
Ekkor ugyanis az adomanyozott jészdgnak elvileg a kincstarra kellett volna visszaszallni,
az viszont az dzvegyek jogai miatt nem volt automatikus. Kérdés azonban, hogy az 5zvegy
milyen jogcimen tarthatott igényt magvaszakadt férje haldla utdn az inscriptids joszégra
vagy annak egy részére? Erre vélaszt kindl az Approbatae Consitutionesbe is belefoglalt egyik
jogszabdlyhely, amely szerint az 6zvegy éltal érvényesithetd igényeket az hatdrozta meg,
hogy az adomdny az 5rokdsdknek és leszarmazottaknak (,,ad haeredes et posteritates”)
is sz6lt-e, vagy ezek nem voltak benne megnevezve. Ha igen, és az zvegy nem volt benne
kiilon nevesitve, akkor az 6zvegy joga a hitbérére korlatozédott, éppugy, mint ha lettek
volna az elhunytnak gyermekei, csak ekkor a kincstartdl kovetelhette azt. Ha azonban az
adomany nem szdlt az 6rokdsoknek és a leszdrmazottaknak, akkor az inscriptids jészag
nem a kincstarra sz4llt, hanem azt teljes egészében az zvegy 6rokdlte, minthogy ekkor
zalogtargyként ingdsdg médjara 6roklédétt, ingdkban pedig jus regiumnak nem volt he-
lye.?” Az inscriptids jészagok tehat - amelyeket e torvény is expressis verbis zdlogos jészag-
ként definidlt - 6roklési jogi szempontbdl magukon viselték mind az adoménybirtokok,
mind a zdlogtargyak jellegzetességeit.

ANR Covasna Fond 75. Fasc. 1. fol. 20., Fasc. 2. fol. 153-155., Fond 88 Fasc. 17. fol. 15-17.; MNL OL F 1. 31.
kot. fol. 8-9r, 14'-15"; MNL OL P 588 Fasc. V. No. 1., Fasc. IX. No. 1., Fasc. XIV. No. 2., Fasc. XXI. No. 2.,
Fasc. XXXV. No. 1.; MNL OL P 1868 IV. 37. fol. 251-254., IV. 66. fol. 242.

MNL OL P 1497 1. fol. 34%.; MNL OL P 1868 1V. 38. fol. 324.

Teleki Mihdly levelezése. I-VIIL. Szerk. Gergely Sdmuel. Bp., 1905-1926. (A Rémai Szent Birodalmi Gréf Széki
Teleki Csalad Oklevéltara) I. 519.

ANR Covasna Fond 55 Fasc. 1. fol. 77-78.; MNL OL P 1497 1. fol. 35%.; MNL OL P 1868 1V. 34. fol. 91-92.; Erdélyi
testamentumok. I-V. Szerk. Tiid8s S. Kinga - Riisz-Fogarasi Enikd. Marosvasarhely, 2003-2014. (= ErdTest) IIL. 51.
MNL OL P 588 Fasc. XXXV. No. 3., Fasc. XL. No. 9.; Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei. 1. Bdthory Zsigmond
kirdlyi knyvei 1582-1602. K6zli Fejér Tamdas - Récz Etelka - Szdsz Anikd. (Erdélyi Torténelmi Adatok 7/3)
(= ErdKirKv 1/3.) 1895.

Az inscriptids vagy zélagos jészdgoknak é4llapatjdban observéltassék ama juris regula: quomodo quisque
formaverit litteras suas etc. és hogy ha az defunctus possessornak levelei ad haeredes et posteritates szdl-
nénak, non obstante eo, hogy egyébirant az zalagosok pro rebus mobilibus tartatnak, de ha az relictdknak
neve inseralva nincsen, része is az olyan jészdgokban nem kiilénben, hanem csak dotalitio et non succes-
sorio jure lehet, mint szintén egyébféle jészdgokban. Ha pedig az levelekben inserélt haeresek és successo-
rok nincsenek, ratione mobilitatis non suffragante sexus defectu, nem fiscusra, hanem az relictdra devol-
valtatik, mert az ingé jékban jus regium nincsen kiilénben, hanem per expressam donationique insertam
juris reservatim.” Approbatae Constitutiones regni Transilvaniae et partium Hungariae eidem annexarum. Claudi-
poli, 1696. Pars. I1I. 25. 1. [117-118.]
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Az inscriptio mint vegyes adomdny jogi tartalménak értékelésére nézve elmondotta-
kat réviden Gsszegezve tehat megéllapithaténak vélem, hogy az 1615. évi szeptember-
oktdberi 11. térvénycikket megeléz8en az ilyen adoményok k6zos jellemz&jének - jogi
szempontbdl - az tekinthetd, hogy azokhoz a megadoményozott valamilyen anyagi ellen-
szolgaltatésa (is) kapcsolddott, és bar az adomédnyozds gyakran zdlogcimen tortént, ez
egyaltaldn nem feltétleniil volt igaz minden inscriptidra a korszakban. Az uralkodé ugyan-
is szdmos esetben ,,6rokdsen”, azaz tulajdont dtruhdzva nyujtotta az inscriptiét, amihez
a visszavasarlas joganak kikotése is tarsulhatott, de az is elképzelhetd, hogy az adoméany
az adott joszag bérlésének a lehet8ségét jelentette. Az emlitett torvénycikket kovetéen
viszont a vegyes adomdnyok (inscriptiék) a tdrvény erejénél fogva zdlogcim(i adomény-
ként voltak értelmezendd8k. Az inscriptio és a zalogszerz&dés révén létrejstt zdlogjog pedig
annak ellenére, hogy kozottiik a keletkezés, a hatdlyosulas, illetve az 6rklés kapcsén ki-
tapinthaték kiilonbségek, lényegiiket tekintve azonosnak mondhatdk, hiszen mindkettd
olyan korlatolt dologi jogot keletkeztetett, amely egy kdvetelés biztositasat szolgalta,
a rendi maganjog zédlogjog fogalmanak minimumkdvetelményei pedig éppen ezek.®

Az inscriptio mint maganadomany

Az inscriptio kifejezés - ahogy emlitettem - az uralkoddk altal nyujtott vegyes adomanyon
til még tobb més jelentéstartalommal is rendelkezhetett a 16-17. szazadi Erdélyben. Igy
példaul a Harmaskonyv 1. rész 69. cimében WerbGczy az eladé és 6rokdsei visszavasarlasi
jogat kizdré nil juris zdradékrdl szélva azt fejtegeti, hogy a nil juris zdradék mellett 6roks-
son atruhdzott javak a vagyonszerzd magszakaddsa esetén a kincstarra haramlanak, mig
ilyen kikotés hidnyéban azok az eredeti tulajdonosra széllnak vissza.® Itt az inscriptio ki-
fejezés a kiilonboz8 szolgalatok jutalmazdsat célzé 6rokos adomanyként 4ll elSttiink,
amely viszont sziikségképpen kiilonbozik az 1. 13. cimben részletezett uralkoddi vegyes
adomanyoktdl. A nil juris zdradékot ugyanis az uralkodéi adomanylevelekben nem alkal-
maztdk - értelmetlen is lett volna, hiszen e cim szerint a nil juris zdradék egyik lényegi
eleme éppen az adomdnyoz6 5rokdsddési joganak fenntartdsa a megadomanyozott hald-
la esetére, elkeriilve ezzel a jészag uralkodéra haramlasat -, ezért ebben a titulusban az
inscriptio egyértelmtien és kizardlagosan a magadnadomanyokat jeldli.

A magénadomdnyok hazai rendszerének szisztematikus feltdrasdval még adés a (jog)
torténeti kutatds, abban azonban dsszecseng a témaval érintSlegesen foglalkozé kutaték
véleménye, hogy az ilyen adomany - amelyet azonban a szerz8k édltaldnos értelemben
nem neveznek inscriptiénak - eredend@en ,,6rokjogu” volt, azaz 1ényegében az adoma-

A rendi magénjog zalogjoga fogalmanak meghatérozésara vonatkozdan bévebben lasd Racz: Az Erdélyi
Fejedelemség, 11-24.

,Verum tamen si fassio absque clausula praenotata celebrabitur, sive in mutua et concambiali bonorum
aliquorum permutatione, sive alia perennali collatione, utpote pro servitiorum remuneratione, prout ple-
numgque solet, aut alia rationabili ex causa, datione, inscriptioneque vel obligatione [...].” Trip. 1. 69. [184.]
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nyoz4 tulajdont ruhdzott 4t a megadomdnyozottra uralkoddi hozzajarulds mellett.” A z4-
logcimen nyujtott adomdnyokat a kozépkor vonatkozasdban Bénis Gyorgy még csak el-
vétve elbforduldnak tekintette,”* Varga J. Jdnos azonban a Batthyhdny csaldd
szervitorainak juttatott adomdanyokat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek
a 17. szézadra egyre gyakoribbd véltak.”? E valtozast ugyanakkor folyamatdban nem ki-
sérte végig, csupdn azt dllapitotta meg, hogy a 16. szdzadban mar megjelentek azok az
adomdnylevelek, amelyek a megadomanyozott élete végéig szdltak, s ezt kdvetden az ado-
manyozott jészagok visszavalthaték lettek.”

A kora tjkori Erdélyben az inscriptio magdnadomany jelentésében is szerves része volt
a hétkoznapok joggyakorlatanak, alkalmazdsa pedig kifejezetten széleskoriinek mond-
haté. Ezek rendszere tobb szempontbdl is ,,rimelt” a fejedelmi adomanyozas gyakorlatéra.
Hasonldan az uralkod6i adomanyhoz, a magdnadomany sem csupén kiilonféle szolgalatok
fejében torténhetett, hanem kifejezetten a szolgdlatokért jaré tartozds, vagy a szolgala-
tokon feliili tovébbi pénzfizetés fejében is (amennyiben az adomény értéke meghaladta
atényleges kolcson Gsszegét, hiszen ellenkez esetben csak egy atlagos addsvételrdl vagy
zalogiigyletrdl beszélhetnénk). Az uralkoddi adomdnyok két tipusanak analdgidjéra azt
is mondhatnédnk - ha a magdnadomanyokat is ugyanigy tipizalnank -, hogy maganado-
mdnyok esetében is 1éteztek ,tiszta” (csak szolgdlatok fejében nydjtott)’ és ,vegyes”
(tartozés vagy pénzfizetés fejében tett, de anndl nagyobb érték(i) adomdanyok, amelyeket
azonban egyarant inscriptiénak neveztek. Mar 1550-bél is van adatunk ilyen ,,vegyes”
maganadomadnyra, amikor is Balassa Imre 6zvegye az dzvegysége alatti szolgélatai, és
a szolgalataiért neki jard 50 forintért familidrisdnak, Oldh Boldizsdrnak adoményozott
egy hédzat és hadrom jobbagytelket Doboka virmegyében.”> Ebben az adomanylevélben az
adomdanyoz6 a jészag tulajdonjogat ruhazta a megadomdanyozottra, ahogy azt Bénis Gyorgy
a kdzépkori Varga J. Janos a 16. szazadi maganadomdnyok esetében tipikusnak is tekin-
tette. Erre utalnak mind az ,,6rokjogt dtadas” tipikus igéi — dedimus, perpetuaverimus, con-
tulimus -, mind a visszavélthatatlansdgra utald jure perpetuo et irrevocabiliter kifejezések.

A 16. szazad kozepén ugyanakkor mar zajlott a magdnadomanyok rendszerében be-
kovetkez8, Varga]. altal is adatolt véltozas, miszerint a szizad masodik felére ez a tulajdon-
atruhdzis mér gyakran kiegésziilt a visszavasarlds jogdnak kikotésével. Ez kifejezetten
lehet$vé tette az adomanyozd rokonai szdmdra, hogy a jészdgot egy bizonyos pénzdsszeg
megfizetése révén visszavehessék. A kordbbi formuldknak a visszavésarlasi joggal valé

Bénis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kézépkori magyar jogban. Bp., 2003. (Millenniumi Magyar Térténelem.
Historikusok) 188.; Varga J. Janos: Katondskodd szerviensek birtokai a XVI-XVIL. szdzadi Batthyany nagy-
birtokon. Térténelmi Szemle 19 (1976) 104-105.; Homoki-Nagy Mdria: Az adomdnyrendszer reformjéra tett
kisérletek 1795. és az 1830. évi maganjogi tervezetekben. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica
59 (2001) 6. sz. 23.

Bénis: Hiibériség és rendiség, 199.

Varga J.: Katondskodd szerviensek, 104.

Uo. 108.

DocHungInf 187-188.

... dedimus, inscripsimus, obligaverimus, perpetuaverimus et contulimus jure perpetuo et irrevocabiliter
tenendam, possidendam pariter et habendam, nullum jus, nullamve juris et dominii proprietatem in eisdem
bonis pro nobis et haeredibus reservando.” MNL OL F 15 6. két. fol. 86".
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kiegészitésére szolgéltat korai példat Komlddi Orsolya, Gerdei Demeter 3zvegye Somogyi
Barnabdsnak nydjtott 1546. évi adomdanya egy Kolozs varmegyei, oroszfajai hazhelyrdl,
amelyet az adomanyoz4 egyértelmiien 6rokdsen és visszavalthatatlanul (jure perpetuo et
irrevocabiliter) adoményozott (inscripsit), a leszdrmazottjai, illetve rokonai javéra azonban
visszavasarlasi jogot kotott ki.”s

Az inscriptiénak ezt a visszavasarlasi jog fenntartdsa melletti tulajdonatruhdzas, illet-
ve adomdny értelmét a korszak magyar nyelv(i adomdanylevelei is jdl titkrozik. 1580-ban
Telegdi Miklds egy hazat és egy rétet adomanyozott szervitoranak, Bicsmegyei Baldzsnak

”

(alatin nyelv(i fejedelmi megerdsitésben: ,,in perpetuum dedisset, donasset et inscripsis-
set dinoscebatur”) , fidrél-fidra, maradékrél-maradékra” (ami az ad4svételi szerz8dések
tipikus széfordulata) tigy, ,,hogy ha valaki az mi adomanyunkban &t, avagy az § maradékit,
feleségét, avagy gyermekét holta utdn (kit Isten eltdvoztasson) hdborgatni akarnd, vagy
perrel, vagy egyéb mddon keresné, el6bb az feljiil megirt summat, kibe kotottiik, és annak
felette az hdz épitésének becsét letegye és gy kereshesse.””” Tovabbi hasonlé példak is
idézhetdk a 16. szdzad masodik felébdl,”® s6t, még 1601-bél is,” ahol a visszavasarlas le-
het8ségét alapvetSen arra az eshet8ségre tartotta fenn az adomanyozd, ha a megadoma-
nyozott vagy leszdrmazottjai mar nem akarndnak vagy nem tudndnak tovabbi szolgala-
tokat teljesiteni az adomdnyozé és csalddja szdmdra.

Bér a 17. szézad elején az adomany ,,6rokdsségére” utald egyes formulds elemek (jure
perpetuo et irrevocabiliter, in perpetuum) mér kezdtek kikopni a magdnadoményok szévegé-
bél, ezeket az adomanyokat még mindig nem tekinthetjiik feltétlentil zalogcimen nyuj-
tottnak. A zdlogba adés tipikus kifejezései (impignoratio, oppignoratio, titulo pignoris deditio)

,Quomodo ipsa pro fidelibus servitiis nobilis Barnabae Somogy sibi et domino ac marito suo praedicto
Demetrio Gerdey in arduis necessitatibus sibi impensis et exhibitis, eidem Barnabae Somogy ac nobili dominae
Clare Kozmay, consorti ejusdem, filiae videlicet nobilis Nagy de Kozmatelke, haeredibusque et posteritatibus
eorundem utriusque sexus univesis in et pro flor. mille auri una curiam nobilitariam domum ...] in possessione
Orozfaya vocata in comitatu de Colos existentem habitam, simul cum cunctis ejusdem utilitatibus et
pertinentiis [...] dedisset, inscripsisset, obligasset, contulisset et perpetuasset, jure perpetuo et irrevocabiliter
in filios filiorum et haeredum pro haeredes tenendam, possidendam pariter et habendam, nullum jus,
nullamve juris et dominii proprietatem praetacta domina Ursula Komlod§ in eadem sibi ipsi de caetero
reservando [...]. Casu vero, quo post mortem ejusdem dominae Ursulae Komlody, filii alias filiae futurum,
aut alter quicunque fratrum vel consangineorum suorum ispsos Barnabam Somogj et dominam Claram
consortem ejusdem, aut haeredes ipsorum de dominio dictae curiae nobilitariae eicere et excludere vellet,
extunc non alium, nisi depositis prius et plenariis ipsis persolutis praescriptis mille flor. auri eicere possit et
valeat.” ANR Directia Judeteand Harghita (= ANR Harghita) Fond 227. Colectia achizitii (= Fond 227.) No. 89.
MNL OL F 1 3. két. fol. 176.

MNL OL F 1 33. két. fol. 131.; A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori jegyzdkonyvei. 1. (1326-1590). K&zli
Bogddndi Zsolt. Kolozsvir, 2018. (Erdélyi Térténelmi Adatok 10/1) (= KmFJkv) 189., 199.

,En Bathory Kata, Lényay Istvdnné adom minden rendbeli uraimnak emlékezetiil ezen levelemet. Meg-
tekintvén én régtiil fogva vald jambor szolgalatjat Csehy Janos dedknak, [...] azért itt perecsényi jészdgom-
ban, Kraszna vdrmegyében adtam neki két puszta jobbégyhelyet. [...] Mely hézhelyeket azért és ez feljiil
megirt foldeket, 6rokségeket adtam én Csehy Janos dedknak jure perpetuo haeredibus et posteritatibus
utriusque sexus. [...] Hogy ha penig maradéki az atyjok nyomdokat nem akarnédk kévetni és ahhoz mago-
kat tartani, tehdt megtekintvén én az apjok jambor szolgélatjat, az atyjokhoz vald jéakaratombdl, szere-
tetembdl tartozzam kétszdz forintot letenni az gyermekinek, és az hdzak minden 6rokségivel egyetemben
az kiket neki adtam defacto visszaszélljanak magamra és gyermekimre.” ANR Directia Judeteana Cluj (= ANR
Cluj) Fond 250. Familia Wesselenyi din Jibou (= Fond 250.) Fasc. 3. fol. 2-3.
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ugyanis még nem jelentek meg témegesen az adomdnylevelekben, hanem ezek helyett
tovébbra is az adomanyozés klasszikus igéit olvashatjuk e dokumentumokban, mint pél-
déul az Apafi Gyorgy éltal Mihddi Jdnosnak kidllitott, hét Kiikiill§ vdrmegyei jobbagyrdl
52016 1614-ben kelt adomanylevélben is.?° Ugyanez tiikr6z8dik egy 1612. évi Hunyad vér-
megyei adomdnylevél latin nyelvii fejedelmi megerdsitésébél, amelyben szerepelt ugyan
ajure perpetuo et irrevocabiliter formula, mintegy értelmezve a maganadomadny jogi tartal-
mat (a tulajdondtruhazast), de maga a magdnadomany mar nem utalt ilyen expliciten az
,,0rokosségre” 8!

Az 1615. évi szeptember-oktdberi 11. tc. hatdsdra és az ennek révén é4talakuld feje-
delmi adomdnyozasi gyakorlat és az Gj formuldk elterjedése, illetve a koztudatba valé
beépiilése nyomdn a magdninscriptidk okirataiban is gyorsan feltlint annak zdlogként
val4 meghatdrozdsa.8? Noha ezek az iratok a kancelldriai kiadményokhoz képest valame-
lyest kevésbé voltak formuldsak, s igy gyakran csak magét az inscriptio kifejezést tartal-
maztdk, szinonimdk nélkiil,®* az inscriptio zdlogként valé értelmezésének altaldnos elter-
jedése miatt okkal feltételezhetjiik, hogy ezeket is ilyen jogcimen adomdnyoztdk. Szintén
az 1615-6t kovet8 magdninscriptik zalogjellegét vilagitja meg Rhédey Ferenc kordbbi
erdélyi fejedelemnek az unokatestvére, Rhédey Pél javara tett, egy zdlogszerz&déssel is
dsszekapcsoldédd adomdnya. A forrds egyuttal plasztikusan bizonyitja azt a tételt is, amit
a fejedelmi adomanyok kapcsdn mar megallapitottunk, vagyis azt, hogy az impignoratio
(szerz8déses zalog) és az inscriptio (mint zdlogképpeni adomdny) éltal keletkeztetett z4-
logjog jogi tartalma lényegében megegyezett. Az adoménylevél szerint Rhédey Ferenc
kordbban megengedte unokatestvére, Rhédey P4l szdmdra egy mds altal 1200 forintért
zélogban birt j6szag visszavéltasat, és emellé még 300 forint értékben neki is adomanyoz-
ta azt zalogképpen (,,az ezerkétszaz forinton feljiil inscribaltam 8kegyelmének hadromszaz
magyar forintban, mely summa mind Ssszességgel teszen masfél ezer forintot”). Ez tehat
azt jelenti, hogy Paltdl és 6rokaoseitsl Ferenc és 6rokdsei ezutdn csak 1500 forintért valt-

... dedisset, donasset ac in summam sexcentorum florenorum Ungaricalium inscripsisset et obligasset,
prout nostri dedit, donavit, inscripsit et obligavit in praesentia. Hac conditione mediante, ut si qui ex
haeredibus ipsius Georgii Apaffi temporum successu praescripta bona et jura possessionaria pro sese
occupare vellent, ipsumque Joannem Mihadi vel haeredes suos ex eisdem excludere interentur, non prius
id facere queant, quam praescriptam summam sexcentorum florenorum eidem vel eisdem simul et semel
in paratis deponant ac persolvant.” MNL OL E 179 1610-1619. No. 1.

,Atydmot, anydmot szolgéltad, és én magam is azért az te jdmbor szolgdlatodért adom én az te hazad
orokét, [...] mely 6rok Fels8szélldspatakdn vagyon, Hunyad virmegyében. Mely az fel8l megirt rékst mi-
eléttiink koté 6tszaz forintokért jambor szolgélatjdért, hogy addig Janos Dikult ki ne tehesse, mig az feldl
megirt summa pénzt le nem tenné. [...] Nos itaque gratiose dedimus, donavimus, contulimus, imo damus,
donamus et conferimus jure perpetuo et irrevocabiliter tenendam, utendam, possidendam pariter et
habendam.” MNL OL R 391 A 21. fol. 1". Az,,6r6k” és a ,,hdz 6roke” kifejezések ezen a helyen nem az dtru-
hézas 6rokos jellegére, hanem magénak a hdzhelynek az ,,6rokség”, azaz oroklstt hazhely mindségére
utalnak.

MNL OL E 178. Archivum familiae Hadnagy (= E 178) fol. 133.; MNL OL P 489. Méndy csal4d (=P 489) 1. 1680
1.; MNL OL P 588 Fasc. XXXI. No. 1.; MNL OL P 990 1. No. 35.; MNL OL P 1868 IV. 34. fol. 91-92., 60. No. 2.;
A csikszentmihdlyi Sdndor csaldd levéltdra. 1. Szerk. Sdndor Imre. Kolozsvér, 1914. (= Sdndor levt. 1.) 95-96.;
UerOg I1. 501-502., 918., 923-926.

MNL OL P 50 1. fol. 55.; MNL OL P 588 Fasc. XXII. No. 2., Fasc. XIV. No. 3., 6.; MNL OL P 1868 IV. 38. fol. 319-320.,
324.,1V. 55. No. 11.,1V. 60. No. 11., V. 70. No. 14.; UrbFog II. 651-652., 919-920., 935-936.
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hattak vissza a falut. Beldthaté tehét, hogy az egyazon zélogtirgyon fennéllé zélogjog
attdl fiiggetleniil egységes és oszthatatlan volt - és semmiképpen sem fiktiv -, hogy Pél
az unokatestvére felé fenndll6 kovetelése részben szerz8désbdl, részben zélogképpeni
adomdnybdl szdrmazott.?* A magdnadomdanyok zalogszerz&désekkel valé Gsszekapcsold-
désa egyébként nem mondhaté kivételesnek: 1656-ban példaul Kalnoki Mihaly és neje
adomdnyoztak egy szant6foldet Hadnagy Istvannénak férje szolgalataiért a 35 forintos z4-
logba vételi 6sszegen feliil tovabbi 15 forintért a kézidszéki Alsécserndtonban,®s 1667-ben
pedig Rhédey Ferenc kolozsi f8ispdnnak is tovabbi 1000 forint értékben adomanyozta
»atyafisdgos szolgalatjaért” Bethlen Druzsina Zilahot a 8000 forintos, ténylegesen meg-
fizetett zalogdsszegen feliil.®

Az inscriptio mint hazastarsak kozotti lekotés

A hézastarsak egymds kozotti tigyleteiben megjelend inscriptio szintén nem ismeretlen a
torténeti kutatas el8tt, hiszen utalt mar ennek gyakorlatdra munkdiban tébbek kozott
Bogdandi Zsolt, Galfi Em&ke, Bubryak Orsolya és Tiidds S. Kinga is.®” Az ilyen akdr végren-
deletekbe, akdr é16k kazott kotott szerz8désekbe foglalt lekdtések 1ényege, hogy az egyik
hézastars a masik javara (esetleg kdlcsdndsen egymds javara) bizonyos javakat juttatnak
azzal a feltétellel, hogy 6k maguk vagy 6rokoseik csak egy bizonyos pénzdsszeg megfize-
tése mellett vehessék azt vissza magukhoz. Az a kérdés ugyanakkor nem tisztdzott eddig
aszakirodalomban, hogy maga a bevallds zdlogcimen vagy tulajdonjogot dtruhdzva, roks-
s6n tdrtént-e (amelyek kozott a lényegi kiilsnbség ugyantigy, ahogy a fejedelmi adoményok-
ndl, a praescriptio mint perbeli kifogés alkalmazhatdségdbdl adédik), mint ahogy az tigylet
jogi tartalmdban bekdvetkezd esetleges valtozas lehet8sége sem meriilt fel eddig.
Mindenekel6tt célszeriinek latszik a Harmaskdnyv vonatkozd I. részének 110. cimét
megvizsgalni. Eszerint a hdzastarsak kozotti, egymds javdra tett zdlogeim(i bevalldsok
altaldban véve nem megengedhetdk (, titulo autem, vel jure impignoratitio fassio inter

,,Hogy ennek eldtte val$ esztendSkben Maramaros varmegyében Kortvélyes nevii egész falumat engedtem
volt kivaltani néhai nemzetes P4léczi-Horvath Janosnak szepesi Nagy Barbaratol, Sebessi Istvannétdl ezer-
kétszaz forinton, az Horvéth Janos holta utdn 6csém, nemzetes Rhédey Pl uram és felesége, Csomakdzi
Erzsébet asszony az én engedelmembdl véltottdk ki Horvéth Janosnétdl, Ugron Erzsébettdl ugyan ezerkét-
szdz magyar forinton. Akarvan azért én is Rhédey Pal 6csém uramhoz jéakaratomat mutatni, az ezerkétszaz
forinton feljiil inscribéltam Skegyelmének hdromszdz magyar forintban, mely summa mind 8sszességgel
teszen masfél ezer forintot.” MNL OL P 1868 IV. 38. fol. 319-320.

MNL OL E 178 fol. 133.

MNL OL P 588 Fasc. XIV. No. 4.

Bogdandi: A kolozsmonostori konvent, 127.; Galfi Em8ke: A Barkai csaldd. In: ... éltiink mi sokdig 'két hazdban’...”.
Tanulmdnyok a 90 éves Kiss Andrds tiszteletére. Szerk. Dané Veronka - Oborni Teréz - Sipos Gébor. Debrecen,
2012. 156.; Galfi Eméke: A gyulafehérviri hiteleshely levéltarosai az 1658-as tatdr bet6rés idején. In: Certa-
men. 1. El6addsok a Magyar Tudomdny Napjdn az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet I. Szakosztdlydban. Szerk. Egyed
Emese - Pakd Laszl6é - Weisz Attila. Kolozsvdr, 2013. 276-277.; Bubryédk Orsolya: Ingék és érzelmek. Az ér-
téktargyak 4térokitése kora tjkori magyar fénemesi végrendeletekben. In: Erzelmek és mostohdk. Mozaik-
csalddok a régi Magyarorszdgon (1500-1850). Szerk. Erdélyi Gabriella. Bp., 2019. (Magyar Torténelmi Emlékek.
Ertekezések. Magyar Csaladtorténetek. Tanulményok 4) 45., 49.; ErdTest 111, 111.

353



8
8
90

O

91

92

93

94

95

RACZ BALAZS VIKTOR

conjuges simpliciter non admittitur”), f6leg akkor, ha az egyszer(ien szeretetbdl tdrténne
(,,ob amorem et favorem consortis suae”), mert akkor a megterhelés gyakran olyan nagy
pénzdsszeggel valésulna meg, hogy azt az 6rokdsdk alig tudndk késébb visszavéltani. Ki-
vételként tekint ugyanakkor Werb8czy arra, ha a lekdtés helyes és nyilvanvalé okbdl tor-
ténik (,,nisi manifesta evidentique ex causa et ratione celebretur”). Ilyen kiiléndsen is az,
ha a feleség az apja vagy korabbi férje hdzdbdl készpénzt vagy kiilonféle értékes ingdsa-
gokat (példdul arany- és eziisttargyakat, gyongydket, dragakdveket) vitt az Uj férje hdza-
ba, és az 4j férj azokat nyilvdnvaléan (manifeste) \ij j6szagok vételére, meglévé jészagai
épitésére vagy mdasndl zdlogban 1év§ joszagai kivéltasara hasznélta fel. Ezekben az ese-
tekben ugyanis a zdlogba addst és inscriptiét megengedhetSnek tartja (,,impignoratio et
inscriptio ipsa admittenda censetur”).® Bar a szdveghely megfogalmazésa alapjdn arra
a kdvetkeztetésre is juthatndnk - ahogyan Désa Elek is -, hogy az inscriptio és az impig-
noratio szinonimaknak tekinthet8k,® a levéltari forrdsokbdl kinyerhetd adatok nem fel-
tétlentl tAmasztjdk ald ezt a kdvetkeztetést.

A 16. szazadi forrdsokban ugyanis rendre taldlkozunk az addsvétel tipikus formulait
tartalmazé inscriptidkkal: 1565-b81%0 és 1582-b61°! is hozhaté példa arra, hogy az ilyen
jellegi lekdtés jure perpetuo et irrevocabiliter tortént, az 6rokosok visszavasarlasi jogdnak
fenntartdsdval. Ha azonban e formula el is maradt, attdl az ilyen inscriptio zélogjellegét
sem feltétleniil foglaltak bele annak szévegébe, sét, annak szinonimdjaként tovébbra is
hasznélhatték a tulajdonatruhdzas tipikus igéit (dedit, donavit), ahogy egy 1583-bél fenn-
maradt jogiigyletben lathatjuk.”? Mindezzel egylitt azonban, mér a 16. szdzadbdl is hoz-
hatunk példét arra, hogy az ilyen médon lekostott joszagokat kifejezetten zalogképpen
adték 4t, fgy 1530-b6l,% 1577-b81% és 1592-b8] is.>

Trip. L. 110. [236-237.]

Désa: Erdélyhoni, 11/2. 486-487.

,Totales et integras portiones suas in castro et oppido Vyngart [...] memoratae dominae Saphil conjugi et
Joanni Kesserw filio suo [....] jure perpetuo et irrevocabiliter utendo, possidendo pariter et habendo dedis-
set, donasset, obligasset et inscripsisset.” DocPriv I. 261-261.

... dedisset, inscripsisset et perpetuasset jure perpetuo et irrevocabiliter tenendam, possidendam pariter
et habendam, hac infra denotata conditione praedeclarata, quod videlicet dum et quandocunque aliqui
fratres seu consanguinei sui, ad quos videlicet post decessum ejusdem dominae Clarae devolutis et con-
descensio praescriptorum bonorum legitime ac de jure condescendi ac devenari habere dinoscerentur,
eadem bona jura possessionaria ad se redimere et pro sese vindicare satagerent. Extunc iidem fratres seu
consanguinei [...] de manibus ejusdem dominae Catherinae Heasfalwy excipere, eliberare et emancipare
nullo modo possint nec valeant modo aliquali, deposita vero et plenarie persoluta praescripta summa
pecuniarum mille florenorum aureorum.” ANR Covasna Fond 49. Fasc. 1. fol. 19.

... il €t pro summa integrorum quingentorum florenorum dedisset, donasset et inscripsisset, ut nullum
omnino principum vel aliorum etiam quorumlibet fratrum vel proximorum suorum praescriptam portio-
nem possessionariam, nisi depositis prius praedictis quingentis florenis Hungaricalibus ab eadem conjugi
sua auferendi, adimendi vel occupandi habeat potestatis facultatem.” MNL OL F 1 3. két. fol. 178v-179".
,Praenominatis domine Polixene consorti [...] pro premissa florenorum auri summa in toto tredecim mil-
lia florenis auri faciendo, infra tempus redemptionis, eorundem titulo pignoris obligasset et inscripsisset,
immo obligavit et inscripsit.” DocHungInf 146-149.

,Annak felette Zsib6t, Udvarhelyt, Hadadot, Nddasdot, Bogddndot, Korondot, Apétszert, Erkedet, Kusalyt
neki [Révay Anndnak] vallom és hagyom hatezer forintba zlogba.” ErdTest I1. 108.

,Ki Fehér varmegyében vagyon Csorrén és Arkison hagyé az § feleséginek, Zalasdi Borbéla asszonynak
ezer forint zalogban, mivel hogy Gtet haléla éraiglan jél szolgalta, annakfelette sok eziist marhdjat kéltotte
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A fejedelmi adoményokrdl és a magdnadomanyokrdl elmondottak fényében mar nem
kiilondsebben meglepd az elénk taruld jelenség. A 16. szdzadban az inscriptio még ugyan-
ugy jelenthetett tulajdondtruhdzast, mint zdlogba adést, 1615-6t kdvet8en viszont a le-
kotés orokds és visszavélthatatlan, azaz tulajdont dtruhdzé voltdra utalé formula (jure
perpetuo et irrevocabiliter) mellett a tulajdondtruhdzd tigyletek tipikus igéi (dedit, donavit,
contulit, perpetuavit) is eltintek a forrdsokbdl. Minthogy pedig az 1615. évi térvénycsomag
utén az inscriptio a fejedelmi adoméanyok tekintetében mar egyértelmtien zdlogba adést
jelentett, s a magdnadomdanyok tartalma is ehhez igazodott, okkal feltételezhetjiik, hogy
ezutdn az ilyen hézastérsak kozotti lekotésekre is zalogként érdemes tekinteni, még tgy
is, hogy az adomdnylevelekkel ellentétben az inscriptio és az impignoratio azonositasa szo-
vegszinten e jogligyletekben altaldban hidnyzik. A visszavalthatésdg ismérve azonban
madr valéban stabilan régziilt az ilyen inscriptidk kapcsan is, ahogy azt az egyes bevalldsok
mellett az 1637. évi mérciusi 5. tc. szévege is egyértelmisiti.*

A Hdrmaskényv hangsulyozottan nem tekintette megengedhet8nek egy vagyontargy
pusztdn szeretetbdl vagy hélabdl torténd lekotést a hdzastars szdmadra, s az 1637. évi mér-
ciusi 5. térvénycikkben olvashatd rendelkezés szerint is csak akkor volt érvényes azilyen
inscriptio, ha az ,legitima”, tehat ha megfelel - minden bizonnyal a Hirmaskényvben is
megjeldlt - okbdl tortént.”” Noha a gyakorlatban a hdzastarsi hiiség, szeretet, gondosko-
dés is rendre megjelent az ilyen hdzastarsak kozotti lektések indokldsdban, azok mellett,
illetve azok mdgott a legtobbszor sejthetiink valamilyen konkrét anyagi dldozatvallalast
is. Az inscriptidkban a férjek gyakran valdban hivatkoztak feleségiik pénzére, amelyet
sajt szitkségleteikre elkoltsttek, vagy értéktargyaikra, amelyeket pénzzé tettek.? Az 4l-
taldnos megfogalmazds mellett az inscribdlék gyakran konkretizalték is a pénz felhasz-
néldsanak céljat: a legtobbszor 8si jészagaikat véltottak vissza mashonnan zalogbdl,” azok
épitésére, bévitésére koltotték, o illetve a komoly anyagi megterheléssel jaré hadi vagy
udvari szolgélataikra forditottdk,'*! vagy esetleg az ellenség fogsdgaba keriilve a sajat
valtsdgdijukat fizették ki belle.? Amikor pedig az inscriptio indokldsaban a betegapold
tevékenységet emelték ki indokként, vélhet8en akkor sem feltétleniil csak az érzelmi té-
mogatasra gondolhatunk, hanem az azzal jéré anyagi teherre is, igy példdul a gyégyszerek

el és anyjatdl hozott pénzzel barcsai j6szagat valtotta meg. Azért se az 6 fiai, se pedig egyéb olyas atyjafiai

az j6szagot el ne vehesse az § feleségétdl Zalasdi Borbéla asszonytdl, miglen az ezer forintot le nem teszik,
mint birhassa zélogban.” ErdTest I1. 150.
,,Ha penig inscriptidéban vagyon az dotalistanal, és nem akarja az haeres patialni, redimalja t8le, az capi-
talis summat in paratis letevén néki, de gy, hogy ha az inscriptio legitima lészen.” EOE IX. 591.
EOE IX. 591.
MNL OL P 972. Daniel csaldd (= P 972) 1. No. 9.; ErdKirKv. I/3. 284.
MNL OLE 178 fol. 198a.; MNL OL P 1957. Bethlen csal4d (Apafi csaldd) (= P 1957) 4. fol. 3".; ErdTest I. 132-134.,
1I. 150., I1I. 37., 167-168., IV. 58.

100 ErdTest I. 132-134., III. 167-168., IV. 47.; KmFJkv 516.; A kolozsmonostori konvent jegyzékényvei (1289-1556).

I-11. K&z. Jaké Zsigmond. Bp., 1990. (A Magyar Orszégos Levéltar Kiadvényai II. Forraskiadvdnyok 17)
(= KmJkv) 4972.

101 ErdTest III. 37., 145-146., IV. 161.; KmJkv 5012.
102 MNL OL P 1957 4. fol. 3%; Torda vdrmegye jegyzdkényvei. I-11. Bev. tan., jegyz. kozli Dané Veronka. Kolozsvir,

2009-2014. (Erdélyi Térténelmi Adatok 9/1-2) 1. 27-32.
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réra, vagy az orvos fizetésére, ahogy azt egy 1645-b8l fennmaradt végrendeletben érzék-
letesen rogzitette is az 6rokhagyd.1%

Azt mégsem éllithatjuk kizdrélagos jelleggel, hogy minden ilyen inscriptio a hdzastérs
anyagi hozzdjaruldsat volt hivatott kompenzalni, hiszen mar Werb8czy is megallapitotta,
hogy mivel szerzett javaival az 6rokhagyé szabadon rendelkezhetett, ezért azokat a jé-
szagokat, amelyeket egyébként barki szdmdra elidegenithetett volna, természetesen hd-
zastarsra is szabadon 4t lehetett ruhdzni.!* igy példdul 1664-ben Kun Gergely amikor
bizonyos Kolozs és Hunyad varmegyei javait 1000 forint értékben kototte feleségének,
helyesen gondolta, hogy ,,mivel van ezen harom falubeli portiékhoz sok perem, faradt-
sagom és koltségim altal jutottam, azért is méltdnak itéltem, hogy elkéthessem”. 1% Fekete
Istvan a felesége, Rhédey Zséfia javara tett végrendeletében szintén csupdn a hazastarsi
szeretettel indokolta az inscriptidt, azonban & is a sajat maga pénzén vésdrolt jészagardl
rendelkezett ekképpen.106

Altalaban ilyen inscriptidt a férj tett a felesége javara, 4m szép szammal tal4lkozha-
tunk forditott esetekkel is. Erre a jelenségre szolgdlhat egyértelmii példaként Kéméndi
Borbala (kordbban Décsei Imréné, most Kendi Farkasné) 1583. évi végrendelete, aki, noha
vagyondt elsé hdzassagabdl szarmazd fidra, Décsei Péterre hagyta, harom Fehér varme-
gyei falubeli j6szagrésze ez aldl kivételt képezett. Ezeket ugyanis masodik férje, Kendi
Farkas a sajat koltségén szerezte vissza szdmdra hosszadalmas pereskedés révén, és ezeket
a perkéltsége (400 forint) visszafizetéséig szimdra engedte birtokolni, azzal, hogy majd
a fia valthatja vissza azokat.%” Két évvel késébb ugyand férjével kzos, egymds javara tett
hiteleshelyi bevallasukban anyai jészagait 600 forint, apai javait pedig 1000 aranyforint
értékben kototte (inscripsit et legavit) férjének, Kendi Farkasnak, amiért a masok kezén
1év4 javait sajat koltségén visszaszerezte.'%® 1615-ben Szdrcsei Borbdla is jészagai vissza-
szerzéséért (ebben az esetben zdlogbdl torténd visszadllitdsaért) és a rajta tett beruhaza-
sok értékének fejében hagyta minden orbaiszéki joszagat férjére, Marosvéasarhelyi Janos
dedkra azzal, hogy téle csak 200 forintért lehessen azokat visszavéltani.'® Somay Katalin
1587-ben pedig azzal a feltétellel inscribélta férjének 200 forint értékben a fodorhazai,
Doboka varmegyei anyai Gsi jészagat, hogy férje épittet rd egy olyan udvarhdzat a mos-

103 ,,Ez megnevezett 16 haz jobbagyokat foldestiil, hdzastul, drokségestiil hagyom, kétom, inscribdlom az én
szerelmes hazastdrsomnak, Bethlen Krisztindnak nyolcszdz magyar forintban, id est flor. 800 életéig.
Mivel mikor az Uristen én nekem rendelte hazastdrsul az én szerelmes hazastdrsomat, csakhamar az
colicdban esvén nem sok iidé mulva kilenc egész hénapig fekiidtem szérnyi kénokban, és borbélynak,
doktornak tobbire maga sajatjabul fizetett, az hova kelletett vagyon lovat adni, vagy pénzt, vagy tallért.”
ErdTest III. 150.

104 Trip. 1. 110. [236.]

105 ErdTest IV 58-59.

106 ,,Quomodo idem fatens pio illo zelo et amori conjugali, quibus erga generosam dominam Sophiam Redey,
consortem suam afficeretur, motus et indutus, totalem et integram possessionem suam Varszad vocatam
in pertinentia Karaszo et comitatu Bihoriensis existentem, propriis suis pecuniis emptam et comparatam
[...] in et pro millium florenorum Hungaricalium summa legendam, reliquendam atque inscribendam
duxisset.” MNL OL P 588 Fasc. XXXVI. No. 2.

107 ErdTest I1. 120.

108 KmFJkv 511.

109 ErdTest I. 108-109.

356



AZ INSCRIPTIO JOGI TARTALMANAK VALTOZASA A KORA UJKORI ERDELYBEN

tani lepusztult épiilet helyett, amelyen egyiitt élhetnek. Az asszony magtalan haldla ese-
tén a jészdgot atyafiai csak a 200 forintos inscriptids Osszeg, illetve az épitkezés koltségei-
nek megtéritése mellett valthattak ki a férjtSl.11° Ugyanigy a beruhdzdsok megtéritésére
vonatkozé feltételt tartalmazott Térsk Zséfia férjének, Erszentkirdlyi Jénosnak tett
inscriptigja.!*t

A kora djkori Erdélyben ugyanakkor ilyen inscriptio nem csupdn hazastarsak kozott
torténhetett, hanem arra mas kozeli csalddtagok viszonylatédban, péld4ul sziil8k-gyerme-
kek vagy testvérek kozott is jocskdn taldlunk példat. Gavay Miklds 1569. évi fejedelmi
j6véhagydéssal tett inscriptidjdban apjatdl 6rokslt jészdgokat engedett at testvérének,
Lukacsnak, hogy karpétolja 6t az apai 6rokségbdl egyébként Lukdcsot illetS arany- és
eziistholmikért. Ezeket ugyanis Miklds a sajét sziikségére felhasznalta, s ezért azokat at-
adni nem tudta. Miklés ugyanakkor kikétdtte, hogy ha ezeket mégis visszaadnd Lukécsnak,
akkor visszavehesse téle a most dtadott jészdgot.!? A csikszentmihdlyi Sdndor Istvan
1647-ben szintén testvére, Sdndor Mihdly szdmadra kototte le a Csik- és Kézdiszékben,
illetve Fehér vadrmegyében 1évé birtokait. Bar az errdl sz816 dokumentum csupén a test-
véri szeretet rogzitette konkrét indokként (,,fraternali dilectione”), de utalt egyéb, a hit-
térben meghizddd okokra is (,.et aliis multis bonis ac rationabilibus de causis ad id
inductus”).’® Felbukkant emellett a sziil8 4ltal a gyerek javara,'™* illetve a gyermek 4ltal
a szlil8 javdra tett inscriptio is a forrdsokban,'> amelyek feltehet8en a hazastarsak kozotti
inscriptidk analdgidjara keriiltek alkalmazésra.

Az inscriptio mint tulajdonjog-atruhazas

Végiil pedig feltétleniil meg kell emliteni az inscriptio egy olyan jelentésvéltozatat, amely-
nek nem leljikk nyomat a Hdrmaskényvben, és a torténeti kutatds el6tt is 1ényegében is-
meretlennek tekinthetd. Ebben az értelemben az inscriptio nem zdlogba adést, vagy vala-
milyen visszavalthatd, illetve visszavdsdrolhaté dtruhdzést, vagy adomdanyt jelentett,
hanem egyértelmtien tulajdonjog-atruhdzassal egylitt jaré tigyleteket takart, s |ényegében
az adésvétel, a csere és az ajandékozds szinoniméajaként hasznaltdk maganfelek szerz8dé-
seiben. Az inscribere ezekben a forrdsokban az ,,adni” és ,.eladni” (dare, vendere) mellett,
azok fogalompadrjaként szerepelt. Az ilyen szerz3désekben eladott dolog visszavasarolha-
tatlan voltdra is kiilon utalds tdrtént (jure perpetuo et irrevocabiliter), nem ritkén a vissza-
vasérlas, illetve a vevd magszakadasat kdvetd 6rokssodés lehetéségét kifejezetten kizdrd

110 KmFJkv 594.
111 KmFJkv 619.
112 Az erdélyi fejedelmek kirdlyi kdnyvei. 1. 1569-1581. Jdnos Zsigmond, Bdthory Kristdf kirdlyi kdnyvei. Kézli Fejér Ta-

mds - Rdcz Etelka - Szdsz Anikd. Kolozsvér, 2003. (Erdélyi Térténelmi Adatok 7/1) (= ErdKirKv I/1.) (Jdnos
Zsigmond kirélyi kényve 1569-1570) 167.

113 Sandor levt. 1. 95-96.
114 ANR Covasna Fond 49. Fasc. 1. fol. 19.
115 ErdTest II. 137.

357



RACZ BALAZS VIKTOR

Ugynevezett nil juris zéradékkal egyiitt (nil juris nullamve proprietatis et dominii pro se et suis
haeredibus reservando).

Az inscriptio ilyen értelemben torténd - s kezdetben néha nem inscriptio hanem ascrip-
tio formaban megjelend - haszndlata egyértelmien visszanyulik a 15. szdzadra, hiszen
mar egy 1479. évi, Arad, Temes, Csongrad, Csandd és Hunyad varmegyei j6szadgokrdl szd-
16 addsvételben is feltlinik.!¢ Az inscriptidénak ez a jelentése a 16. szdzadi Erdélyben fo-
lyamatosan nagy biztonsdggal adatolhaté: Bels8-Szolnok varmegyébdl emlithet8k szer-
z8dések az 1500., az 1502. és az 1524. évekbdl,""7 de ugyanez a formula megjelenik egy
1518-as kiikiillgi addsvételben''® és egy 1533-ban kelt Kolozs varmegyei ajandékozasi
szerz8désben,'?® felbukkan két Hunyad varmegyei addsvétel szévegében 1563-ban'? és
1564-ben,'?! illetve visszakdszon még Tordaban is gy korai - 1501. és 1504. évi - ligyle-
tekben,'?2 mint egy jéval késdbbi, er8sen sériilt 1572-ben kétott addsvételi szerz8désben
is.12 A partiumi varmegyéket tekintve viszonylag késdi adat egy 1586-bdl fennmaradt,
Bihar virmegyei birtokok cseréjét tartalmazé szerz&dés.’?* Nem hidnyzik tovabbd a tu-
lajdondtruhdazést jelentd inscriptio a székelyfoldi forrasokbdl sem: addsvételi, eltartasi és
csereszerzédésben egyarant fellelhetd a formula.’?> S6t, még varosi kornyezetben is ta-
lalkozhatunk vele, példdul egy 1533-ban kelt kolozsvari csereszerzédésben,'?¢ illetve Bat-

116 ,, Tum vero quatuor millibus florenorum auri puri veri et justi ponderis vendidisset, ascripsisset et per-
petuasset, imo vendidit, ascripsit et perpetuavit coram nobis jure perpetuo et irrevocabiliter tenendas,
possidendas pariter et habendas, nil juris nullamve proprietatis et dominii pro se et suis haeredibus,
castellis, oppidis, possessionibus et portionibus possessionariis in praedictis reservando.” KOkI III. 449.

117 Az 1500. évi szerz8dés vonatkozé részlete: ,,... dedissent, vendidissent et inscripsissent, imo dederunt,
vendiderunt et inscripserunt coram nobis iure perpetuo et irrevocabiliter tenendam, possidendam
pariter et habendam, nullum ius, nullamve iuris et dominii proprietatem [...] in futurum habere spera-
rent, sibi ipsis vel eorum posteritatibus reservando.” Fontes rerum Transylvanicarum/Erdélyi trténelmi for-
rdsok. I-V. Szerk. Veress Endre. Budapest-Kolozsvar-Veszprém, 1911-1921. IV. (Aktdk és levelek Erdély- és
Magyarorszag Moldovéval és Havasalfgldével val viszonydhoz) 50-51. A tovébbi szerz8dések: Oklevéltdr
a Tomaj nemzetségbeli losonczi Bdnffy csaldd torténetéhez. 1-11. Szerk. Ivanyi Béla. Bp., 1908-1928. I1. 385-386.,
527-528.

118 ,,... dedisset, donasset et inscripsisset, imo dedit, donavit et inscripsit in nostri presentia iure perpetuo
in filios filiorum utendam, tenendam, possidendam pariter et habendam, nullum ius nullamve iuris et
dominii proprietatem sibi reservando.” A rémai szent birodalmi grdf széki Teleki csaldd oklevéltdra. I-11. Szerk.
Barabds Samu. Bp., 1895. (= TOkL) II. 369-370.

119 ,,... in refrigerium et pro salute anime sue dedisset, donasset, inscripsisset et perpetuasset, jure perpetuo
et irrevocabili tenendam, possidendam, pariter et habendam.” Oklevéltdr Kolozsvdr térténete elsé kitetéhez.
Szerk. Jakab Elek. Buda, 1870. 378.

120 ,,... vendidisset, perpetuasset et inscripsisset, prout inscripsit, vendidit et perpetuavit jure perpetuo et
irrevocabiliter tenendam, possidendam et habendam.” MNL OL R 391 A 8. No. 22.

121 ,,... pro flor. quatuor plene ut dixisset ab eodem receptis et levatis perpetuassent et inscripsissent, imo
perpetuaverunt et inscripserunt coram nobis jure perpetuo et irrevocabiliter tenendam et possidendam
pariter et habendam.” MNL OL R 391 A 8. No. 24.

122 TOKL. I1. 247-249., 269.

123 ,,... irrevocabiliter tenendam, poss[idendam] [...] [de]dit et inscripsit”. MNL OL P 311 XXIV. 1. No. 27.

124 ,,... praescripto concambialis titulo dedisset, contulisset et inscripsisset [...] jure perpetuo et irrevocabi-
liter tenendam, possidendam pariter et habendam.” MNL OL F 1 4. ké&t. fol. 210"

125 Székely oklevéltdr 1219-1776. Szerk. Barabas Samu. Bp., 1934. 213-214., 221-223., 254-255., 265-266.

126 ,,... concambialis permutationis titulo dedissent, contulissent et inscripsissent prout dederunt, contule-
runt et inscripserunt coram nobis jure perpetuo et irrevocabiliter tenendam, possidendam pariter et
habendam.” MNL OL F 15 6. két. fol. 243",
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hory Gébor és Gerdék Péter 1580. évi, egy gyulafehérvari hdzrdl sz616 addsvételében.'?”
A konkrét szerz8désszévegeken tul ugyanebben a jelentésében érhetjiik tetten az inscrip-
tiét példaul egy Kolozs és Doboka varmegyei birtokok 6rokds eladdsaval szembeni tilta-
kozast rogzits okiratban is.)?® A jelenség egyébként nem Erdély-specifikus, hiszen ugyan-
ebbdl az id8szakbdl az orszdg mds, kifejezetten tavoli pontjairdl is emlitheték hasonlé
jogesetek, igy példaul Arval?® és Tolna'®® varmegyékbdl vagy akdr a Dravéntulrdl is.13!
A 16. szazad végét kvetden azonban - Erdélyt tekintve - e jelentésvaltozat szemmel l4t-
hatéan teljesen kikopott a jogéletbdl.

Ennek oka minden bizonnyal abban a tényben keresend8, hogy 1615-6t kovet8en az
inscriptio a fejedelmi adomanyok vonatkozdsaban mar kizardlag a zalogképpeni adoma-
nyok terminus technicusavé vélt. Ez a megvaltozott jelentéstartalom pedig mar nem volt
3sszeegyeztethetd a kifejezésnek az addsvételi, ajandékozési és csereszerz8désekben valé
hasznalatdval, igy ez a tulajdondtruhdzast magéban foglald jelentés értelmezhetetlenné
valt. Azt, hogy az inscriptio e jelentésének értelmezése mar néhany évtized mulva is meny-
nyire nehézkes volt, j6] mutatja az egyik idézett Hunyad varmegyei addsvételi szerz8dés
hétuljéra feljegyzett, az iraskép alapjan szemmel lathatéan kés8bbi, 17. szdzadi tartalmi
kivonat is. A szerz8dés szerint 1563-ban Galffy Ferenc a hosd4ti sz818it eladta (,,vendidis-
set, perpetuasset et inscripsisset, prout inscripsit, vendidit et perpetuavit jure perpetuo
etirrevocabiliter tenendam, possidendam et habendam”) a szintén hosdati Matydas dedk-
nak 1 forintért és 25 déndrért, ahol tehat az inscriptio még egyértelmien tulajdonatruha-
zéssal jart egyiitt. A tartalmi kivonat szerint azonban: ,,Franciscus Galffi Matheo Littera-
to pro 1 flor. Hung. 25 den. in promontorio Hosdatiensi impignorat vineam jure perpetuo
et irrevocabiliter.”* E szévegrész a kdvetkez8képpen fordithatd: Galffy Ferenc Matyds
dedknak 1 magyar forintért és 25 déndrért 5rokdson és visszavalthatatlanul zalogba adott
egy sz616t a hosdati el6hegyen. A regeszta tartalma tehdt - minthogy a zélog 1ényege
a visszavalthatdsdg, és az sohasem ,,6rokos és visszavélthatatlan” - ersen 6nellentmon-
désos. A kivonat keletkezése koraban viszont az inscriptio mar annyira tisztdn és vildgosan
zdlogba adast jelentett, hogy még ez a nyilvanval6 paradoxon sem tdntoritotta el a készi-
t&jét az inscriptiénak az impignoratiéval valé azonositasatdl, holott az eredeti szerz8dés
keletkezésekor a kiilonbségtételnek még nagyon is volt relevancidja. Nem meglepd tehdt,
hogy adott esetben az évszdzadokkal kés@bbi kutatét - amennyiben értelmezni kivanta
a jelenséget - ugyanigy megzavarhatta az inscriptiénak a megszokottdl eltéré jelentés-
tartalma, példdul Dongd-Gyarfas Gézit, Zemplén varmegye egykori f8levéltarnokat, aki

127 ,,... in et pro summa centum florenorum Hungaricalium currentis monetae ab eodem Petro Gerdak plene
et integre ut dixerunt levatorum et perceptorum, eidem jure perpetuo et irrevocabiliter dedisset, vendi-
disset et inscripsisset, nullum jus, nullamve juris et dominii proprietatem in eadem domo sibi ipsi aut
haeredibus suis reservando.” MNL OL P 311 XXVIIL 1. No. 12.

128 MNL OL P 311 XXVIIL. 1. No. 5.

129 A revisnyei Reviczky-csaldd okmdnytdra. Szerk. Reviczky Sandor. Bp., 1878. 38-39.

130 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. 1-X1. Ed. Georgii Fejér. Budae, 1829-1844. X/6. 906-908.
131 A Blagay-csaldd oklevéltdra. Szerk. Thalléczy Lajos - Barabds Samu. Bp., 1897. (Monumenta Hungariae His-

torica. Diplomataria 28) 200-201.

132 MNL OL R 391 A 8. No. 22.
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egy ilyen ,inscriptio perennalis”-t ,,6rokzdlog”-ként forditott,'>> aminek természetesen
ugyandgy nincs értelme, mint az imént idézett Hunyad varmegyei szerz8dés tartalmat
dsszefoglalni hivatott regesztanak.

Osszegzés

Az inscriptio jogi tartalmat a kora tjkori erdélyi forrasok titkrében Gsszegezve megéllapit-
hatd, hogy e kifejezés nem egy egységes jogintézményt takart, hanem eredend@en lega-
1dbb négy kiilonbozs, egymdastdl lényegében fliggetlen jelentéssel birt. Vonatkozhatott
az uralkodéi adomdanyok egyik fajtdjira (a vegyes adomdnyra), jeldlhette 4ltaldban véve
a magdnadomdanyokat, tovdbb4 {gy nevezték a hdzastdrsak (tdgabban csalddtagok) kazotti,
altaldban visszavélthaté lekotéseket, illetve szolgalhatott az addsvétel, csere és ajandé-
kozés szinonimdjaként is. Az inscriptidk k6zos jellemz8jének latszik kezdetben, hogy 4l-
taldban visszavalthatdk vagy visszavéasarolhatSk voltak, bar ez aldl is emlithetSk kivételek,
f6ként a magdnadomdnyok korébdl. Gyakran visszatérd eleme tovdbba az inscriptidknak,
hogy azokhoz valamilyen pénzfizetés tarsult, ugyanakkor ez sem jellemezte annak Gsszes
lehetséges formajat, hiszen 1615 utén a fejedelmi inscriptidkhoz nem feltétlentil kapcso-
16dott a megadomanyozott anyagi ellenszolgéltatdsa és az a magdnadomdanyoknak sem
volt feltétele, sbt, a hdzastarsak is szabadon lekothették egymads szdmadra szerzett javaikat.
Azt szintén semmiképpen sem mondhatjuk, hogy ezek az dtruhdzdsok minden esetben
zalogjogot keletkeztettek volna, azonban az 1615. évi térvénycsomagot kévet8en a feje-
delmi adomanyként nyujtott inscriptiék mar egyértelmtien zalogként voltak értelmezen-
dék, s ennek mintajra tgy tlinik, a magdnadomanyok, valamint a hézastarsak kozotti
lekotések is alkalmazkodtak az Uj helyzethez, és szintén felvettek egy zdlogképpeni atru-
hézés értelmet. Az inscriptio utolséként bemutatott, a Hirmaskdnyvben nem szerepld je-
lentése ezzel a folyamattal parhuzamosan elt{int a jogéletbdl, mivel szemmel lathatéan
Osszeegyeztethetetlen volt a kifejezés tobbé-kevésbé allanddsuld jelentéstartalméval.
Ezzel egylitt Ggy vélem az is bebizonyosodott, hogy amennyiben az inscriptio zalogként
értelmezhet§, gy az ennek révén létrejott zdlogjog 1ényegét tekintve megfelelt a szer-
z8dés Gtjan alapitott zdlogjognak, annak ellenére is, hogy azok keletkezése és droklése
kapcsédn viszont valéban kitapinthaték bizonyos kiilonbségek.

133 Dongd-Gyarfas Géza: Satoraljatjhely XIV-XVIIL évszazbeli birtoktsrténetéhez. I11. Adalékok Zemplén Vdr-
megye Torténetéhez 10 (1904) 340.
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,,KINEK HATALMA ELLEN NEM TEHETEK...”?
Hogyan valt Mez66rményes Kamuthy-birtokbol Rakoczi-birtokka?
A Rakoczi-kori birtokpolitika egy tijabb fejezete

MATYAS-RAUSCH PETRA

“I CANNOT DO ANYTHING AGAINST THOSE IN POWER...”
How did the Kamuthy Estate in Mez&6rményes Become Rékdczi Estate?
A New Chapter in the Rékdczi Era’s Estate Policy

In the mid-20th century, Laszl6 Makkai believed that Gydrgy Rakoczi I was
fond of “robbing” wealthy widows belonging to the Transylvanian elite.
Miklés Kamuthy’s wife, Erzsébet Cserényi, certainly belonged to the latter
group, and through her story I wanted to show the methods the prince used
to create a large estate near the castle of Szamosujvar [Gherla, Romania],
which could help the lordship. However, the actions of Miklés Kamuthy,
awidower, and his daughter should not be neglected, as they used, or rather
tried to use, the ’legal institution’ of act of might against the prince. Through
the fate of the Kamuthy estates in Kolozs County, we can also find out
whether there was in fact a sharp clash between the estate policy of Gydrgy
Rékécezi I and 11. The more case studies, when summarized later, may help
us to see more clearly the internal political motivations of Gy6rgy Rakoczi I.

Keywords: Transylvania, fiscal estate, manors, economic government, feud

A tanulmdny cimében szerepld idézet Cserényi Erzsébetnek, Kamuthy Miklds 6zvegyének
1645-ben tett hivatalos tiltakozdsabdl, protestacidjabdl szarmazik. Ebben 4rvdn maradt
lanya, Kamuthy Zsuzsanna nevében is tiltakozast tett, hogy a Kolozs varmegyében fekvé
mezGszilvasi birtokat, amelyet sok évig békében birtokolt, a ,,fiskus hatalmasul elfoglal-
ta”, jollehet ahhoz semmi joga nem volt. A kolozsmonostori konvent elétt tett nyilatko-
zatban? az dzvegy elmondta, tisztdban van azzal, hogy a kincstar hatalma ellen semmit
sem tehet, de - folytatddik szdveg — nem szeretné, ha elveszne gyermeke szdmadra a birtok,
igy az egyediil elérhetd eszkdzhdz, a hivatalos tiltakozas megtételéhez folyamodott. A za-

Madtyds-Rausch Petra, tudomdnyos munkatdrs, ELTE HTK TTI, Kora Ujkori osztdly.

Romdn Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatésdga (= RNL KvNLt) Jésika csaldd hitbizomdnyi levéltdra
Kamuthy csaldd levéltdra (= Kamuthy cs. It.) Fasc. 12. Nr. 26.

Tiltakozds: jogfenntartd nyilatkozat, ezzel akkor élt valaki, ha a jogai sériiltek (tsbbek kozstt hatalmas bir-
tokfoglalds esetén). A magyar jog egyik legtsbbszor, legszélesebb kdrben hasznalt intézménye. Tringli Istvan:
Hatalmaskoddsok a kézépkori Magyarorszdgon. Bp., 2022. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 351. skk.
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radékban kihangstlyozta, hogy ,,nem akarvan az én kegyelmes Uramnak és Fejede-
Imemnek semmit becsiileti ellen az dologbul cselekedni”.?

A csupdn pér sorbdl 4116 szoveg tobb olyan értelmezési lehet8séget kindl, amelyek
nemcsak a Rédkdczi-kori uradalomigazgatas, kormdnyzattorténet, hanem az I. Rdkdczi
Gyorgyrdl kialakult torténeti kép még megvélaszolatlan, esetleg drnyaldsra szoruld kér-
déseinek megértésében is segitségiinkre lehetnek. Mar 6nmagéban is igen érdekes az
a félmondat, amely szerint az 3zvegy birtokat, pontosabban a néhai férje 4ltal birt falut,
akincstdr (fiskus) hatalmasul, egy 1675-ben felvett tantivallom4s szerint a térvényes utat
megkeriilve? vette el Cserényi Erzsébett8l. Ugyancsak hosszabb kifejtésre tarthat szdmot
asz8veg végén szerepld mondat, mely szerint az 6zvegy tisztdban volt azzal, hogy semmit
sem tehet a fejedelem parancsa ellen, de legalabb megprébalt a sajat, igen szegényes esz-
kozeivel tenni valamit ldnya érdekében. Ami pedig a zdradékban szerepld idézetet illeti,
sokat elmond 1. Rékdczi Gydrgy hatalomtechnikai megolddsairdl, az alattvaldk 4ltal is
ismert, kikeriilend§ csapdakrél, ,,akndkrdl”.

Kemény Janos mellett taldn a legtobbet idézett Rékdczi-kori ,, krénikds”, Szalardi Janos
par mondatban foglalta &ssze azt a hosszu, szévevényes eseménysorbdl 4llé folyamatot,
amelynek végén, 1645-ben a szomszéd telepiilés, Mez8szilvas elfoglaldsdval a mez6drmé-
nyesi uradalom elnyerte végleges formdjat. Szaldrdi szerint a Mez8ség szivében fekvd
Mez83rményes egy majorkoddsra alkalmas falu volt, amelyet kordbban Kamuthy Miklds
birtokolt, ,,de a fiskus torvénnyel elnyerte vala”.> A fejedelmi hdzaspér pedig az évek so-
rdn még tobb falut csatolt hozza, és igy az 1640-es évek végére egy udvarbirdsigra ,,alkal-
mas” birtoktest allt Gssze. A Szalardi Siralmas magyar krénikdjdban olvashaté fél mondattal,
mely szerint a fejedelmi kincstdr térvény Utjdn szerezte meg Orményest, a Kamuthy csa-
14d szemmel ldthatéan nem értett egyet, nem véletlentil tett meg mindent Cserényi Erzsé-
bet annak érdekében, hogy tiltakozzon a falu elvétele ellen. Ez a tiltakozds bator tett volt
a részérdl,* még ugy is, hogy kiilon kihangsilyozta azt a tényt, miszerint tette nem a fe-
jedelem iranti tiszteletlenségbdl fakad. Jé oka volt erre, hiszen a korszakbdl t6bb olyan
esetet is ismeriink, amikor 1. Rak4czi Gyorgy a becsiilete, fejedelmi ,, tisztségének” meg-
sértése liriigyén vont el8keld, legtbbszor vagyonos embereket nota -per [nota infidelitas,
azaz hiitlenségi per] ald és fosztotta meg ket birtokaiktdl.”

Cserényi Erzsébet tiltakozdsdnak nem lett sem negativ, de ami csalddja szempontja-
bdl taldn még fontosabb, pozitiv kdvetkezménye sem. A két mez8ségi birtokért ugyanis
lanya, Kamuthy Zsuzsanna és annak férje, Mikola Zsigmond még az Apafi-korban is elke-
seredetten perelt a kincstarral, dm ez a jogvita a hdzaspar szamara végiil kudarccal zarult.
Igaz ugyan, hogy sem Mezédrményest, sem MezGszilvast nem sikeriilt visszaszerezniiik,
de ebben az tigyben t&bb olyan értékes dokumentum is keletkezett, amelyek segitségiink-
re lehetnek az események rekonstrudldséban.

RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 12. Nr. 26.

Uo. Fasc. 20. Nr. 21.

SzalérdiJénos: Siralmas magyar krénikdja. [S. a. r. Szakaly Ferenc.] Bp., 1980. (Bibliotheca Historica) 199-200.
A szolgélatdban 416k szerint rendre felhozta, hogy ha Isten ad neki még elegendd idét, tesz valami ,,em-
berséget” ebben az ligyben. RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 20. Nr. 21.

Kun Gotthdrd esetérdl a késébbiekben esik még sz6.
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,KINEK HATALMA ELLEN NEM TEHETEK...”

Tanuvallomasok a két Kamuthy-birtok sorsarol

A 17. szdzad mésodik felében, 1. Rakdczi Gydrgy haldla utdn,® majd 1. Apafi Mihaly uralko-
désa alatt felvett tandvallomdsok egyontettien azt allitottdk, hogy mind a mezédrménye-
si, mind a mellette fekv8 mez8szilvasi birtokot Kamuthy Farkas szerezte meg csalddja
szdmdra. Farkas az eredetileg Békés varmegyébdl szdrmazé familia® egyik legellentmon-
désosabb tagja volt. A Bethlen- és a Rdkdczi-kor emlékiréi igencsak negativ képet festet-
tek réla.!® Bathory és Bethlen Gabor idején sikeres politikai karriert futott be. Viselt tiszt-
ségei révén - kortarsaihoz hasonléan - jelentds birtokallomdanyra tett szert, tobbek kozott
Kolozs megyében Kolozsmonostort is magdénak mondhatta. E szerzemények kozé tarto-
zott Mez86rményes és Mez8szilvas is. Egy, mar az Apafi-korban felvett tanuvallatési
jegyz8konyvbdl kidertiil, hogy a Mez8ségben fekvd birtokok nemcsak Loradntffy Zsuzsanna
szivéhez 4lltak igen kdzel, hanem a korabbi évtizedekben a Kamuthy csaldd, pontosabban
Farkas is igen sokat tett a felvirdgoztatdsukért. Az 1675 és 1676 folyaman felvett tantival-
lomésokban tobbek kozott arra a kérdésre kellett a megkérdezetteknek vélaszolniuk, hogy
miel6tt a fejedelem , hatalmasul” elfoglalta a széban forgé birtokokat, azokat a Kamuthy
csaldd sok esztenddn 4t békében birta-e, sét ,,a veszedelem utdn Kamuthy Farkas telepi-
tette és épitette megis ESrményest”.! Erre a kérdésre értelemszertien csak azok a tantk
tudtak érdemleges vélaszt adni, akik elég id8sek voltak ahhoz, hogy emlékezzenek az év-
szdzad elején tortént eseményekre, ugyanis a veszedelem sz6 a tizendt éves habord szi-
nonimdjaként szerepelt a szévegben. Bori Istvén, aki a tantvallatdsok idején toltstte be
a 98. életévét, ot évig szolgalta Kamuthy Farkast, és teljes bizonyossaggal allitotta, hogy
néhai ura zsellérekkel telepitette tjra a falut, emellett egy kiterjedt majorsdgot is iize-
meltetett. A birtok hatdrdban pedig - folytatddik a szveg - annyi buza termett, hogy meg
sem tudtdk szdmolni az asztagokat a cstirés kertekben. Allitélag még Bethlen Gabor is
odakiildte az egyik szolgajat, hogy vegye szdmba a blzaasztagokat, de végiil neki sem si-
kertilt.'? J6llehet a régmult dolgokat megszépiti az emlékezet, de a falu nagységardl, vala-

RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 20. Nr. 22.

A csaldd eredetére, Kamuthy Baldzs egri katonatiszt palydjara nem a teljesség igényével lasd Horn 1ldiké:
A hatalom pillérei. A politikai elit az Erdélyi Fejedelemség megszildrduldsdnak korszakdban (1556-1588). Bp., 2012.
[Akadémiai doktori értekezés] 377. (Https://real-d.mtak.hu/581/7/dc_105_10_doktori_mu.pdf. Letdltés
ddtuma: 2025. janudr 10.), illetve ud: Politikusportrék Janos Zsigmond udvardbdl. In: Tiindérorszdg titvesztdi.
Szerk. ud. Bp., 2005. (TDI K6nyvek) 83-87.

Kemény Jdnos énéletirdsa. Kiad. Szalay Lszl8. Pest, 1856. (Magyar Torténelmi Emlékek) 44-45. Borsos Tamas,
aki évekig szolgdlta Bethlen Gabort a Portan, rendkiviil szines képet festett napléjaban Kamuthy Farkasrdl.
Borsos benne l4tta mindazt a negativumot, ami ellen 8 egész életében kiizdott: dolyfosség, onteltség, a sa-
jat haszndnak keresése a haza kdrara, kapzsisag, amely inkabb a sajat hasznara dolgozik, csak mésnak ne
jusson. Borsos Tamds: Vdsdrhelytél a Fényes Portdig. Emlékiratok, levelek. [S. a. r., bev. tan., jegyz. {rta Koczidny
Lészl4.] Bukarest, 1972. 24., 32. V3. A Kendy-féle dsszeeskiivés (Latin histérids ének Szamoskdzy Istvantdl).
Kozli Pettkd Béla. Magyar Térténelmi Tdr 11 (1888) 763.

RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 20. Nr. 21.

Az asztag a szabadban tdrolt, tartsan dsszerakott nagyobb, magas széna vagy kicséplésre varé gabona ra-
késa. Nagységa a termés mennyiségétdl, a rendelkezésre all6 helytdl, a cséplés idejétd] és mddjatdl is fiig-
gott. Kivételesen alakult mértékké. Bogddn Istvan: Magyarorszdgi tir-, térfogat-, stily- és darabmértékek 1874-ig.
Bp., 1991. (A Magyar Orszdgos Levéltar Kiadvdnyai IV. Levéltartan és Torténeti Forrdstudomanyok 7) 374.
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mint az ott elteriild majorsag jelent8ségérdl nemcsak Bori Istvdn emlékezett meg. T6bb
tanu is elmondta, hogy Kamuthy szép hdzakat emeltetett a faluban, az dltala épittetett,
fabdl és vesszbfonatbdl épiilt udvarhdzat pedig 1. Rakdczi Gysrgy hdnyatta el, amikor Or-
ményest elvette Farkas fidt6l, Mikldstdl. Bori Istvanon kiviil még tobben éltek, akik szol-
galtak Kamuthy Farkasnal és feleségénél, Moyses Katdndl, és arra a kérdésre is tudtak
vélaszolni, hogy mi médon keriiltek a kérdéses birtokok a familidhoz. Szinte mindegyik
tand megerdsitette, miszerint a csaldd hosszu ideig békében birtokolta Mez86rményest
és MezGszilvast, és csak 1. Rakdczi Gyorgy hatalomra kertilése utdn gytlt meg Kamuthy
Miklds baja a fejedelmi hatalommal.

A hosszt évekig tarté békés birtoklds azonban nem volt teljes mértékben igaz, mert
1615-ben, a fiskélis birtokrendszer helyreéllitdsa érdekében hozott orszdggyilési artiku-
lusok™ értelmében mind Mez83rményes, mind MezGszilvas révid idére visszakeriilt Sza-
mosUjvar var uradalmahoz,'* ahovd a kései Bathory-korban tartozott. Bethlen Gabor vé-
giil megegyezett Kamuthy Farkassal, aki az eredetileg 6rékjogon?> megkapott
mez33rményesi birtokot zalogba vehette a fejedelemtdl, a mez8szilvasi birtokrdl pedig
valamiféle egyezségre jutott Bethlennel.'® Kamuthy Farkasnak nemcsak a mez8ségi bir-
tokokra vonatkozé tulajdonjogat kellett bebizonyitania a fejedelemnek, hanem az irdnta
tanusitott hiiségét és lojalitdsat is. 1616 oktoberében, a segesvdri orszaggyilésen ugyan-
is 6t tandcsur tarsaval egyetemben, eljaras indult ellene, amelyben a fejedelem elleni
szervezkedésben vitt szerepét vizsgaltak. Kamuthy Farkast végiil felmentették, tisztségeit
és lefoglalt birtokait visszaadtak.'” Az az llitds sem felelt meg a valdsdgnak, hogy a Kamu-
thy csaldd a teljes mezédrményesi és mezGszilvasi birtokot magdénak tudhatta, ugyanis
Farkasnak tdbb izben is meg kellett egyeznie tobbek kozott Bethlen Farkassal, akinek
eredetileg Bathory Gabor Mez8szilvast adomdnyozta, illetve az ugyancsak a fejedelmi
tandcsos Erdélyi Istvannal,'® hogy mondjanak le javara az dltaluk birt birtokrészekrdl. 1
Miutdn Kamuthyt Bethlen Gdbor ,,rehabilitalta”, az 1624. évi bécsi kovetsége alkalmaval?®

Erdélyi orszdggyilési emlékek. 1-XXI. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp., 1875-1898. (Monumenta Comitialia Regni
Transylvaniae 1-21) (= EOE) VIL. 281-282.

A szamosujvéri uradalomhoz tartoz Mez8szilvast Bathory Gabor 1608-ban adomdnyozta Bethlen Farkas
szamosUjvari kapitdnynak. RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 12. Nr. 21.

Egy 1640-ben késziilt hiteleshelyi mésolat szerint Bathory Gdbor 1608-ban adomanyozta a korabban
Szamosujvarhoz tartozé Mezéorményest Kamuthy Farkasnak jure perannali. RNL KvNLt Kamuthy cs. 1t.
Fasc. 12. Nr. 43.

Uo. Fasc. 11. Nr. 26. A beiktatdsrdl sz616 jelentésre 14sd uo. Nr. 24.

Horn 1ldiké: A fejedelmi tandcs Bethlen Gébor kordban. Szdzadok 145 (2011) 1010.

Uo. 999.

A birtokrészek dtaddsdra tobb részletben keriilt sor. Mind Erdélyi, mind Bethlen Farkas ugy fogalmazott
a hiteleshely el8tt tett bevalldsdban, hogy nem szdmitdsbdl, hanem atyafiti szeretetbdl adja 4t a részbir-
tokokat Kamuthynak. RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc.12. Nr. 22., 28., 32-33., 43.

Osterreichische Staatsvertrdge. Fiirstentum Siebenbiirgen (1526-1690). Bearb. Roderich Gooss. Wien, 1911. 574-582.
Kamuthy Farkas tobbek kozott az 1624-ben elvégzett diploméciai munkaja miatt kapta meg Bethlen Gébor-
tél adomédnyba Olédhfenes birtokat egy udvarhdzzal, Magyartétfalut, valamint egyéb birtokokat Kolozs
varmegyében. RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 38. Nr. 2.
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talalt ra Golopi Farkasra, aki a tantivallomdasok szerint egy drményesi birtokrész vér sze-
rinti 6rokose volt, és , két dreg eziist pohdrért”?! megvette téle.

Kamuthy Farkas 6rokdsei szdmdra azonban leginkdbb az adhatott reményt, hogy
atanuvallatds sordn a megkérdezett tanuk, életkortdl fliggetlentiil, szinte egybehangzéan
azt vallottdk, hogy I. Rakéczi Gydrgy mind Mezédrményest, mind par évvel kés6bb Mezé-
szilvést is ,,hatalmasul” foglalta el Kamuthy Mikléstdl, illetve annak 6zvegyétdl, Cserényi
Erzsébettdl. Ezenfeliil arra a kérdésre, hogy a fejedelem, mieldtt elvette volna a birtoko-
kat, ,,sz€p szin alatt” kicsalta Kamuthy Miklds kezébdl a jogbiztosité iratokat, legtobbszor
ugyancsak igen volt a vélasz. Az utébbival kapcsolatban tobbnyire azt a kdzszdjon forgd
torténetet mesélték el a tandk, mely szerint a fejedelem megigérte Kamuthynak, hogy
arégijogbiztosits oklevelek helyett tjabbakat, dllandébbakat ad, de aztdn végiil Kamuthy
semmit sem kapott vissza. Nem volt véletlen, hogy a csaldd szolgalatdban allt vagy 4116
idésebb jobbagyok kihangsulyoztdk, Cserényi Erzsébet mennyit panaszkodott férje hala-
la utdn, mondvén, nincsen se birtoka, se iratai, és a pénz is odaveszett.??

Legrészletesebben Mez8szilvas elfoglaldsat mesélték el a tanik, mivel tobben is jelen
voltak az eseménynél, a Mez8drményesen torténtekrdl csupdn (1638) egy tant szdmolt
be. Eszerint K&lcsei Tamés,? a fejedelem szamostjvdri udvarbiréja Orményest Szamos-
ujvarhoz foglalta, majd ,, hatalmasul” leltdrba vette, és az inventariumot elkiildte a feje-
delmi parnak Fogarasra.?* Ugyancsak egy helyiitt olvashatunk arrdl, egy a sajat elmond4-
sa szerint a fejedelem udvaraban nevelkedett nemes, bizonyos Torék Pal vallomdasédban,
hogy I. Rdkdczi Gysrgy Orményesrdl el8szor szerz8dést kétstt Kamuthy Mikldssal. Az tigy
végiil elmérgesedett, és Kamuthy az orszdggyilés ideje alatt akart hivatalosan tiltakozni
a foglalds ellen. Miutdn azonban talalkozott az akkori {télémesterrel (valészintileg Cseffei
Laszléval?), a tanti el8tt ismeretlen ok miatt végiil eldllt kordbbi szandékatdl.2e

J6llehet nemcsak Torok Pal vallomdsaban volt tdbb homalyos részlet, az események
pontos menetét mégiscsak lehet rekonstrudlni. Azutdn, hogy a fejedelem elvette t8le
Mez86rményest, Kamuthy Miklés Mez8szilvason épitett fel egy nagy majorsagot. Allits-
lag az lett Kamuthy veszte, hogy édllandéan azzal kérkedett, mennyi széndja, mennyi bu-

RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 20. Nr. 21. Komjdthi Mihdlyné arrdl is beszdmolt a varmegyei tisztvisel k-
nek, hogy ezeket az eziistkupdkat Kamuthy Farkasné még az el8z6 férjétél, Sibrik Gaspartél kapta.

Uo. Ez az eljards nem volt példa nélkiili, hiszen I. Rékdczi Gydrgy hasonléd médon jart el Szilvasy Boldizsar-
né esetében is. Matyds-Rausch Petra: A drasséi-vingardi uradalom térténete a Rakdczi-korszakban. Egy
kisebb Fehér vdrmegyei uradalom a forrdsok tiikrében. Agrdrtorténeti Szemle 65 (2024) 181-197. Mikola
Zsigmond 1674-ben tett protestécidja szerint . Rakdczi Gydrgy hatalmasul foglalta el a szdszldnai birtokat,
amelyet zdlogban birt, és még I1. Rakdczi Gydrgytdl sem tudta a teljes zdlogdsszeget behajtani, ezenfeliil
pedig elvették téle a falura vonatkozd Gsszes jogbiztosité oklevelét. RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 11.
Nr. 22.1.Rakéczi Gyorgy a sélyomkdi uradalomrdl kotott szerz8désben arra kételezte Zolyomi Erzsébetet,
hogy kdteles az 6sszes, birtokra vonatkozd jogbiztosité iratot leadni a kdptalanba atiratdsra, koztiik a za-
logos megéllapodasokat is. RNL KvNLt Bénfty csaldd levéltara. Seria 2. Subseria 1a. Nr. 18. 22-30.

Rettegi Kolcsei Tamds 1636-ban szdmtartd, majd 1637-1638-ban udvarbiré Szamostjvéron. P. Kovacs Klara:
A Szamos menti j vdr. Szamosujvdr a 16-19. szdzadban. Bp., 2019. (Opitz Historiae Artium 1) 213.

RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 20. Nr. 22.

Trécsanyi Zsolt: Erdély kézponti kormdnyzata 1540-1690. Bp., 1980. (A Magyar Orszdgos Levéltar Kiadvéanyai
11I. Hatésdg- és Hivataltorténet 6) 357.

RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 20. Nr. 21.
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zéja terem a hatdrban. A tantk szerint azt beszélték a faluban, hogy mindezt megelégel-
te a fejedelem, mondvédn ,,nem nemes embernek valé ez a nagy hataru falu”,?” és
kikiildte Arkosi Mihaly és Belényesi Istvan? kancelldriai dedkokat, hogy foglaljék el a j6-
szagot. Odaérve Kolozsvdri Imre dedk, a vairmegye egyik alszolgabirdja, Cserényi Erzsébet
helybéli tiszttartéja, eltiltotta Sket a foglaldstdl. A kancellariai dedkok azonban nem alltak
el a fejedelem parancsdnak teljesitésétél, ezért az 6zvegy egyik szolgdja, egy bizonyos
Koviécs Jancsi, kivonta kardjat, azaz repulsi6t? tett.>® Mindezzel természetesen csak el-
odéztak a torténet végkifejletét, mert a dedkok visszatérve az 6rményesi udvarhdzba,
mindent megirtak uruknak, aki két ,hadnagy alja” katonat rendelt oda Kolozsvarrdl, és
az & segftségiikkel elfoglalték a birtokot. Allitdlag az 6zvegy tiszttartdjat, Szabé Martont
is kézre akartak keriteni, de az officidlis végiil meg tudott szokni, mert dlruhat hiuzott és
igen gyors volt a lova.?! A térténet hasonléan folytatédott, mint Orményes esetében,
ugyanis az akkori szamosujvari udvarbiré, peterdi Koszta Matyds,*? mikézben a katondk
tovébbra is megszallva tartottdk a falut, sentencia, azaz birdsagi végzés®® nélkiil vette lel-
tarba a birtokot, és a szamosujvari varhoz csatolta.**

E ponton joggal vetédhet fel a kérdés, hogy ha a két mez8ségi birtok egy kincstari
uradalomhoz kertilt, hogy lett beldle végiil a fejedelemasszony udvarbiréja altal igazga-
tott birtoktest alapja. A kérdés megvalaszoldsdhoz segitségiil hivhatjuk a Rédkdczi-kor egy
madsik kdzismert krénikdsat, Bethlen Janost. Szaldrdival szemben 8 rendkiviil ellenséges
hangnemet {itott meg a Rékdcziakkal szemben, kiilondsen 1. Rakdczi Gydrgy személyét
festette meg sotét szinekkel. Birtokpolitikdjardl ekképpen irt: ,Nem volt egyetlen olyan
altalanos vagy részgy(ilés, ahol ne zdgott volna a jogligyi igazgatdk [...] kidltdsa, s legtob-
ben megfosztattak joszdguktdl, birtokuktdl, vagyonuktdl [...] A sok keriil8iton a Kincstér-
nak {télt javakat a fejedelem gyermekeinek és feleségének ajandékozta.”*> A két mez8sé-
gi birtokra is réillik Bethlen mondata, mivel mind Mez86rményes, mind Mez8szilvas
Lorantffy Zsuzsanna kezébe kertilt. Noha a tanivallomdsok, illetve a késébbiekben Cseré-
nyi Erzsébet altal benyujtott panaszok rendre azt éllitotték, hogy a fejedelemasszony
adomdnyba kapta a férjétsl a két falut,’ 1. Rékdczi Gydrgy valbjaban zdlogba adta azokat

RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 20. Nr. 21.

Belényesi Istvént is kihallgattdk 1675-1676-ban. Arra hivatkozott, hogy nem & ,,jelentkezett” a feladatra,
hanem Szalardi Janos kancell4riai titkér osztotta be Arkosi Mihaly mellé. Azzal mentegetdzstt, hogy ,tudat-
lan 1évén”, kezd8 dedkocskaként fogalma sem volt, miért mennek Mezdszilvdsra Kamuthy Miklés 6zve-
gyéhez. Uo.

Repulsio, azaz vissza(izés, hatalmas birtokfoglalds esetén a birtok védelmét szolgdlta. Tringli: Hatalmasko-
ddsok, 258.

RNL KvNLt Kamuthy cs. 1t. Fasc. 12. Nr. 24.

Uo. Fasc. 20. Nr. 21.

Szamosujvaron volt udvarbird 1642 és 1644, majd 1646 és 1648 kdzott. P. Kovacs: A Szamos menti, 213.
Erdélyi Magyar Szétérténeti Tdr. 1-XI1. Szerk. Szabd T. Attila et al. Bukarest-Bp.-Kolozsvar, 1975-2005.
XII. 381-382.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara (= MNL OL) Magyar Kincstdri Levéltdrak. Magyar Kamara
archivuma (= MKamA) Archivum familiae Rdkdczi (= E 190) Missiles. Nr. 5606.

Bethlen Janos: Erdély torténete 1629-1673. [Ford. P. Vésarhelyi Judit.] Bp., 1993. 20-21. A témdra még lasd
Métydas-Rausch: A drasséi-vingdrdi uradalom, 181-197.

MNL OL MKamaA E 190 Missiles. Nr. 5606.
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feleségének, els8ként Orményest 1639-ben.’” Az utékort valdsziniileg az téveszthette meg,
hogy a zalogositassal egy idében Lorantffy Zsuzsanna tobb olyan birtokot is adomanyba
kapott (kdztiik a Péchy Simontdl nota-perben elvett kérodszentmartoni udvarhazat),’
amelyeket kés6bb egyiitt igazgattak az Srményesi birtoktesttel.*> A fejedelem és a
fejedelemasszony kozott megkotdtt zdlogszerz8dés tbb példanyban is fennmaradt, és
jol kitlinik bel6liik, hogy nem csupdn a Kamuthy csaldd érdekeit sértette a Rdkdczi hdzas-
pér intenziv birtoképitése Kolozs varmegyében. Nem sokkal azt kdvet8en, hogy a szamos-
Ujvari udvarbiré inventélta Mez86rményest, 1638-ban a fejedelem kiadta a kancellariai
irédedkoknak a parancsot, hogy annak rendje és médja szerint iktassak be Lorantffy
Zsuzsannat a falu birtokdba, miutdn a fejedelemasszony letette a kért zdlogdsszeget,
3000 forintot (,.ex inscriptione et collatione ad tempus redemptionis”).** Ahogy az idézet-
bél is 1atszik, a fejedelem elviekben csupén ideiglenesen adta zdlogba Mezédrményest a
feleségének, ugyanis arrdl is rendelkezett a beiktatdsi parancsban, hogy ha utddai vissza
szeretnék valtani a birtokot, akkor el6bb maradéktalanul ki kell fizetnitik a zdlogssszeget.
Rékéczi Gyorgy utédai nevében arra is kotelezettséget vallalt, hogy a visszavaltés elStt két
hénappal értesiteni kell a fejedelemasszonyt vagy annak 6rokéseit szandékukrdl.*!

A beiktatdsi parancs zdradékdban megfogalmazott fejedelmi rendelkezés jé példa
arra, hogy 1. Rédkdczi Gydrgy a legtdbb esetben kinosan tigyelt a jogi formak megtartasa-
ra. A mez8drményesi birtok valéjdban ,,csalddon beliil” maradt, ugyanis sem 1. Rakczi
Gyorgy, sem fia nem valtotta ki azt. A latszat meg8rzésére vald torekvés mutatkozott meg
abban is, hogy amikor vajdaszentivani Bodoni Istvdn? testvére nevében is tiltakozott
abeiktatds ellen,* Herczegh Istvan kés6bbi fejedelemasszonyi jészdgigazgatd* és Kemény
Jénos fogarasi f8kapitany kdzremiikodése nyomdn végiil elallt a contradictiétél. Bodoni

MNL OL Erdélyi orszdgos korményhatésdgi levéltarak. Gyulafehérvari Kdptalan orszdgos levéltdra
(=GyfKéptLt) Erdélyi fejedelmi kancell4ria Libri Regii (= F 1 LR) 22. két. fol. 103-105.

Uo. fol. 105.

MNL OL MKamA Ossze{rdsok Urbaria et conscriptiones (= E 156) Regestrata Fasc. 108. Nr. 5. Ugyancsak ide
vezethetd vissza az a tévedés, hogy az srményesi birtok utolsé tulajdonosa Péchy Simon lett volna, és
a dési végzések kovetkeztében vették el téle. V6. Mordovin Maxim: Mez86rményesi udvarbirak XVILI. sz4-
zadi levelezése, XVIL. szdzadi srményesi épitkezésekre vonatkozd, eddig nem kézalt forrdsok. In: Lymbus.
Magyarsdgtudomdnyi Forrdskozlemények. 2008. F8szerk. Ujvary Gabor. Bp., 2008. 93.

MNL OL Kolozsmonostori Konvent orszdgos levéltéra (= KmKonvLt) Cista Comitatuum (= F 17) Comitatus
Kolozs L. Nr. 1. Az inscriptiérdl 1asd a folydirat e szdmédban {rottakat. Rédcz Baldzs Viktor: Az inscriptio jogi
tartalmédnak valtozdsa a kora tjkori Erdélyben.

Kivaltasra mindig a december 1. és a kovetkez8 év mdjus 31-ig terjedd id8szak 4llt rendelkezésre, Lorantfty
Zsuzsanna pedig az az évi termést megtarthatta volna. MNL OL KmKonvLt F 17 Comitatus Kolozs L. Nr. 1.
Vajdaszentivani Bodoni Istvan és Zsuzsanna Bodoni Jdnos régi, Torda varmegyei birtokos drvai voltak.
Apjuk Bathory Zsigmond kegyencének, az 1598-ban kincstari prefektusi cimet visel$, Bodoni Istvannak
volt az unokadccse. Dané Veronka: , Mennyi jobbdgya és mennyi portidja”. Torda vdrmegye birtokos tdrsadalma
a17. szdzad elsd felében. Kolozsvar, 2016. (Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 286) 138-139. Bodoni Istvan prefek-
tusi tisztségére ldsd Matyas-Rausch Petra: Az erdélyi pénziigyigazgatds atszervezésére tett kisérletek 1598
és 1604 kozott. Szdzadok 151 (2017) 1094-1099.

MNL OL KmKonvLt F 17 Comitatus Kolozs L. Nr. 1.

Karrierjére és joszagigazgatdi tevékenységére ldsd Matyds-Rausch Petra: Lorantffy Zsuzsanna erdélyi pre-
fektusai. Kézponti jészdgigazgatds a 17. szdzad kdzepén Erdélyben. In: Hivatalnok értelmiség a kora ujkori
Erdélyben és a Magyar Kirdlysdgban. 11. Szerk. Bogdandi Zsolt - Fejér Tamds - Jaké Klara. Kolozsvar-Bp., 2024.
(Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 301) 127-147.
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azzal indokolta déntését, hogy az ellentmondds nyomadn felmeriilg peres eljaras kimene-
tele igen bizonytalan lenne, igy bizva a fejedelem kegyelmében, a csalddjara esd részt
teljes mértékben atengedi a fejedelemasszonynak és 6rokoseinek.® Ez az érvelés egyéb-
ként nem volt egyediildllé a korszakban, mivelhogy tobb hasonlé tartalmd oklevéllel ta-
ldlkozhatunk, amelyben a fejedelem ,,ldozatai”, elkeriilendd a pereskedést, inkabb dtad-
ték birtokaikat.’® Az is hozzdtartozik azonban az igazsdghoz, hogy a fejedelem ilyen
esetekben nem hagyta iires kézzel tdvozni a kordbbi birtokosokat, hanem csereszerz8dést
kotott veliik. A birtokcserében is természetesen a fejedelem jart jél, mert dltaldban a meg-
szerzett birtokndl kevésbé értékeset ajanlott fel.” Ez tortént Bodoni esetében is, ugyanis
afejedelemtdl az elvesztett mez86rményesi birtokrészért cserébe megkapta néhai édes-
apja, Bodoni Janos nagybatyjanak, a magvaszakadt Bodoni Istvan altal birt Unoka nev(i
birtokot.*® A Mez86rményesre vonatkozé zdlogszerz&déshez hasonld, részletes jogbizto-
sité irat nem maradt fenn arrél, hogy milyen médon kertlt Mez8szilvds a fejedelemasz-
szony kezére. I. Rakdczi Gyorgy feleségének irt, toredékesen fennmaradt levelébdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a fejedelem valamilyen formaban , kdrpétolni” akarta Kamuthy
Miklés dzvegyét, ott ugyanis azt olvashatjuk, hogy mindenképpen megér 3000 tallért, ha
,,Szilvdas kiesik a kezébdl” [az 5zvegy kezéb8l - M.-R. P.].#

Ha feliiletesen szemléljiik a két Kolozs varmegyei birtok Rakdczi-kori térténetét, ak-
kor tjra megerd&sitést nyer az a 19. szdzad mdasodik felében meggyskeresedett torténetirdi
itélet, amely erételjesen kidomboritotta I. RakSczi Gyorgy ,,fosvénységét” és szenvedélyes
joszagszerzési hajlamait.®® Kamuthy Miklésné birtokainak elfoglaldsa kivaléan aldtdmaszt-
ja Makkai Laszlé narrativéjat, mely szerint a fejedelem el8szeretettel fosztotta ki a gazdag
dzvegyeket.s!

Trécsanyi Zsolt mdr az 1980-as években megfogalmazott egy finom kritikdt I. Rakdczi
Gyorgy gazdasdgpolitikdjanak kordbbi megitélésével kapcsolatban. Trécsanyi véleménye
szerint ugyanis az kordntsem meriilt ki csupan az er8szakos birtokszerzésekben.>? Tré-

MNL OL KmKonvLt F 17 Comitatus Kolozs B. Nr. 68.

Sélyomkd véranak és uradalmanak tigyében hasonld érvelés alapjan egyezett ki 1. Rékdczi Gydrgy ZSlyomi
Erzsébettel és a férjével, Bornemissza Laszléval. A megallapodds bevezetése szerint a fejedelemnek ,,némi-
nemd nehézségei” tdmadtak Zélyomi Erzsébettel, és mar-mdr a torvény Utjén akarta igazsagat keresni, de
az asszony végiil a fejedelem kegyéért folyamodott, ,,nem akarvan 8nagysagaval perben széllani, mellynek
kimenetele bizonytalan”. RNL KvNLt Banffy csaldd levéltdra. Seria 2. Subseria la. Nr. 18. 22-30.
I. Rakéczi Gydrgy 1632-ben ZSlyomi Davidon keresztiil véltotta ki Gyalu varat 24 000 forintért Kamuthy
Mikldstél. A fejedelem cserébe zdlogba adta Kamuthynak 2000 forintért Csokmany nevi falut, amely a
kéviri keriiletben fekiidt. RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 11. Nr. 12.

MNL OL KmKonvLt F 17 Comitatus Kolozs B. Nr. 68.

A két Rdkdczi Gyérgy fejedelem csalddi levelezése. Szerk. Szildgyi Sdndor. Bp., 1875. (Magyar Térténelmi Emlé-
kek. Okmanytérak 24) 311-312.

Nagy Lészlé: A, biblids 8rdlld fejedelem”. I. Rdkdczi Gydrgy a magyar histéridban. Bp., 1984. (Nemzet és Emléke-
zet) 14-15.

1. Rdkdczi Gydrgy birtokainak gazdasdgi iratai (1631-1648). S. a. r., bev. tan. {rta Makkai L4szl4. Bp., 1954. 18-20.
Ugyancsak az 6zvegykifosztas toposzat erdsiti a Blintffy csalad vesszéfutdsa. Dané Veronka: Cubicularius,
kévet, arulé(?). A marosjdrai Balintffyak a 17. szdzad kézepéig. In: Hivatalnok értelmiség a kora uijkori Erdély-
ben. Szerk. Bogdédndi Zsolt - Fejér Tamds. Kolozsvdr, 2017. (Erdélyi Tudoményos Fiizetek 287) 25-43.
Trécsényi Zsolt: 1. Rékdczi Gyodrgy emlékezete. Confessio 5 (1981) 2. sz. 35. A tanulmanyt kordbban mér ha-
sonlé osszefliggésben idéztem. Matyds-Rausch: A drassdi-vingardi uradalom, 182.

368



5
5
5
5

5
5
5

3
4
5
6

7
8

O

,KINEK HATALMA ELLEN NEM TEHETEK...”

csanyi pdr mondatbdl 4116 eszmefuttatdsdban van egy kulcsfontossagu fogalom, amely
véleményem szerint tovabbi magyardzatra szorul, mégpedig az ’erészakos birtokszerzés’
kifejezés. Ahogy mar a fentiekben is sz6 esett rdla, a Kamuthy csaldd tagjai az évek sordn
kovetkezetesen kitartottak abbéli véleményiik mellett, hogy a fejedelem minden jogos
utat megkeriilve (,,praeter omnem viam juris occupassent”),’* magyardn hatalmasul
(potentia mediante)** foglalta el téliik el8sz6r Mezédrményest, majd Mez8szilvast. Ahogy
amdr ismertetett 1675-1676-ban felvett tantvallatasi jegyz6kdnyvben olvashatjuk: ,,meg-
séhajtottdk az 6reg emberek, hiszen nagy dolog, hogy erével, hatalmasul foglalta el”.>

Jéllehet egyszer(ibb lenne a vonatkozd forrdsokat és az azokbdl levonhatd kovetkez-
tetéseket a kordbbi torténetirdi narrativaba beleilleszteni, mégis ugy vélem, hogy az ed-
dig megfogalmazott tételek némileg drnyaldsra szorulnak. Leginkabb azért, mert a fenn-
maradt forrdsok dont8 tobbsége a sértett csaldd dlldspontjat titkrdzi, az § igazuk
aldtdmasztdsdra sziiletett.”® A fejedelmi csaldd részérdl a fent emlitett levélrészleten kiviil
eddig kizdrélag egy rovid, Rakdczi Zsigmond altal 1649-ben irt maganlevelet ismeriink,
amelyben arra utasitotta Szentpdli Istvan kés8bbi fejedelemasszonyi jészagigazgatdt,
hogy a Kamuthynéval torténd targyaldsokrdl részletesen tajékoztassa.”” EbbSl fakaddan
nem egyszer feladat 1. Rdk4czi Gydrgy birtokpolitikdjanak drnyaltabb jellemzése, de
semmiképpen sem lehetetlen. A fejedelem alldspontjat titkrozi tobbek kdzott az a zdlog-
szerz8dés, amely 1639. februdr 11-én kelt Segesvaron, és a kordbban feleségével kotott
megallapodas kiegészitésének tekinthetd. A fejedelem nevében kelt okmanybdl megtud-
juk ugyanis, hogy Mez8orményes eredend8en Szamosujvar varahoz tartozott, azaz fiska-
lis birtok volt, amelyet, noha az elmult években tobb maganszemély is birtokolt, de 8
el8szor publicatio, majd pénzbeli visszavaltds révén djra a fiskushoz csatolt.?®

, Torténtenek néha a’ Fejedelmek nevek alatt valo Potentiak”59

Az Approbatae Constitutiones egy kiilon fejezetet szant azoknak a térvénycikkeknek, ame-
lyek a hatalmaskodds témakdrét érintették, utébbiak leginkabb a birtokfoglaldsok tigyét
szabdlyozandé sziilettek. A széban forgé fejezeten beliil kiilon cikkely foglalkozott azok-
kal az esetekkel, amikor egy uralkod4 nevében kovették el a hatalmaskodésokat. Sokat-
mondd, hogy a térvénykonyv szovege elséként Mihdly vajda betorését, majd Giorgio
Basta uralmét sorolja fel, majd ezt kdvetSen a nagyobb horderejii hatalomvaltasok utdn

MNL OL MKamaA E 190 Missiles. Nr. 5606.

Azaz hatalmasul, vagy hatalmaskodés kozbejottével. Tringli: Hatalmaskoddsok, 247.

RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 20. Nr. 21.

Ez a jelenség a hatalmaskoddssal kapcsolatos forrdsanyag dént8 hanyadéra jellemz8. Tringli: Hatalmasko-
ddsok, 9-10.

MNL OL MKamaA E 190 Missiles. Nr. 5617.

Uo. KmKonvLt F 17. Comitatus Kolozs L. Nr. 3.

Approbatae Constitutiones Regni Transilvaniae et Partium Hungariae eidem annexarum. Claudiopoli 1696. (= AC)
Pars III. Tit. VIIL art. 2.[93-94.]
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hozott artikulusok kévetkeztek. A ,,mere et absoluta potentiosa occupatidk”® tigyét nem-
csak 1649-ben, 1. Rékdczi Gyorgy haldla utdn targyalta az orszaggy(ilés, hanem a Bethlen
Gébor halala utdni els6 orszaggyilésen, 1630 janudrjdban is. Az 6tddik térvénycikk szerint
a fiskus dltal ,,potentiose absque debita citatione”s! elfoglalt birtokok tigyében a Kolozs-
varon megtartandé révid terminuson kell itéletet hozni, ahol a fejedelemasszony tana-
csurai is legyenek jelen, és kozdsen hozzanak itéletet a torvényszék elé vitt tigyekben.5?
Nem véletlen, hogy a Bethlen Gabor haléla utédn 6sszehivott elsd orszaggytilés igen rész-
letesen foglalkozott a kincstdr altal vélhet8en elkovetett hatalmas birtokfoglaldsokkal.
A nemesség szdmdra ugyanis az 1615-ben hozott, a fiskdlis birtokrendszer helyreallitdsat
célzé torvénycikkek komoly sérelmekkel jartak, igy a fejedelem haldla utdn azonnal meg-
prébaltak a kordbbi intézkedéseket feliilbirdltatni és megvaltoztatni.

A birtokfoglaldsokat érint térvénycikkek azonban nemcsak a birtokos nemesség,
hanem a fejedelem érdekeit is szolgalték. Utébbira jé példa Kamuthy Miklés elsé hivata-
los, hiteleshely el6tt tett tiltakozdsa a mez8szilvési birtok tigyében (protestatio et prohibi-
tio).5 A hiteleshely el8tt tett tiltakozds azt fejezte ki, hogy a foglalés a tiltakozénak nyil-
vanvald kart okozott - erre térténik is konkrét utalas a szévegben -, mig a prohibitio egy
felszélitds volt, hogy az elfoglalé - itt ,,szemérmesen” még csak a kincstart nevezték
meg - hagyjon fel ezzel a tettével.* Kamuthy felrétta a kincstar nevében (in rationem fisci)
eljar6 Tholdalagy Janos fiskalis jogiigyigazgaténak, hogy nem vette figyelembe a birtok-
ra vonatkozd 8si jogat és azt a tényt, hogy Mez8szilvast mind 8, mind apja hosszu évekig
békében birtdk. A felesége dltal kés8bb hasznélt, a tanulmény cimében is szerepld kifeje-
zés, tudniillik, hogy a fiskus hatalma ellen & nem tehet semmit, mar ebben a szvegben
is megjelenik, igaz, kicsit hatdrozottabb formédban. Kamuthy ugyanis itt mér konkrétan
megnevezte a fejedelmet, majd kijelentette, hogy nincs sziméra més térvényes at, mint
a tiltakozas. Majd azt is hozzdtette, hogy esze 4gdban sincs dtengedni a birtokot a fejede-
lemnek, 6 azt a gyermekeinek akarja tovdbb adni.®> Ennek megfelel@en tiltotta 1. RakSczi
Gyorgydt attdl, hogy a birtokot a kincstdrhoz csatolja, haszndlja annak jovedelmeit, ha-
szonvételeit, vagy barkit is kikiildjon beiktatads céljabdl Mez8szilvasra. A széveg kilon
érdekessége, hogy Kamuthy Tholdalagy eljarasaval kapcsolatban kijelentette, hogy a fis-
kalis jogiigyigazgaténak semmilyen joga nem volt arra, hogy publicatio ald vonja a kérdé-
ses birtokot.

A fennmaradt forrasok alapjan ugy tlinik, hogy a kortdrsak szerint I. Rakdczi Gyorgy
a publikdlds ,jogintézményét”, mint kredlt jogcimet, jogtalan birtokszerzésre hasznélta
fel. J6llehet az erdélyi torvények értelmében csak akkor lehetett volna ezt az eljarast al-

EOE IX. 82.

Uo.

A hatalmaskodéssal kapcsolatos tigyekben a kés@ kozépkortdl fogva a révid nyolcados térvényszék volt
hivatott {téletet hozni. Tringli: Hatalmaskoddsok, 404.

RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 12. Nr. 35.

Tringli: Hatalmaskoddsok, 351.

RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 12. Nr. 35.
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kalmazni, amikor egy birtokos 6rokdsok nélkiil hunyt el (in semine deficidlt), és el kellett
donteni, hogy az adott birtok a leAnyagi leszdrmazottakat vagy a kincstért illeti.¢” Vald
igaz, hogy Kamuthy Miklds esetében igen problémads lett volna alkalmazni a publicatiét,
tekintve hogy a fia, Farkas 1631-ben sziiletett, igy magszakaddsrdl ebben az esetben nem
beszélhetiink.*® Nagyon val4szini, hogy Kamuthy Miklds tiltakozdsa ideiglenesen mega-
kasztotta a fejedelem birtokszerzd terveit, de azért Rakdczinak volt még a tarsolydban par
olyan &tlet, melynek segitségével kdzelebb keriilhetett a Kolozs varmegyei Kamuthy-
birtokokhoz. Ahogy egy tand fogalmazott az 1675-ben lejegyzett tantvallatasi jegyz8konyv-
ben, el8bb szerz3déssel prébélkozott. 1633 janudrjaban felszdlitotta a Kamuthy Mikldst
arra, hogy jelenjen meg a fejedelmi udvarban, és mutassa be a parancs atvételétdl szdmitott
15 napon beliil a mez8szilvasi birtokra vonatkozd jogbiztosité iratait. A varmegyei kiildot-
tek Kamuthy drményesi tiszttartéjanak - egy bizonyos Kolbdsz Dokusnak - tudték atadni
a fejedelmi parancsot, akinek elmondték, hogy ha Mez8szilvds ,,csak” zdlogban lenne
Kamuthynal, akkor a fejedelem kész a zdlogdsszeget letenni érte. A tiszttartd azt valaszol-
ta, hogy ilyen kérdésben kizardlag az ura donthet.*® Az tigy tovabbi folytatdsardl nem sokat
tudunk, legaldbbis ami a Kamuthy Miklés életében torténteket illeti.

A szilvésindl jelent8sebb drményesi birtoktest megszerzésének térténete ennél job-
ban dokumentdlt, annak médja pedig nem sokban kiilonbozik a Szilvds esetében megis-
mert eseményektdl. Eltérést csak annyiban tapasztalunk, hogy 1. Rakéczi Gydrgy Mez8or-
ményessel kapcsolatban mar eleve kijelentette, hogy azt kivaltotta Kamuthy Mikldstdl,
mert Kamuthy zélogjogon birtokolta. A zdlogba adasra, illetve a zdlogdsszeg letételére
a felek azonban mdr teljesen masképp emlékeztek. Kamuthy Miklés 1638-ban jarult a ko-
lozsmonostori konvent elé, hogy bemutassa a hiteleshelyi levélkereséinek a fejedelem
1637-ben kelt beiktatési parancsat, amelynek értelmében 6t és utddait beiktattdk Mez8dr-
ményes birtokdba, miutdn a kért zdlogdsszeget, mintegy 1400 forintot kifizette a fejedel-
mi kincstdrnak.”® A ldnya, Kamuthy Zsuzsanna mar tigy emlékezett a zdlogba adésra, hogy
a fejedelem valdjaban kikényszeritette apjatdl az 1400 forintot, amelyet Kamuthy Miklés
kénytelen-kelletlen az ,,orszdg sziikségére erogalta”.”* A fejedelem Kamuthy Miklésnak
cimzett, 1638. mércius 2-4n kelt levele arra is valaszt ad, hogy Kamuthy miért jarult 1638
tavaszan a hiteleshely elé, hogy 4tirassa a fejedelem iktatasi parancsat, valamint az ikta-
tas tényérdl sz416 jelentést (relatoria). RakSczi a széban forgd, igen vitriolos hangt leve-

A publicatio mint kredlt jogcim hasznalatét rotta fel Bethlen Istvén is . Rékdczi Gydrgynek az erdélyi ren-
dekhez {rédott levelében. Véleménye szerint Rékdczi a publicatidt haszndlta fel ahhoz, hogy egy-egy bir-
tokot méltatlan vadak alapjén elvegyen a jogos birtokosatdl. EOE IX. 489.

A Kamuthy levéltarban taldlhaté fejedelmi parancs értelmében Tordk Ferenc birtokait, miutdn mind fi-,
mind lednydgon kihalt a csaldd, a publicatio révén a fejedelmi kincstarhoz kell foglalni, ahogy azt az erdé-
lyi torvények és szokdsok megkdvetelik. RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 7. Nr. 23.

Erre majd csak 1645-ben kertil sor, amikor Cserényi Erzsébet férje utdn fit is elveszitette alig 14 évesen.
RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. BBB. Nr. 10. Kénosi Ferenc fiskalis jogiligyigazgat6 tobb Kolozs varmegyei
birtokukat, koztiik az oldhfenesi udvarhézat 1647-ben a kincstarhoz is csatolta. Uo. Fasc. CCC. Nr. 5.

Uo. Fasc. 39. Nr. 19.

RNL KvNLt Kamuthy cs. lt. Fasc.12. Nr. 43. Az egyik Apafi-korban megkérdezett tant szerint Kamuthy
a kulcsdraval, egy bizonyos Bakos Sdndorral kiildte az 1400 forintot Gyulafehérvarra. Uo. Fasc. 20. Nr. 21.
Uo. Fasc. 31. Nr. 14,
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1ében kozdlte ugyanis Kamuthyval, hogy hozz4 kivan nytlni az drményesi birtokhoz és
meghatdrozott idén beliil leteszi érte egy kiildsttjén keresztiil a zdlogosszeget. A megszo-
kott eljarastdl eltéréen igen részletesen kifejtette, hogy miért dontstt a birtok visszaval-
tasa mellett. Az ok nem volt mds, mint hogy Kamuthy megszegte a fejedelemnek tett
igéretét. A fejedelem ugyanis - folytatddott a széveg - tobb befolydsos tandcsir kdzben-
jardsara hagyta csak Kamuthy kezén Mez86rményest, azzal a feltétellel, hogy Kamuthy
tisztességesen viseli magat. Megszegte azonban az eskiijét, amikor {gérete ellenére nem
tartott a fejedelemmel a véradi varba.”? A korabeli birtokadomdanyozési, zdlogba adési
szerz3désekben bevett formula volt, hogy a tandcsurak kozbenjérdsara kapott valaki egy
adomdnyt, esetleg vehetett egy birtokot zdlogba. Ebbél fakaddan nem tudhatjuk biztosan,
hogy Kamuthy valéban befolydsos tdmogatdi révén tarthatta-e csupan meg a birtokot,
azonban val6szin(ibb, hogy ez a lépés a fejedelem tizleti érzékét dicséri.

Kirajzolédik ugyanis a fejedelmi birtokpolitikdnak egy mintdzata, amelyet Rakdczi
a Kamuthy csaldddal szembeni eljarasban is alkalmazott. Az els§ pont a megegyezésre,
példaul zélogkdtésre vald torekvés volt, a legtobb esetben ezt a zdlog kivéaltasa kovette.
Bé&ven fel tudunk hozni példét arra vonatkozdan - tbbek kozstt a Kamuthy csaldd bir-
tokai koziil is, hogy ezzel a ponttal le is zarult az tigy, a fejedelem a pénzt letette, a birtok
pedig a kincstar kezelésébe keriilt. Utdbbira jé példa a K&vér vardhoz tartoz6 Csokmény
nev{ifalu. Ezt a zdlogos jészagot 1. Rékdczi Gydrgy mar Kamuthy Miklds haldla utdn (1646)
meg akarta véltani, ezért az 6zvegynek, Cserényi Erzsébetnek személyesen kellett bemu-
tatnia a zdlogszerz8dést a fiskdlis jogligyigazgatdnak és ezek utdn megkaphatta a megdl-
lapodasban foglalt dsszeget is. A fejedelem altal felkindlt zalogSsszeget azonban megha-
tarozott id6n - legtdbbszor 15 napon beliil - fel kellett venni, és a jogbiztosité iratokat
dtadni vagy a fiskdlis direktornak, vagy a kozelebb 1év8 hiteleshely levélkeresdinek, kii-
16nben a birtokos elesett a pénzdsszegtdl, és a birtokot is elvették téle.”

A fejedelemmel kotott zdlogszerz3dés sok esetben - leginkabb akkor, ha egy értéke-
sebb birtokot érintett - igen ,,torékeny” volt, elég volt egy rossz [épés, és az illetd méris
nagy bajban talalta magét. Mi lehetett ez a rossz 1épés? Vajon miért haragudhatott ugy
meg azon Rakdczi, hogy nem ment vele Kamuthy Varadra? Vagy ez csupan egy tjabb
iirtigy volt a kapzsi fejedelem részérél, hogy megszerezzen egy birtokot? Utébbi tokéle-
tesen beleillene abba a képbe, amelyet a 17. szdzad masodik felében alkotd torténetirdk
lefestettek Rakdczirdl, és amelyet a 19. szdzad torténetirdsa nagyrészt dtvett. Noha arra
vonatkozdan, miért is kellett volna Kamuthynak Varadra menni, semmilyen adattal nem
rendelkeziink, de testvére, az 5rokss nélkiil meghalt Kamuthy Farkas’ elleni eljarés taldn
adhat némi tdmpontot az {igy hétteréhez. A Farkas bebortonzésével végz8dstt eljards
pontos részleteit nem ismerjiik, csupén a szabaduldsért cserébe kiadott kezeslevelet, amely

RNL KvNLt Kamuthy cs. 1t. Fasc. 7. Nr.

Uo. Fasc. 13. Nr. 19.

Kamuthy Miklés id8sebb Kamuthy Farkas harmadik fia volt, bétyjai, Kamuthy Baldzs és Farkas voltak.
Hodor Kéroly: Doboka vdrmegye természeti és polgdri esmértetése. Kolozsvdr, 1837. 113.
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1638. december 10-én kelt.”> Az egyez8 id6pont (1638) és a kezeslevél megléte’® miatt igen
csabitd lehet8ség lenne Gsszekotni a szombatosok elleni perekkel, de mind ez idaig nem
kertilt el§ olyan forrds, ami ezt megerGsitené vagy cafolnd. Annak azonban nagy az esélye,
hogy a Kamuthy Mikléshoz idézett fejedelmi levél és a kezeslevél kozott lehet Gsszefiig-
gés. Utébbiban Miklés batyja megfogadta, hogy a fogsagaért senkit nem fog gyaldzni sem
nyiltan, sem titkon, igéretet tett arra is, hogy Istennek tetsz4 életet él, csalddja és atyafiai
tandcsait elfogadja, sem hazdja, sem fejedelme ellen nem praktikal. Cégéres vétkesekkel
nem baratkozik, nem mdlatja veliik az id6t. A fejedelem engedélye nélkiil nem hagyhatta
el az orszdg teriiletét sem. Az érte kezességet véllalénak kikototték, hogy ha Kamuthy
Farkas egyetlenegy pontot is megszegne, a kezesnek kitelessége két hénapon beliil a fe-
jedelem szine elé vinni Kamuthyt, és ha ezt nem teszi meg, 2000 tallérja banja. Ha a kezes
nem tudnd kifizetni a kért dsszeget, a birtokaibdl foglalhatnak le ebben az értékben.””
Elképzelhetd, hogy Miklés volt kénytelen kezeskedni a batyjdért, és ezt tobbek kozott
a mez86rményesi birtoka is banta. Személyesen ismerhette az tigyében eljaré kancella-
riai frnokot, Markosfalvi Mdrtont,”® ugyanis utobbi személyes hangvétel(i levélben téjé-
koztatta arrdl, hogy pontosan mikor kell Kamuthynak elmennie a zalogdsszegért Gyula-
fehérvéarra. Mérkosfalvi irasat azzal zarta, hogy reméli, maskor sokkal kedvesebb tigyben
tud a segitségére lenni.”® A dolgok azonban nem tgy alakultak, ahogyan azt Markosfalvi
Maérton felvazolta a Kamuthynak cimzett levelében, legaldbbis erre utal Jésika Farkas,
Kamuthy Miklés megbizottjanak protesticidja. Elmonddsa szerint ugyanis napestig vart
a fejedelem embereire, hogy atvegye téliik a zdlog 6sszegét, de hidba, nem jott senki.®
Kamuthy Miklés 6rokosei a késébbiekben a meghiusult pénzitvételre alapozték a birto-
kok visszaszerzésére irdnyuld stratégidjukat. Mikola Zsigmond egyik, az iigyben irt posz-
tuldtumaban gy fogalmazott, hogy apdsa az 8sszeget nem az orszag sziikségére adta
1. Rékdczi Gybrgynek, hanem zalogdsszegként, és nem kapta vissza, noha a fejedelem igé-
retet tett rd. Arra pedig, ami utdna tortént - folytatddott a széveg -, Mikola nem tud ér-
telmes magyarazatot adni. !

A posztuldtum szévegénél sziikséges egy kicsit elid8zni, ugyanis Mikola {rasdbdl az
tlinik ki, hogy 11. Rékdczi Gyorgy az 1650-es évek elején azzal indokolta a birtokok vissza
nem addsét, merthogy Kamuthy Mikldés az 1400 forintot az orszdg sziikségére adta.
Ez a sz6fordulat kdszon vissza a mar idézett, Kamuthy Zsuzsanna dltal benydjtott tiltako-
zésban is. A szOvegkornyezetbdl az kovetkeztethetd ki, hogy ha Kamuthy valéban az or-

75 Akezeslevélen az sem szerepel, hogy ki kezeskedett Kamuthy Farkasért, de az illetének nem lehetett egy-
szer( dolga, ugyanis Kamuthy Farkasnak nem volt j6 hire. Utdbbit bizonyitja az irat kiilzetére felvitt, vals-
szintleg késébbi megjegyzés: ,hej pajtds, be gonosz ember volt ez”. MNL OL KmKonvLt F 17 Comitatus
Kolozs K. Nr. 137.

76 A Péchy Simonért adott kezeslevél tartalma bizonyos pontokban megegyezik a Kamuthyért adott kezes-
levéllel. EOE X. 213-214.

77 MNL OL KmKonvLt F 17 Comitatus Kolozs K. Nr. 137.

78 Trécsanyi: Erdély kozponti, 193.

79 RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 5. Nr. 11.

80 Uo. Fasc. 12. Nr. 24. A meghiusult 4tvételrdl az elkdvetkezd évtizedekben felvett tantivallomdsok rendre
megemlékeztek. Uo. Fasc. 20. Nr. 22.

81 Uo. Fasc. 30. Nr. 12., Fasc. 31. Nr. 14.
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szdg sziikségére adta a kérdéses Gsszeget, akkor az nem mindsiilt ,,zalogdsszegnek”, tehét
afejedelemnek vissza se kellett fizetnie. Kamuthy Zsuzsanna 1675 jiniusédban egyenesen
ugy fogalmazott, hogy apjat kényszeritette a fejedelem, hogy az orszég sziikségére adja
az 1400 forintot. Az értelmezési keret tehat mas volt a csaldd, és mas volt a fejedelem ré-
szérél, és ahogy altaldban lenni szokott, a fejedelem akarata érvényesiilt még akkor is, ha
Mikola Zsigmond tigy fogalmazott, hogy nem tudja, miért tortént meg ezt kvetSen a bir-
tok elfoglaldsa. Mez86rményes esetét l4tva élhetiink a gyantperrel, hogy a zdlog6sszeg
kifizetése a mez8szilvési birtoknal is hasonlé médon fulladhatott kudarcba.

Az eltérd értelmezési keret a kutatd szdmdra igen nehézzé teszi annak megéllapitésat,
hogy ebben az esetben a Kamuthy csaldd valéban jogosan vadolta-e a fiskust, vagy inkabb
magit a fejedelmet hatalmaskodé birtokfoglaldssal. Ahogy kordbban szé esett réla, a kora-
beli térvényhozds minden jelentésebb hatalomvaltaskor kitért a fejedelmek nevében
elkovetett hatalmas birtokfoglaldsok tigyére. Az 1. Rdkdczi Gydrgy haldla utdni els orszag-
gytlésen a 8. artikulus foglalkozott ama birtokok sorsaval, amelyeket hatalmasul foglaltak
el (,potentia mediante exturbaltattanak volna”).8? Ekkor arra tett igéretet 11. Rékdczi
Gyorgy, hogy azokat a birtokosokat kdrpétolni fogjdk, akik ilyen médon veszitették el
birtokaikat. Azt is kik6tstték a rendek, hogy a problémds eseteket a fejedelemnek meg
kell targyalnia a tandcsurakkal, ha pedig a panaszos peres ttra terelné a dolgot, akkor az
tigyet soron kiviil, perorvoslati lehet8ség nélkiil kell targyalni, és legfeljebb két terminus
alatt végsé itéletet kell hozni. Ebben az esetben a leend{ felperes kételes a terminus el6tt
legaldbb egy hénappal értesiteni a fiskdlis jogiigyigazgatdt vagy a birtokért felel8s udvar-
birdt, és megidéztetni.®> Arrdél nem rendelkezett az 1649. évi artikulus, hogy hova kell
megidéztetni a fejedelem képviseljét, de az Approbatae Constitutionesban szerepld tor-
vénycikkben (amely valdszintileg 1649 utdn késziilt) az szerepel, hogy a varmegyei sed-
ridk voltak hivatottak intézkedni az eljardsok lefolytatdsdban. Abban az esetben, ha be-
bizonyosodott, hogy a fiskus kezén hatalmasul elfoglalt jészag van, ,,vairmegye avagy szék
els8ben tartozd submissziéval requirdlja” a fejedelmet. A fejedelem pedig ,,az orszdgnak
tartozé kotelességeket meggondolvan, és a dolognak igazsdgat megtapasztalvan” paran-
csolja meg a visszaszolgéltatdst.®

Apa és fia: valtozas a kozponti birtokpolitikaban?

Az 1649. évi orszaggyilésen hozott artikulusok, illetve azok lehetséges utéélete dtvezet
a Kolozs varmegyei Kamuthy-birtokok, és rajtuk keresztiil a mindenkori fejedelmi birtok-
politika torténetének egy djabb fejezetére. Lorantffy Zsuzsanna erdélyi jészagigazgatSirdl
irt tanulmdnyomban arra a megéllapitdsra jutottam, hogy jéllehet a kortarsak egy uj kor

EOE XI. 50-51.

Uo.

AC Pars I11. Tit VIIL Art. 2. Erre az eljdrasra lehet bizonyiték Rakdczi Zsigmond Szentpdli Istvanhoz intézett
levele, amelyben arra utasitotta a familidrist, hogy az 4ltala dsszeéllitott utasitdst Szentpéli juttassa el
abaldzsfalvi és a tobbi udvarbirdnak, és parancsolja meg nekik, hogy mindegyik torvényszéken jelenjenek
meg és kovessék a familidris utasitdsait. MNL OL MKamA E 190 Missiles. Nr. 5546.
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kezdetét vartak az apja haldla utan hatalomra kertil§ 11. Rékdczi Gyorgytél, az ifju fejede-
lem az uralmahoz fiz8d8 reményeket - legalabbis ami a birtokpolitikajat illette - nem
igazan valtotta be. J6llehet a vonatkozé alapkutatdsok még kordntsem teljesek, a mar
meglévd adatok arra utalnak, hogy Bethlen Janosnak igaza volt, amikor arrdl irt, hogy
noha az ifju fejedelem érzékelte az apja néhol konydrtelenségbe hajlé belpolitikdjanak
visszdssagait, tetteiben mindez nem nyilvanult meg. Ahogy a tudés kancellar fogalmazott,
nem vett el senkitél semmit, de nem is adott vissza egyetlen birtokot sem korabbi tulaj-
donosdnak.®> A Kamuthy csaldd Kolozs varmegyei birtokai, koztitkk Mez86rményes és
Mezdszilvas is, ebbe a kategdridba tartoztak, akdrcsak Kamuthy Zsuzsanna férjének, Miko-
la Zsigmondnak a szaszlénai birtokrésze. E falurész torténete hasonléan alakult a Kamuthy-
birtokokéhoz, ugyanis Mikola Zsigmond arrdl irt 1674. december 20-4n a fejedelemhez
beadott posztuldtumaban, hogy a falut a csalddja zdlogban birta, amig I. Rékéczi Gydrgy
hatalmasul el nem foglalta, anélkiil, hogy megadta volna érte a Mikola csalddot jogosan
megilletd zdlogdsszeget. Sajat elmonddsa szerint a zalogdsszeg visszaaddsaval kapcsolat-
ban sokat ,,zargatta” 1. RakSczi Gyorgyot, majd az 6 haldla utén a fiat, de mindhidba, még
az sem segitett, hogy ,,Onagysaga szolgaja” lett. Ifjabb Rdkéczi a 4000 forintbél végiil tsbb
részletben torlesztett egy kisebb Gsszeget, de azt sem az érvényes monétaban - ahogy
egyébként az Approbatae Constitutiones kikstdtte —, hanem a kolozsmonostori és a kallai
harmincadokbdl szdrmazé bevételekb8l.8 A Szdszléndra vonatkozé tiltakozas is magéin
hordozza a hatalmaskoddssal, hatalmas tettekkel kapcsolatos korabeli , kozvélekedés”
tipikus jegyeit: a panaszosok altaldban arrdl szamoltak be, hogy ok nélkiil, jogtalanul vagy
méltanytalanul kovették el rajtuk a tetteket. A jogtalan cselekedet esetiinkben nem a bir-
tokfoglaldst, hanem a zdlogdsszeg le nem tételét jelentette.®”

Visszakanyarodva a I1. Rak4czi Gyorgy uralkoddsa elején hozott artikulusokhoz, azon
csalddok szdmdra, amelyek valamilyen okndl fogva sérelmezték apja birtokpolitikdjat,
felcsillant a remény, hogy a kordbban elvesztett birtokaikat beldthaté idén beliil vissza-
kaphatjdk, vagy karpdtoljak ket az elszenvedett kdrokért. A lehet8ségek azonban kor-
latozottak voltak, tobbek kozott azért, mert nem lehetett minden birtokot visszaadni a
korédbbi tulajdonosénak. Cserényi Erzsébet és Kamuthy Zsuzsanna legnagyobb szerencsét-
lenségére mindkét Kolozs varmegyei birtok utébbi kategéridba tartozott, hiszen az 6zvegy
fejedelemasszony egyik kedves uradalmanak részeit, valamint kdzpontjat képezték.

Az 1649. évi orszaggyilés egy masik nagy horderejli intézkedése a fiskélis birtokjegy-
zék Osszedllitdsa volt, amely akdrcsak az 1615-ben hozott hasonlé célzattal elfogadott
artikulus, hatalmas felbolydulast keltett a birtokos nemesség korében. A 6. térvénycikk
rendelkezése szerint a jegyzékbe azokat a birtokokat kellett felvenni, amelyek fiskélis
mivolta vitan feliil 4llt, azon birtokokrdl pedig, amelyek eredete kétséges, a kvetkezd
évre meghirdetett extraordinarius terminuson kell targyalni.®® A széban forgd jegyzéket

85 Idézi Méatyds-Rausch Petra: Lordntffy Zsuzsanna erdélyi prefektusai. Kézponti jészdgigazgatds a 17. szdzad
kdzepén Erdélyben. In: Hivatalnok értelmiség, 11. 127.

86 A szovegben szerepld harmincadhivatalokon keresztiil hajtottak fel a szarvasmarhdkat Bécs felé, ahogy
Mikola Zsigmond fogalmazott, ,,a bécsi kérre”. RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 11. Nr. 22.

87 Tringli: Hatalmaskoddsok, 31.

88 EOE XI. 49-50.
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végiil 1650 marciusara allitottak dssze. A kutatds tdbb szdvegvéltozatot ismer, amelyek
valészintileg a hivatalos verzié mésolatai, a f6szoveg dltaldban megegyezik benniik, kii-
16nbséget csupdn abban fedezhetiink fel, hogy miképpen 6sszegzik a controversia alé esé
birtoktesteket. A birtoklajstrom legismertebb szévegvaltozatat az Erdélyi Orszdggytilési
Emlékekben publikaltdk, utébbiban, illetve a még ismert két szévegvaridnsban is Mez8-
szilvas a Szamosujvar uradalméhoz tartozé falvak kozott szerepelt.®

Ahogy més helyen mdr irtam rdla, a tdrvénycikk latszélag tg teret biztositott a tor-
vényhoz6k szdmadra, azonban Shatatlanul konfliktushoz is vezetett, éle ugyanis - azt nem
lehet eldénteni, hogy szdntszdndékkal vagy dnkénteleniil - els8sorban a fejedelmi csalad
egyes tagjai (Lorantffy Zsuzsanna, Rékdczi Zsigmond) ellen irdnyult. A bizonyfitasi kény-
szer azonban nem Gket terhelte, hanem az 6zvegy fejedelemasszony birtokokra vonatko-
26 jussat megkérdGjelezd kordbbi tulajdonosokat, kéztiik Cserényi Erzsébetet, aki lanya,
Zsuzsanna gyamjaként lépett fel a mez@szilvési birtok visszaszerzésének érdekében. Tehat
Kamuthy Miklésnénak kellett bebizonyitania az 1650. évre meghirdetett rendkiviili ter-
minus kezdete elétt, hogy azon allitdsa, amelyet még 1645-ben tett a kolozsmonostori
konvent el8tt, hogy a fejedelem Mez8szilvast ,,absque literis sententionalibus” foglaltat-
ta el, azéta pedig Lorantffy Zsuzsanna birja hatalmasul az 8 nyilvanval$ karéra, teljes
mértékben igaz.”' Cserényi Erzsébetnek ahhoz, hogy az igazat bebizonyitsa, elsd korben
abirdsag - esetlinkben a fejedelmi tabla - elé kellett idéztetnie a fejedelemasszonyt. A ha-
talmaskoddsi tigyekben a megszokott idézési méd a révid idézés (evocatio brevis) volt, ilyen
esetben az idézés a 32. napra, azaz egy hénapra sz6lt.”? Az idézést a Kolozs varmegyei
tisztvisel8k kézbesitették a fejedelemasszonynak, a mez86rményesi udvarhazba, és vagy
személyesen kellett volna megjelennie, vagy tigyvédje utjan képviseltetnie magat.” Azt
gondolhatnank, hogy Cserényi Erzsébet igen bator volt, hogy szembe mert szallni az 6z-
vegy fejedelemasszonnyal, és egyazon idében szerette volna mindkét birtokot vissza-
szerezni a ldnya szdmdra. Nemcsak 6 batorodott fel 1. RdkSczi Gyorgy haldla utdn, méasok
is biztak abban, hogy az ket ért vélt vagy valds kdrokat a fejedelmi igazsdgszolgaltatds
megtériti. Az, hogy végiil nem kaptak meg jussukat, sem Cserényi Erzsébeten, sem a ve-
jén, Mikola Zsigmondon nem mult.

I1. Rékdczi Gydrgy 1649 szeptemberében egyszerre rendelt el tanukihallgatdsokat
a két birtok {igyében. Szeptember 4-én Kolozs varmegyei alszolgabirdk jelentek meg Ujlak
telepiilésen, ahol Cserényi Erzsébet jobbagyanak, Laszlé Lérinc falusi birénak a hdzdban
tobb tantt is kikérdeztek arrdl, mi tértént 1645-ben Mez8szilvason. Ahogy mar szd esett
réla, a tantk egybehangzdan éllitottdk, hogy Cserényi Erzsébet eltiltotta a kancellariai
dedkokat a foglalastdl, szinte mindenki beszélt a katondk behivasardl, és arrdl, hogy ezt

89 EOE XI. 105-112.; MNL OL GyfKaptLt Miscellanea. F 9 Cista 3. Fasc. 3. Nr. 44., 49.

90 Azon birtokok tigyét, amelyek a 6. artikulus érvénye ald estek, Rakéczi Zsigmond intézte Lorantffy Zsuzsan-
na hli emberével, Szentpdli Istvan familidrissal, késbbi jészagigazgatéval egyiitt. A tobb évig hiz6dd el-
jarédsok sordn Rékdczi Zsigmond tobbszor is sszetlizésbe keriilt a batyjaval, a békités ilyenkor Kemény
Janos fogarasi f8kapitanyra harult. Matyas-Rausch: A drasséi-vingardi uradalom, 187-188.

91 RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 39. Nr. 11.

92 Tringli: Hatalmaskoddsok, 403.

93 RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 39. Nr. 11.
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kdvet8en a falut dtadtdk a szamostjvéri udvarbirénak.®* Szeptember 14-én, ugyancsak
Ujlakon a mez86rményesi birtokkal kapcsolatban hallgattak meg ugyanazokat a tantkat,
akik hasonldan a kordbbi vallomdsokhoz, itt is elmondték, hogy a birtokért nem adott
pénzt a fejedelem, hatalmasul foglalta el azt, majd a feleségének adomanyozta. Egyetlen
tand fejtette ki részletesebben az eseményeket, szerinte a foglaldssal megbizott kancel-
lariai dedkok ugy érveltek, hogy a fejedelem mar elég pénzt adott a birtokért, igy jogosan
koveteli azt, nem kovet el hatalmaskoddst. Arrdl sajnos nem beszélt az illetd tand, hogy
akkoriban a dedkok pontosan milyen pénzosszegrél ejtettek szot.*

A tantvallatds nyoman I1. Rékdczi Gyorgy 1649. oktdber 3-4n parancsot adott ki a ki-
sebb kancellaria frnokai szdmdra, hogy keressék meg édesanyjat vagy annak képvisel&jét,
és kozoljék vele, hogy adja vissza a birtokot Cserényi Erzsébetnek és ldnydnak. Ha erre
nem hajlandé, akkor személyesen vagy tigyvédjén keresztiil jelenjen meg a révid nyolca-
dos tdrvényszék el6tt (juxta brevium iudiciorum processum).*® A kancellariai {rnok jelentése
tobb példdnyban is fennmaradt. Ebbdl arrdl értestiliink, hogy oktdber 15-én mentek el
Mez8szilvésra, ahol csupdn Molndr Janos falusi birét taléltdk, igy jobb hijan vele kozolték
a fejedelem parancsit, és adtdk 4t az idézést. A falusi biré kozolte, hogy az Srményesi
udvarbird, Alvinczi P4l”” hdzon kiviil tartézkodik, de a prefektust (azaz Herczegh Istvdn
fejedelemasszonyi jészdgigazgatSt) azonnal tdjékoztatjak a fejleményekrsl.®8

Ezen a ponton fontos kiemelni, hogy noha a tantvallatdsokat mindkét birtok tigyé-
ben elvégezték, a fejedelemasszonynak kiildott idézésben azonban mér csak Mez4szilvas
neve szerepelt, a mez8drményesi udvarhdz legkdzelebb csak az Apafi-kori posztuldtu-
mokban fordul el§, jéval Cserényi Erzsébet és Lorantffy Zsuzsanna halala utdn. Vajon
miért hatralt meg az dzvegy, esetleg jatszott-e ebben szerepet a veje, Mikola Zsigmond?
J6llehet kdzvetlen bizonyiték nem all rendelkezésiinkre, de abbdl a bator kidllasbdl, ahogy
Cserényi Erzsébet kdzvetleniil a szilvési birtok lefoglaldsa utdn hivatalos tiltakozast nyj-
tott be, arra kdvetkeztethetiink, hogy nem 6nként mondott le az rményesi udvarhazért
torténd perrdl. Ebben minden bizonnyal szerepet jatszott a [inyanak Mikola Zsigmonddal
kotott hazassdga. Veje mar az idGsebb Rékdczi udvardban is toltott be tisztséget, és ez
I1. Rakdezi Gyorgy uralkoddsa alatt is igy volt.” Mikola valdszintileg nemcsak 4t akarta
venni anydsatdl a kezdeményezést, hanem egyuttal Gvatosabban is akart eljarni. Felmér-
te a belpolitikai realitdsokat, mivelhogy hidba adtak a térvények lehet8séget az elvesztett
birtokok visszaszerzésére, arra nem sok esély volt, hogy a fejedelem kiveti sajat édesany-
jat az egyik kedves udvarhdzabdl. Kamuthy Zsuzsanna és Mikola Zsigmond azonban elis-

RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 12. Nr. 41.

Uo. Fasc. 39. Nr. 20.

Tringli: Hatalmaskoddsok, 441. A fejedelmi parancsra ldsd RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 12. Nr. 40.
Alvinczi Pal hosszt évekig Mez8drményesen, majd Fogarasban szolgélta drndjét. Megbizhat6 szakember-
nek bizonyult, nem véletlentil probélta elcsabitani I1. Rakdczi Gydrgy a sajat szolgdlatdba. Az 5zvegy feje-
delemasszony nehezményezte, hogy Alvinczi ott akarta hagyni, igen epésen irta Szentpali Istvannak az
egyik levelében, hogy Alvinczi hidba remél tobb fizetést a gyulafehérvéri udvarbirésagtsl. MNL OL MKamA E
190 Missiles. Nr. 6757.

RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 12. Nr. 39.; MNL OL MKamaA E 190 Missiles. Nr. 5606.

Fejedelmi tandcsur, f8asztalnokmester, Torda varmegye f8ispanja. Apafi Mihdly uralkodésa alatt Kolozs
varmegye féispanja lett. Trécsanyi: Erdély kézponti, 31.
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merte Cserényi Erzsébet érdemeit, erre bizonyiték az 1649-ben a kolozsmonostori konvent
el6tt tett bevalldsuk is. A hdzaspdr igéretet tett arra, hogy Kamuthy Miklésnét nem fogjak
birtokaiban zaklatni, mindezt azzal indokoltak, hogy Cserényi Erzsébet Kamuthy Mikl4s
haldla utdn mindent megtett a lany4aért, a legnagyobb nehézségek kozepette is helytallt,
védte ldnya és csaladja érdekeit.1*

Az ligy tovabbi alakuldsa nem rekonstrudlhaté egyértelmten, ugyanis egy 1675-ben
kiadott fejedelmi parancsban az szerepelt, hogy Mez8szilvést a fejedelmi tabla a fejedelem-
asszonynak {télte.’! A birtok sorsaban egészen az 1670-es évek kozepéig nem is tortént
véltozés, ugyanis Lordntffy Zsuzsanna haldla utdn Kemény Janos Banffy Dénesnek adta
zélogba, %% és attdl kezdve a Banffy csaldd ,,mala fidei possesor volt benne” - allitottak
a Kamuthy 6rokdsck.1%® A széban forgé itéletrdl egyéb forrds mind ez iddig nem kerdilt
el8, de annyi bizonyos, hogy Mikola Zsigmond minden kévet megmozgatott, hogy Mez6-
szilvas semmiképpen se keriiljon be az 1650. marciusi orszaggyilésen Gsszedllitasra kertlt
pura fiscalitasok'®* k3zé, hanem a per targyat képez8 (controversia ald es8) kategdridba.
Kemény Boldizsér j6 husz évvel a kérdéses orszdggyilést kovetSen azt vallotta, hogy
Mikola nemcsak a Kolozs varmegyei f8birét'®® ,sollicitalta” arra,'°¢ hogy érjék el az or-
szaggyilésen a birtok jogi besoroldsanak rendezését, hanem &t is tobbszdr kérte, jarjon
kdzbe az érdekében.’” Kemény Boldizsar véleménye szerint, Mikola végiil azért nem jart
sikerrel, mert tdl kordn hagyta ott az orszdggylés helyszinét, mondvan nem iitstte elég-
gé a vasat. Utébbi interpretcié azonban nem feltétleniil fedi a valdésagot. A Kamuthy
csalad tigyvédje, a késdbbi itélédmester, Sdrpataki Marton elmonddasa alapjan Mikola nem
adta fel a harcot, ugyanis a Kolozs varmegyei kovetekkel egytitt tobbszor is ellene mon-
dott annak, hogy Mez8szilvast fiskalis birtokka tegyék. A fejedelem azonban allitélag
meglizente, hogy nem fogja megvaltoztatni a véleményét, Mez8szilvast Szamosujvarhoz
fogjak csatolni mint controversia nélkiili birtokot.'® Sarpataki szerint a rendek lattak, hogy
a fejedelem megkeményitette a szivét, igy kénytelenek voltak a pure fiscalis birtokok kozé

100 RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 17. Nr. 3. Az 8zvegy és lanya kozotti osztalyra ezt kévetden keriilt sor. Uo.
Fasc. 39. Nr. 31.

101 Uo. Fasc. 12. Nr. 41.

102 Kemény Janos 1661-ben kelt adoménylevelében Banffy Dénesnek zalogositotta el Mez86rményest, az
udvarhdzzal egyiitt, és t6bb hozzd tartozé birtokot, példaul Mez§szilvast. RNL KvNLt Kamuthy cs. 1t.
Fasc. 39. Nr. 22.

103 Uo. Nr. 16.

104 Désa Elek Erdélyhoni jogtudomdny cim(, tobbkétetes munkdjdban ekképp fogalmazza meg a pura fiscalitas
fogalom lényegét: ,,ad aliquod castrorum regalium de jure ac ab antiquo pertinens”. Désa Elek: Erdélyhoni jog-
tudomdny. I-11L [S. a. r. Rokolya G4bor.] Bp., 2019. IIL. (Erdélyhoni magyar pertan) 197.

105 A f8biréi hivatalra (judex nobilium/judlium) lasd tobbek kozott Dané Veronka: ,, Az Gnagysdga széki igy de-
liberdla”. Torda vdrmegye fejedelemségkori birésdgi gyakorlata. Debrececen-Kolozsvar, 2006. (Erdélyi Tudo-
ményos Fiizetek 259) 58-60.

106 Havaselvi Istvdn f8bird pecsétes igazoldlevelet is adott arrdl, hogy tobb Kolozs varmegyei birtok kozott
Mez8szilvést is a controversia csoportba akartak beiratni, a széban forgé birtokokrdl egy jegyzéket is ké-
szitettek, amelyet a rendek elé tartak. RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 24. Nr. 1.

107 Uo.

108 Az 1650 mérciusdban dsszedllitott kincstari birtokjegyzéknek tobb szdvegvaltozata maradt fent, Mezd-
szilvas az eddig ismert varidnsok mindegyikében Szamosujvar uradalmahoz tartozd falvak kozott szere-
pelt. MNL OL GyfKaptLt Miscellanea. F 9 Cista 3. Fasc. 3. Nr. 44., 49.
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frni Mez8szilvast.'® Mikola Zsigmond nem volt rest, és feleségével egyiitt a kolozsmonos-
tori konvent elé jarult hivatalos tiltakozast tenni. A protestatio bevezetGjében tjra el8kertil,
hogy a fiskussal szemben jéformén tehetetlenek, de - folytatddik a széveg - biztosra sze-
retnének menni, igy eltiltjék a fejedelmet a birtok elidegenitésétdl, fiskushoz valé csato-
l4satdl, eladdsatdl, haszonvételeinek hasznalatatdl, és attdl is, hogy egy harmadik sze-
mélynek adomdnyozza.!1

A Mikola hdzaspar nem véletlen mozgatott meg minden kdvet annak érdekében, hogy
eltantoritsak a dontéshozdkat a fiskalis jegyzék kibSvitésétsl. A rendek a széban forgd
orszaggyilésen ugyanis hoztak a pure fiscalis birtokokkal kapcsolatban egy igen fontos
rendelkezést, még pedig a 31. torvénycikk 4. pontjat. E szerint azon jészagok, amelyek
pure fiscalisnak lettek regisztrélva, azok érékre (in perpetuum) azok is maradjanak.™
Ez a rendelkezés nagy csalddds lehetett azoknak a birtokosoknak, koztiik a Kamuthy 6ro-
kosoknek, akik a fiatal fejedelem enyhiil8 birtokpolitikai szigoratdl vartdk sorsuk jobbra
forduldsat. Ezutdn mar csak egy lehet8ségiik volt, mégpedig annak elérése, hogy az egy-
kori birtokaikat zdlogba vehessék. Az utols reménysugarat az 1650 oktéberére, Medgyes
varosba Gsszehivott rendkiviili torvényszék jelentette, ugyanis itt dllitottak dssze az er-
délyi kincstari birtokok végleges list4jat. Mikola Zsigmondot természetesen itt taldljuk,
aki felesége nevében ujfent protesticiét nyujtott be az ellen, hogy Mez8szilvast mint
fiskélis birtokot Szamosujvarhoz csatoljdk, mondvén, azt a kincstar jelenleg hatalmasul
birja, hiszen annak idején dgy is foglaltak el felesége édesanyjatdl.*? Tiltakozdsa termé-
szetesen eredmény nélkiil maradt, MezGszilvas tovabbra is a szamosijvéri uradalomhoz
lett sorolva.'?

Mikola kimeritette szinte minden lehet8ségét, a birtok tigye, szdmara legalabbis,
nem mozdult el8re. Nem tudjuk, hogy a fejedelmi birtokpolitika karvallott csalddjai koziil
ki és milyen intenzitdssal folytatta tovabb a pereskedést, és hasznélta ki az 1651 februdr-
ja és marciusa kozott tartott orszaggytilésen elfogadott 11. térvénycikk adta lehetésége-
ket. Az artikulus értelmében azok a birtokosok, akiknek a birtokat 1650-ben fiskalisnak
mindsitették, élhettek a kegyelembdl vald pertjitdssal (novum cum gratia).!* Kegyelembdl
val perdjitast az 1638. évi 29. artikulus értelmében a fejedelmi tabla {télémesterei ad-
hattak ki,'> az persze mds kérdés, kinek volt kedve egyaltalan ilyen el§zmények utdn ezt
kérni. A Mikola hdzasparnak nagy valdszinliség szerint nem, mar csak azért sem, mert
Ujra szembekeriilhettek volna a fejedelemasszonnyal, ezenfeliil Mikola joggal tarthatott
attdl is, hogy 1. Rakdczi Gyorgy haragjat is magara vonja.

109 RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 24. Nr. 4.

110 Uo. Fasc. 12. Nr. 36.

111 EOE XI. 82.

112 RNL KvNLt Kamuthy cs. lt. Fasc. 12. Nr. 38.

113 EOE XI. 107.

114 Akegyelembdl vald perujitas 1ényege, hogy a pert az uralkod6tél kért kiilonleges pertjité parancs alapjan
is meg lehetett ismételni. Magyar jogtérténet. Szerk. Mezey Barna. Bp., 2007. (Osiris Tankdnyvek) 438.
A torvénycikk dtiratat lasd AC I1. Pars VIIL Titulus Art. 3. Désa Elek is idézi. Désa: Erdélyhoni jogtudomdny,
I. (Erdélyhoni kézjogtan) 184-185.

115 EOE X. 146.
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A torténet egésze megengedi néhdny éltaldnos kovetkeztetés levondsat a két Rédkdczi
birtokpolitikdjaval kapcsolatban. I1. Rakdczi Gyorgy fiskalis politikaja, és azon beliil a bir-
tokpolitikdja csak az els latszatra tlint enyhébbnek apjaénal. Kizdrdlag elviekben, szlik
keretek kozt kindlt lehet8séget arra, hogy az erdélyi nemesség korabbi évtizedekben fel-
gyllemlett sérelmeit megprébalja orvosolni. J6llehet ezekben az években a fejedelemnek
anyjaval nem volt felhdtlen a viszonya, mert Lorantffy Zsuzsanna a fiskélis birtokjegyzék
kordl kialakult vitdkat sajat személye elleni tdmaddasként fogta fel, a fiatal fejedelem meg-

" .7

er8sitette Gcesét és anyjat a nekik elzdlogositott birtokok jogaiban.!® Valdszind, hogy az
anyja kezén 1év{ birtokokat esze dgdban sem volt visszaadatni, f8leg nem jogi uton.'’
Utdbbira alegjobb bizonyiték, hogy Mez8szilvés, amelyet annak ellenére, hogy a szamos-
Ujvéri uradalomhoz soroltdk 1650-ben, tovabbra is az Srményesi uradalom része maradt,

és az Ozvegy fejedelemasszony uradalmi tisztviseldi irdnyitottdk.!1

A lengyel hadjarat utan

Mikola Zsigmond az elkovetkezd években nem tett kiilondsebb eréfeszitést annak érde-
kében, hogy akdr felesége, akdr sajat elveszett birtokait visszaszerezze, esetleg kdrpdtlast
kérjen cserébe értiik. Ahogy sok més csalddot, a Mikola hdzaspart is nagyon nehéz hely-
zetbe sodorta ugyanis a II. Rakdczi Gyorgy altal vezetett, tragikus kimenetel( lengyel-
orszagi hadjdrat. Sok mas elékel8vel egyetemben Mikola Zsigmond is tatdr fogsdgba
esett.'!” Kamuthy Zsuzsanna - sok asszonytarsahoz hasonléan - megfeszitett kiizdelem
ardn, aminek legtbbszor birtokai lattdk karat, tudta csak kiszabaditani férjét, kifizetve
érte a borsos véltsagdijat.!?°

Azt kdvetden, hogy hazatért a tatdr fogsdgbdl, Mikola Ujra elérkezettnek l4tta az
id6t, hogy a vérzivataros idékben még rendezetlenebbé vals birtokiigyeit rendbe tegye.
A lengyelorszagi hadjdrat kudarcét kévet8en a Mikola hdzaspar még messzebb kertilt at-
tél, hogy visszakaphassa a Kolozs varmegyei Kamuthy-birtokokat. Lorantffy Zsuzsanna
halédla utdn'*' Kemény Janos fejedelem ugyanis 1661 janudrjaban Banffy Dénesnek és fe-

116 Matyés-Rausch: Lorantffy Zsuzsanna prefektusai, 132.

117 Egy 1653-ban kelt levelében arrdl értesitette édesanyjat, hogy amit Lorantffy Zsuzsanna parancsol a bir-
tokokkal kapcsolatban Szentpali Istvdnnak, azt § - marmint a fejedelem - fiti engedelmességgel végre-
hajtja. A két Rdkéczi Gydrgy fejedelem, 477.

118 MNL OL MKamA E 156 Regestrata Fasc. 108. Nr. 5. (1654.)

119 A tatédr fogsdgba esett erdélyi seregre lasd Katkd Gaspar: A krimi tatdrok fogsdgdba esett erdélyi sereg
torténete (1657-1675). In: Szerencsének elegyes forgdsa. I1. Rdkdczi Gydrgy és kora. Szerk. Kdrman Gabor - Szabd
Andrés Péter. Bp., 2009. 205-243.

120 1657. december 23-4n éllapodott meg Felvinczi Mérton 8zvegyével, hogy 1000 gréci tallérért cserébe z4-
logba adja neki a Mikola csaldd birtokdban 1év8 Magyarldpod porcidt, mondvan, nincsen elég pénze
a valtsdgdij megtéritéséhez. RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 24. Nr. 20. Ebeni Istvannak is el kellett zalo-
gositaniuk két mésik ,falucskdt”, ahogy Mikola fogalmazott egy késGbbi levelében, mert & a ,,rémség
alatt” is hii maradt a fejedelemhez. Uo. Fasc. 24. Nr. 24.

121 V§. EOE XI. 318-319. Az erdélyi rendek 1657. november 1-én II. Rdkdczi Gydrgynek kiadott hitlevelében
ugyanis a fiskélis birtokok kézott soroltak fel, a vingardi uradalommal egyiitt.
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leségének, Bornemisza Katalinnak zdlogositotta el 4000 forintért cserébe a két falut az
udvarhdzzal egyiitt.'?> A beiktatdsnal természetesen a Mikola hdzaspar emberei hivatalos
tiltakozdst nyujtottak be, de ez a protestécié sem segitett sokat, hiszen Banffy Dénes Ke-
mény Janos utddjatdl, 1. Apafi Mihélytdl is zdlogba vehette az egykori Kamuthy-birtoko-
kat.'?® Banfty Dénes bukdsa utdn Mikola Zsigmond Béanfty Zsigmonddal volt kénytelen
pereskedni, annak ellenére, hogy Banffy Dénes ,,nétaztasanak alkalmatossigaval” a Kamu-
thy csaldd igazsdga is napfényre kertilt - olvashatjuk egy 1674-ben, az orszaggyilésen tett
contradictiéban.?

Az 1670-es évek mdsodik felében keletkezett szdmtalan tiltakozds, tantvallatdsi
jegyz8konyv sem viéltoztatott azonban a lényegen: mind Mez8szilvas, mind Mez86rmé-
nyes végleg elveszett a Kamuthy csaldd szdmdra.

,Kifogyhatatlan leleményii fejedelem”

A fenti székapcsolattal, jelzés szerkezettel Pach Zsigmond Pal illette 1. Rékdczi Gydrgyst
a Bethlen Gaborrdl sz416 tanulmédnyaban. Véleménye szerint Rakéczi, ha birtokszerzésrél
volt sz6, kifogyhatatlan leleményességgel rendelkezett, nem tgy, mint ha kiilpolitikdval
kellett foglalkoznia.'?> A fejedelem kiilpolitikdjanak megitélése értelemszertien nem cél-
ja ennek az értekezésnek, hanem annak a jelenségnek a megértése, miszerint az I. Raké-
czi Gyorgy belpolitikajaval foglalkozd kutaték sokkal keményebbnek és konyortelenebb-
nek {télték meg birtoképitési stratégidjat, mint az elédjeiét. Ebben minden bizonnyal nagy
szerepe volt a kortars torténetiréknak, tobbek kozott a mar emlitett Kemény Janosnak és
Bethlen Jdnosnak. Nem feledkezhetiink meg a sz4sz Georg Krausrdl sem, aki Bethlen Janos-
hoz hasonlban részletesen leirta, hogy miutan 1. Rakéczi Gyorgy békét kotstt 1636-ban
Bethlen Istvdnnal, minden Gton-médon arra torekedett, hogy meggazdagodjék, és az
anemes, aki akdr csak egy kis vétséget is elkdvetett, bucsut inthetett a javainak, de bizo-
nyos esetben még a szabadsagdnak is.'?6 Akadt azonban olyan torténetird is, aki nem csu-
péan Rakéczi Gydrgy birtokszerzésben tanusitott keménységét emelte ki, igy példdul
Bethlen Mikl6s is. Az erdélyi kancellar egyik levelében kiemelte, hogy Bethlen Gabor igen
keményen nytlt hozza a , fiscalitas recuperatiojahoz”. O tehat Bethlent hozta fel negativ
példaként, akinek a gyakorlatanal sajat koranak fiskalis politikdjat sokkal ,,nydjasabbnak
és torvényesebbnek” itélte.?”

Az dltalam eddig elvégzett esettanulmanyok eredményei latszélag nem céfoljak meg
a korabbi vélekedést, hiszen Rdkdczi valéban elvette Szilvasinétdl Vingartot és Cserényi

122 RNL KvNLt Kamuthy cs. lt. Fasc. 39. Nr. 22.

123 MNL OL GyfKdptLt F 1 LR. 30. k&t. fol. 910-913.

124 RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 39. Nr. 16.

125 Pach Zsigmond P4l: Bethlen Gaborrdl, sziiletésének 400. évforduldjan. Szdzadok 115 (1981) 662.

126 Georg Kraus: Erdélyi krénika 1608-1665. [Ford., s. a. r. Vogel Sdndor.] Bp., 1994. 153.

127 Bethlen Miklds levelei (1657-1698). 1-11. Osszegy(ijt., s. a. r., bev. tan., jegyz. irta Jankovics Jézsef. Bp., 1987.

(Régi Magyar Prézai Emlékek 6/1-2) (=BML) I. 488-499.
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Erzsébettdl MezGszilvast. A minta ugyanaz volt: a kiszolgdltatott 6zvegyet sarokba
szoritva megszerezte a birtokot, és valamilyen médon csalddjanak jatszotta 4t.'?® Tulaj-
donképpen mindezt mar Makkai Laszl6 is megirta summdsan az 1954-ben megjelent for-
raskiadvdnydnak el8tanulmanyaban, {gy joggal meriilhet fel a kérdés, hogy miért volt
érdemes Gjabb kutatdsokat folytatni a téméban.

A részletek kifejtésénél azonnal feltlinhet, hogy a kutatds mind ez iddig a ,, kdrosul-
tak” szemszogébdl vizsgalta a fejedelem birtokpolitikdjat, ez pedig Shatatlanul oda veze-
tett, hogy Rdkdczi egy-egy itélete tbb esetben igazsdgtalannak, indokolatlanul kemény-
nek tlnt. A korszakban lefolytatott nemesi csalddok elleni perek koéziil, amelyek
a fejedelmi csaldd szdmadra kozvetlen haszonnal jartak, taldn a Kun Gotthérd elleni el-
jaras lett a legismertebb.'? Georg Kraus krénikajdban az esetrdl azt olvashatjuk, hogy
Kun Gotthédrdot egyetlen széért {télték el, vetették fogsdgba és koboztak el minden jé-
szagat, mikor a fejedelmet az orszdg fosztogatdjanak nevezte (regni spoliator).'* Kraus
szerint Kunt kemény fogsagban tartottdk, ahol megériilt, igy olyba tlinhet, hogy Kun
Gotthérdot koncepcids perben itélték el. Legaldbbis erre utal tobbek kozstt Bethlen
Jénos munkdja, aki Ggy fogalmazott, hogy a fejedelem sokakat megbélyegzett a felség-
sértés vadjaval, koztiik Kun Gotthdrdot is.!*' Bethlen Miklds mar idézett levelében arrdl
irt, hogy ha a nemestarsai olyan , rendetlentil” viselkedtek volna I. Rakéczi Gydrgy ide-
jében, mint a levél irdsakor tették, bizony jobban eljartdk volna ,,az Kun Gothdrd néta-
jat, mint 6maga”.!3?

Az egyoldali néz8pont nemcsak Kun Gotthard esetében figyelhet meg. A jelenség
dnmagéban teljes mértékben érthetd, ugyanis a téma vizsgalatakor leginkabb a fejedelmi
birtoképitésnek ,,dldozatul” esd csalddok levéltaraira tdmaszkodhatunk, és igen kevés
kontroll forras all rendelkezésiinkre. Ez pedig nem kdnnyiti meg a tavolsagtartd véle-
ményalkotést, miként az sem, hogy 1. Rdkdczi Gyorgy uralkoddsét és birtokpolitikajat
alegtobb esetben Bethlen Gabor uralmanak és sikereinek titkrében vizsgaltak. Trécsanyi
Zsolt az els6k kozott hivta fel arra a figyelmet, hogy ez csupan egy kényszer(i zsdkutca.
Ahogy 8 fogalmazott, RakSczi munkdassagat hajlamosak vagyunk Bethlen kivételes tehet-
ségének ,blivoletében” vizsgélni, ami Shatatlanul az utéd megitélésének rovasara megy.'*
A birtokpolitikdhoz tobb szdlon két8d8 gazdasagpolitika szempontjabdl legtsbbszor azt
kérték szimon Rakdczin, hogy Bethlennel szemben nem a kereskedelemre, az orszag ér-
tékesithetd erdforrdsaira helyezte a hangsulyt, hanem kizérdlag az dridsira duzzasztott
birtokaira.’** Jéllehet Rakdczi Gyorgy gazdasdgpolitikdja és az arrdl kordbban kialakitott
torténetirdi kép csak tovabbi kutatdsok elvégzése utdn lesz Gjragondolhatd, annyi azon-
ban mar biztosan kijelenthetd, hogy a Trécsdnyi 4ltal felvetett anomélia, vagyis hogy

128 Bethlen: Erdély torténete, 20-21.

129 A Kun Gotthardtdl elkobzott Algydgy is a fejedelmi udvarhdz-hélézat része lett. MNL OL GyfKaptLt F 1 LR.
28. két. fol. 665-667.

130 Kraus: Erdélyi krénika, 153.

131 Bethlen: Erdély torténete, 20-21.

132 BML 490.

133 Trécsanyi Zsolt: 1. Rakéczi Gydrgy erdélyi dllama. Jogtudomdnyi Kzlony 36 (1981) 495-502.

134 Osszefoglaldan 14sd Nagy: A, biblids” 6rdll6 fejedelem, 20-21.
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a kutatds ardnytalanul emelte ki az ,,er8szakos” birtokszerzési médszereit az egyéb, pél-
déul kereskedelmet 6szt6nz8 intézkedései rovasara,'* teljes mértékben helytélld. Ez de-
riilt ki a RakSczi-kori harmincadigazgatds vizsgalatakor is, ugyanis a forrdsok alapjan arra
amegallapitdsra jutottam, hogy Rdkéczi idejekoran felismerte a kiilkereskedelmi vamok-
ban rejl8 hasznot.13¢

Kapcsolddva a fentiekben megfogalmazott gondolatokhoz kijelenthetjiik, hogy
a megvaltozott gazdasagpolitikai prioritdsok valéjdban nem jelentettek visszalépést
a Bethlen-korhoz képest, a perspektiva lett més. Ehhez a kérdéskorhoz kapcesolddik
a fejedelmi motivacid vizsgalata is. Bethlen Gabor gazdasagpolitikdjanak targyaldsanél
rendre el8keriilnek a fejedelem nagy {v{i, grandiézus viziéi, a messzire mutaté terveinek
végkimenetelét azonban, ha az péld4ul kudarcot vallott (példdul banyésztelepités, a
fejedelmi prefektusi reform keresztiilvitele),”®” nem szokds kihangsulyozni. I. Rékdczi
Gyorgy gazdasag-, illetve birtokpolitikdjanal a motivacidk vizsgalata mind ez iddig el-
maradt, inkdbb a személyes fosvénység, mint jellemhiba keriilt bemutatdsra. Az mar
a kordbbi kutatdsaim sordn egyértelm(ivé valt szdmomra, hogy 1. Rakdczi Gydrgy a gaz-
dasdgkormanyzati dtalakitdsoknal a Fels6-Magyarorszagon szerzett f6ldesuri tapaszta-
latait és igazgatdsi mintdit iiltette 4t az erdélyi gyakorlatba.’® A Bethlen Gabor altal
letett igazgatdsi alapokat tovabbfejlesztette, az adminisztracid teriiletén az tjkori preci-
zitdst megszégyenitd médon.!*

A kortarsak altal is j6, gondos gazdaként bemutatott Rakdczi tehét racionalizalni
akarta az erdélyi fiskalis birtokszerkezetet, hogy minél hatékonyabb legyen a miikdése,
ezéltal pedig tobb haszon és bevétel szdirmazzon bel8le.'* A hatékonysag novelése érde-
kében egy olyan birtokhéalézatot akart létrehozni, amelyben a kisebb, dltaldban egy-egy
udvarhdz ald tartozd birtoktest segitette a kdzelében fekvd nagyobb, var koré szervez8d6
véruradalmat (azaz vartartomanyt).

Az 1. térkép is kivaléan bizonyitja, hogy a vartartomanyok tobbsége a fejedelmi csa-
14d kezén volt.'*! A birtokhdal4zat feletti kdzvetlen fejedelmi ellendrzés (gyengitve tdbbek
kozott a varkapitdnyok gazdasdgkormanyzati jogkdrét) végsd soron a fejedelmi hatalom
lokélis megerdsitését szolgélta. Osszefoglalva a kordbban elmondottakat, kijelenthets,
hogy 1. Rakéczi Gydrgy ugyanazt kivanta elérni gazdasdgkormanyzati intézkedéseivel,
mint Bethlen Gébor, csupdn masképp képzelték el a megvaldsitast. Bethlen Gébor a befo-

135 Trécsdnyi: I. Rdkdczi Gydrgy emlékezete, 35.

136 Matyés-Rausch Petra: Vamjovedelmek a hatalmi mechanizmusok szolgélataban. A harmincadvam jelen-
t8sége Erdélyben a 17. szdzad elsé felében. Korall (2023) 91. sz. 83.

137 A differencidlt birtokigazgatds ebben az idészakban mar nemcsak a fejedelmi birtokokon volt megfigyelhe-
t8, egyre tobb erdélyi és partiumi nagybirtokos foglalkoztatott jész4gigazgatét, akik a birtokok legmagasabb
szint(i igazgatdsaért voltak felel8sek. Tobbek kozott RNL KvNLt Kamuthy cs. lt. Fasc. 38. Nr. 36. (Noszaly
Fekete Jdnos 1623-ban mint Csdky Istvdnné ,magyarorszagi és Erdélyben 1év§ jészdgénak praefectusa”.)

138 Tobbek kozott Fejedelmi prefektusok Erdélyben. Forrdsok a kora ujkori Erdély igazgatdstorténetéhez. Bev. tan.
kozli Matyas-Rausch Petra - Szalai Agnes. Bp., 2021. (Magyar Torténelmi Emlékek. Okmanytarak) 19-25.

139 A teljesség igénye nélkiil Matyas-Rausch: Vamjovedelmek, 72-83.

140 V6. Vari Andrdés: A nagybirtok birtokigazgatési rendszerének biirokratizalédésa a 17-19. szézadban. Tér-
ténelmi Szemle 32 (1990) 2-3.

141 Matyés-Rausch: A drasséi-vingdrdi uradalom, 189.
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1. térkép. Fejedelmi udvarhdzhdl6zat a Rakéczi-korban Erdélyben (1630-1659)

[A térképet készitette: Nagy Béla.]

ly6 jovedelmeket tekintette alkalmasnak arra, hogy hatalmi poziciéjat és az orszag gaz-
dasdgi helyzetét megerGsitse, mig Rakdczi inkabb a jél miikdd8 majorsdgokat. Az pedig
csupdn viszonyitds kérdése, hogy a kortarsak szemében melyik politika volt a szimpati-
kusabb. Bethlen Gabor gazdasagi intézkedései is sokak érdekeit sértették, elegend§ itt
idézni Marosvasarhelyi Nagy Szabd Ferenc napléjat, amelyben keresetlen szavakkal jel-
lemezte a fejedelem pénziigyi politikéjat: ,,Sok dolgot prébéala Bethlen Gabor fejedelem,
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melyben mind a maga hasznét nézte inkdbb, nem az igazsagot, melyben Erdélynek szin-
te Ggy lett haszna amiben lett; de amiben kéra lett, ugyan 6rokké valé karara 1észen.”14?

Véleményem szerint Mikola Zsigmond I. Rakdczi Gyorgyot jellemzé szavai - ,,de an-
nak utdna kemény fejedelem 1évén"*> - nemcsak Rékdczira, hanem Bethlenre is igazak
voltak. Rdkéczi az dltala folytatott birtokpolitikdval taldn éppen a fejedelmi adoményo-
zéssal egylitt jaré csapdat akarta kikeriilni. A korszakot ismerdk szdmdara evidencidnak
tlinhet az a kijelentés, hogy a fejedelmi birtokadomanyok legtobbszdr politikai inditéktiak
voltak, azokkal a fejedelem hiveket akart maganak szerezni, vagy esetleg megtartani. Ha
azonban tovabbgondoljuk a dolgot, ahogy Kiss Andrds is tette, akkor egyértelmiivé vélik,
hogy az alattvalk sem adtdk ,,ingyen” a hliségiiket, ijabb és Gjabb adomanyt vartak érte
cserébe.'* Rdkdczi valdszinlileg ezért mérte szitkmarkuan az adoményokat, hiszen azzal
nyerhette a legtobbet, ha a csalddjanak juttatja a legnagyobb részt.

142 Az 1625-ben kiadott pénziigyi rendelettel kapcsolatban igy folytatta: ,,De Bethlen evvel az dlnok hamis-
séggal élvén, mas embereknek egész orszdgszerte igen nagy kért tuda szerezni; maganak pedig hatalmas
nagy kincset gyUjte.” Marosvasdrhelyi Nagy Szabd Ferenc memorialéjabdl. In: Bethlen Gdbor krénikdsai.
Krénikdk, emlékiratok, napldk a nagy fejedelemrdl. Osszedll., bev. {rta Makkai L4sz16. Bp., 1980. 235.

143 RNL KvNLt Kamuthy cs. It. Fasc. 31. Nr. 14.
144 Kiss Andrds: A ius ligatum Erdélyben és az eléviilés. In: Mds forrdsok - Mds értelmezések. Szerk. ud. Maros-

vasérhely, 2003. 73.
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A NEMZETI KOZOSSEG BIOLOGIZALASA ES
AZ ORVOSOK SZEREPE A KET VILAGHABORU KOZOTT

KOLOH GABOR

THE BIOLOGIZATION OF THE NATIONAL COMMUNITY
AND THE ROLE OF DOCTORS BETWEEN THE TWO WORLD WARS

The study examines the relationship between Hungary’s demographic challenges
and healthcare between the two world wars, focusing on the connection between
pronatalist biopolitics and eugenics. The study focuses on the role of doctors,
nurses, and midwives, with particular emphasis on maternal and infant care.
The study also addresses the shortage of doctors in rural areas and the debates
on contraception, revealing the underlying social and economic tensions.

Keywords: family planning, pronatalism, biopolitics, doctor shortage, species
protection

A kozegészségiigy Uj utjai

A szdzadfordul6tdl kezdve az Eurdpa-szerte er8sdd8 szocidlis gondoskodds eredménye-
ként nyiltak meg a népneveld tarsadalmi miuzeumok. Ezek célja az egészségiiggyel, lak-
hatéssal, ezenkiviil az eugenikdval és a munkdsok problémdival is kapcsolatos nehézségek
és eredmények bemutatdsa volt, tovabbd oktatdsi és kutatéhelyként szolgaltak.! Buda-
pesten 1901-ben jott 1étre a Tarsadalmi Mizeum, ami 1928-ban - ekkor mar mint T4rsa-
dalomegészségiigyi Intézet és Muzeum - a szélesebb koz6nség szdmdra is megnyilt, és
nemcsak kidllitdsaival, hanem egészségiigyi népakadémidjaval is az ismeretterjesztést
szolgalta.? Albert Thomasnak, az International Labour Organization [Nemzetk6zi Munka-
ligyi Szervezet] elndkének budapesti Gtjén késziilt feljegyzése - az, hogy az intézet esz-
koézédllomanya és koltségvetése meglehet8sen nyomortisagos, valamint az, hogy az intéz-
mény modernizaldsdhoz csak 1927 nyardn kezdtek hozz4 -,? azt igazolja, hogy a szdndék

Koloh Gdbor, tudomdnyos munkatdrs, ELTE HTK TTI, Horthy-korszak osztdly. A tanulmdny a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia Bolyai Jdnos Kutatdsi Osztondij (BO/oo110/22) tdmogatdsdval késziilt.

Oze Eszter: Ipari kapitalizmus és biopolitika. A munkassag teste és a Tarsadalmi és Népegészségiigyi Mii-
zeum. Sic Itur ad Astra (2020) 72. sz. 183.

Oze Eszter: Tarsadalmi Mizeum. A szocidlis és egészségiigyi nevelés intézménye. Korall (2020) 80. sz. 59-62.
Uo. 61-62.; Albert Thomas: Utazds Bécs - Budapest - Belgrdd - Athén. Napijegyzetek. [Ford. Bédy Zsom-
bor.] Aetas 29 (2014) 3. sz. 163.; Orvosi Hetilap 1927. december 4. 1429.
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alapvet8en egy gyorsan megvaldsuld, 4m latvanyos kidllitas 1étrehozdsa volt. Az {gy étre-
jott intézet nemcsak az 1927 juliusdval miikodését megkezdd Orszdgos Kozegészségiigyi
Intézet szdmdra volt fontos, hanem a Bethlen Istvén 4ltal 1927-ben elmondott, a sziiletés-
szdm novelését szorgalmazd, azaz pronatalista és nemzetvéds beszédek irdnyelvét is
szolglta: az dllamilag kontrollalt egészségiigyi propaganda utjan tarsadalompolitikai
célkitizéseket volt hivatott megvaldsitani.*

A ,tarsadalom biologizéldsa” sordan a modernitas hatdsara egyre szélesebb kdrben valt
er8sebbé az a meggy6z8dés, hogy a haladds egyrészt naturalizdlhatd, azaz a természet-
tudomdny médszereivel értelmezhetd és valdsithaté meg, illetve - és épp ezzel dsszefiig-
gésben - magdban hordozta a lehetséges kipusztulds, kihalds koncepciéjanak terjedését
is.> A ,,demogriéfiai szorongas” a szazadforduld idején mar Magyarorszdgon is hatdrozott
format 5ltstt, nem elvélaszthatéan épp a demografiai dtmenetnek a 19. szdzad utolsé har-
madaban valé meginduldsa és ennek az évtizedenként ismétl6dd népszamlalasi eredmé-
nyek Gsszehasonlithatésagaval lathatéva valdsa miatt. Az egyes vidékekért, de kiilondsen
aDél-Dunédntulért aggddd szerz8k munkdssdga® mellett nem kevésbé volt hangsilyos a f6-
varosi népességmozgalomra irdnyuld figyelem. A medd8 Budapest cim( tanulmédnyaban
Madzsar Jézsef az urbanizaciét, valamint a varosi munkdassag életmddjat tekintette az ala-
csony sziiletésszdm és a magas csecsem8haldlozds okdnak.” A magyarorszagi anya- és
csecsemdvédelem intézményi megszervezésében eldljard orvos szerint a jelenséget részint
a cselédlanyok kiszolgéltatott helyzete, a varos egészségiigyi intézményhdlézatanak elosz-
14si egyenetlenségei, valamint a lakhatési problémak okozzak.?

Az 1912-ben megrendezett els6 eugenikai vildgkongresszus jelents 16kést adott a hé-
zassagkotés idedlis korardl folyé vitak kiteljesedésének. Corrado Gini itt elhangzott fej-
tegetése szerint a szlil8anyak életkordnak csokkentése a , legpraktikusabb eugenikai tech-
nolégia”. Megdllapitasat ,,a ldnyok végyaival és a férfiak esztétikai igényeivel”, ezenkiviil
a nemzet érdekével igyekezett aldtdmasztani, amivel azt a pronatalista politika szdméra
is adaptdlhatdva tette.’ Egyre inkdbb elStérbe keriilt azonban az orvosok, valamint
a gybgyszerészek, a véd6ndk és a falusi babdk feleléssége. Rajuk harult volna immaron az
a feladat is, hogy ne csak a sziilést konnyitsék meg, hanem eldontsék, a tarsadalom sza-
méra mely sziilés hasznos, ami pedig haszontalan, annak szdmat csékkentsék.

A fogamzasgatlds eszkozei kozil kiilondsen az dvszerek terjedtek el ekkorra mar je-
lent8s mértékben. Az egyik legnépszerlibb Gvszermarka a Primeros volt, amelyet az azo-

Koloh Gébor: Mussolini magyar gyermekei. A magyarorszdgi pronatalista diskurzus alakuldsa az 1920-as évek md-
sodik felében. [Megjelenés elétt]; Oze: Tarsadalmi Miizeum, 62.

Edward Ross Dickinson: Biopolitics, Fascism, Democracy. Some Reflections on Our Discourse about ,,Moder-
nity”. Central European History 37 (2004) 3.

Széchényi Imre: Az egyke. Bp., 1906.; Buday Dezsd: Az egyke Baranya vdrmegyében. Tanulmdny. Bp.-Pécs, 1909.;
Négrady Lészl6: Az egyke-gyermek. Bp., 1913.

Kappanyos Ilona: ,Hajlékdban kell felkeresniink 8t”. A védéndi modell kialakuldsa. Sic Itur ad Astra (2020)
72.57.134.

A kératon beliil elteriild Nyugateurépat a Nagykorit néhany méter széles hatdrszalagja egyenesen kelet-
eurdpai allapotoktdl valasztja el.” Madzsar Jézsef: A meddd Budapest. Vdrosi Szemle 9 (1916) 467.

David G. Horn: Social Bodies. Science, Reproduction, and Italian Modernity. Princeton, 1995. (Princeton Studies
in Culture/Power/History) 76.
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nos nevi, 1909-ben alapitott pragai dvszergydr gyartott. A Gustaw Schwarzwald 4ltal
alapitott nagylizem 1927-ben Drezdéba helyezte 4t a székhelyét, hogy a csehszlovak mel-
lett a német piacot is elérje, de ekkor mar a régidban, igy Magyarorszagon is forgalmaztdk
a termékeiket. A zsidé szdrmazasu alapitdja és tulajdonosai miatt késébb hanyatott sorst
gyar'® leger8sebb regiondlis konkurencidja a korban a bécsi Olla volt, e cég tulajdonosa
a magyarorszagi Csejtén [ma Cachtice, Szlovakia] sziiletett izraelita Jacques Balog volt.!
A két véllalat évekig perben dllt egymadssal, 4m termékeik népszer(iségét jelzi, hogy az
egészségiigyi magazinokban hirdetéseik rendszeresen megjelentek, és elképzelhet§, hogy
ezek voltak azok a markék, amelyek részleges elterjedésérdl 1934-ben a sziiletéskorlatozds
helyi tapasztalatait megiré Baranya varmegyei lelkészek is emlitést tettek.!? A fogamzds-
gatlé eszkszokkel szemben kiilonben még a fasiszta és nemzetiszocialista kormanyzatok
sem tudtak teljesen hatékonyan fellépni: bar a fogamzasgatldsi tandcsaddshoz és eszko-
z6khoz vald kdnny( hozzaférést lehetévé tevs, engedékeny weimari népesedéspolitikat
felszdmoltak és mar 1933 februdrjaban betiltottak a sziiletésszabalyozd intézmények mii-
kodését, magét a gyakorlatot csak nagy erdfeszitések mellett sikeriilt valamelyest csok-
kentenitik.?® Az olaszok, bar mdr 1927-ben igyekeztek visszaszoritani minden olyan eszkoz
forgalmazdsat, amely az egészségesnek és hagyomanyosnak tekintett érték védelmét
sértette (els6sorban a pornografiat tekintették ilyennek), az dvszerek forgalmazésat még-
sem szamoltak fel."

Mindezzel parhuzamosan a korszakban a kézegészségiigyre a nemzet fennmarada-
sanak biztositékaként tekintettek, annak allapotat alapvet8 nemzeti 1étkérdésként kezel-
ték.1> A privat szférdba valé benyomulds eszkdze tehdt éppen az egészségiigy és az
egészségtudatossag javitdsa lett, melyek sordn az orvosok ugyanolyan fontossa valtak,
mint az anydkkal a leggyakrabban kapcsolatba keriil§ védéndk és falusi babak. A nemzeti
kozdsség biologizaldsanak'e legkdzvetlenebb csatorndi e szakmék képviseldi voltak tehdt,
ami magdval hozta az anya- és csecsemévédelem relative gyors és nemzetkozileg is hamar
megvaldsuld intézményesiilését, mikozben folyamatosan egy mélyiilé torésvonal vélasz-
totta el egymdastdl azokat az orvosokat, akik a gazdasagi-tarsadalmi reformok sziikséges-
sége mellett érveltek azoktdl, akik az egyéni erkdlesi-mordlis felel8sséget, a nemzeti ko-
z8sség érdekében vald dldozathozatal szerepét hangsilyoztdk. Hogy kozel sem
magyarorszagi sajatossagrél van sz e tekintetben, azt nemcsak az olasz és a német, hanem

GOtz Aly - Michael Sontheimer: Fromms. How Julius Fromm’s Condom Empire Fell to the Nazis. New York, 2014. 15.
Gladys and David Blank’s Genealogy. Jacques Balog. Person ID 14273. Http://blankgenealogy.com/getper-
son.php?personlD=14273&tree=Blank1. (Legutobbi megtekintés: 2023. szeptember 23.)

Igy példdul az Illatszerész és a Gydgyszerészek Lapja 1927-1935 kdzdtt rendszeresen kdzélte az Olla, illetve
a Primeros hirdetéseit. Ugyanigy megtaldlhat6k hirdetéseik itt: ,,A pusztulds iitjdn haladnak”. Baranyai lel-
készek egykejelentései (1934). Szerk. Koloh Gabor. Bp., 2022. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések.
A Vidék Vonzésaban 4) 18.

Lisa Pine: Nazi Family Policy 1933-1945. Oxford - New York, 1997. 19.

Maria Sophia Quine: Population Politics in Twentieth Century Europe. London, 1995. (Historical Connections) 46.
Kappanyos: Hajlékdban kell felkeresniink 6t, 135-136.

Také4cs Addm: Biopolitika és nemzeti 4llapot: egy foucault-i problematika rekonstrukcidja. In: Kétderdk.
Az identitds torténetének térbeli keretei. Szerk. Cieger Andrés. Bp., 2009. 25.; Kappanyos: Hajlékdban kell fel-
keresniink 6t, 136.
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a csehszlovék példa is bizonyitja. A csdkkend termékenységi ardnyszam itt is hasonlé
nemzetpolitikai diskurzust eredményezett. A csalddtervezéssel és az egészséges csalad
eszméjének kozvetlen, vagyis tandcsadd iroddk feldllitdsaval vald terjesztése az eugenikai
szempontok érvényre jutdsat hozta, mindekdzben az egészségiigyi és szocidlis ellatas is
id8vel egyre fontosabb szerepet kapott.!” Az 1892-ben Pierre Boudin alapitotta Consulta-
tion de Nourrissons biztositotta e konzultdcids iroddk szdmara az alapvetd mintat. Bar
Csehszlovékidban a két vilaghdbort kozott terjedtek el, kétségtelen, hogy kiépiilésiikben
szerepet jatszott az ugyancsak francia példat kévetd, 1915 nyaran alapitott, budapesti
székhely(i Orszdgos Stefdnia Szovetség az anydk és a csecsemdk védelmére (kdzkeletlien
Stefénia Szovetség) éppugy, mint a Csehorszdgban 1915 novemberében létesiilt Ochrana
matek a kojenct [Anya- és Csecsemdvédelmi Egyesiilet].’® Ennek Pragdban létrehozott
intézménye volt az UstFedni tstav pro matky a kojence [Anydk és Csecsemék Kézponti
Intézete].! 1919 utdn Csehszlovékidban az Amerikai Voroskereszt munkatérsai is segitet-
ték az alultdplaltsdg és a csecsem8halanddsag elleni kiizdelmet, elsésorban az orszdgos
menzarendszer, valamint az orszdgos klinikai hdlézatrendszer kiépitésével.?* Magyar-
orszagon a Stefdnia Szdvetség szdmdra az anydk anyagi helyzetének javitasa kitlintetett
jelent8séggel birt, célul tiizték ki, hogy az ,,anya nem keriilhet rosszabb gazdaségi hely-
zetbe azért, mert j embernek ad életet és gyermeket nevel. Az anya, aki gyermeket sziil,
nagyobb értéket termel, mintha ez alatt kenyérkeres6 munkdval foglalkoznék.”*!

Az intézményesiiléssel a falusi babdk is el8térbe keriiltek. Ahogy azt még 1921-ben
megjelent Kis bdbakdnyv megfogalmazta: ,,A tiszta, kételességtudd baba aldas a kozségnek:
a lelkiismeretlen, piszkos, tudatlan bibat a szerencsétlenné tett csalddok atka kiséri.”2
Azonban a bdbaképzés szinvonala az els8 vildghdborit kovetben lassan, de emelkedett:
mind a felvételi kdvetelmények, mind a képzés ideje n6tt és Gsszetettebbé valt.? A nyugat-
eurdpai szinvonalat ugyan ezzel sem érték el, ebben viszont szerepet jatszott az is, hogy
a babdk funkcidja hagyomanyosan kdz6sségi volt, vagyis olyan bizalmi pozicidval rendel-
keztek, amely magaban foglalta nemcsak a megszokott, ismert és tradiciondlis, dm veszé-
lyes és higiéniaellenes gyakorlatok alkalmazdsat, de a magzatelhajtdsban valé kzremd-

Barbora Jakobyovd: Population Crisis in Interwar Czechoslovakia. Building up a Healthy Family. Journal of
Family History 48 (2023) 294.

Wickes, lan G. Wickes: A History of Infant Feeding. Part V: . Nineteenth Century Concluded and Twentieth
Century’., Archives of Disease in Childhood (1953), 142. sz. 498.; Kallab, Jaroslav Kallab - Marie Trnkov4, Marie
- Karel Kotek, Karel: Pracovni pldn socidlni péce o mlddez na Moravé. V Brné, Ndkladem Ceské zemské péce o mld-
dez. Brno, 1926. 11.; Janik Leondrd: Az egyre ndvekvd érték - a gyermek (a csecsemd8haldlozés elleni kiiz-
delem mdltja, jelene és jovéje). In: Paradigmavdltds a tudomdnyok, a technika és az orvoslds kérében. Szerk.
Forrai Judit. Bp., 2022. (A Magyar Természettudomanyi Tarsulat Tudoménytdrténeti Kotetei 5) 59.

Sarka Ktirkové: Spolek Ochrana matek a kojencii v krdlovstvi Ceském. [Association Protection of Mothers and
Infants in the Kingdom of Bohemia.] Praha, 2020. [Diplomamunka] 48.

Jakobyové: Population Crisis in Interwar Czechoslovakia, 299.

Hirek. Budapesti Orvosi Ujsdg 1916. augusztus 3. 248.

Kis bdbakényv a féorvosi képesitéssel biré babdk szdmdra. Bp., 1921. 5.

Werling Jézsefné Forrai Mdrta: A magyarorszagi bdbaképzés f8bb dllomdsai. In: Ezerszini vildg. (Dolgozatok
a neveléstorténet korébdl). Szerk. Kéri Katalin. Pécs, 2000. (Mozaikok a Nevelés Toérténetébdl 5.)
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kodést is.2 Epp ezeknek a falusi bdbaknak a kdrhoztatésa kdszont vissza a leggyakrabban
a korszak sajtdjaban; ezt emlegették az ormansagi asszonyok, majd a tiszazugi mérgezések
esetében is.?> Magyarorszdgon a stefdnids névérek lassan kiszoritottdk a parasztbabakat,
és ezzel magasabb szinvonalu egészségiigyi ellatast tudtak biztositani a varandds néknek,
egyben visszaszorult a hagyomanyos fogamzasgatld eszkdzok és a magzatelhajtasi tech-
nikak alkalmazésa is.

A huszas évek magyar fordulata

A Bethlen-éraban az egészségiigyi elldtdsnak tobb szerkezeti problémaval kellett megbir-
kéznia. A korabeli sajté és Sz€l Tivadar Egészségiigyi statisztika cimi tankényve is hangsu-
lyozta, hogy az orszag orvosainak 44 szzaléka a f6varosban élt, ami egyrészt nehezitette
budapesti elhelyezkedésiiket, masrészt pedig a vidék megszenvedte hidnyukat.?¢ Az Ujsdg
1925-ben megjelent, A beteg Magyarorszag cimii cikkében két okra vezette vissza a prob-
1émat, egyrészt arra, hogy a trianoni békeszerz8dést kovetben az elcsatolt teriiletekrdl
menekiil8 orvosok leginkdbb Budapestre koltdztek, mésrészt pedig ,,Sok orvos szivesen
menne falura, de ennek egyel8re nagy akadélya van: a lakdsmizéria. Sajnos, t6bb kor-
orvosunk is olyan lakdsban kénytelen lakni, amely még az igen primitiv igényeknek sem
felel meg.”” Nyilvanvald, hogy a vidéki orvoshidnyt nem tudta pétolni a kiéptil§ védénsi
hélézat, és hogy a probléma a korszakban végig silyos maradt, azt nemcsak a statisztikdk
igazoltdk,? de a sajté sem hagyta figyelmen kiviil: az Orvosi Hetilap 1937 janudrjaban még
mindig az orvoslakdsok épitését, a kdzségi és kdrorvosi kar allamositdsat és a kdzségi
orvosi dlldsok szaporitdsat siirgette.” Megmaradt tehat a hdrom orszagos atok,* a tuber-
kulézis, a nemi betegségek és az egyke a magyar vidék népességemészt8 probléméjanak,
még ha az 1927-1928-as esztend8k e téren hoztak is némi valtozast.

Fanni Svégel: The Role of Women as Agents and Beneficiaries in the Hungarian Family Planning System
(1914-1944). Journal of Family History 48 (2023) 342.

Klebelsberg Kuno hidba disztingvalt a babak kozott, a szerepkoriikkel jard kovetkezménynek tekintette
ezeket az eseményeket: ,,A 1égypapirrdl az arzént egy bébaasszony olvasztotta le és § mérte ki pénzen
a pokoli folyadékot. Egyes babédkkal - kiildndsen egykés vidékeken, de mashol is - volt mér baj. Megint
csak elszért jelenségekrdl van ugyan sz6 és tudjuk, hogy a magyar babdk tilnyomé tébbsége becstiletesen
teljesiti kotelességét. Mégis az eddig tett tapasztalatok arra inditanak, hogy az alattam 4ll6 babaképzé
tantervében erdsiteni fogom a valldserkélesi nevelést.” Klebelsberg Kund: A Tisza-zug. Néptanitdk Lapja
1929. szeptember 18. 35-36. sz. 2.

A beteg Magyarorszag. Az Ujsdg 1925. majus 24. 2.; Lehet-e minden falunak kozségi orvosa? Orvosi Hetilap
1937. janudr 16. 68.; Szél Tivadar: Egészségiigyi statisztika. Orvosok és orvostanhallgaték szimdra. Bp., 1930. 435.
Az Ujsdg 1925. méjus 24. 2.

1928-ban Budapesten 6sszesen 7487 allastalan szellemi foglalkozdst személy élt. Zentay Dezs8: A munka-
nélkiiliség alakuldsa a szellemi pdlydk kérében Bp., 1930. (Statisztikai Kézlemények) 193.

Lehet-e minden falunak, 68.

Gerldczy Zsigmond: “Egyke”, tuberkuldzis, nemi betegség, Pesti Napld 1925. julius 7. 7.
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1. dbra. Az 1000 fOre szamitott nyers sziiletési és haldlozasi aranyszam alakuldsa
1920 és 1941 k6z6tt. Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal.

A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Tarsasdga 1927 nyardn Pécsett rendezte
meg vandorgyilését. Az 1841 és 1933 koz6tt miikodd egyesiilet® témdi az 1927-es és 1929-
es vandorgytléseken is reflektaltak a tdrsadalmi problémakra, mert mig el8bbinek az
egykézés, utébbinak a tiszazugi mérgezésekkel is reflektorfénybe keriilt babak helyzeté-
nek megvitatdsa 4llt a kdzéppontjdban. Tauffer Vilmos (1851-1934), a magyar sziilész-ng-
gydgyész szakma doyenje ekkor is, de élete utolsé szakaszdban is tobbszor felszdlalt a szii-
letéskorlatozds jelenségével kapcsolatban, hangsilyozva, hogy e problematikdnak hidba
a legtobbet hangoztatott, de mégis csak az egyik vetiilete az alacsony termékenység.
Tauffer elérendd célként a halanddsag tovabbra is relative magas ardnyénak csokkentését
nevezte meg (1. dbra).

1927 nyara azonban a magyar egészségiigy torténetében azért is mérfsldkovet jelen-
tett, mert ekkor kezdhette meg a miikédését az Magyar Kiralyi Orszagos Kézegészségligyi
Intézet. Létrejottének elézményei egész 1874-ig nytlnak vissza, amikor egy kdzponti
egészségvédd intézmény feldllitdsa el8szor széba kertilt. Az elnyuld tervezés és szervezés
csak a habort utdn hozhatta meg az els§ eredményeit, amikor a Rockefeller Alapitvany
Kelet-Eurdpdra is kiterjed8 egészségligy-szervezd tevékenységbe kezdett. Mintegy fél
évtizedes szervezés utdn, els6sorban a Rockefeller Alapitvany, de mellette az 4llam és
a févaros tAmogatasaval is, 1927. julius 1-t8l az intézet megkezdte a mlikddését. > Hiva-
talos megnyitdjara szeptember 29-én keriilt sor, ahol a prominens kiilfsldi vendégek eldtt
el8bb Vass Jézsef népjdléti miniszter, majd a kormédnyz6, Horthy Miklés beszélt. Horthy

Sz8kefalvi-Nagy Zoltdn: A Magyar Orvosok és Természetvizsgaldk vandorgytilései (1841-1933). Orvostir-
téneti Kozlemények (1969) 50. sz. 45-56.

Kiss Laszl4: Egészség és politika - az egészségiigyi prevencié Magyarorszdgon a 20. szdzad elsé felében.
Korall (2004) 17. sz. 116. Ennek kdzvetlen el6zményére 1dsd Paul Weindling: Philanthropy and World Health.
The Rockefeller Foundation and the League of Nations Health Organisation. Minerva 35 (1997) 271.
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fontosnak tartotta hangstlyozni, hogy ,,Az orszdg Gsszes polgarainak javit el6mozditd
egészségligyi kultura dpoldsa mindig elsérangi feladatunk volt és 6rommel és megelége-
déssel tekintek arra a munkdra, amelyet e téren az dllam, kardltve tarsadalmunkkal, vég-
zett.”?® Az intézet igazgatdja Johan Béla (1889-1983) lett, aki 1933-ban Gadl Andrés Kal-
mannal megszervezte a falusi egészségiigyi sziikségletet ellatni igyekvs Zoldkeresztes
Egészségvédelmi Szolgalatot. A zoldkeresztes névérhaldzattal a periferikus telepiiléseket
is igyekezett integrélni az orszagos egészségiigyi halézatba, amivel bar az emlitett orvos-
hidnyt megoldani nem, de nyomaszté hidnyat enyhiteni tudta.’* Az Orszdgos Kozegész-
ségligyi Intézet feladatairdl az annak feldllitdsardl rendelkezd 1925. évi XXXI. térvény
rendelkezett, amelynek 2. paragrafusdban pontosan meghatdroztak feladatkorét is:

»Az intézet feladata a kozegészségi tudomdany gyakorlati alkalmazdsédnak elémozdi-
tésa, f6leg a fert6z4 betegségek ellen irdnyuld védekezés irdnyitdsa, a kozegészség-
ligyi hatésdgok tdmogatdsa és kzrem(ikddés a kozegészségligyi személyzet, kiilons-

sen a tisztiorvosi kar megfeleld kiképzésében.”

Johan nemcsak az Orszagos Kdzegészségligyi Irodat vezette, hanem az Eskii téren
taldlhaté Egészségligyi Reformiroddndl is vezet8 beosztdsban volt, Scholtz Kornél nép-
joléti dllamtitkdr helyettes vezet&jeként.> Az Egészségiigyi Reformiroda szintén a Rocke-
feller Alapitvany tdmogatdsaval jott létre, ennek feladata az egészséges életmdd propa-
géldsa volt.’

1927-ben tehat hosszabb-révidebb el6készités utan a kozegészségiigy szervezete
gyors fejlédésnek indult, amelyet 1928-ban tjabb akcidk és intézkedések kovettek. Tauffer
Vilmos, aki még 1927-ben megkapta Vass Jézseftdl a sziilészeti tigyek miniszteri biztosa
(a szakzsargonban csak az egyke elleni kiizdelem biztosa) cimet, 1928 4prilisdban Székes-
fehérvarra utazott, hogy kozvetitse a népjéléti miniszter hadiizenetét az egyke ellen.?’
Az ekkor mdr 77 éves’® Tauffer meg is nevezte a célpontként szolgalé csoportot, jelesiil
a babdkat, akik szdmat - ha az orvosokét névelni nem tudjak, akkor - csékkenteni kell,
mivel ,,angyalcsindldsra vetemednek, mert nem tudnak megélni [...] olyan csekély a fize-
tésiik, ami még kenyérre sem elég”. Majd leszdgezte, hogy a ,,babakkal kapcsolatban az
is veszedelmet rejt magaban a jovendd generécié érdekébe, hogy jérésziik nem rendel-
kezik azzal az intelligencidval, melyet mesterségiik megkdvetelne” - {gy aztan intelligencia-

,Egészségligyi kultirdnk dpoldsa mindig elsérangt feladatunk volt”. Magyarorszdg 1927. szeptember 30. 13.
Kiss: Egészség és politika, 121.; Alfldy Zoltdn: Johan Béla (1889-1983). Orvosi Hetilap 1983. julius 10. 1699~
1700.

Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra 39 (1928) 218.

Hidvégi Péter - Biré Melinda: A rekredcid elmélete és mddszertana. 11. Egészségfejlesztés. Eger, 2015. 10.
Numerus clausus a babak koz6tt. Magyarsdg 1928. dprilis 22. 9.

A fiatalsdg tlize ragyog az &sz profeszszor szemeiben, amikor szakavatott intézkedései és folytonos utaz-
gatdsai nyomadn azt jelentheti, hogy példaul Baranya megyében, amelynek lakosséga az utolsé tiz év alatt
nemhogy szaporodott, hanem 1017 tétellel fogyott, a megye 125 egykés kdzsége koziil itt mar nem hédol
az egyke gyermekgyilkos borzalmainak és uj, életerds, friss hajtdsokkal termékenyiti meg a magyarsag
életfajat.” Miiller Vilmos: Egy év az egészség védelmében. Ujsdg 1929. janudr 1. 10.
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tesztnek vetik ald 8ket, hogy ezzel csokkenjen a szamuk, illetve az azt teljesiték keresete
amegélhetéshez sziitkséges mértékben novekedhessen.

Az intézkedést kiilonben a bdbdk numerus claususanak keresztelték,*® maga Tauffer is
annak nevezte, de a direkt szelekcid helyett inkdbb a babaképzés fejlesztésére esett a hang-
suly.®® Még az év szeptemberében a Magyar Orszdgos Orvosszovetség kongresszusanak
déntése nyomdn kidolgozték a legdlis, vagyis orvos éltal végzett terhességmegszakitas
elvét és gyakorlatat, amelyrdl ezentul egy hdromfds orvosi konziliumnak kellett déntenie.
Ez annak az 1933-as kdriai dontvény el§zményének tekinthetd,*' ami a nd életének és
egészségének érdekében végrehajtott abortuszt a BiintetStdorvénykdnyv tilté hatdlya
(1878. évi V. tc. 285-286. §) aldl kivonta.*? A dontés leginkdbb a parasztbabék, illetve a koz-
ségi babdk helyzetét nehezitette meg, és nemcsak a magzatelhajtds Ssszegére valé raszo-
rultsdguk miatt, hanem a mér emlitett k6z6sségi poziciéjuk miatt is.*> Ebben az évben
iktattdk tdrvénybe - az 1884. évi XVIL. térvényt kiegészitend - az anyédkat és csecsemd-
ket véd4 azon jogosultsdgokat is, melyek szerint az iparban és a kereskedelemben foglal-
koztatott nét a sziilés elStt hat héttel, vagy korasziilés veszélye esetén, a munka aldl fel
kell menteni, majd a sziilést kvet8en hat hétig, a sziiléssel kapcsolatos betegség esetén
pedig tovabbi négy hétig nem szabad foglalkoztatni. * A rendelkezés alapjaul az Interna-
tional Labour Organization 1919-ben elfogadott harmadik szdmu egyezménye szolgélt
(Maternity Protection Convention). Az év sordn nyilt meg a bevezetében emlitett Tarsa-
dalomegészségligyi Intézet és Muizeum is, amely a harmincas évekt6l kezdve kiallitasaiban
és kutatdsi tevékenységében egyre nagyobb hangsulyt helyezett a fajhigiénia és az euge-
nika kérdésére. 1932-ben a keszthelyi Balatoni Szévetséggel kozos kiallitdsuk £8 témdja
anépességpolitika és a szaporodds volt.*> A Tarsadalomegészségiigyi Intézet és Miizeum
felvildgositd szerepkorét szamottev8en bévitette, hogy az Egészségiigyi Reformiroda
1928-ban megsz(int, és igy az egészségvédelmi propaganda immar egészében az intézet
feladata lett.*

A vélsag elétti szlik évtizedben az egyke elleni kiizdelem intézményileg a NépjSléti
Minisztérium keretein beliil zajlott, majd az Orszdgos Kdzegészségiigyi Intézet megala-
kuldsaval a szervezés stlypontja oda helyez8dott at. A Népjéléti és Munkatigyi Minisz-

Az utalds az 1928. dprilis 26-4n hatalyba 1ép8, dgynevezett médsodik numerus clausus térvényre (1928. évi
XIV. tc.) vonatkozott, amelybdl ekkor torélték a nemzetiségekre vonatkozd korlatozast.

Numerus clausus a babdk kozétt, 9.

Petd Andrea - Svégel Fanni: A hdborus nemi erdszak és a n8gydgyasz lobbi hatdsa a magyarorszagi sziiletés-
szabdlyozdsi rendszerre. Per Aspera ad Astra 8 (2021) 1. sz. 53.

,Nincs kriminalitds abban, ha az orvos sajat lelkiismerete szerint és a fél beleegyezése mellett végrehajt
egy mitétet, amelyet - legyen az bar a terhesség megszakitésara irdnyuld is - a beteg, illetéleg a terhes
nd életének vagy egészségének veszélye okdbol komolyan vagyis tudomdnyos meggy8z8dése szerint sziik-
ségesnek tart. A hivatdsnak szabélyszer(i gyakorldsa kozben egy nagyobb veszély vagy jogsérelem elhdri-
tdsa céljabdl elkovetett ily cselekmény miatt, a blindsség megéllapitdsa az altaldnos jogérzetbe titkznék.”)
Biintetdjogi déntvénytdr. Szerk. Lengyel Aurél. Bp., 1934. 33. [Ktria. 1933. mdrcius 1. B 1.118/1933. sz.]
Pet§-Svégel: A hdbords nemi erdszak, 54.

Heinz Ervin: Népesedéspolitikai intézkedések 1945 el8tt. Demogrdfia 43 (2000) 493.

Oze: Ipari kapitalizmus és biopolitika, 206.

Kiss Laszlé: A magyar kdzegészségiigy fejlédése a kozegészségiigyi gondolkodds kialakuldsdtdl az dllami kézegészség-
iigyi rendszer kiépitéséig. Bp., 2015. [Doktori értekezés] 68.
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térium 151.317/1924. NMM rendelete az anya- és csecsem8védelem ellendrzését és ira-
nyitdsat eredetileg a Stefdnia Szovetség kizdrdlagos jogkorévé tette. A szervezeti
hatékonysagra vald torekvést az eurdpai viszonylatban magas magyarorszagi csecsemd-
halandéséagi ardnyszam is indokolta, amit aztdn a Stefdnia hélézata képes is volt némileg
redukélni.’” 1927-t8l azonban az Orszdgos Kdzegészségiigyi Intézet Kiilsé Munkék Oszt4-
lya hozzalatott egy orszagos egészségvédelmi mintajdrds-akcié megszervezéséhez a Go-
dolléi jarasban, ugyancsak a Rockefeller Alapitvany tdmogatdsaval. A sikeres és terjesz-
ked& program kiépiilése a vildggazdasdgi valsdg utdn vett nagyobb lendiiletet, és
elkeriilhetetlenné vélt a Stefdnia Szovetséggel vald illetékességi Gsszelitk6zés.*® Bar meg-
lehet, hogy ennek oka a két szervezet alapvetd célkitlizésének kiilonbsége volt - mig
a Stefdnia Szovetség a csecsemdhaldlozdsokat akarta visszaszoritani, addig a zoldkeresz-
tesek egy altaldnos egészségiigyi elldtasra torekedtek®® -, de megingathatta a Stefania
Szovetség helyzetét az 1926 mésodik felében kipattant elndkvélsaga is. Kideriilt ugyanis,
hogy Keller Lajosnak, a Stefénia igazgatdjanak ,,személyzeti tigyekbdl kifolydlag nézet-
eltérései keletkeztek a szovetség elndkeivel, gréf Apponyi Alberttel és baré Szterényi
Jézseffel...” 50 Végiil Apponyi Szterényivel egyiitt otthagyta a Stefaniat, bar Vass Jozsef
kérte és dtmenetileg el is érte, hogy mdsitsa meg szindékat. A személyi ellentét motivu-
mait nem ismerjiik, de elképzelhetd, hogy az orszdgos megbecsiiltségnek rvendd Appo-
nyi nehezen kezelte a kdzrang Keller akadékoskoddsat.>! 1930-ban a még mindig betél-
tetlen elngki pozicié helyett mint f6védd Zita kirdlyné lett a szovetség elsd
tisztségvisel8je. Az elndki posztot csak Apponyi haldla utdn toltstte be Ugron Gébor ko-
rabbi beltigyminiszter.>?

A valsag évei fékezték az anya- és csecsembvédelem, illetve az egészségligyi intéz-
kedések terén elért gyors elérejutdst, hogy aztdn a fajvédelemrél egyre hangsilyosabban
értekezd kozéleti térben kertiiljenek djra reflektorfénybe, mikzben épphogy csak halla-
ni lehetett a baloldali orvosok hangjat, akik tobbnyire a szexudlis felvildgositas fontos-
sdgat hangoztattdk.>® A neomalthusidnus érveket megfogalmazé Jahn Ferenc kispesti
orvos (1902-1945) példaul az dvszerek szabad terjesztését siirgette a korszak feszitd
munkanélkiiliségi ardnya miatt.>* Valdszintleg azért is szélalt fel a szabad forgalmazas
érdekében, mert 1930-ban mar korldtozni kezdték a fogamzasgatlé szerek propagélasat,

Kiss: A magyar kizegészségiigy fejlédése, 48-60.

Uo. 69-72.; Svégel: The Role of Women as Agents, 345-346.

Svégel: The Role of Women as Agents, 345-346.

Gréf Apponyi Albert és bard Szterényi Jézsef lemondtak a Stefdnia Szovetség elndki dlldsairdl. Pesti Hirlap
1926. december 21. 5.

A sziileire vonatkozdan nincs foglalkozdsi adat, de Keller Lajos testvére, Keller Gyula 1918-ban magyar-
banhegyesi dllomasféndk volt. Mez8hegyes hdzassdgi anyakdnyv 19/1918. bejegyzés. https://www.fami-
lysearch.org/ark:/61903/3:1:33SQ-GGY1-146?view=index&personArk=%2Fark%3A%2F61903%2F1%3A1%
3A6V7R-J4XD&action=view&lang=hu&groupld=MIDK-WWH. (LegutSbbi megtekintés: 2025. szeptember 1.)
Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra 43 (1935) 102.

Szegedi Gébor: Tisztasdg, tisztesség, fajgyaldzds. Szexudlis és faji normaliz4cié a Horthy-korban. Socio 5
(2015) 1.5z, 61.

Jahn Ferenc: A Magyarorszagi Szocidldemokrata Pdrt orvostagjai szervezetének programja (Der Sozialis-
tische Arzt, 1931. december). In: Jahn Ferenc: A toll feqyverével. Jahn Ferenc vdlogatott publicisztikai irdsai. Bp.,
1931. 63-64.
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igy kiilondsen az dvszerrekldmoknak az illatszerboltokban, drogéridkban vald észre-
vehetd elhelyezését.> A baloldali orvosok 1932. janudri ankétjan ugyancsak a neomal-
thusidnus érvek dominéltak. Jahn példdul itt Gjra megfogalmazta kordbbi érveit, de
akotet elészavat jegyz8 Vambéry Rusztem sorai is szembementek az uralkodé kozegész-
ségiigyi elképzelésekkel.

,Logikai ellenmondas nélkiil alig lehet oly tirsadalomban, amely nem kizdrélag nem-
nélkiili angyalokbdl vagy impotens egyénekbdl all, a fogamzast gatld szerek terjesz-
tését korlatozni és egyben a magzatelhajtast a fogantatds pillanatatdl fogva borton-
nel stjtani. Hacsak nem helyezkediink az erkélesi képmutatasnak arra a magaslatara,
amely csupdn a gyermeknemzés céljaval végrehajtott nemi aktus és az Snmegtartdz-
taté sziizesség kozt enged vélasztast.”

Az ankéton az egyke kérdését tobben érintették, de az orvosok koziil kiilon ki kell
emelni a Pesterzsébeten praktizalé Deutsch Sandor hozzaszélasat. & néhany évvel korab-
ban még a kozdsségi normaként gyakorolt sziiletésszabalyozdsardl ismertté valt Ormén-
sagban, Vajszlén volt orvos, épp akkor, amikor a Stefania Szdvetség megnyitotta a helyi
intézetét.”” Beszdmoldja plasztikusan elevenitette meg a helyi tdbbgyermekesek nyomo-
rat.”® Megértd hozz4alldsa, baloldalisdga és zsidé szdrmazésa voltak azok a motivumok,
amelyek a helyi elit ellenszenvét vele szemben flittték. Vajszldén rdaddsul a helyi kéror-
vos, Hidvégi [Herbert] Jdnos, a Hulld magyarsdg cim(i szociogréfia szerz8je késSbb a bio-
politika elkételezett hive, 1940 és 1942 kozott a Magyar Nemzetbioldgiai Intézet Népsza-
porodasi Osztdlydnak el6addja volt,> de a nagyobbrészt a piaci igényekbdl él§ zsid6
magéanorvosokkal® szemben érzett ellenszenv megtaldlhaté a dél-baranyai lelkészek
egykejelentéseiben is. A dravaszabolcsi lelkész, Zetényi Csukas Endre (1873-1956) péld4ul
igy fogalmazott:

,Mivel én csak 1925 6ta vagyok ezen a helyen, a régi elhajtasi médokrdl nem sokat
tudtam meg. Zarkdzottak, és nem beszélnek errél. Ma mdr nincsenek - a legbutdb-
bakat kivéve - ken8asszonyokra stb. utalva. A férfi és n4 Gvszereket haszndl. Pécs,

Felhivés. Az Illatszerész 1930. december 15. 13.

Vambéry Rusztem: El8sz4. In: Sziiletésszabdlyozds. Szerk. Totis Béla. Bp., 1932. 5.

Unnepélyes keretek kdzott avatta fel Fischer Béla alispan a vajszl8i Stefdnia szévetség anya- és csecsemd-
védé intézetét. Dundntiil 1929. december 22. 4.

,Egyik nap kivittek zrgé parasztszekéren egy szegény zsellércsalddhoz. Az asszony negyvenfokos ldzban,
elréviilt tekintettel szemében, vonaglott a piszkos szalmazsdkon. Az anya maga akart megszabadulni szii-
letendd gyermekétdl. Akkor mér a végét jarta [...] Amikor - a legsziikségesebb beavatkozds utdn - tdvozni
késziiltem, elém 4llt hét gyerek (orgonasip-nagysagban); az asszony éltal eltandcsolt gyermek a nyolcadik
lett volna [...] Aki ezt egyszer végigélte, annak nem lehet meg az erkélesi batorsdga odaéllni és védeni az
abortusztdrvényt minden esetben, minden kériilmények kozott!” Deutsch Sandor: Hozzasz4las. In: Sziiletéssza-
bdlyozds. Szerk. Totis Béla. Bp., 1932. 26. [Kiemelések az eredetiben.]

Névpont: Hidvégi Jnos. Https://www.nevpont.hu/palyakep/hidvegi-janos-966bc. (Legutébbi megtekin-
tés: 2023. szeptember 23.)

Kovécs M. Mdria: A numerus clausus és az orvosi antiszemitizmus a hdszas években. Budapesti Negyed 3
(1995) 8. sz. 158.
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Siklds, Harkany zsidé nSorvosai kéznél vannak, a legmodernebb eszkozok, eljarasok,
injekcidk 4ltal diszkréten és nagyobb baj nélkiil segitenek. A nyomozé csenddroktsl
tudom, hogy ma mér minden szdl a zsidé orvosokhoz vezet, és itt azutan &k is meg-
torpannak. Tand nincs, tettenérés, ha ritkédn sikertil is, kész a védekezés: mar folya-
matban lev§ abortusszal jott hozzdm, kotelesség volt az elvérzés ellen segitséget
nydjtani stb.”¢!

A politikum és az egyke

Az egyke elleni kiizdelem téma irdnt 1934-ben élénkiilt meg Gjra a kozéleti érdeklédés.
Ennek oka egyrészt az volt, hogy 1933 tavaszan Horthy mér siirgette Gombgs Gyulat a kér-
dés, tdgabb értelemben a magyar fajvédelem problematikajanak djra elétérbe helyezésé-
re, masrészt pedig ezt a célt segitette az 1933 &szén a Nyugat hasédbjain kibontakozé egy-
ke-vita is, amelyet kozvetleniil Illyés Gyula Pusztulds cim( cikke véltott ki. A nemzeti
kézésség biologizalasanak programja id8kézben tovabb gazdagodott. 1932. oktdber 6-dn
ugyanis felavattdk a Magyar Fdjdalom szobrat, egy angol sajtémdagnds, Sidney Harold
Harmsworth, Rothermere vikomtjanak ajandékat, aki még 1927-ben terjedelmes cikket
kozolt az egyik napilapjdban, a Daily Mailben a trianoni szerz8dés igazsdgtalansdgardl
- részben Mussolini sugalmazdsara.®? Az irredenta szobor felirata szerint ,,a trianoni
szerzBdés altal elrabolt gyermekei sorsét siraté Magyarorszag fdjdalmat jelképezi...”.s?
A Pietara emlékeztetd kompozicié helyett itt azonban a magyar fdjdalmat megtestesité
ndalak ,,nem csiiggeszti le fejét, hanem emelt homlokkal és Gsszeszoritott kézzel néz utd-
na a multnak és elébe a jovendének”.¢*

Aligha elvalaszthaté ett8l az anyaképtdl a sziilSképes kort nékre irdnyuld Gjabb fi-
gyelem, amelyet az 1934 dprilisdban a févarosi reformatus teoldgiai akadémidn tartott
egyke-ankét is fokozott. Kadar Mihdly,> a MAV Kérhdz ndgydgyasz fSorvosa a magyar-
orszagi haldlozasi és sziiletési ardnyszdmot vizsgélva azt hangsulyozta, hogy ,Mindeniitt
lejjebb szdllott a sziilési készség, pusztit a vetélés jarvanya és a preventiv technika”.¢
A nagyobbrészt lelkészek alkotta kdrben elhangzott felszélalds - ahol a szintén részt vev
Tauffer mar csak eddigi kiizdelmét 8sszegezte -, a babaszelekciét és az orvosképzés fel-
fliggesztését javasolva kevéssé hatott konstruktivnak, a betegségi biztositdsnak a mezg-
gazdasdgi munkdsokra vald kiterjesztésével is egy régéta akut kérdést vett csak el8, mig
az anya- és csecsemGvédelmi hdlézat orszagos kiépitésével nyilt kapukat dongetett.

A pusztulds ttjdn haladnak, 121.

Zeidler MiklGs: A revizids gondolat. Bp., 2001. (Osiris Zsebkényvtdr) 96-102.; Kerepeszki Rébert: Trianon
emlék(ezet)helye Debrecenben a Magyar Féjdalom szobra. Debreceni Szemle 18 (2010) 268.

P6té Janos: Az emlékeztetés helyei. Emlékmiivek és politika. Bp., 2003. 72-74.

A Magyar Fajdalom szobrénak felavatésa. Pesti Hirlap 1932. okt6ber 7. 2.

Kédarra vonatkozdan ldsd Medvigy Endre: Sinka Istvén, a hitvallé népi kélt. Confessio 11 (1987) 4. sz.
49-60.; Fldesi Margit: A dr. K4ddar-Bilkey-féle ,,6sszeeskiivés”. Valdsdg 47 (2004) 6. sz. 32-36.

Az egyke. Pesti Napl6 1934. 4prilis 22. 14.
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2. abra. A teljes termékenységi aranyszam alakuldsa 1000 f6re (1919-1941).

Forras: Statista.com.

Pér héttel kés8bb Keresztes-Fischer Ferenc belligyminiszter - akinek illetékességi
korébe a Népjdléti Minisztérium 1932, évi megszlinésével az egészségiigy visszakertiilt -
ugyanezen statisztikdk alapjan kifinomultabban kezelte a problémat: ,,... nem szabad tul-
sdgosan pesszimisztikusan nézniink a helyzetet az orszdg népszaporoddsa és az orszag
kozegészségiigyi helyzete tekintetében...”?” - amit a kdrnyezd orszagokkal vald dsszeve-
téssel indokolt. Keresztes-Fischer megallapitdsat a teljes termékenységi ardnyszdmra
vonatkozd statisztikak is igazoltdk, ahogy azt a 2. dbra is mutatja, még ha az alapul szol-
galé forrasbazis értékei a mai orszégteriileteket is veszik alapul.

Keresztes-Fischer szimdra ezek a statisztikak arra szolgaltak, hogy az egykézést mint
betegséget tovabbra is a kurzus vezérnarrativdjihoz igazitva erkdlesi defektusként defi-
nidlja, és ami néhdny adéiigyi intézkedés mellett gazdasagi téren tehetd - a falvak szocia-
lis védelme, a babaképzés és az iskolaorvosi intézmény fejlesztése stb. -, az csak a legin-
kabb koltséghatékony megoldas lehet:

A problémat tehdt ugy kell megfognom, hogy a bdbaprobléméval, a béba feladatai-
val egyesitem a gyermekvédelem, a csecsem8védelem, a tdrsadalomvédelem és a
csalddvédelem problémdit, egy személyre bizva abban a kis kézségi viszonylatban.
[...] rendkiviili eredményeket tudtunk elérni kzegészségiigyi, tarsadalomvédelmi és
szociélis téren ott, ahol egy ilyen megfeleld, intelligens, természetesen nagy szocia-
lis érzékkel rendelkezd védéndt tudtunk bedllitani.”e®

67 Az1931. évijilius hd 18-dra hirdetett orszdggyilés nyomtatvdnyai. Képvisel6hdz. Napld. XXIIL. Bp., 1934. 187. [282.
iilés. 1934. mdjus 24.]
68 Uo. 189.
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A pécsi szdrmazdsu Keresztes-Fischer szavai legel8bb szlikebb patridjaban, Baranya
varmegyében értek célt, kiilondsen, hogy beszéde utdn harom nappal keriilt sor Hidason
areformétus templomban megtartott zaré-istentiszteletre. A magyar reformdtus k5zos-
ség ottani megsziinése a tulnyomodrészt német telepiilésen a magyar népességpusztulds
szimbélumava vilt. ,,... valéban itt az utolsé pillanat, hogy a kormdany és a tarsadalom
egylittes erGvel vegye fel a kiizdelmet...” - jegyezte meg a beszéd kovetkeztében 3sszeiild
baranyai képviselSk tandcskozdsat ismertetd korabeli sajtécikk.® Keresztes-Fischer be-
szédének értelme viszont nagyobb jelentéséget nyert az év nyaran Pannonhalmén tartott
minisztertandcson. A miniszter itt nemcsak megismételte el8bbi tervét, hanem ramuta-
tott arra is, hogy terve a német ,,Gemeinde-Schwester” intézményét kivdnja a hazai viszo-
nyokra atiiltetni.”® A minisztertandcsi {ilés jegyz&konyve szerint Keresztes-Fischer még
ugy is érdemesnek latta meghonositani az intézményt, ha tovibbképzésiiket biztositani
kellett volna, masrészt megoldast bizonydara 8k sem jelentettek volna a problémara. ,,De ha
anép bizalmat ezen n6vérek megnyerik, akkor meg lesz az eredmény is. A helyi tarsada-
lom kdzrem{ikddésére is szamit. 10 év alatt 800 ilyen véddéndvért tudna kiképeztetni. Ezt
ajelenlegi budget kereteiben szeretné megoldani.””! Keresztes-Fischer ezzel tulajdonkép-
pen foldije, a szintén pécsi szdrmazdst Johan Béla torekvését segitette. A javaslat idején
a Stefdnia Szovetség és a Z5ld Kereszt kozott egyezség jott létre arrdl, hogy a 6000 8 alatti
telepiilések egészségvédelmének megszervezése kizdrdlag az utébbi illetékességi korébe
tartozik.”? A pannonhalmi tandcskozas soran biztdk meg a késébbi miniszterelnokot, ak-
kor még miniszterelnokségi dllamtitkdr Dardnyi Kdlmant, hogy a vonatkozé adatok és
kimutatasok dsszegy(ijtése utdn novemberben tegyen elSterjesztést a kérdésben a minisz-
tertandcsnak.” Ez végiil 1934. december 7-re - Tauffer Vilmos haldldnak napjara™ - csu-
szott, aminek megvitatdsa eredményeként sorra késziiltek el a miniszteri térvényterve-
zetek: ezek vezettek el végiil az Orszdgos Nép- és Csalddvédelmi Alap létrehozdsdhoz.”

1936-ra az abortuszok szigoritdsa nemzetkdzi tendencidva valt. Az abortuszt koradb-
ban széles korben engedélyez8 Szovjetunidban 1936-ban csalddvédelmi reformot hajtot-
tak végre, amely megtiltotta a magzatelhajtast és jutalmazta a hét gyermeknél tobbet
véllalg édesanydkat.” A szovjet médositdst hamarosan kdvette a német birodalmi biin-
tet8jog reformja, nem sokkal késébb pedig Himmler kijelentette, hogy a magzatelhajtas

Kiizdelem az egyke ellen. Ujsdg 1934. majus 30. 2.

A protesténs dpoldndi rendszer Németorszagbdl terjedt el, Magyarorszdgon a szdzadfordul idején mar
az erdélyi szaszoknal megtalalhatéak voltak. Lasd Heike Krause: ,,Einem Menschen Ndchster sein”. Die
Geschichte des Evangelischen Diakoniewerks Schwibisch Hall. Schwibisch Hall, 2005. Hidnyukat panaszolja
a Kirchliche Blétter 4 (1899) 26. 208. oldaldn taldlhatd cikke [Warum giebt es doch so wenig Diakonissen?].
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltéra (= MNL OL) K 27. Minisztertandcsi jegyz8konyvek. 1934. ju-
lius 7. 23-24.

Kiss: A magyar kézegészségiigy fejlédése, 73.

MNL OL K 27. Minisztertanacsi jegyz8konyvek. 1934. jalius 7. 25.

Tauffer Vilmos gydszjelentése. Orszdgos Széchényi Kényvtdr. Https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/
513205#. (Legutdbbi megtekintés: 2023. szeptember 23.)

Somogyi Ferenc: Az Orszagos Nép- és Csalddvédelmi Alap létesitésének el§zményei, szervezete és miiks-
dése. Szocidlpolitikai Ertesitd 1 (1990) 2. sz. 199.

Franc Novak: Az abortusz epidemia. Az International Planned Parenthood Federation [Nemzetk&zi Csaladterve-
zési Kongresszus] VI. konferencidjdn elhangzott elSadds. Bp., 1969. 4. Evans, Janet: The Communist Party of
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blincselekményét kérlelhetetleniil ildozni kell, ami a gyakorlatban azzal jart, hogy az
abortuszellenes kampany feler8sodott és a bliinvadi eljardsok szdma az el6z8 évekhez vi-
szonyitva kilencszeresére emelkedett.”” Magyarorszdgon 1937-ben a belligyminiszter
a magzatelhajtasi kiizdelemre kiterjedd feladatkorrel két miniszteri biztost nevezett ki:’®
Bencs Zoltant és Kadar Leventét. EI8bbi szorosabban vett teriilete a magzatelhajtds, a vad-
hézassadgok és a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekek tigye, mig Kaddr az egyke, az 6n-
gyilkossdg és a prostiticié kérdésében volt illetékes. Miikddésiik nem volt til eredményes,
Bencs energidjat inkdbb az Orszagos Luther Szovetség elnoki teenddi és a Magyar vildgnézet
cim(i ropiratdnak a megirdsa kototték le, Kadar pedig mar a kovetkezd év nyardn éllam-
titkdri tigykort kapott. Keresztes-Fischer 8t bizta meg az Orszagos Tarsadalombiztosité
Intézet és a Magdnalkalmazottak Biztosit Intézete tigyeinek feliilvizsgdlatdval,” ami vi-
szont az ligykdrében valé maradést jelentette, mivel az 1927. évi XXI. t3rvény hatélyba-
1épése Gta a biztositott n6k szdmdra terhességi, gyermekdagyi és szoptatdsi segélyt is garan-
talt a sziikséges sziilészeti segédkezés és gydgykezelés mellett.®

A harmincas évek mésodik felében az anya- és csecsemdévédelem kérdése a fajvéde-
lem és az eugenika témakdrének részévé valt, amiben jelent8s része volt a Pesttjhelyi
Kérhaz b8rgydgydsz f8orvosanak, Doros Gdbornak (1892-1980), a Magyar Csalddvédelmi
Szovetség elndkének. Vezetésével nyilt meg az a hdzassagi tandcsadd intézet, amelyrél
igy tudésitott a korabeli sajté:

,Ma délutan nyilik meg a kdzponti hdzasségi tandcsadd intézet, amely jelentds intéz-
ménye lesz id6vel a magyar népességfejlesztésnek és fajnemesitésének. Kiilfsldon - hol
j6l, hol rosszul - régéta mikddnek mar hasonld intézmények, Svéjcban, Anglidban,
Belgiumban, Csehorszdgban, az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban is régen bevezették
a hédzassagi tandcsadast, de ott az intézetek vagy csak lelki tandcsadéssal, vagy csak
orvosi vizsgélattal szolgaljak az ligyet. Németorszdgban hatvan ilyen intézet volt, de
a weimari uralom alatt tisztdra marxi alapra helyezkedtek és a céltdl eltéréen nem
a népességpolitika elveit tartottak szem el6tt, hanem a materidlis gondoskoddsnak
jobban megfeleld sziiletésszabédlyozast s ezért a Harmadik Birodalom kormdanya azonnal
besziikitette a hdzassagi tandcsadé cimmel mitkdd8 angyalcsindl$-gyarakat.”s!

Az intézet a szexudlis életet megreguldzni kivané hatalomnak készitette el8 az utat,
és az 4llam lépésére nem is kellett sokdig varni: 1941-ben a XV. térvénycikk kotelezvé
tette a hdzassdgkotés eldtti orvosi vizsgélatot, és megtiltotta a nem zsiddk és zsiddk

the Soviet Union and the Women'’s Question: The Case of the 1936 Decree ,In Defence of Mother and Child’.
Journal of Contemporary History. 16 (1981) 4. 757-775.

77 When Biology Became Destiny. Women in Weimar and Nazi Germany. Ed. Renate Bridenthal - Atina Grossmann

- Marion Kaplan. New York, 1984. (New Feminist Library) 276.; Pine: Nazi Family Policy, 20.

78 Heinz: Népesedéspolitikai intézkedések, 490.

79 Erdekes személyi véltozasok a beliigyminisztériumban. Az Est 1938. jdlius 9. 4.

80 Heinz: Népesedéspolitikai intézkedések, 493.

81 Réthonyi Janos: Egy szerencsétlen hdzassdgbdl 327 degeneralt, beteg utdd sziiletett. Esti Ujsdg 1938. de-

cember 15, 8.
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kozotti hdzassagot, amivel egészségiigyi tisztasagi szelekciét valdsitott meg.82 Doros mi-
kodésében 1938 mas tekintetbdl is 4j eredményeket hozott: az év tavaszdn megjelent
a Csalddvédelem. Kiizdelem a sziiletéscsékkenés ellen cim(i konyve, amiben egyrészt a sziiletés-
cs6kkenés okait és kovetkezményeit, masrészt a népesedéspolitika és a csalddvédelem
feladatait, valamint a szdvetség eszkozeit tekintette 4t. Az egykézés kovetkezményei vizs-
galatakor, bar t6bb megye tobb falujit is szdmba vette, azzal, hogy a Baranya megyei
Besencét helyezte a lista élére, orszdgosan is a legszéls&ségesebb példat helyezte elére,
amely rdaddsul a kovetkezd évben nagy sikerrel jatszott, Kodoldnyi-regényt feldolgozd
mozifilm, a Cserépy Arzén rendezte Foldinduldsnak is a helyszine volt. Ugyancsak ez év
tavaszan tartotta meg iilését a Magyar Csalddvédelmi Szovetség népesedésiigyi szak-
osztélya, ahol Kdddr Mihdly f8orvos a németorszagi csalddvédelmi és népesedéspolitikai
intézkedéseket ismertette.®® Aprilisban meginditottak a partfogéné-tanfolyamukat, amely-
nek célja, hogy két és fél hénap alatt ,,gyakorlati munkdsokat képez a csalddvédelemre,
szocialis és erkdlcsi csalddvédelmet Shajt nyujtani. A kdzegészségiiggyel egyetlen érint-
kezési pontja van[,] az eugénika, az eljévendd generdcidk védelme. Szocidlis segitséget
Shajt nydjtani és a sziiletéskorlatozas erkdlesi és anyagi elharitasat veszi programjaba.”®
Méjus folyamdn a még minddssze hdrom éve alakult Egészségpolitikai Tarsasdg népese-
dési vitdjan Hidvégi Janos szdlalt fel, akinek janudrban jelent meg az emlitett, Hullé ma-
gyarsdg cim{ kényve.

Ezek utdn azonban az egyke kérdése az orvosok korében is megsziint a nyilvanossag
elé vitt probléma lenni. Teleki P4l miniszterelncksége idején a kérdéssel valé foglalkozds,
kiildngsen az Orszagos T4j- és Népkutatd Kozpont kidllitdsdnak kudarcos bezardsa sordn
mutatta meg > hogy ha mdr politikai eszkdzként kitiriilt, voltaképp mi értelme lenne mas
téren expondlni? Rdaddsul a hdbortra késziilés mellett a nemzeti reprodukcid biztosita-
sara val torekvés komoly akaddlyokkal szembesiilt: az Gvszer hasznalata feltartéztatha-
tatlanul terjedt és maradt az orvoshidny.

82 Szegedi: Tisztasag, tisztesség, 61.

83 Harc az egyke ellen. Pesti Napld 1938. marcius 31. 12.

84 Megnyilt a csalddvédelmi partfogénd-tanfolyam. Magyarsdg 1938. dprilis 22. 7.

85 Kiss Istvan: Visszaemlékezés a T4j- és Népkutatd Kozpont kidllitdsara. Ethnographia 95 (1984) 605-627.
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ROVID KALAUZ AZ ELSO VILAGHABORU ALATTI
KARPAT-MEDENCEI MAGYAR MIGRACIOTORTENETHEZ

KOLLAR JANOS MIKLOS

A BRIEF GUIDE TO THE HISTORY OF HUNGARIAN MIGRATION
IN THE CARPATHIAN BASIN DURING WORLD WAR I

Following the outbreak of World War I, Hungary and the Carpathian Basin,
in line with European trends, were under constant migratory pressure for
a long time. From the beginning of the hostilities, we can distinguish three
major waves of refugees (Galician, Székely, and after Trianon), which
followed each other almost without interruption. The aim of this paper is
to summarize our knowledge of the research and literature (both foreign
and domestic) to date and to highlight the crisis management measures
taken by the Hungarian government, emphasizing the fundamental
differences and similarities between the individual “waves”. Although
Anglo-Saxon historiography focusing on the history of migration in
Eastern Europe has not yet addressed the issue of refugees in Hungary,
the migration processes that took place in Hungary between 1914 and the
mid-1920s can clearly be placed in a broader European context.

Keywords: migration, forced migration, Trianon refugees, refugee policy
in Hungary Carpathian Basin, Word War I

,Csoddlatos az, hogy tele van minden legkisebb zug. Ahun egy fedél 4ll, azalatt min-

dentitt emberek laknak. Itt a Sesta-kertben azel6tt télen 4t iiresen dllott hisz-harminc
préshdz is a sz8l8kben, nincs most tiresen még a fatartd, meg a nyari kemence sem.
Hogy az orszagot igy elpusztitottdk, eldaraboltdk, Erdélybdl idemenekiilt a nép és
azok a szegények, még az egérlyukat is meglaktak.”

Az elsg vildghdbori kirobbanasitél kezd8dben alapvetden hadrom nagy Kérpat-medencei
menekiilési hulldmot kiilonithetiink el, amelyek egyértelmdien illeszkednek az elsé vil4g-
héborut kovetkeztében elindulé kdzép-eurdpai migracids folyamatokba, mikézben szdmos
egyedi, sajétos vondast is hordoznak. E tanulmény els8dleges célja, hogy réviden ssze-
gezze az eddigi kutatdsi ismereteinket, és kozelebb hozza a nemzetkozi, illetve hazai me-

Kolldr Jdnos Miklés, tudomdnyos kutatd, Allambiztonsdgi Szolgdlatok Térténeti Levéltdra, Tudomdnyos
Féosztdly, Torténeti Osztdly.

Moricz Zsigmond: Pillangd. Bp., 2023. (Osiris Didkkényvtér) 80-81.
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nekdilt-szakirodalmat, tovabba bemutassa a Magyar Kiralysagot 1914 és az 1920-as évek
dereka kozott érint8 menekdiiltvalsdgokat, rdmutatva az alapvet§ kiilonbségekre, a szdmos
hasonlésdgra, valamint a menekiiléstorténetek kozott hizédd fontos Gsszefiiggésekre.
A dolgozat legfontosabb megallapitasa, hogy Magyarorszag és a Karpat-medence az elsd
vildghaboru kitdrését kovetden egy hosszd évtizeden keresztiil dllandé migracids nyomds
alatt 4llt, akarcsak a kozép-, illetve kelet-eurdpai régié mas, hdboru sujtotta térségei.
Ha ideszdmitjuk az orszdgban tartézkodé hadifoglyokat, interndltakat, valamint a kozbiz-
tonsdg és az ellatasi nehézségek gerjesztette belsd migracids folyamatokat, megéllapit-
hatjuk, hogy ez alatt a mintegy tiz év alatt hozzdvetSlegesen egymillié ember mozgésa,
illetve mozgatasa figyelhet§ meg a torténelmi Magyar Kirdlysag teriiletein.

Az ismétl6do migracios kihivasok

A Magyar Kirdlysig esetében a legjelent8sebb migracids folyamatokat kivaltd egyértelmi
okot az elsé vildghdbord harcai jelentik, melynek hatésait a Karpat-medencei menekiilt-
tigyre két kategéridba sorolhatjuk.? Az elsd kategdridba tartozik régton az elsé, illetve
a masodik migraciés hullam, melyeket kdzvetlen hadi cselekmények idéztek eld, és rovid,
nem tartés hatdrmddositdsok kovettek (a magyar menekiiltiigy szempontjabdl kifejezet-
ten fontos tényez8 a gyakorlati értelemben vett, a megszallé vagy tdmadé dllam fegyveres
ereje, illetve adminisztracidja dltal ellendrzott hatér, legyen az ideiglenes vagy allandd).
Ebbe a kategéridba sorolhat6k a galiciai, illetve székely (erdélyi) menekiiltvélsagok: a gali-
ciaiakat a cari orosz hadsereg ,,tolta rd” a Monarchia belsd teriileteire, mikdzben a széke-
lyeket a romén hadsereg 1916-o0s betdrése mozgatta a kiralysag belsd, Kirdlyhdgén tuali
teriileteire.’ E két esetben a hatdrvaltozasok egyértelmiien ideiglenesek voltak. Tarthat-
tak hetekig vagy hénapokig, de idével esély nyilt arra, hogy a hadi események kévetkez-
tében menekiilni kényszeriilt lakossdg hazatérhessen. Ezzel szemben az 1918 §szétdl
megindulé menekiiltaradatot - ez lenne a méasodik kategdria - nem csupén kdzvetlen hadi
cselekmények okoztak. Igaz, hogy felfedezhetiink hasonlésdgokat, mint példdul az utéd-
allamok hadseregeinek tudatos térfoglaldsa, de ha utélag vizsgdljuk meg az eseményeket,
akkor jél lathatjuk, hogy mindezen katonai akcidk késébb nemzetkdzileg garantélt haté-
rokat eredményeztek, igy ideiglenességrédl a tovdbbiakban nem beszélhetiink.

A trianoni békeszerz8dés aldirdsaval egy idében a menekiiltek hazatérésének lehe-
t8sége gyakorlatilag is megsziint - valéjaban mar jéval hamarabb -, melyrél az utédalla-
mok hadereje, illetve a megszilarduld vj hatarok mellett, az optélds gyakorlata is gondos-

Szildgyi Zsolt kutatdsai jol dbrdzoljék, hogy a Kdrpat-medencei migracids folyamatok nem 1914-ben kez-
dédtek el. A f8ként gazdaségi 8sszefliggésekkel kapcsolatos elvandorlds (idénymunkdk, mint példdul a viz-
szabalyozds megsziinése) mar a szdzadforduldn jelent8s méreteket 8ltstt példdul az Alfldén. Lasd Szildgyi
Zsolt: Ismeretlen Alf6ld. A tdj teriileti egyenldtlenségei a 20. szdzad elején. Bp., 2022. (Magyar Térténelmi Emlékek.
Ertekezések. A Vidék Vonzdsaban 3.)

A galiciaiakkal és a székely menekiiltekkel kapcsolatos részletes eseménytdrténetek érdekében Vo. 18. j.
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kodott.* A trianoni menekiilt kifejezést ennek fliggvényében érdemes egyfajta
gyljtéfogalomként hasznélni: idesorolhatunk minden olyan menekiiltet, aki 1918 szep-
temberétdl, az utédallamok hadseregeinek, illetve adminisztracidinak kiutasitd torekvé-
sei miatt, valamint az impériumvaltas kovetkeztében 6nszantdbdl hagyta el kordbbi lak-
helyét. Trianoni menekiilt teh4t nem csak az lehet, aki 1920. junius 4-e utdn dontott
a tavozas mellett. Természetesen tovébb is lehet, és kell is differencidlni, valamint pon-
tositani a menekiiltek ezen halmazat, akdr a kibocsaté foldrajzi régid (erdélyi, felvidéki,
burgenlandi/nyugat-magyarorszagi - mindezt lehet mélyiteni, specifikdlni; szepesi, me-
z8ségi, maramarosi), akdr a tdvozds ideje vagy az ,,eliild6z8” utédallam szempontjai sze-
rint is. De mégis mindannyian trianoni menekiiltek: ez a végzetes aktus az, mely ssze-
fogja a menekiiltiigyi eseményeket, és rogziti az 4j hatarokat. Szentesitette az utédallamok
koveteléseit és az addig elért teriiletfoglaldsaikat: ez kényszeritette magyarok szazezreit
menekiilésre.

A kozel félmillié trianoni menekiiltet csak kisebb részben késztették konkrét harci
cselekmények mozgdsra, példaul Zilah esetében, de ott a varos bombazdsa utdn a mene-
kiiltek legnagyobb része hazatérhetett.> A galiciaiakkal, illetve a székelyekkel szemben
a trianoni menekdiltek esetében sokkal tobben kényszeriiltek tdvozni az utédallamok ad-
minisztracidinak kiutasité politikaja kdvetkeztében, de taldn anndl is tobben hagytdk el
addigi lakdhelyiiket dnszantukbdl. Szadmos tisztviseld, tandr, értelmiségi gondolta azt,
hogy a korszakban bevett értelmezés szerint kulturdlisan ,,alsébbrendiinek” tartott népek
vezetése alatt nincs maradasuk. E déntéen személyes elhatdrozasokat az utédallamok
illetékesei természetesen egyaltaldn nem bantdk, sét igyekeztek utjukat megkonnyitenti,
hiszen a magyarsag tomeges tavozasa hosszd tdvon az § nemzetpolitikai elképzeléseiket
szolgalta, és etnikai térnyerésiiket eredményezhette.

A nyilvanvald kiilonbségek ellenére a hdrom migraciés vélsdg (tehat idérendben
a galiciai, a székely vagy erdélyi, illetve a trianoni) térben és id6ben mégis szinte elhat4-
rolhatatlan egymdstdl, mert amint az egyik kissé elcsendesedett, elindult a kovetkez8.
1918 nyaran példdul még t3bb szaz erdélyi/székely, illetve bukovinai menekiilt tartézko-
dott Debrecenben, visszatelepitésiik lakhelyiikre - mely hosszd ideig hadmiiveleti terii-
letnek volt kijelslve - pedig véget sem ért, amikor a trianoni menekiiltek beérkezése is

A trianoni békeszerz8dés VII. részének 61-66. cikkelyei rendelkeztek az dllampolgdrsagrdl, illetve az op-
télds mikéntjeirdl. A 61. cikkely kimondta, hogy azon személyek, akik (kozségi) illet8sége kordbban az
Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén volt és a hatdrok rendezése utdn nem maradt magyar fennhatdség
alatt, elvesztették dllampolgédrsagukat, és automatikusan valamelyik j szomszédos allam polgérai lettek.
Az ugynevezett opcid ugyanakkor, melyet a 63. cikk tett lehetévé, minden 18 évesnél iddsebb személynek,
aki magyar é4llampolgérsdgat a fenti médon vesztette el, a békeszerz8dés ratifikéldsa (1921. jinius 26.)
utdni egy évben annak fenntartdsanak lehet8ségét biztositotta. Részleteiben lasd Aradi Gbor: Az optalas
kérdése Tolna megyében. In: Tolna Megyei Levéltdri Fiizetek. 10. Tanulmdnyok. Szerk. Dobos Gyula. Szekszérd,
2002. 155-157. Az illet8ség bonyolult fogalmanak tisztdzdsaval kapcsolatban az egyik legjobb {rds Ganczer
Mdnika: Az els@ vildghdbora utdni magyar és osztrék illetéségrél. In: Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihdly
tiszteletére. Szerk. Szoboszlai-Kiss Katalin - Deli Gergely. Gy6r, 2013. 55-80.

A zilahi menekiiltekkel kapcsolatban ldsd Kolldr Janos Miklés: Zilahi menekiiltek Debrecenben 1919 tava-
szan. Debreceni Szemle 30 (2022) 263-275.
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megkezd8dott a Hajdusagba.® Mindekdzben az erdszakos vidéki megmozduldsok, valamint
a drasztikusan romld kozbiztonsag kovetkeztében ezrek dramoltak be a biztonsagosabb-
nak vélt nagyobb virosokba, akik mellett a hadifoglyok, illetve a hadiallapot kovetkezté-
ben internaltak ugyanigy a migracids ,,tomeg” részét képezték. A galiciai menekiiltiigy
kérdése mindvégig aktivan foglalkoztatta az ellenforradalmi rendszer politikai elitjét, és
a kormdnyzat feléjiikk mint ,,idegen” honos zsiddk felé irdnyuld telepitési ,ménidja” ro-
videsen a Horthy-korszak antiszemita diskurzusdnak egyik allandd, id6rdl iddre felbuk-
kand témajava valt.

A galiciai zsidésdg magyarorszagi torténetével foglalkozni mér csak azért is kiemel-
ten fontos, mert a jelenlétiik kdvetkeztében kialakult felfokozott antiszemita 1égkor, illet-
ve telepitési kényszer elvezet minket a k6résmez&i deportalasokhoz, majd az azt kovetd
kamenyec-podolszkiji tomegmészarldshoz. E torténéseket a magyar holokauszt elsé tra-
gikus eseményeinek tekinthetjiik.” Az eddigi kutatasi eredmények alapjan bizton allitha-
td, hogy a Karpat-medence, késébb a trianoni csonka orszdg teriilete az els§ vildghaboru
kitorésétsl kezd8dben allandé migraciés nyomds alatt 4llt.

A hianyz6 nemzetkozi keret

A Kérpéat-medencei migraciés folyamatokra nem 6nallé, elszigetelt jelenségként kell te-
kinteni. Eppen ezért problémds, hogy a kézép-, illetve kelet-eurépai migraciétorténetet
tematizal$ angolszdsz szakirodalom mindeddig nem foglalkozott a magyarorszagi mene-
kiiltek torténetével. Pedig Peter Gatrell nagy {v{i, a 20. szdzad menekiiléstorténetét szin-
tetizalé munkdjdban (The Making of the Modern Refugee) nem hanyagolja el a térséget, mi-
vel feleleventit j6 par menekiilést kivélts balkdni eseményt, nevezetesen a gorég-torok
migracids relacidt, kitér Bosznidnak a csdszdri és kiralyi hadsereg altali okkupélasdra, de
ir a Balkdn-haboruk kévetkeztében elmenekiilt torokok torténetérdl is.® Adatai szerint az
elsé vildghdboru kézvetlen kovetkezményeképpen, az 4ltala Kelet-Eurdpaként [Eastern
Europe] definidlt régiéban - melybe nem érti bele a dualista Monarchia teriiletét - tiz-,
a Balkdnon kétmillié ember volt kénytelen elmenekiilni lakhelyérgl.°

Annak oka, hogy a hazai migraciétorténet ismeretlen maradt a nemzetkozi térben, vé-
leményem szerint két tényez&re vezethetd vissza. Egyértelm( egyfeldl, hogy a magyar tor-
ténetirék nem igyekeztek kell6képpen felkapaszkodni a régié, illetve a téma irdnt kialakult

Magyar Nemzeti Levéltdr (= MNL) Hajdu-Bihar Varmegyei Levéltéra (= HBVL) IV. 901/a. Hajdd varmegye
és Debrecen Tdrvényhatdsagi Jogu Varos f6ispdnjdnak irata. Elngki iratok. 13/1918. Veszprémi Zoltan
f8ispan beszdmoldja a foldmivelésiigyi miniszternek.

A magyar allampolgérsagi politika és a kamenyec-podolszkiji események Ssszefiiggéseivel kapcsolatban
érdemes fellapozni Stark Tamds legutébbi kdnyvét. Stark Tamds: Hosszu iit az elsé magyarorszdgi deportdlds-
hoz. Bp., 2023. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések.)

Peter Gatrell: The Making of the Modern Refugee. Oxford, 2013. 19-22.

Uo. [3.]
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Lkonjunktirdra”.’* Masfel8l van egy mésik, kiilsd tényezd is. Gatrell teriiletileg specifikalt
menekiiltekkel kapcsolatos kutatdsainak témdja térben nem esik messze a korabeli Magyar
Kiralysagtdl. Az A Whole Empire Walking cimi kétete a cdri Orosz Birodalom elsé vildghabords
menekiiltiigyi torténetét dolgozza fel, ahol a fegyveres konfliktus kovetkeztében elmene-
kiilni kényszeriiltek szdma Gvatos becslések szerint is atléphette a hatmillié f6t.!

A 2004-ben megjelent, Nick Baron, illetve Peter Gatrell 4ltal kézdsen szerkesztett
Homelands. War, Population and Statehood in Easter Europe and Russia, 1918-1924 cim{ tanul-
manykotet frasai mar igyekeztek a , teljes” kelet-eurdpai régid migracitorténetét bemu-
tatni a posztvildghdborus id8szakbdl.'? Ez a Kelet-Eurdpa foldrajzilag a Magyar Kirdlysig
Karpétok jelentette hatdraitdl északra, északkeletre, illetve keletre es§ tertileteit jelen-
tette. Idesorolhatjuk a tdrténeti Galiciat, Ukrajnat és Lengyelorszagot, Fehéroroszorszig
Oroszorszaghoz tartoz6 teriileteit, valamint a Baltikumot. Tanulmdanyok sziilettek ekkor
alett, a litvan, illetve a fehérorosz menekiiltek nyugati irdnyd mozgdsardl, a lengyel me-
nekiiltiigyrdl pedig hdrom kiilonb6z8 munka is megjelent a kotetben.’* Mindezek koziil
is kiemelhet$ Konrad Zieliniski tanulméanya, mely kivdléan mutatta be a korai lengyel
harmadik kéztdrsasag menekiiltpolitikdjat, illetve annak gyakorlati alkalmazdsét.' Elte-
kintve néhany utaldstdl a galiciai zsidé menekiiltek Kérpatokon inneni sorsardl, a magyar
menekiiltiigyrél ekkor sem esett sz4. 15

A magyar migraciétorténet nemzetkdzi ismeretlenségét jelentd kiilsé tényezd tehat
foldrajzi jellegli is. Az alapvet&en Peter Gatrell elképzelései dltal dominalt térségbeli me-
nekiiltkutatdsok néhol tulzottan is oroszkézpontinak tlinnek, mivel csak az 4ltala meg-
hatérozott kelet-eurdpai régiéra koncentrélnak, beleértve a céri birodalom egykori kozép-
eurdpai teriileteit is. Ennek kdszonhet8en a lengyel menekiiltiigy végiil a teriiletileg
oroszorientalt menekiiltkutatdsok kdzéppontjaba keriilhetett. Ebbe a foldrajzi relaciéba
az angolszasz torténetirdk dltal 1867 utdn is hagyomdnyosan a Habsburg Birodalom ré-

Napjainkra ez a trend szerencsés médon megvaltozott, és a menekiiltekkel kapcsolatos kutatdsok a 2010-es
évek eleje dta Magyarorszdgon is szakadatlan tartanak.

Peter Gatrell: A Whole Empire Walking. Refugees in Russia During the World War 1. Bloomington-Indianapolis,
2005. 3.

Homelands. War, Population and Statehood in Easter Europe and Russia, 1918-1924. Ed. Nick Baron - Peter Gatrell.
London, 2004. 257.

Uo.

Konrad Zielifiski: Population Displacement and Citizenship in Poland, 1918-1924. In: Homelands, 98-118.
Tanulsagos, hogy a nemzetkdzi szakma magyar vonatkozast menekiilttorténetekkel elsésorban egy len-
gyel torténész, Kamil Ruszata {rdsain keresztiil taldlkozhatott, aki 2020-ban monografikus feldolgozast
szentelt a lengyelorszdgi galiciai menekiiltek torténetének. A konyv els6sorban az osztrak birodalomfélre
fékuszél, de az Obcy obywatele na Wegrzech [Kiilfsldi dllampolgérok Magyarorszdgon] cim( alfejezet
igyekszik a magyar vonatkozast eseményekkel is foglalkozni. Kamil Ruszata: Galicyjski Eksodus. UchodZcy
podczas I wojny $wiatowej w monarchii Habsburgéw. Krakdw, 2020. 479. Két évvel kordbban egy éltala is szer-
kesztett tanulmanykétetben ugyanakkor kiilon vizsgalta az osztrdk, illetve magyar értelmiség galiciai
menekiiltekhez valé attit(idjét. Kamil Ruszala: Intellectuals and the Galician Refugees During World War I
in Austria-Hungary. Disparate Attitudes. In: Intellectuals and World War I. A Central European Perspective.
Ed. Tomasz Pudtocki - Kamil Ruszata. Krakéw, 2018. 133-147. Igazsdgtalan lenne azonban elfeledni, hogy
Szlits Istvan Gergely révén 2013-ban sziiletett, angol nyelven irott menekiilttematikdja publikacié. Istvan
Gergely Szlits: ,,Stories of Those Moving out”. Refugees of Trianon. Two Contemporary Descriptions and
their Analysis. Minority Studies 15 (2013) 231-255.
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szének tekintett Magyar Kirdlysag, illetve a Karpat-medence térsége, mint K6zép-Eurdpa,
nem illeszkedhetett bele, igy hazank kimaradt a 2000-es évek elején megindult migracid
irdnti érdeklddés homlokterébgl.'®

A Magyar Kirélysdg 1914 augusztusatdl kezd6déen egészen az 1920-as évek elejéig
- pontosabban amig az ellenforradalmi korményok el nem kezdték radikélisan korlatoz-
ni a menekiiltek bedramlasat a csonka orszdgba - folyamatos migraciés nyomads alatt allt
(forced migration). A galiciai, erdélyi vagy székely, illetve a trianoni menekiiltek egytittes
szdma meghaladhatta akdr a 800 ezer f6t, mely érték az 1920 el8tti orszag valamivel tobb
mint 18 millié lakosédnak (Horvatorszag és Fiume nélkiil) négy szdzalékat jelentette.!” De
ha a trianoni orszdghatdrokat vessziik figyelembe, a menekiiltek &sszlakossaghoz viszo-
nyitott ardnya tallépi a tiz szdzalékot is.'® Rdaddsul a menekiiltek célteriilete javarészt
a f6viéros, illetve az orszdg belsd, alfsldi teriiletei voltak. Ez nemcsak kozép-eurdpai vi-
szonylatban, hanem az ismertetett nemzetkdzi példdkhoz hasonlitva is jelentds érték.
A 167 millids céri Orosz Birodalom Gatrell altal meghatédrozott hatmillié menekiiltje a ha-
talmas orszdg lakossaganak 3,6 szdzalékat tette ki.

Megoldasi stratégidk

A migracids vélsdg megoldasa érdekében foganatositott kormanyzati intézkedéseket is
érdemes rogton két nagyobb egységbe csoportositani. A galiciai menekiiltek tigye ugyan-
is sem nemzetpolitikai szempontbdl, sem szdmszertileg nem ért fel a székely, illetve tria-
noni menekiiltek jelentéségével. A magyar kormdnyzatok a galiciaiakat mindvégig az

Renée Hirschon nevéhez kapcsolédik az Egei-tenger térségében, Gorogorszag és Torskorszag kozott lezajlott
menekiiltvélsdgok, illetve er8szakos kitelepitések, lakossdgcserék tudomanyos feldolgozdsa. A gorég-t6rok
relcié némiképp hasonlithaté a Karpat-medencei eseményekhez, de a Dél-Balkénon, illetve a Kis-Azsidban
tortént etnikai atrocitdsok, kitelepitések joval er8szakosabb jellege egyértelmiien ellentétes a magyar me-
nekiiltiiggyel. Ugyancsak jelentds kiilonbség, hogy a mintegy 1,2 millié gérég menekiilt, illetve kitelepitett
tédvozdsaval, az isztambuli koldnidt nem szdmitva, a gorog etnikum gyakorlatilag megsziint 1étezni Torok-
orszagban. Renée Hirschon: Crossing the Aegean. An Appraisal of the 1923 Compulsory Population Exchange between
Greece and Turkey. New York - Oxford, 2004. (Studies in Forced Migration 12) 14-15., 298.; U8: Hiers of the Greek
Catastrophe. The Social Life of Asia Minor Refugees in Piraeus. New York - Oxford, 2023. 348.

Ha az el(izdttek mellé odaszdmoljuk a kiilonbdz8 nemzetiségli internéltakat, illetve hadifoglyokat, vala-
mint a varosokba be6zénlé vidéki lakossagot, csaknem egymillié ember mozgésa rajzolédik ki a Kdrpat-me-
dencében.

A galiciai menekiiltek szdméval kapcsolatban ldsd Palvslgyi Baldzs: Senkifoldjén. Bécs és Budapest 1épései
a keleti front menekiiltjeinek eltdvolitdsdért (1915-1921). In: Uton. Menekiilés, mobilitds, integrdcié Kozép-
Eurdpdban és Magyarorszdgon az elsé vildghdboru utdn. Szerk. Ablonczy Baldzs. Bp., 2020. (Magyar Torténelmi
Emlékek. Ertekezések. Trianon-Dokumentumok és -Tanulmanyok 7) 35-62. Az erdélyi vagy székely mene-
kiiltekkel kapcsolatban a legfrissebb szakirodalmakat Szabd Rébert jegyzi, pl. Az erdélyi menekiilt tanuldk
helyzete és sorsa Magyarorszdgon térsadalomtérténeti megkozelitésben (1916-1917). Aetas 38 (2023)
121-148. A trianoni menekiiltek kvantifikalasanak, illetve szdrmazésénak problémajéval Koloh Gabor fog-
lalkozott a legkiterjedtebb médon. Lasd A trianoni menekiiltek szama. In: Uton, 11-22.; US: A torténeti
Magyarorszag teriiletén sziiletett hatdron kiviiliek megoszldsa 1930-ban. Https://trianon100.hu/blog-cik-
k/a-torteneti-magyarorszag-teruleten-szuletett-hataron-kivuliek-megoszlasa-1930-ban. (Legutdbbi meg-
tekintés: 2025. janudr 10.); US: The Number of Trianon Refugees. Regional Statistics 11 (2021) 1-12.
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osztrak birodalomfélhez tartozé problémaként kezelték, veliik hosszu tdvon semmiképp
sem szamoltak, legrosszabb esetben is azt remélték, hogy a gybztes hdbord végével mind-
annyian visszatérhetnek Galicidba, de legaldbbis a Bécsbdl kormanyzott teriiletekre.
Ennél is fontosabb kiilonbséget jelentett szdrmazdsuk: miutdn nem magyarok voltak,
a tobbségi tarsadalom veliik szemben, leszdmitva az érkezésiik utdni révid id8szakot, nem
érzett magdra nézve kiildngsebb kitelezettségeket.?

A roménok eldl 1916 8szén elmenekiil kétszdzezer székely ezzel szemben a ,,nem-
zeti menekiiltet” testesitette meg: 8k voltak azok a magyarok, akik el8szor tapasztalhat-
tdk meg sajat bériikon a hdboraval jard pusztitast, emiatt kicsit mindenki azt érezhette,
hogy kélvéridjukat az egész nemzet haborus eréfeszitéseként ,véllaljak”. Ez a fajta Gssz-
nemzeti ideoldgia titkr6z8dott a kormanyzat valsdgkezeld intézkedéseiben is. Budapesten
ugyanis ugy vélték, hogy a székely menekiiltek segélyezésének a magyar tarsadalom szé-
les kor( dsszefogdsaval kell megvalSsulnia, a gydmolité munkabdl pedig minden varme-
gye polgdranak egyarant ki kellett vennie a részét. EI6bbi, tovadbbd a koltséghatékonység,
illetve a menekiilt tdrsadalom agrarjellege miatt, a székelyeket az egész orszag teriiletén
teritették szét, f6ként vidéki telepiiléseken, gyakran falvakban. Itt munkat véllalhattak,
besegithettek a helyi gazddknak, ezzel is csokkentve a segélyezés dllamhéztartdsra mért
terheit.?! A késébbiekben is népszer( tarsadalmi gy(jtések gyakorlata is ekkor alakult ki.

Az oktobrista kormdnyzat 1918 8szén egyértelmiien a székely/erdélyi menekiiltvalsdg
sordn szerzett tapasztalatokhoz, illetve reflexekhez igyekezett visszanyilni: ugyancsak
az orszag teljes teriiletén szdndékoztdk a Budapest felé érkez8ket széttelepitent, és ha-
sonléképpen megkivantak a tobbségi tarsadalom maximalis hozzdjaruldsat a menekiiltek
segélyezéséhez. Amit tehat a Karolyi-korméany menekiiltpolitika gyanant igyekezett meg-
valdsitani, az nem Uj taldlmany volt, azonban 1918 8szén szdmos tényezd nehezitette az
eredményes vélsdgkezelést. Az orszdg elvesztette a hdbort, 6zonldttek haza a leszere-
1ésre vard katondk szazezrei, mikdzben a nemzetiségi teriileteken a magyar kozigazgatas
gyakorlatilag m{ikodésképtelenné vélt.?? Nem beszélve arrdl, hogy az 1918 8szétdl bed-
ramlSknak csupdn toredéke érkezett a mezégazdasdgbdl, és a kozigazgatasi alkalmazot-
takat, tandrokat és mds értelmiségi foglalkozastiakat nem lehetett parasztcsalddokhoz
beszalldsolni.

A vélsagos helyzetet tovabb tetézte a vidék forradalma? és az utédéllamok hadsere-
geinek expanziv, megszallé tevékenysége. A forrdsok tanisiga szerint a Kérolyi-, majd

A galiciai menekiiltekkel kapcsolatos tarsadalmi viszonyuldsrdl érdekes tanulmanyt irt a Jagellé Egyetem
kutatdja, Kamil Ruszata. Kamil Ruszata: Fellow Citizens or Aliens? Galician Refugees during the First World
War in Hungary. Prace Historyczne 148 (2021) 795-812.

Palvolgyi: Senkiféldjén. V6. 18. .

Cséti Csaba: Az 1916. évi romén tdmadds menekiiltiigyi kdvetkezményei. Regio 10 (1999) 4. sz. 232.

A frontrdl haza6z6nl8 katondkkal kapcsolatban ldsd Révész Tamdas: Nem akartak katondt ldtni? A magyar
dllam és hadserege 1918-1919. Bp., 2019. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések. Trianon-Dokumentumok
és -Tanulmdanyok 4.)

A vidéki megmozduldsokrdl lasd Csiki Tamds: A parasztsag ,,forradalma” 1918-ban. In: Hdboruibdl békébe.
A magyar tdrsadalom 1918 utdn. Konfliktusok, kihivdsok, vdltozdsok a hdbori és dsszeomlds nyomdn. Szerk. Bédy
Zsombor. Bp., 2019. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések. Trianon-Dokumentumok és -Tanulméanyok 2)
129-149.
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a Berinkey-kormdany sokdig abban bizott, hogy a békekonferencia Magyarorszag szamara
fogja a demarkdciés vonalakat kedvez8bb irdnyba elmozditani, és ennek megfelelGen all-
tak a menekiiltiigyhoz is. Igyekeztek ideiglenes jelleggel munkat és szallast biztositani,
abban a reményben, hogy a menekiiltek legaldbb egy része hazatérhet. J61 példdzza eze-
ket az elképzeléseket a Beliigyminisztérium Pécs kapcsdn 1919 janudrjdban megfogalma-
zott élldspontja. Eszerint a kormdnybiztos-f8ispannak mindaddig szolgélati helyén kellett
maradnia, am{g tevékenysége - mely tébbnyire a jogsértésekkel kapcsolatos tiltakozdsban
merilhetett ki -, a megszall6 katonasdg altal teljesen el nem lehetetleniil. Nagy Vince
belligyminiszter véleménye szerint a folytonossag fenntartdsanak érdekében a hliségeskii
letétele is elfogadhatd lett volna a magyar kézigazgatdsi kar részérél.?*

Ezen elgondolast irta feliil a Vix-jegyzék, miutdn a menekiiltek hazatérésének remé-
nyével ellentétben - hacsak nem akartak valamely utédéllam dllampolgarava vélni -, Gjabb
hulldmok érkezésére kellett szimitani. 1919 tavaszaig tehat maradt a napi segélyezés gya-
korlata, mikézben igyekeztek mennél tobbeket munkdhoz juttatni, és prébaltak a lehet
legnagyobb 4ldozatvallaldsra sarkallni a tobbségi tarsadalmat, mind kevesebb sikerrel.

Mindezen sémdk akkor is megmaradtak, amikor az ellenforradalmi korméanyok ke-
riltek hatalomra, azonban voltak 1ényeges kiilonbségek is: a munkapolitika, illetve az
allandd segélyezés gyakorlata mellé 1919 8szét8l kezdve egyre inkdbb felzarkdzott a lak-
hatds, illetve a hosszd tavu integraci6 kérdésének probléméja. Nyilvanvaléan kordbban
is kellett hajlékot biztositani a menekiilteknek, sokdig azonban még gy vélték, elegendd
valahogy a rekvirdldsok eszkdzével, valamint a sziikséglakdsok, tizlet- vagy pincehelyisé-
gek, illetve katonai barakkok bevondsdval ,,tilélni” a legnehezebb id8szakot, és amikor
majd a békekonferencia tisztdzza a teriiletiség kérdését, a nyomds enyhiilni fog. Ez nem
jelenti azt, hogy az egyébként is sdlyos lakdshelyzet rendezésére a forradalmi kabinetek-
nek ne lett volna programja, de annak megvaldsitasara se pénz, se idé nem maradt.?> Maga
Karolyi Mihdly, az orszdg miniszter-, majd koztarsasagi elnoke is meglehetds bortival em-
1ékezett vissza ezekre az idSkre: ,,tdmegesen dramlottak menekiiltek zsugorodé orsza-

MNL Orszédgos Levéltéra (= OL) K. 148. Beliigyminisztérium elngki iratai. 1901/1919. A beliigyminiszter
véleménye a hiliségeskii targydban. 1919. janudr 5. Ugyancsak a hirtelen dtmenet egy epizédjaba enged
bepillantast nyerni Kemény Gabor kormanybiztos-f8ispan levele Nagy Vince beliigyminiszternek, akinek
tordai hivataldt 1919. janudr 9-én ,vette 4t” Zosim Chirtop, a nagyszebeni Kormdnyzétanécs [Consiliul
Dirigent al Transilvaniei, Banatului si tinuturilor romanesti din Ungaria] 4ltal kinevezett 0j f8ispan. Chirtop
ekkor kijelentette, hogy a hiliségeskiit elutasitd tisztvisel8ket azonnal elbocsatja 4lldsdbdl, minden illet-
ményeik elvesztésével. A hivatali eskiit ezutdn az Ssszes tisztviseld letette, mely eljards Gsszecseng a Pécs
esetén javasolt magatartdssal. Az impériumvaltds aktusardl Kemény heves tiltakozdsa kézepette jegyz6-
kdnyvet vettek fel: az iratot a magyar dllam egyfajta fegyverként szerette volna alkalmazni, amikor a fegy-
versziineti szerz8dés, azaz a belgradi katonai konvencid visszanyeri érvényét. Az irat meglehet8sen jél
titkrézi, hogy a budapesti korményzat még 1919 januérjdban is mennyire bizott a békekonferencia végsd
rendezésében, mely attitlid kivaldan latszik a Kérolyi-, majd Berinkey-kormany menekiiltpolitikdjén is.
MNL OL K. 148. 1902/1919. Kemény Gébor levele a beliigyminiszter részére Torda-Aranyos vidrmegye ro-
man atvételérdl. 1919. janudr 13.

A forradalmi korményzatok az 1918 novemberében dtszervezett Orszdgos Lakdstigyi Tanécs elnevezés(i
kézponti lakdsépitd hivatal révén 1919 februdrjdban prezentaltdk sajat lakasépitési akcibterviiket, mely
vidéken 58 millié koron4t szandékozott lakdsépitésekre forditani. A programba bevonand§ vérosok lista-
jan olyan telepiilések is szerepeltek, mint a mar megszallt Kolozsvér vagy Szabadka. Lakdsinség megsziin-
tetése a varosokban. Debreczeni Kézlony 1919. februdr 14.
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gunkba, de 1919-nek ezen a keserves telén még a legprimitivebb hajlékot sem tudtuk
biztositani szdmukra.”?¢

1920 tavaszatdl kezd8d8en a menekiiltiigy rendezésének kulcskérdésévé egyértel-
mien a lakasiigy vélt. A békeszerz8dés alairasa utan nyilvanvalg lett, hogy a menekiilte-
ket miel8bb fedélhez kell juttatni, hiszen a tobb ezer, tilnyomé tébbségében kozéposz-
talybeli csaldd barakkokban, vagonokban, sziikséglakdsokban valé hagydsa humanitérius
és politikai szempontbdl is minimum 6ngyilkossagot jelentett volna. Véleményem szerint
ez a hdrom hozz4allas képezi az llami menekiiltpolitika legfontosabb sarokpontjait: kez-
detben a segélyezési politika, a munkapolitika, végezetiil pedig a lakds, lakhatdsi politika.?”

Az értékelhetGség kérdése

A menekiiltkérdéssel kapcsolatos eseményeket a legcélszer(ibb két nagyobb id8beni egy-
ségre bontani. A hatdrvonal leginkdbb a forradalmi kisérletek végsd bukasénak idejére
datalhaté, miutdn a tiszavirag-életl Peidl-féle kabinetet a Friedrich-kormany valtotta.
Ezutédn éllitottak fel a Béke-el8készits Irodat, illetve azon beliil az erdélyi minisztériumot,
mely tobbé-kevésbé mar intézményes formdban foglalkozott a menekiiltliggyel.?® Mint
ahogy neve is mutatja, az intézmény kezdetben jobbdra csak az erdélyi menekiiltek tigyei-
vel foglalkozott, javarészt Erdélybdl repatridlt alkalmazottakkal.? A két id&szak mene-
kiiltiigyi politikdjanak Gsszehasonlitdsat a felmeriilt kihivésok eltérd jellege neheziti.

Kérolyi Mihaly: Hit, illiiziék nélkiil. Bp., 1982. (Emlékezések) 156.

Kormdnyprogramjinak bemutatdsakor Bethlen kiilon kitért a menekiiltek ligyére, és elsésorban egy 1j
kozéposztaly-, illetve munkapolitikai agenda kitizését szorgalmazta: ,Nagystil(i kézéposztaly-politikdt
kell tehat a korménynak kezdeményeznie. Az els6 1épéseket megtessziik azzal, hogy azon tisztvisel8k ré-
szére, akik kiszorulnak a mai dllamhivatalok keretébdl, s azoknak a menekiilteknek részére, akik a t8liink
elszakadt teriiletekrdl jonnek haza, 4tképz8 tanfolyamokat szerveziink és fel fogunk éllitani egy olyan
organizécidt, amely a maga erejével torekszik arra, hogy a tisztvisel8knek az atképzés utdn tényleg mun-
kaalkalmakat is tudjon adni. De ez csak az els§ 1épés. A kézgazdasagi miniszter urak és a kultuszminiszter
ur keziikbe fogjék venni ennek az irdnyzatnak folytatésat, megteszik a tovébbi 1épéseket és én meg vagyok
réla gy8z8dve, hogyha hosszabb idén keresztiil sikeriil ezt a munkat folytatnunk, akkor ennek a nagy és
nehéz, mondhatndm sulyos probléménak megoldésat ez a kormany és a kovetkez8 korméanyok meg fogjak
talélni.” Bethlen Istvan: Vdlogatott politikai irdsok és beszédek. Szerk. Romsics Igndc. Bp., 2000. (Millenniumi
Magyar Torténelem. Politikai Gondolkoddk) 125.

MNL OL K 27. Minisztertandcsi jegyzdkdnyvek. 1919. szeptember 30. 1. napirendi pont (= n. p.).

Erre bizonyiték gyandnt alljon itt egy debreceni példa. A trianoni békeddntést kdvetéen az orszdg mésodik
legnépesebb varosdva véalé hajdisagi vairmegyeszékhelyen mar jéval a hivatalos korményzati menekiilt-
kdzpont felallitdsa elétt miikodott erdélyi menekdiltiigyi kirendeltség. A varosvezetéssel tortént levelezé-
sek sordn a kirendeltséget vezetd, egyébként maga is menekiilt Kovacs Jézsef (aki késdbb az Orszdgos
Menekiiltiigyi Hivatal kirendeltségét is vezetni fogja) erds lobbitevékenysége sordn a mas foldrajzi irdny-
bdl érkez8 menekiiltek sorsa irdnt valdjaban cseppet sem érdekl8dstt. MNL HBVL IV. 1406/a. Debrecen
Véros Polgdrmesteri Hivataldnak iratai. Elnski iratok. 1674/1920. Megkeresés Mark Endre polgdrmester
felé az erdélyi menekiiltek ingyenes orvosi kezelése irdnt; Uo. 1572/1920. Megkeresés a vérosi tandcs felé
az erdélyi menekiiltek szimdra eladandé kedvezményes konyhafelszerelések tigyében; Az Erdélyi Mene-
kiiltiigyi Kirendeltség; Debreczeni Fiiggetlen Ujsdg 1920. &prilis 4. 6. A t5bbi elszakitott teriiletrdl menekiil8k
ligyeit ilyenformén tdrsadalmi szervezetek intézték, mint a Délvidéki Liga, a Délvidéki Szovetség, a Felvi-
déki Liga vagy a Szepesi Szovetség. Romsics Igndc: Bethlen Istvdn. Bp., 2018. 170.
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A forradalmi kormdnyoknak els8sorban a gyors vélsdgkezelés volt a feladata: minél elbb,
minél tobb tisztviselSt elhelyezni, els6sorban a gyengélkedd kozigazgatas életben tartdsa
érdekében. Ekkor fektették le a segélyezés elvi alapjait, illetve hatdroztak a menekiiltek-
nek és csaladtagjaiknak jaré segélyek dsszegérél. >

Rendkiviil szembet(ing az id§ tragikus hidnya: hidba voltak meg az elképzelések,
egyebek mellett az orszdg széthulldsat is eredményezd események olyan gyorsasaggal
torténtek, hogy tulajdonképpen a tervek részletes kidolgozdsara se maradt id8, nemhogy
a megvaldsitasra. A sikeres valsdgkezelés érdekében a kormdanyzat Liber Endre és Hegy-
megi Kiss P4l személyében két kormanybiztost is kinevezett, el8bbit javarészt a budapes-
ti, utébbit a vidéki elhelyezések megkénnyitése érdekében.’ Hegymegit mint a miiksdé-
stikben akaddlyozottak kormanybiztosat tehdt kettds funkciéval biztdk meg, mivel
a vidéki megmozduldsok kdvetkeztében ellizétt jegyz8k, illetve varmegyei, kozségi koz-
alkalmazottak tigyeinek intézése, a kiesett munkaerd pétldsa is az & feladata lett. Ennek
kovetkeztében az utédallamok katonasaga 4ltal el(izott, illetve a helyi zavargdsok kovet-
keztében elmenekiiltek tigyei vidéken szinte kibogozhatatlanul 6sszekeveredtek.>> Mind-
ez azt jelenti, hogy mikozben szakadatlan dramlottak a menekiiltek a megszallt teriile-
tekrél, az orszag kdzponti teriiletein ezzel parhuzamosan bels8 migrécids folyamatok is
zajlottak.

Hamarosan rendelet sziiletett, az empatikusan semmiképp sem csengé ,,idegenek
bedzonlésének megakadalyozasa céljdbdl” (161 801/1918. BM.), melynek értelmében min-
den olyan Budapestre érkezé menekiiltet ,,idegennek” kellett tekinteni, aki 1914. augusz-
tus 1. 6ta kéltozott a f8varos kozigazgatasi hatdrain beliilre, vagy ezen ddtum utdn terve-
zett nekivagni Budapestre vezet§ utjanak, illetve dllandé lakhellyel nem rendelkezett.
Szadmukra lakds csak akkor volt kiutalvdnyozhatd, ha az ugynevezett Idegen Ellendrzd
Hivatalbdl (Dedk Ferenc tér 2., Adria Palota) budapesti tartézkodési engedélyt kaptak.>
Az ,jidegen” megszdlitas alapjan a rendelet egyértelmien a galiciaiakra vonatkozhatott,
azonban érdekes, hogy a nyilvdnossag eltt mar 1919 elején hasznaltak a kifejezést, mely
elsésorban az ellenforradalmi korményok galiciai, illetve zsidéellenes politikai retorikd-
janak volt szerves része.>

A ,menekiilni kényszeriilt kdzségi, kor- és segédjegyz8k” személyi viszonyainak rendezésérdl elséként az
1918. november 13-4n kiadott, 5244/1918. ME szdmi rendelet hatdrozott, mely felhatalmazta a f8ispan-kor-
madnybiztost, hogy sajat varmegyéjének teriiletén, ha a jegyz8 személyes biztonsdganak veszélyeztetése
miatt szolgalati helyét elhagyni kényszeriilt, mas kozségbe helyezze. November 19-én az , eltdvozott var-
megyei alkalmazottak” (147991/1918. BM), majd november 23-4n a menekiilt vdrosi alkalmazottak pénz-
tigyi helyzetét is rendezték (150000/1918. BM). Ugyancsak november 23-4n, a 150330/1918. BM szdmu
kdrrendelet értelmében még tovabb béviilt a segélyezettek kore ,,az idegen csapatok dltal tortént teriileti
megszallas vagy betorés” kovetkeztében eltdvozni kényszeriilt kozségi, kor- és segédjegyzbkre. 1918. no-
vember 20-4n kelt a 14630/1918. BM. szdmu kdrrendelet a ,,zavargdsok kovetkeztében” elmenekiiltek el-
helyezésére elsésorban vidéken szdndékozott megoldast talalni.

Hivatalos rész. Budapesti Kozlony 1918. november 8. 3.; Kormanybiztosi kinevezések. Beliigyi Kozlony 1918.
december 15. 1818.

Ablonczy Baldzs: ,Budapest nem tud mélté elhelyezést biztositani”. Els6 vildghabort utani tisztvisel6k
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében. Térténelmi Szemle 65 (2023) 277.

33 Rendelet. Févdrosi Kozlony 1919. janudr. 31. 115.
34 Stark: Hosszu ut, 81-83.
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Mindezek alapjan 1919 janudrjdra a forradalmi kormanyzat menekdltpolitikdjanak ha-
rom egyértelmiien megrajzolhatd tulajdonsdga szembet(ind. A menekiiltek ellatdsat segé-
lyezési alapon, de féként a vidéki tarsadalmak bevondséval kivantédk véghez vinni, hogy
(1) a rendkiviil tilzstfolt Budapest minél el8bb tehermentesithetdvé valjék, (2) a fel-
bomléfélben 1évE kdzigazgatds miikdd8képes maradjon, illetve ahol sziikséges, ott talp-
ra lehessen 4llitani, (3) mindezt a menekiilt tisztvisel6k miel8bbi reintegréldsdval az
allami munkaerdpiacra. A kozigazgatdsi szervek mellett idével mar ideszdmitottdk a kii-
16nb6z8 levéltarak, rend8rérsok vagy helyi kozmiivel8dési szervezetek altal kindlt
munkaalkalmakat is.

A gyors valsagkezeléssel ellentétben, 1920 utdn elséként a menekiilés megfékezése,
majd a mér a csonka orszdgban tartézkoddk hosszi tavi integracidjanak el6készitése lett
a feladat. Habdr kdzvetleniil a trianoni békeszerz8dés aldirdsa utdn még tapasztalhaté
volt a migracids nyomads ideiglenes megerdsddése, mégis az dllandd hatér tette lehetévé,
hogy a megszilarduld hatérrezsimek megélljt parancsoljanak a menekiiltek be6zonlésé-
nek, mely elemi érdeke volt a rendet és kiszdmithat4sagot igérd ellenforradalmi rend-
szernek. A magyar kormanyzat 1920 aprilisaban hivta életre az Orszdgos Menekiiltligyi
Hivatalt (= OMH), alapvet8en a Miniszterelndkség aldrendeltségében. Az OMH vezetSje
egy Erdélybdl menekiilt, Bethlen Istvan és az Erdélyi Szovetség kdreihez tartozd arisztok-
rata, kordbban f8ispdn, illetve kormdnybiztos, baré Petrichevich Horvath Emil®® lett.?¢
1922 februdrjdban Petrichevich hivataldt, szervezetének érintetleniil hagyasa mellett,
a Miniszterelnokség aldl (Bethlen Istvén kiilén beleegyezésével) dthelyezték a népjdléti
és munkatigyi miniszter feliigyelete al4.>”

Az eddigi kutatdsokbdl az a kép rajzolddik ki, hogy a kétségkiviil hasznos és elvitat-
hatatlan fontossagt koordindcids és adminisztrativ tevékenység ellenére az igazdn fontos
dontések és intézkedések nem feltétleniil az OMH berkein beliil sziilettek. Bethlen Istvdn
amenekiiltigyh6z hasonld, nemzetpolitikai szempontbdl kiemelten fontos teriiletet nem
engedett volna ki irdnyitdsa aldl. Egy 1920 jdliusdban kikiild6tt beliigyminiszteri kérren-

Petrichevich Horvath Emil (1881-1945) erdélyi arisztokrata, tigyvéd, 1917. julius 25-t8] Nagy-Kiikiillg vér-
megye f8ispanja. 1917. oktdber 30-4n nevezték ki a gérogkatolikus, illetve gorogkeleti romdn iskolatigyek
korménybiztosava, mely minGségében az Apponyi Albert vallds- és kdzoktatasi miniszter altal létrehozott,
heves tiltakozdsokat kivaltd , kulturdlis hatdrsav” tulajdonképpeni adminisztrativ vezetdje. Tagja az Erdé-
lyi Szévetség nevezet(i pressure groupnak, Bethlen Istvén feltétlen hive. Erdély roman megszalldsat kove-
téen birtokai és ingatlanjai egy részét pénzzé tette, majd Budapestre repatridlt. 1919 szeptemberében
szerepet kapott Bethlen Istvan , titkos minisztériuméban”, és a Teleki Pal vezette politikai f6osztaly roman
tigyekért felel8s alosztalydnak vezetdje lett. Innen keriilt az 1920 dprilisdban létrehozott Orszdgos Mene-
kiiltigyi Hivatal élére beliigyminisztériumi dllamtitkari ranggal. 1921-ben hivatalat integraltdk a Népjdléti
és Munkatigyi Minisztériumba, 8 maga is népjéléti és munkatigyi allamtitkdrrd valt. Révidesen 6 lett az
allami lakdsépitkezések vezetdje is. Tevékenységét mindvégig korrupcids vadak dvezték, melyek egyre
stlyosbodé jellege miatt 1925 végén nyugdijaztak minden 4llami tisztségébdl. Elete végéig magantanar
maradt Szegeden, és hédolt irodalmi szenvedélyének: verseket, szinpadi miveket és csalddtorténetet irt
(pl. Petrichevich Horvath Emil: A Petrichevich csaldd torténetének regesztdi. Els8 rész. 11. 1069-1942. Pécs, 1942.).
Budapest ostroma sordn lakédsa, mely a mai I. keriileti Batthyény téren allt, bombatalalatot kapott, mely-
nek kévetkeztében az dvéhelyen tartézkodé Petrichevich életét vesztette.

MNL OL K 27. 1920. dprilis 14. 29. n. p.; Petrichevich Horvath Emil: Jelentés az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal
négy évi miikidésérdl. Bp., 1924. 5.

MNL OL K 27. 1922. februdr 3. 39. n. p.
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delet hat kirendeltség (budapesti, székesfehérvari, szombathelyi, debreceni, miskolci,
szegedi) szervezésérdl tantiskodik, melyeket szorosan a f8osztalyok ald rendeltek.?® 1920
oktéberében Bethlen Istvan javaslatira minddssze hdrom esetre korlatoztédk a belépés
engedélyezését: csalddegyesités céljabdl, megkezdett tanulmanyok folytatdsara, illetve
kiutas{tds miatt érkez8k szdmdra tették lehet8vé a mérlegelést, mas indokok alapjén sen-
ki sem kaphatott belépési engedélyt.®® Az 5841/1921. BM szdmd rendelet szerint, 1921.
augusztus 1. és 1921. oktéber 31-e kozott elsd {zben keriilt sor tényleges hatdrzarra, mert
a stlyos vagonhidny kovetkeztében a mez8gazdaségi szallitds veszélybe keriilt volna.*
A radikdlis szigoritasok kovetkeztében 1921-re a bekdlt6z8 menekiiltek szdma az 5todére
csokkent, majd ez az érték 1922-ben a korabbinak mintegy 80 szdzalékara zuhant.*!
Ezzel parhuzamosan indult meg 1921-t8l a kézponti lakdsépitési program, mely a ma-
gantbke hidnya miatt a kdzponti kdltségvetésbdl igyekezett kislakdsokat épiteni a mene-
kiiltek szdmdra. Az egységes koordinécié érdekében 1922 juniusaban hozték 1étre az Orsza-
gos Lakdsépitési Bizottsdgot, mely akarcsak az OMH, szintén a Miniszterelnokség szoros
aldrendeltségében miikodott, egyfajta sziikebb kord végrehajtd szervként funkcionélva,
melynek elndke maga a miniszterelndk, Bethlen Istvan volt.*? 1923 tavaszan az épitkezé-
sek iranyitdsat, mint ,,szocialpolitikai feladatot”, a Népjéléti és Munkatigyi Minisztérium,
azon beliil pedig Petrichevich Horvath Emil dllamtitkdr, az OMH elndkének vezetésére
bizték.*> Az 4llami beruhdzdsok nyoman, melyeket a nemzetkozi pénzpiacok megnyildsa
késbbb nagyban el8segitett, 1919 és 1928 kozott Umbrai Laura szdmitasai szerint Budapest
teriiletén Ssszesen 6542 lakds épiilhetett fel. Az 1921. évi 36. tc. 4ltal rendelkezésre bocsa-
tott 300 milli6 koronds hitelkeretbdl 29 vidéki telepiilésen 1189 lakast sikertilt 1étesiteni.*
A békeszerz8dés kovetkeztében kialakuld status quo tehat megteremtette a konszoli-
dacié lehet8ségét, mellyel pdrhuzamosan kedvezd 1égkor alakult ki a menekiiltek jelen-
tette kihivdsok megoldéséra is. Onmagéban dridsi teljesitmény, hogy nem tértént nagyobb
humanitdrius katasztréfa; nem haltak menekiiltek ezrei éhen, nem fagytak meg allandé
lakhatést elnyerni képtelen repatridltak a telente kiftithetetlen vagonokban, barakkokban

MNL HBVL IV. 901/c. Hajdti vdrmegye és Debrecen Térvényhatésagi Jogti Varos féispanjanak iratai. Altalanos
kozigazgatési iratok. 112/1920. Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal debreceni kirendeltségének szervezése.
Ablonczy Baldzs: Ismeretlen Trianon. Bp., 2020. (Modern Magyar Térténelem) 190.

MNL OL K 27. 1921. jilius 22. 21. 1. p.

Ablonczy: Ismeretlen, 191.

MNL OL K 27. 1922. junius 16. 33. n. p.

Uo. 1923. 4prilis 20. 32. n. p.

Umbrai Laura: A szocidlis kislakdsépités torténete Budapesten 1870-1948. Bp., 2008. 169-171. Az 1921. évi 36. tc.
életbelépésével a kormdny elsé izben inditott kdzpontilag szabalyozott kislakdsépitd programot. A pénz-
tigyi forrdsok hidnyat 1ényegében azzal kivantak ellenstilyozni, hogy a részt vevs varosok a kéltségvetési
tdmogatés elnyerése érdekében legaldbb a lakdsok épitési kltségeinek felét onerdbdl (ami egyet jelentett
valamilyen hitel felvételével) voltak kételesek fedezni. Mindekdzben maga a kormanyzat is csak hitelfel-
vétellel volt képes a rd esé fele részt biztositani a varosok szdmdra. Két vairmegyeszékhelyt ismeriink, ahol
a program sikeres volt: Miskolcon 1922 nyardra 16 millié koronaért 8sszesen nyolc haromszobds, 42 két-
szobds és 20 egyszobds, mellékhelyiséggel felszerelt lakds épiilt. Szlits Istvan Gergely: Barakkok és tiszt-
viseldvilldk. A trianoni menekiilteket befogadé miskolci telepek helyzete az 1920-as években. Kisebbség-
kutatds 18 (2009) 435-452. Szombathelyen a végiil 20 milli§ korondra felkiszé koltségekbdl 1922
novemberére hat kétszobds és 12 egyszobds lakds késziilt el. Melega Miklds: Menekiiltlakdsok épitése
Szombathelyen (1922). In: Uton, 89-93.
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vagy sziikséglakdsokban, habér haldlesetek nagy valészin(iséggel el6fordultak. Orszdgos
perspektivabdl is kijelenthetd, hogy a fogadd tarsadalom Gsszességében nem Allt ellen-
ségesen a menekiiltekhez, jelenlétiiket csendben igyekeztek elviselni.

Nagyon hamar nyilvanvaléva vélt azonban, hogy a tarsadalmi eréfeszitésekre alapo-
z6 segélyezési politika csak minimalis terhet lesz képes az dllam vallardl levenni. A kii-
16nb3z8 allami gydjtési akcidk sordn a szervez8k nem pusztdn adakozasra igyekeztek
rabirni az embereket, de feltett szandékuk volt a kdzvélemény és a lakossag ,,felrdzasa az
apatiabol”. Ugy vélték, meg kell értetni a tarsadalom minden tagjaval, hogy a menekiiltek
tigyének elrendezddése az & érdekiik is, amit az dllam egyediil véghez vinni nem tud:
helyzetiik rendezetlensége az ,,integritas ligyét” veszélyezteti. Hajdiindndson mindekdz-
ben a varosvezetés arra kérte az alispani hivatalt, hogy inkdbb napoljak el az 1920 okté-
berére tervezett ,,vaggonlakdk napja” elnevezésii segélyez8 programot, ugyanis a varos-
ban nemrég rendeztek - nemcsak a menekiiltek, hanem a hadifoglyok szdmdra is - jétékony
»akciét”, és a lakossdg mar igen nagy ellenszenvvel viseltet a gyijték irdnt, akiket egyes
helyekrél kordbban el is kergettek.*> 1919 tavaszdn hasonlé sikertelenségrdl szamolt be
a Hajdt varmegye székhelyén napi rendszerességgel megjelend Debreczen is, amikor a zi-
lahi menekiiltek részére igyekeztek adomanyokat gytijteni a varos eldljaréi: ,,a debrece-
niek pénztdrcaja nem akar megnyilni és szinte mereven elzdrkézik az ell, hogy segitsen
a romdnok felhdborité brutalitdsai 4ltal el{izétt nyomorgd, szerencsétlen zilahiakon”.4¢

Nem szabad megfeledkezniink ugyanakkor a galiciai menekiiltek jelenlétérdl sem,
akik a trianoni menekiiltek mellett, habér jéval kisebb ardnyban, de hasonldan jelen vol-
tak a két vilaghdborut kozotti idszakban. Elfogasuk érdekében mar 1918 nyaratdl kezdve
tartottak razzidkat, és a kiéptil§, magat , keresztény”, illetve ,,nemzeti” fogalmak mdgott
meghatdroz6 ellenforradalmi rendszer fennalldsa végezetéig ,,idegen testként” tekintett
réjuk. A tomeges galiciai bevandorlds mitosza mindvégig a kdzbeszéd szerves részét ké-
pezte a Horthy-korszakban. Ennek sordn jott 1étre egy olyan ,,idegen zsidékbdl” all6, faji
alapon meghatérozott kategéria, melyet tulajdonképpen sosem sikeriilt egyértelmiien
koriilhatdrolni, de barmilyen csoporttal szemben a blinbakképzés egyik legfébb eszkoze-
ként lehetett alkalmazni.”” Amig az elsésorban liberdlis demokracidk 4ltal fenntartott
rend dominalta Eurdpét, a kdzép-eurdpai autoriter rezsimek, kdztiik a magyar kormany-
zat sem élhetett a gyakorlatban az idegennek megbélyegezett zsiddsag kitelepitésével,
am, ahogy erre lehet8ség mutatkozott, nem haboztak kihasznélni.*®* Mindez mar a ma-
gyarorszagi holokauszt torténete, melynek szomoru nyitdnya, a Kamenyec-podolszkij
mellett kivégzett 11-13 ezer magyar zsidd torténete mégis szorosan Ssszefiigg az elsé
vildghdborut kévets migracids eseményekkel.

45 MNL HBVL V. 906/b. Kézigazgatési iratok. 7975/1921. Waggonlakdk és menekiiltek részére gytijtés.
46 Adoményok a zilahi menekiilteknek. Debreczen 1919. mércius 5. 2.

47 Stark: Hosszu uit, 81-83.

48 Uo. 98.,138-144.
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Osszegzés

Az elsé vildghdborid kovetkeztében kibontakozé magyarorszagi migracid torténete egy-
értelmien beilleszthetd a tdgabb eurdpai kontextusba, kiilonbsz8 periddusait ugyanazok
a vonzd és taszitd faktorok mozgatjék (push and pull), mint amelyek a Kdrpat-medencén
tal zajlé migracids folyamatokat. Specifikumokat természetesen meg lehet, sét meg is
kell hatdrozni, melyek els@sorban a térség kiildnleges gazdasagi, politikai, valamint etni-
kai viszonyaibdl kovetkeznek. Habdr a 20. szdzadi magyar migraciétorténetre egységes,
zért folyamatként tekintiink, a menekdiltekkel foglalkozd kutatdsoknak nem szabad véget
érniiik az 1920-as évek kdzepén. A zsid6 szdrmazasu galiciai menekiiltek torténete pél-
daul csak a Horthy-korszak egészét vizsgalva értelmezhets, mikdzben a mésodik vildg-
hébord, illetve az azt megel§z4 tertileti véltozasok kdvetkeztében tjabb szdzezres tome-
geket megmozgaté migracids folyamatok érték a Magyar Kirdlysag teriiletét.*® Sziik
huszonét esztendd leforgasa alatt millidk mozdultak meg kényszerd okokbdl, torténeteik
feldolgozasa pedig javarészt még mindig varat magéra.

49 1944 késd tavaszan-nyaran a legévatosabb becslések szerint is 1-1,5 millié ember volt kénytelen lakhelyét
elhagyni. Mikdzben nyilvdnvaléan a holokauszt sordn haldltdborokba elhurcolt zsidék kalvaridja nem ha-
sonlithatd 6ssze az 1944 nyardn Magyarorszagra érkezd ukran, orosz, tatdr, illetve kirgiz menekiiltek tor-
ténetével. A témardl bévebben 1asd Ablonczy Baldzs: Az utolsé nydr. Magyarorszdg, 1944. Bp., 2024. (Modern
Magyar Torténelem) 153-155.
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A STATISZTIKAI TRUKKOZES TEVUTRA VISZ
GYANI GABOR

Figyelemre méltd hozzdszdlast olvashattunk Szulovszky Janos tollabdl ahhoz a kérdéshez,
hogy vajon varosi jelenség volt-e a kdvéhaz hazdnkban a 19. szdzad végén. Egyetlen adat-
tar tanusagtételére épitve elemzését, a szerz8 dlldspontja szerint a korabeli kdvéhdz nem
varosi jelenség, pontosabban: nem éllja meg a helyét az a , kozhelyes igazsdg”, ,,amely
minden véros elmaradhatatlan intézményének tekinti a kdvéhazat”.! Valéjaban ilyen ki-
jelentést egyetlen altala megbirdlt szerzd sem tett, hiszen télem példdul azt a megallapi-
tast idézi Szulovszky, hogy ,,a kdvéhdz hamisitatlanul vérosi (nagyvérosi), egyszersmind
polgéri intézmény” 2 Egy mésik, szintén altala kifogédsolt kijelentés szerint (ez Sdrmény
Ilona és Juhdsz Gyula egyik tanulmdnydbdl vald): ,,A legkisebb varoska is igyekezett sajat
kévéhdazzal bizonyitani, hogy létfontossagu sejtje az Organizmus egészének”.? S végiil egy
harmadik, a tém4rdl megszélald szerzét (Varga Evat) a kovetkezé mondatdért marasztal-
ja el szerz8nk: ,,a kdvéhdz a korszak irodalmaban - és taldn nem tulzds allitanunk, a kdz-
gondolkoddsban is -, a vdrosiassag egyik fontos szimbSluma.”*

Tul azon, hogy egy szem forrds nem perddntd valamely torténeti kérdés igazsdganak
akétségtelen megallapitdsaban, arra is fel kell hivnunk Szulovszky Janos figyelmét, hogy a
varosiasodds folyamata, és vele egyiitt a kdvéhazak teriileti (a telepiilések kozotti) elter-
jedése folyamatos volt. Ha tehat valdban kivancsi rd, hogy mi volt a tényleges helyzet e
téren a dualizmus egészében, akkor mas idépontokbdl szdrmazd korabeli adattarakat is
mozgbsitani kellene a kérdést tisztdzandd. Egyszeriien azért, mert ezt kovetelik t6le a szak-
ma elemi szabdlyai. Jekelfalussy dltala hasznositott adattarat {gy nem 6nmagédban, hanem
- hogy legaldbb egy példat is megemlitsek - egy hisz évvel késébbi adattdrral egyiitt kel-
lett volna szemrevételeznie; erre van is méd, miutdn 1étezik ilyen adattdr a széban forgd
jelenségre nézve.> Ez mar azért is kiildndsen indokolt lenne, mert a vérosi funkciénak

Gydni Gdbor, kutatd professor emeritus, ELTE HTK TTI, Ujkori osztdly.

Szulovszky Jénos: Varosi jelenség volt-e a kdvéhdz Magyarorszagon a 19. szdzad végén? Torténelmi Szemle
67 (2025) 83.

Uo. 82.

Uo.

Uo. 83.

Magyarorszdg iparosainak és kereskeddinek czim- és lakjegyzéke. Szerk. Jekelfalussy Jézsef. Bp., 1892.; Magyar-
orszdgi szdlloddk, vendéglék, korcsmdk és kdvéhdzak cimtdra az 1912. évre. Szerk. Zsovak Kéroly. Bp., 1912. Az adat-
tarnak a budapesti kdvéhazakra vonatkozd teljes listdjat kozreadja A budapesti kavéhazak listdja 1912-bél.
Budapesti Negyed 4 (1996) 296-315.
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megfeleld intézmények egy része vidéki varosainkban, torténetesen a szdzadforduld évei-
ben és évtizedeiben vert mind szélesebb korben gyokeret, benne a kdvéhazakkal.

Mit mond Jekelfalussy adattara?

S mi tudhaté meg vajon a Szulovszky éltal egyediil ismert tdrténeti forrdsbél, pontosabban:
mit hiivelyez ki belGle a szerz8 a kdvéhaztorténet tévelygd torténészeinek nézeteit cafo-
land4? Nem mést, mint hogy az orszag 208 telepiilésén volt jelen ez az intézmény, viszont
szerinte csak a vdrosok alig t6bb mint a felében (52,8%-dban) miiksdott ekkoriban kdvéhéz,
akavéhazas teleptilések kozel fele, 45,2%-a ellenben falu volt. Ebbél azt sz(iri le Szulovszky,
hogy a kdvéh4z ,,egyéltaldn nem tekinthetd pusztdn (nagy)vérosi intézménynek”.6

Idézett kijelentését szerz8nk csak t3bbszoros statisztikai tritkk6zés révén éllithatja,
hiszen azt 8 maga is elismeri, hogy 1892-ben ,,a 94 kdvéhazzal rendelkez8 falu nem éri el
a falvaknak még az egyszazaléknyi hdnyadat sem” (!).” Akkor mirdl is beszéliink? Hiszen
még szerinte is a varosok legalabb felében volt kdvéhdz. Hogy melyik telepiiléssel jart
tehét egyiitt inkdbb a kdvéhaz, az taldn ebbdl vildgosan kitetszik.

TSbb ponton tetten érhet§ a statisztikai trikkkozés fogdsa, mellyel szerzénk az idézett
megallapitdsat el8készitette. Szulovszky egy dltala konstruélt varosfogalom révén loka-
lizélja telepiiléstipusonként a kdvéhazak korabeli elterjedtségét. E szerint allit6lag 216 va-
ros létezett a korabeli Magyarorszdgon, egészen pontosan 1892-ben.? A ,,vdrosos vidéknek”
ez a meglepden b8séges képe a tarsadalomfsldrajzi szempontokhoz igazitott ismérvek
szerinti varosfogalmat jeleniti meg, amely f6ként a hierarchia als6 régiéiban szdmos olyan,
tényleges varosnak aligha tekinthetd teleptilést is magaban foglal, amelyek népességsza-
ma példdul még az Stezret sem érte el. De ne kukacoskodjunk ezdttal az tigynevezett
funkciondlis-intézményi varosmeghatarozas megannyi szakmai problémadjéval, ehelyett
tegyiik mérlegre ezt az allitélagos varosalloméanyt abbdl a szempontbdl, hogy mennyi
lehetett koziiliik valédi urbanitds, ha tarsadalom- és mentalitastorténeti szempontbdl
vessziik 8ket szemiigyre. Nem jarok messze az igazsagtél, ha megkockaztatom a kijelen-
tést, hogy csak kisebb résziikrdl allithaté ez teljes bizonyossdggal. Ezt a megallapitdsomat
a funkciondlis szemléletet hazdnkban meggydkereztetd humdn geografusok is osztjak:

,Mivel igazgatdsi kdzpontokra gyengén varosodott vagy varoshidnyos térségben is
sziikség volt, e térségekben szdmos olyan telepiilés nyert igazgatasi-székhely funk-
cidt - esetenként megyeszékhely szerepet -, amelynek vérosi tradicidi igen szerények
voltak, népességszamuk csekély, egyéb varosi funkcidik hidnyosak vagy hidnyoztak,
falaik koz6tt "valddi varosi élet” nem bontakozott ki.”

Szulovszky: Viérosi jelenség, 96.

Uo. 84. Megjegyzem, én nem 94, hanem 91 kdvéhdzas falut szdmoltam Gssze Jekelfalussy adattédraban,
ragaszkodva Szulovszky véros/falu megkiilonboztetéséhez.

Szulovszky Janos: A magyarorszagi varosallomany 1892-ben. Térténeti Féldrajzi Kozlemények 4 (2016) 3-4. sz.
79-84.
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Az Ggynevezett jarulékos varosi jegyek tehat vagy nem voltak jelen, vagy csak késve
jottek benniik 1étre. Igy nem meglepd, ha a szerzépéros végiil arra kovetkeztet, hogy
teljes érték(l varosaink szdma, a funkciondlis besoroldshoz képest, elenyész8: ,,(Ha azt
feltételezziik, meglehet8sen szubjektiv mddon, hogy a megyekdzponti szerepkor mellett
legalabb 20 ezer lakos, a kdzépvarosi funkcidk mellett 25 ezer lakos sziikséges, akkor a szd-
zadelén 53-55 varosunk rendelkezett a sokoldald varosi élet feltételeivel.).”1® Tiszta be-
széd, amely azonban annak szél csupén, aki nem kivdnja mindenéron és ,,nem szubjektiv”
alapon, hanem ugymond a statisztikai objektivitas erejével bebizonyitani, hogy a kavé-
hézak elkertilték vérosaink tekintélyes hanyadat, hogy befészkeljék magukat 94 faluba,
jollehet ez utébbiak szdmszerlen szinte kifejezhetetleniil alacsony hdnyadat tették ki
hazai falvainknak.

A tisztdn formdlis érvelés, amely a statisztikai tritkkozés csalfa mddszerével él, abban
is megmutatkozik, hogy Szulovszky elhallgatja a tényt: az 1892-ben regisztralt &sszes (te-
hét a 915) magyarorszagi kdvéhdznak csak 14,1%-a lelt otthonra a falvakban. Ez igy 6n-
magdban is fényes bizonyiték arra nézve, hogy a kdvéhaz jellegzetesen véarosi intézmény
volt, hiszen ha a kdvéhdzaknak csupan ilyen kis hdnyada rekedt kiviil a varosok falain,
akkor aligha 4llithaté, hogy az ,,nem tekinthetd pusztdn (nagy)vdrosi intézménynek”.
Val6jdban persze ez még igy is csak durva kozelités a témahoz, mert ekdzben figyelmen
kiviil marad az a fejlemény, hogy a Szulovszky dltal faluként regisztralt helységek bizo-
nyos része akkor mdr kifejezetten varosi tarsadalmi sajatossagokat mutatott, mint a fiirdé-
helyek,! tovabba a Budapest kdzvetlen vonzésksrzetéhez (a nagy-budapesti agglomera-
cidhoz) tartozd telepiilések majd mindegyike. Az utébbiakat illetéen Szulovszky maga is
igy emlékezik meg a vdrosokrdl sz6l6 tanulményaban.'? Ha az érintett telepiilések kavé-
hézait (ez a szdm 30) kivonjuk a falusiként meghatdrozottakbél, akkor a szorosabban vett
falusi kdvéhazak orszagos ardnya visszaesik 10%-ra. Ennyit tehat a kdvéhazak falusi el-
terjedtségérél és az orszag kdvéhdzainak a hdlézatéan beliili mennyiségi sulyardl.

Egy tovabbi forrdsproblémardl is sz6lni kell még itt: Jekelfalussy adattdra nem a kdvé-
hézak, hanem a kdvéhdzak tulajdonosainak a lakcimét kozli, ezért pontosan nem is tud-
haté meg beldle, hogy ténylegesen hol lehettek a széban forgé kdvéhdzak, hacsak a tu-
lajdonosok nem a sajat kdvéhazukban laktak. Ez persze valdszin(itlen. Ebb8l azonban
tovabbi bizonytalansdg is adédik: nem lehetiink teljesen bizonyosak abban, hogy az adott
kévéhaz a tulajdonosi lakcimmel egyez8 telepiilésen vagy valahol mashol 4llt-e. Rdadasul
az azonos csalddnev(i tulajdonosok (apa-fid, fivérek) esetében sem tudhaté, hogy egy vagy
tobb kdvéhaz rejlik-e a személynevek mogott, hiszen nem kizart a tarstulajdonlds sem.

Beluszky P4l - Gy6ri Rébert: ,,A varos a 14z, a nyugtalansdg, a munka és a fejlédés”. Magyarorszdg varos-
hélézata a 20. szézad elején. Korall (2003) 11-12. sz. 216.

Uo. 219. 32.].

V6. K6sa Laszl6: Fiirddélet a Monarchidban. Bp., 1999. A Jekelfalussy-féle adattarban szerepel Balatonfiired,
Herkulesfiird8, Postyén, Siéfok és Trencsén-Teplic, az itteni kdvéhazak szdma 7 db.

12 Szulovszky: A magyarorszagi varosallomany, 79. A Jekelfalussy-féle adattdrban szerepel Budafok, Buda-

keszi, Kispest, Rakospalota, Szentendre, Ujpest, az itteni kdvéhédzak szdma egyenesen 23 db.
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Mennyiben polgari a kavéhaz?

Szerz8nk fent idézett tézisébdl, mely szerint a kdvéhdz nem tekinthetd virtigli (nagy)va-
rosi intézménynek, egy tovabbi ellenvetése is logikusan kovetkezik. E szerint a kizdrélag
a nagyvérosi (a budapesti) kdvéhazakra figyeld, és 4ltalam is kdvetett megkdzelités olyan
,magasztos megfogalmazdsokra” (?) képesiti a torténészt (kdzvetleniil jelen sorok {réjat),
amelyek ,,a kdvéhaz ideologikus apotedzisat nydjtjak”."> Miutdn ez alkalommal elmarad
akisvérosi és a falusi kdvéhdzak targyaldsa, igy leginkdbb a , kdvéhaz fennkolt jellegét” (?)
domboritjék ki, és ennek megfelelden példaul a kdvémérésekrdl sem esik sz4. Rdadasul
ezuttal még az is elsikkad szerinte, hogy a kdvéhdzban nemcsak kavét fogyasztottak, 4j-
sdgot olvastak vagy tizleti targyaldsokat folytattak, hanem bilidrdoztak, kartydztak, és
zenés szérakozdsban is részesiilhettek a vendégek, akik akdr még prostituélttal is meg-
ismerkedhettek ott. Egyszdéval a kdvéhdz olyan totélis szérakoztatd intézmény volt
Szulovszky megitélése szerint, amely nemcsak a ,,fennkdlt” kozéposztélyi életvitelt szol-
galta, de a plebejus életmdd és szociabilitas kivanalmainak is eleget tett.

Mindez persze mar eddig is tudott volt szakmai kérékben, és nem Szulovszky jott r4,
s6t még a falusi kdvéhdzak észben tartasa sem kellett ahhoz, hogy a téma kutatéi szdmot
adjanak réla. Sajnos, a szerz8 a maga részérdl semmilyen pétlélagos forrdsadattal sem
tdmasztja ald a kdvéhazakhoz, vagy inkdbb a kdvémérések vildgdhoz kstott kordbban em-
litett szociabilitds ezen jarulékos velejaréit, hacsak A Pallas nagy lexikona vonatkozé szé-
cikkét (!) nem tekintjiik autentikus forrdsnak mindehhez. Rdaddsul Szulovszky idézett
gondolatai olyan, 4ltala egyébként megbiralt szerz8kt8l szarmaznak, akik a Budapesti
Negyed kdvéhaz-szamit {rtdk (velem egyiitt), és akik kivétel nélkiil mind a nagyvérosi
kavéhaznak szentelték a figyelmiiket (a kisvarosiakrdl, valamint a falusiakrdl azonban
nem vettek tudomdst).’* Szulovszky dolgozatdnak ez a médfelett vérszegény része ugyan-
akkor szembet(inden adds marad a bizonyitdssal, melyet megbirélt esettanulmédnyomban
egy napld, vagyis egy egodokumentum kifaggatdsdval mégiscsak igyekeztem elvégezni.'®

Mindent 3sszevéve, a kdvéhadz mint valdsdgos kozéposztélyi és polgari félnyilvanos
hely (intézmény) mibenlétére vonatkozd, és Szulovszky altal elvetett elképzelés mit sem
veszit az értékébdl azéltal, hogy a kdvéhaz olykor tobb rendbéli (szérakoztatd és vendég-
14t61) funkcidnak is eleget tudott és akart tenni.'® S az sem ront érdemben a dolgon, hogy
néhény tucat faluban is nyitottak (ki tudja, mennyire tartésan m(ik3d8) kavéhazat. Mind-
ez a legkevésbé sem mond ellent annak, hogy ez az intézmény elsésorban mégiscsak
a polgdrsag, azon beliil a kzéppolgarsag szociabilitdsdnak a szolgdlatdban 4llt ez id8ben.
Hiszen még magukban a falvakban is akadtak - még ha kis szdmban is - kdvéhdzba jaro-
gatd uriemberek, viszont a parasztok, az agrarproletdrok, s6t még az iparosok és a bolti
kereskeddk sem feltétlentiil kivankoztak oda, ahol egyes erre szakosodott véllalkozdk az

Szulovszky: Vérosi jelenség, 94.

Lésd Budapest, a kdvévéros. [Szerk. Zeke Gyula.] Budapesti Negyed 4 (1996) passim.

Gyani Gébor: A kdvéhézba jard polgér. Budapesti Negyed 4 (1996) 57-68. Az {rdsban Téncsics Eszter és Csorba
Géza kdzdsen vezetett napldjat dolgoztam fel a kdvéhdzba jards szempontjabél.

Kozhely, hogy a kdvéhaz - az intézmény jogi meghatdrozasa szerint - bilidrdteremmel ell4tott kévézd,
szemben a kdvéméréssel. Miikodési engedélyt csak az a kavéhdz kaphatott, ahol bilidrdozni is lehetett.
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uriemberi nyilvdnos megjelenés és mentalitds szdmdra hoztak létre tarsas életi lehetdsé-
get. Marpedig a falusi lakossdg zommel mégiscsak ezekbdl az utdbbiakbdl 4llt.

Osszegzés

Mindezek utdn nem marad sok kétség azirdnt, hogy a dualizmus kordban, de persze még
kés&bb is a kavéhdz mindenekelStt nagyvarosi és egyittal varosi intézmény volt.
Az 1892-ben regisztralt dllomdnyuk tobb mint kététode (43,7%-a) miikédstt Budapes-
ten, tovabbi tébb mint a kétstdde (42,1%-a) a vidéki varosokban rendezkedett be, és
csupan 14,1%-uk taldlt otthonra falvakban, bar ezek a falvak sem mindig képviseltek
hamisitatlanul falusi tdrsadalmi miliét."” Miutdn a varosokban, f6ként Budapesten, fo-
16s szdmban élt a kozéposztaly és a kozéppolgarsdg, igy nem csoda, ha viszonylag 4l-
landé igény mutatkozott itt a kdvéhaz nydjtotta kikapcsolddas lehet8sége irdnt, jéllehet
mindig nagy szdmban zdrtak be kdvéhazakat, hogy folyton djak 1épjenek a helyiikre.
Cikke elején Szulovszky azt {gérte, hogy a statisztikai okfejtés éllitélag objektiv
eszkdzével helyre teszi végre a kdvéhaz ligyében tévelygd torténészeket, rdmutatva: egyet-
len adattar erejével is bizonyithaté az ellenkezdje annak, amit 8k a kérdésrdl véltig 4lli-
tanak, hiszen az pusztdn ,,benyomdsokon nyugvd, homalyos, elnagyolt, vagy egyenesen
torz és hidnyos kép”.1® A szerzd bizonyitési kisérlete azonban végiil meghitsult, és nem
azért, mert a szdmok hazudnak, hanem kivalt azért, mert Szulovszky visszaélt és rosszul
safarkodott veliik. A Jekelfalussy cimtarabél vett adatokbdl dolgozva olyan szdmitdsokat
végzett, amelyek nemhogy megvilagitanak, sokkal inkdbb elhomdlyositjak a targyalt je-
lenség valds tarsadalmi természetét és pontos kontextusat. Az ennek sordn kovetett el-
jarasat jol jellemzi, hogy példdul cikke 1. tablazatabdl egész egyszerlen eltiintette Buda-
pest kdvéhazait, hogy ne zavarjak 6t a tovdbbiakban koncepcidja kifejtésében.’® Sokféle
szdzalékot kiszdmolt, s6t az adatait még térképre is vitte, csak éppen azt nem tisztazta
a szerzd, hogy ténylegesen mennyi kdvéhdz volt az adott évben az orszdgban, és ennek
mekkora hdnyada esett a falvakban m{ikgdSkre. Olyan felettébb bizonytalan elvi alapokon
nyugvé varosfogalommal operélt ennek sordn, mellyel jelent8sen megemelhette az egyéb-
ként ténylegesen varosias életet é18, bar formai tekintetben (ekkor még) falunak mindsii-
16 kdvéhdazas helységek szdmaranyat. Ilyen és hasonlé tritkkkok segitségével igyekezett
Szulovszky meggy8zni benniinket arrél, mindhidba, hogy a kdvéhaz nem igazan (nagy)-
varosi és polgari félnyilvanos hely vagy intézmény. Mindez pedig azért kiilondsen veszé-
lyes, mert a magat a tudomdnyos beszéd kizardlagos jogcimével felruhdzé effajta szcien-
tikus torténetirds, a kritikai éberség lanyhuldsaval vagy annak esetleges elmaradédsaval,
latszdlag megbizhatd eredményekre jut a mult dolgainak megitélésében, holott az eziton
kimondott igazsdgai meglehetésen ingatagok, sét bizonyithatéan valétlanok.

17 Magyarorszdg iparosainak, 732-735., 1945-1947.
18 Szulovszky: Vdrosi jelenség, 82.
19 Uo. 86.
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1097 Budapest, Toth Kalman u. 4., B épiilet 4.4/ -es iroda
Telefon: +36-1-224-6700/4624, 4,626-0s mellék
E-mail: bardi.erzsebet@htk.elte.hu, terjesztes@htk.elte.hu

Penna Bolcsész Konyvesbolt
(hétkoznapokon, 13 és 17 ora kozott)
1053 Budapest, Magyar u. 40.
Telefon: +36-30-203-1769
E-mail: info@pennakonyvesbolt.hu

A folydirat teljes évfolyama el6fizetheto barmely
hirlapkézbesité postahivatalnal.
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Ara: 1800 Ft
El6fizetoknek: 1000 Ft
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