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Az 1lj gazdasag mintegy négy éve szakmai
beszédtéma, a témaval kapcsolatos elsé ran-
gos publikiciok pedig szintén a 90-es évek
legvégén jelentek meg. Csak ennyire rovid
ideje? Emlékeink néha csalnak: az ,informa-
cibgazdasag” vagy a ,halozati gazdasag” fo-
galma valoban hosszabb ideje ismert, de nem
is ugyanazt jelenti, mint az #ij gazdasag.

Szakszerd, pontosabban altalinosan elfo-
gadott definicioknak egyel6re mindharom
tgyben hijaval vagyunk. Ilyenek megfogal-
mazasara itt nem is torekedhetiink, de arra
igen, hogy roviden Osszehasonlitsuk a harom
fogalom tartalmit. Az informacibgazdasag”
olyan szektorok Osszességét jelenti, ame-
lyekben elsGsorban az informaci6 elGallitasa,
kezelése, feldolgozisa, tirolisa és tovabbitasa
teremt értéket, illetve adhato el a piacon.

A hilozati gazdasigban” a hilozatba
kapcsolt elemek kozotti dsszekottetés, illet-

' A tanulminy az NKFP A K+F nemzetkozi verseny-
képessége cimu kutatdsi programja timogatasaval
késziilt. A szerz6 koszonetét fejezi ki Kelen Andydasnak
egy korabbi valtozathoz adott javaslataiért, PhD-hall-
gatoinak (Lanyi Beatrix — Pécsi Tudomanyegyetem,
Sebrek Szabolcs—Veszprémi Egyetem) pedig a kutatas-
ban val6 kozremtkodésért. Galyna Petrenko,a Kozép-
eurdpai Egyetem hallgatdja a szerz$ segitségével
készitett szakdolgozatihoz (Petrenko, 2003) jelentGs
adatkutatast végzett, amelynek egy részét a forrds
megjelolésével felhasznaltam ebben a tanulmanyban.
A kézirat lezarasa 2003 nyaran tortént.

ve a szereplOk elérhetGsége a fG értékteremts
tenyez6, mégpedig a hal6zat nagysaganak
a fuggvényében novekvs mértékben.? A
halozati gazdasig novekedését az tgyneve-
zett Metcalfe-torvény irja le. Az Osszefliggés
szerint egy halozat értéke a kapcsolodo
elemek/allomasok szamaval négyzetesen
aranyos, és a halozati gazdasigot ennek
megfelelGen exponencidlis technologiai és
piacfejlédési trendek jellemzik (Iisd errdl
Bégel, 2000. 24-27.).

A Metcalfe-torvénybdl az is kovetkezik,
hogy a hilozat értéke, illetve értékteremts
szerepe jelentGs mértékben fliggetlen egyes
elemeinek értékétdl, illetve mindségétdl,
ha ezek az elemek megfelelnek bizonyos
minimalis kovetelményeknek. A hdlozati
gazdasag fejlettségét, illetve versenyképességét
elsGsorban a halozat léle és kiterjedése ha-
tdrozza meg, s csak joval ezutdn az, hogy
milyen elemekbdl all. Az egyes elemek érte-
ke is nagyrészt elérhetGségiiktdl, illetve azok
feltételeitd! fligg.

Kézenfekva, birigen leegyszertsitett példa
erre, ha valaki mobiltelefont vasarol, és attol
figgben valasztja valamelyik rendszert, hogy
annak mérete mekkora (ha egyébként a
rendszerek dijszabasi és megbizhatosigi
2 Tanui vagyunk annak, hogy a hilézatok mikodési
torvényszerdségeinek tanulmanyozasara Gj tudomany-
tertilet is kialakuloban van. Lasd (Barabasi, 2003).
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paraméterei nem kiilonboznek jelentGsen

egymastol). A nagyobb rendszerbe valo be-
lépéssel ugyanis magasabb valoszintiséggel

szamithat arra, hogy kovetkez$ (,margina-
lis”) hivasat rendszeren beliili kedvezményes

tarifaval tudja lebonyolitani.

Az 11j gazdasag fogalmaba beleértjik az
informacio- és a halézati gazdasig fogalmat,
de itt min6ségileg masrél van sz6. Ez mar
olyan gazdasigmikodési modell, ahol a
piaci koordinacié szokasos jellemzGiben
is alapvet$ valtozasokat feltételeziink. E
valtozasok szlikséges, de nem elégséges fel-
tételének tekinthetjiik a gazdasagi szereplSk
halozatos szervezGdését, valamint azt, hogy
az informaci6 arucikké, egyuttal pedig
versenyképességi tényezGve vilik.

Az 1ij gazdasag fogalma a szakmai koz-
tudatban haromféle modon terjedt el (Szala-
vetz, 2002), amelyekhez hozzatehetiink egy
negyediket. A hivatkozott szerzé felosztasat
tovibbgondolva 1. gazdasagelméleti, 2. val-
lalatgazdasdgtani-vallalatvezetési, 3. infrast-
rukturilis-mennyiségi, valamint 4. szektoralis
megkozelitésrdl beszélhetiink. Ne elkiilontilt
halmazokként képzeljik Sket magunk elé,
hanem 0gy, hogy jelentGs atfedésben van-
nak egymassal. Az egyes megkozelitéseket
tehat csakis akkor tekinthetjiik érvényesnek
valamely nemzetgazdasagra, szektorra vagy
szektorok csoportjara, ha ezek a tobbi meg-
kozelitésnek is megfelelnek valamilyen mi-
nimalis elvarhatd mértékben. A cikkbenezta
négy megkozelitést tekintjiik at, és ekdzben
probaljuk végiggondolni az i gazdasag
fejlédési szerepét.

A gazdasagelméleti értelmezés

E megkozelités szerint a gazdasag tobb szo-
kdsos muikodési torvénye (példaul a csok-
kené hozadék elve vagy a Philips-gorbe)
az 1ij gazdasdgban tobbé nem vagy csak
igen korlatozottan érvényes, és nincsenek
szamottevs tranzakcios koltségek sem (az
utobbirdl lasd Varian, 2001). Ebbdl két el-

lentétes irinyt elméleti kdvetkeztetést is le

lehet vonni: az egyik az, hogy az 1ij gazdasdag

elterjedésével ismét megnd a neoklasszikus

gazdasagi modell relevancidja, hiszen a 20.
szazad elejétdl bevezetett, a modell eredeti

szigorat a gazdasag gyakorlati miikdésébol

vett tapasztalatok alapjan oldo tovabbfej-
lesztési 1épések (példaul a munkaerSpiac

merevsége, a monopolista verseny vagy az

aszimmetrikus informacio figyelembevétele)

most mir részben foloslegessé valnak. A ma-
sik lehetséges kovetkeztetés viszont, hogy
itt a piacgazdasag 4ltalinosan elfogadott

mukodési modelljienek egyes korabban alta-
lanosan érvényesnek hitt, am mar meghala-
dott torvényei Gjrafogalmazasaval torténd

kiterjesztése zajlik.

Tudomanyelméleti szempontbodl erre
Lakatos Imre elsé magyarra forditott konyve
szolgilhat érdekes példaval (Lakatos, 1981).

Lakatos Imre érzékletesen bizonyitja be,
hogy a kozgazdasdgtudomanynal sokkal
egzaktabb matematikiban sincsenek abszo-
lat igaz tételek: a térgeometria kdzismert
és altalanosan elfogadott Euler-tétele alol
kivételt taldlnak, emiatt kiterjesztik a tételt,
de ezutan ismét kivétel bukkan fel. Mindez
tobbszor megismétlddik. A tétel Gjabb és
Gjabb boévitésre szorul, de ett6l még nem
vilik érvénytelenné.

A tovabbiakban latni fogjuk, hogy még
nem tudunk az ij gazdasdgrol eleget ah-
hoz, hogy a kozgazdasagi elmélet tovabbi
fejlédési iranyat illetden kovetkeztetéseket
fogalmazhassunk meg. S6t, még az sem
biztos, hogy valoban elméleti fordulat, netin
paradigmavaltas varhatd. Az j gazdasdg
fejlédésének elsd, alig néhany éves szaka-
szaban,? a kilencvenes évek masodik felében
még sz€leskord volta varakozas, hogy ezek a
mukodési elvek belathato idén beliil szimot-
tevéen elterjednek a moderm gazdasagokban.
Mira azonban ezt az optimizmust sokkal
3 Hal Varian idézett tankonyve még ebben a szakasz-
ban késziilt.
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Ovatosabb felfogas valtotta fel, nem csekély
részben a fogalom tobbi lehetséges értelme-
zésének kifejtésében szerzett tapasztalatok
hat4sara.

A vallalat-gazdasagtani értelmezés

Az 11j gazdasdg ebben az értelmezésben Uj
vallalatgazdasagi, illetve tizleti modellt jelent.
A modell kdzkeletd viltozataiban egyelGre
illaziok keverednek a sziikebb korben szer-
zett tapasztalatokkal. A kovetkezSkben tgy
vazoljuk fel, hogy egyelGre semmit sem sz6-
Avillalatok hierarchikus szintjeinek szama
csokken, a tdvmunka elterjedésével a ka-
pacitasok fizikai koncentricija mar nem a
villalatszerd mikodés feltétele. Tomegesen
jelennek meg az ,ingyenes” szolgaltatasok,
ami — els6 latasra feltétlentil — igazi piac-
mikodési Gjdonsdg.* A villalati halézatok
egyre jobban atszovik a gazdasigot, mégpe-
dig Ggy, hogy az egyszer(bb termelési és
értékesitési halozatok mindinkabb informa-
cios halozatokka is kiéplilnek. Ezzel mar a
vallalati szervezet hagyomanyos kontarjai is
elmosddnak, Ronald Coase tézise ,a cég hata-
rair6l™ ugyancsak atértelmezésre szorul.
Igy alakulna ki a mar érintett /dlozati
gazdasdg. Ez azonban mindaddig illGzio
marad, ameddig nem sziiletik meg hozza a
megfelel szabalyozas, amely tobbrétd rend-
szer. A megfelel6 halozati szabalyozasnak
nemcsak a haldzati és a kapcsolodo szolgal-
tatasok rendelkezésre allasanak technikai
feltételeit kell megteremtenie és fenntartania,
hanem garantilnia kell — a versenypolitikai

4 Ezek fogyasztoi és vallalati magatartasi elemzését
gazdasagpolitikai kitekintéssel lasd (Kelen, 2000-
2001; 2003).

> A tobb mint 6tven évvel késébb Nobel-dijjal jutal-
mazott felismerés szerint a cég hatarai ott htizodnak,
ahol a szervezeten beliili biirokratikus/hierarchikus
és a rajta kiviili piaci koordindci6 elvalik egymastol
(Coase, 1937). A kétfajta koordinacié aranyat — pél-
daul beszallitoi halozata megszervezésekor — termé-
szetesen maga a cég alakitja ki.

kovetelményeknek megfelelGen, de a saja-
tos halozati piacok feltételeire tekintettel —a
zavarmentes piacmukodést is. Ez utobbihoz
tartozik a monopolellenes szabdlyozas, rajta
keresztil pedig kozvetve a szolgaltatisok
sz€leskord igénybevételéhez sziikséges imp-
licit drszabdlyozds is. Fontos végtl a tarta-
lomszabdlyozds, amelynek biztositania kell,
hogy a jogrendszerrel és a tarsadalmi cso-
portok izlésével, vallasi meggyGzGdésével,
az elfogadott normikkal ellentétes tartalma
informaciok ne kertiljenek nyilvinossagra a
halézatokon keresztiil.

Az 0j vallalatmikodési modell tome-
ges kialakulasinak tobb szempontbdl is a
korszerd gazdasdgi szabilyozas hianya a
legnagyobb kerékkotSje, bar tény, hogy az
LUj gazdasdag” varhat6 igényeihez mar egyre
tobb villalati szervezet alkalmazkodik (Bdgel,
2000). A hilozati gazdasag szereplGi kozott
az Internet teremt kapcsolatot, de a szokasos
allami pénziigyi és kereskedelempolitikai
szabalyozasnak mar nincs értelme az Internet
globalis természete miatt (Kiss — Major — Va-
lentiny, 2000. 41; Kelen, 2003).5

Az 1lj gazdasdag kialakulasinak szaba-
lyozasi és technikai feltételeit egyetlen muta-
toba stritette egy lengyel szerzG tgynevezett

JUjgazdasagindexe” (NEI-Piatkowski, 2003.

3-4.). A mutato tiz komponenst tartalmaz: 1.
a szabilyozis minGsége és a szerzOdések
érvényesithetGsége; 2. az infrastruktira; 3.
a kiilkereskedelmi nyitottsag; 4. a pénziigyi
piacok fejlettsége; 5. a K+F kiaddsok; 6. a
szellemi t6ke mindsége; 7. a munkaerdpiac
rugalmassiga; 8. a termékpiacok rugal-
massaga; 9. a villalkozoi szellem, illetve a
villalkozasi klima; 10. a makrogazdasagi
stabilitas.”

Az Osszetevok koziil azonban legalabb
© A fiskalis politika feladatat példaul nagyban meg-
neheziti, hogy az értékesités helye az elektronikus
kereskedelemben csak akkor allapithaté meg, ha
azt az aru atadasi helyének megfelelGen hatarozzak
meg — ez azonban kereskedelmi szempontbol gyak-
ran irredlis.
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négy csak kozvetve vagy becsléssel mérhet6,
tobb masiknak pedig nincs egységesen el-
fogadott egyetlen mutatdja. Egyes mutatok
(példaulazs. ésa 6. vagya4. ésa10.) erGsen

korrelalhatnak egymassal. Masrészt az Osszes

felsorolt Gsszetevd jo értéke egytitt inkabb

egy sikeres és gyorsan novekvs gazdasig,
mint egy dinamikus ij gazdasag ismérve

lehet. Talin az a f6 probléma a NEI-vel, hogy
hianyzik bel6le a strukturalis dimenzi: nem

tartalmaz olyan mutatot, amely az ¢ gaz-
dasdg makrogazdasagi teljesitményen beltili

szerepét jelezné.

Az Gj Gizleti modell {6 jellemz6i masnak
latszottak 1999-2000-ben, mint amilyennek
2003-ban tlntek. A tGzsdei arfolyamrobba-
nas, tehat a ,buborék” idején — 2001 elejéig

— az 4j gazdasdghoz tartozonak tekintett
vallalatok koziil tobb is gy tudta sok-sokszo-
rosara novelni részvényeinek tGzsdei arfo-
lyamat, hogy kdzben folyamatosan jelentSs
veszteséget termelt.® 2001-ben a szektor
valsagha kertilt, a koribban igen litvanyos
novekedési titemek toredékiikre csokkentek,
a szektor vezetS cégeinek tGzsdei értéke
pedig 6sszezsugorodott.’

Az Gj vagy annak tekintett vallalati-tizleti
modell egyik, ma még kevéssé feltart prob-
lémaja ezzel kapcsolatban mutatkozik meg.
A villalatértékelésnek kétfajta ismert mod-

7 Huszonhét atalakul6 orszdg 2001-es NEI mutatoi
alapjan a sorrend meglepGen hasonlit a gazdasagi
fejlettség, illetve az integracios érettség ismert ranglis-
taihoz: 1. Szlovénia, 2. Csehorszig, 3. Magyarorszag,
4. Esztorszag, 5. Szlovikia, 6. Lengyelorszig, 7. Bul-
garia, 8. Lettorszag, 9. Litvania, 10. Horvatorszag, a
24-27. helyeken pedig Uzbegisztin, Albania, Bosz-
nia-Hercegovina és Szerbia-Montenegrod htzodik
meg (Piatkowski, 2003. 21).

8 Ezek kozil tobb esetrdl részletesen lasd: Bogel,
2000. A kdonyv egyébként mar 2000-ben felvazolta az
1ij gazdasag, illetve az ide sorolhat vallalatok el6tti
novekedési korlatok egy részét.

9 Ezt elsGsorban az Egyestilt Allamokban lehetett
észlelni, hiszen a legtobb mas orszagban még nem
alakult ki az 17j gazdasdg mérésének minimalis sta-
tisztikai eszkoztara sem.

szere van: az egyik a t6keértéket veszi alapul,
a masik pedig a jovedelemtermel6 képessé-
get. Ekét modszert gyakran egytitt alkalmaz-
zak. A rendelkezésre all6 gazdasagi/tizleti
informaciok vallalatértékelési felhasznilasa-
nak ugyancsak két {6 Gtja-modja van: vagy

Jkonzervativ’ médon a korabbi idésorokbol
dolgoznak, vagy pedig figyelembe vesznek
egyéb, nem is mindig szimszerdsithets ada-
tokat, varakozasokra vonatkozo informacio-
kat, prognoézisokat. Mindezt a tGzsdei arfolya-
mok elGrejelzésében is felhasznaljak.

A buborék” idején megtorént, hogy az
1ij gazdasag legsikeresebb, esetleg csak né-
hany szaz fGs cégeinek a tGzsdei értéke egy
darabig magasabb volt, minta hagyomanyos
gazdasag legnagyobb méretd és kapacitisa
ceégeinek (példaul a General Motorsnak) a
tGkepiaci értéke. Ezt a szokasos vallalatérté-
kelési modszerekre hivatkozva nem lehetett
megmagyarazni. A magyarazatkisérletek-
ben a rovid tava tSkepiaci spekuliciora, a
befektetSi hangulat kihasznilasira valo
torekvésekre hivatkoztak, illetve arra, hogy a
stratégiai befektetSk valoban az 1ij gazdasag
tartos térnyerésére szamitottak.

Am ezek a varakozasok nem szamoltak
minden tekintetben a viliggazdasagi dimen-
ziokkal. A vallalati-iizleti modell jellegét nagy-
ban befolyasolja, hogy az egyes orszigok
kutato-fejlesztcként és gyartoként is segitik
az lj gazdasdag elterjedését, vagy pedig csak
alkalmazasaban vesznek részt. Az tij gazda-
sdg ugyanis mashogy terjed egy fejleszts és
mishogy egy felhasznilo orsziagban.

Jeffrey Sachs szerint az ij gazdasdg
termékeinek és szolgaltatdsainak kifejlesz-
tésére csak mintegy két tucat orszag képes,'°
valamint egyes orszagokon beltl néhany
kisebb tertilet. Ide tartozik Nyugat-Eurdpa
egy része (de Portugalia, Gorogorszag nem,
s6t Spanyolorszag és Olaszorszag egy része

10 Az egyik ismert cikke err6l 2001 nyaran az Econom-
ist-ban jelent meg.
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sem), Kozép- és Kelet-Europa egyes kisebb
orszagrészei, Eszak-Amerika, Izrael, Japan,
Dél-Korea, Tajvan, Szingapur, valamint né-
hany mis azsiai tertlet.

Hozzajuk jon még hirom-négy tucat
olyan orszag (mint a fejlettebb kdzép-eurd-
pai gazdasigok), amely ezek koziil a termé-
kek és szolgiltatasok kozil egyes, valoban
korszerteket elG is tud allitani, és képes arra,
hogy sz€lesebb korben is ezeknek a techno-
logiaknak az aktiv, esetenként adaptiv fel-
haszniloja legyen."! A vilag tobbi, 120-130
orszdaga viszont meég felhaszndloként sem
képes az 1lj gazdasag technologidinak és
kulttirdjanak befogaddsara.

Ez nem azt jelenti, hogy ezekben az or-
szagokban még internetezni vagy programozni
(vagy mondjuk szamitdgépes virust elGallitani)
sem tudnak, hanem azt, hogy ott a termelésbe
és a szolgaltatasokba az 1ij gazdasdg nagyon
nagy részben az importon keresztiil kertil
be kulfoldrdl. A vilaggazdasag jelentGs része
tehat gyartoként és szolgaltatoként kimarad
az 1if gazdasdag fejlédésébdl.

Az 1lj gazdasdg modernizacios szerepe
eltér aszerint, hogy az adott orszag miként
vesz részt az 1lj gazdasag kiépulésében. Ha
jelentGs kozremikods a fejlesztésekben is,
akkor ott fejlesztdi modernizdciorol beszel-
hettink — itt gyakorlatilag magitol értetédd
a jelentds felhasznaloi szerep. Ha viszont
olyan orszagrol van sz6, amely mindenek-
elott alkalmazoként vagy felhaszndlokent
tekinthetS az ij gazdasdg részének, akkor
ez csupan felhaszndaloi modernizdcio.* Az
utobbi fejlédési utat kovets orszagokban az
j vallalati-Gzleti modell csakis szik terjedel-
m lehet, és elsGsorban a nemzetkozi tech-

111995 és 2002 kozott a vildg vezetS ,szerzGdéses
gyartoi” (a sajat markanév nélkiili, termékfejlesztést
nem végzG cégek) az elektronikai iparban altalaban
tobbszorosére, az 5 legnagyobb koziil 2 esetében 20-
30-szorosara novelték forgalmukat (UNCTAD, 2002.
139.). Ennek az 6t cégnek az egyike a Magyarorszagrol
is exportdl6d Flextronics International.

nikai bedgyazottsag nélkiil csak nehezen
mukodSképes bankrendszerben, idegenfor-
galomban, légi kozlekedésben, mas tizleti
szolgaltatasokban jelenhet meg.

Az 1lj gazdasdg vallalati-izleti modell-
ként valo értelmezését a szakirodalomban
nem csak lelkesedés Ovezi. Az eddig atte-
kintett, illetve értelmezett megkozelitések
kozos vondsa egyfajta ,evolucionizmus”:
kimondva vagy kimondatlanul az az allas-
pont jellemzi Sket, hogy a gazdasig- és a
vallalatfejlédés palydjan mindenkinek el
kell jutnia erre az allomasra, ha nem akar
jovatehetetlentil lemaradni a versenyben.
Ezzel a véleménnyel szall vitaba a stratégiai
menedzsment egyik legnagyobb szaktekin-
télyeként ismert, kiildnosen a vallalatirinyi-
tas és a versenyképesség Osszefliggéseinek
kutatidsaban nevet szerzett Michael Porter,
aki nemritkdn provokativ allasfoglalasokkal
noveli hirnevét.

Terjedelmes és igen gondolatgazdag
cikkének (Porter, 2001) ismertetése itt
reménytelen feladat volna. A lényeg két
mozzanatban van: az egyik, hogy az uj
gazdasag fogalmanak nincs értelme, mert
nem j gazdasigi modellr6l van sz6, hanem
csupan a hagyominyos modellnek egy
Gjabb, egy technikai segédeszkozzel sokkal
hatékonyabba tett valtozatarol. Az Internet
Porter szerint nem teszi meghaladotta a

12 A kiilonbség tartalmat éppen egy kozkeletd magyar

példa felhasznalasaval lehet illusztralni. Magyarorszag

anemzetkozi statisztikdkban a vezetS orszagok kozott

jelenik meg akkor, ha a cstcstechnologiai termékek ex-
porton beliili részaranyat vizsgaljuk. Ez 1999-ben 26,3

szazalékvolt, a vilagon az egyik legmagasabb érték. Az

adat mogott azonban nagyrészt nem magyarorszagi

K+F all. A Magyarorszagrol 2000-ben legtdbbet ex-
portal6d otven kiilfoldi tulajdont vallalkozas koziil

tizenkettd mikodott a gépkocsiiparban, kilenc az

elektronikai iparban, harom pedig a gyogyszeriparban.
A 2000-es év vezetd kulfoldi tulajdont magyarorszagi

exportdrei kozott a 2-4. helyen elektronikai cégek
(Philips, IBM, General Electric) alltak, dsszesen kb 5

milliard dollarnyi kivitellel (UNCTAD, 2002. 171.).
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hagyominyos vallalati stratégiai modsze-
reket és versenyképességi tényezdket. Ep-
pen ellenkezdleg, altalaban éppen a jobb
érvényestlésiiket segiti el6. Porter szerint az
Jjgazdasag’ fogalmanak olyan gyorsan kell
eltinnie, amilyen hamar jott, hiszen nem az
j technologiara kizarolagosan épits cégek
a legsikeresebbek, hanem azok, amelyek a
legjobban 6tvozik ezt az Gj technologiat a
bevalt régiekkel.

Ide kapcsolodik a cikk masik fontos
mozzanata. Porter szerint az internetes piaci
stratégiak sokszor éppen nemj versenyképes-
ségi elényoket teremtenek a vallalatok sziméra,
hanem a régieket dssak ald. Egyik szemléletes
példija a Merrill Lynch t6zsdei tanacsado és
kozvetitd cégre vonatkozik: Sk megprobal-
tak beszillni olcsO interetes versenytarsaik
tGzsdei kozvetitési versenyébe, de ezzel éppen
legfontosabb hagyomanyos versenyelGnytiket
tették kockara. A cég kordbban azzal szerzett
maganak nagy piaci erdt és himevet, hogy
kiemelkedGen képzett brokereinek tandcsaival
segitette éntékpapir-kereskedelmi tigyfeleinek
dontéseit. Az internetes értékpapir-kereskede-
lemben azonban elvész ez az elény (Porter,
2001. 72).

Porterek az 17j gazdasdggal kapcsolatos
szkepszisét a tobbség egyelSre nem osztja,
de kétségtelen, hogy a kozgazdasagi szakiro-
dalomban nem altaldnos a lelkesedés a vélt
korszakvaltassal kapcsolatban. A korlatokrol
azonban csak azokban az orszagokban
lehet érdemben beszélni, ahol — akar van
1ij gazdasag, akar nincs — az 0j technologia
sz€leskord gazdasagi alkalmazasihoz mar
megvannak a technikai feltételek.

Infrastrukturdalis-mennyiségi megkozelites
Egy tovabbi értelmezés ezeket a technikai

feltételeket helyezi el6térbe. Ebben a meg-
kozelitésben nem a gazdasig makro- vagy
mikroszintd mikodési elvei fontosak, ha-
nem az a kritikus tobmeg, amelyet el kell

érnie a tavkozlési infrastruktaranak, illetve a

halozati fejlédésnek ahhoz, hogy egyaltalan
létrejojjenek az 1if gazdasdag keretfeltételei.

Az Internet jelentSs részben tovabbra is
a mar meglévs tavkozlési rendszerekre éplil.
Szamos orszagban gatolja a halozati gazdasag
és az 1j gazdasag kibontakozasat, hogy
a szabdlyozasi reformok lassabban ha-
ladtak a tavkozlési rendszerek technikai
korszertisddésénél. A monopolisztikus vagy
oligopolisztikus szerkezet piacokon pedig
a hilozathasznalat koltségei arinytalanul
magasak.

A fenti panasz Magyarorszagon ugyan-
csak gyakran elhangzik. A taloldali tablazat
viliggazdasigi megkozelitésben szemlélteti,
hogy az Internet eltefjedésének nemcsak
koltség- hanem fizikai feltételei is vannak.
A kozepesen fejlett orszagok mellett még
tobb vezetd ipari orszag is abba a csoportba
sorolhat6, amelyre egyelGre a legkedvezdt-
lenebb, de leggyakoribb kombinaci6
jellemz6. Az optimilis keverék (konnyd/
olcsd hozzaférés) csak néhany orsziagban,
Eur6paban kizarolag az északi allamokban
tapasztalhat6.?

A konnyti/draga kombinacio elvileg értel-
metlen és a gyakorlatban sem létezik, a nehéz/
oleso valtozat pedig igen ritka és valoszindleg
csak atmeneti jellegti a legkedvezdbb varians
kialakulasanak atjan.

A tablazat értelmezéséhez természetesen
hozza kell tenni, hogy a legkedvezGtlenebb
kombinacional, tehata jobb alsd sarokban is
jelentGsen szornak az adatok. Az atalakulo
orszagok nagy tobbsége tehat még ebben
a harmadik ligiban” is a gyengébbek kozé
tartozik. A globalis Gsszehasonlitis azonban
nem kozottik és Nyugat-Eurdpa kozott
mutatja az igazan nagy kiillonbséget, hanem
a vilag néhany vezets, f6leg tengerentdli
gazdasaga és a tobbiek kozott.

13 Tehat az adott értelmezésben egyelre csak ebben a
par orszagban johet szoba az tij gazdasdg érdemleges
gazdasagfejlédési szerepe.
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Olcso internetezés
(6rankénti atlagkoltség

2,5 USD alatt)

Konnyt fizikai hozzaférés
(gazdagépsiriség

az OECD-itlag folott) Izland, Japan

Nehéz” fizikai hozzaférés

(gazdagépsirlség
az OECD-itlag alatt)

Dél-Korea,
Olaszorszag

Egyesiilt Allamok,
Finnorszag, Kanada, -

,2Draga” internetezés
(Orankénti atlagkoltség
2,5 USD folott)

Németorszag, Belgium, Ausztria,
Mexiko, Magyarorszag,
Spanyolorszig, Gorogorszag,
Csehorszag, Lengyelorszig

1. tablazat » Az internet-hozzaférés fizikai és koltségalternativiinak kombinacioi
Megjegyzés: az OECD-atlag 75 gazdagép/1000 lakos volt 2000-ben
Forrds: a National Science Board. 2002. 8-15. oldal 8-11. dbra alapjan

A fenti 6sszehasonlitds nem tartalmaz
valoban friss adatokat, mégis jol érzékelteti a
nemzetkozi Osszképet, amely az elmilt évben
lényegesen nem viltozott. Mindenekeldtt azt
lathatjuk, hogy az 1ij gazdasdglegtobb tech-
nikai el6feltétele terén Eurdpa jelentds hat-
ranyban van. Ebbdl kovetkeztethetiink arra,
hogy az 4j tizleti modell szélesebb kort ki-
alakulasanak egyelGre csak a tengerenttlon
van igazi esélye. A fenti adatok ugyanakkor
még nem utalnak arra, hogy az eurOpai me-
z6ny is nagyban differencialodott. Mar ki is
alakult az agynevezett ,északi modell”

—ezekben az orszagokban! az ellatottsagi
és hasznilati mutatok az észak-amerikai
szint kozelében, esetenként folotte van-
nak.

Az EU-ba késziils orszagok tobbsége
ugyan elmaradt az Furdpai Uni6 dtlagos mu-
tatoitol, de ndluk is nagy szorodas tapasztal-
hat6.”” Az alabbi tablazat azt is megmutatja,
hogy a tagjelolt orszagok kozott ugyancsak
kialakuloban van egy ,€szaki csoport®. Ez is
14 Eszak-Eurdpa orszigaiban, valamint Hollandidban.
B Az 10j gazdasag kozép-kelet-europai eltefjedésének
feltételeirdl részletesebben lasd: Torok, 2002.

70
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1. abra » Az informicios gazdasag technikai feltételeinek nemzetkozi dsszehasonlitasa
A= A személyi szamitogépek szama szaz lakosra (2000. decemberi adat)
B= A gazdagépek szama szaz lakosra (2001. juliusi adat)
C= Az internethasznalok szama szaz lakosra (2001. augusztusi adat)
D= A mobiltelefonok szama szaz lakosra (2000. decemberi adat)
Forras: Eurostat online, Statistics in Focus. Industry, Trade and Services Theme 8— 17/2002.

27.02.2002.
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kis lakossagszam, viszonylag polgarosodott
orszagokbol all, de a jelz6 nem fejezi ki pon-
tosan mindegyikiik foldrajzi fekvését.

Az eurbpai Osszehasonlitast az tgyneve-
zett ICT-index alapjan végeztik el, amely
négy mutatd Osszekapcsolasaval mutatja
az egyes orszagok informacidtechnologiai
fejlettségének allapotat.’® A négy mutatd: a
gazdagépek, a személyi szamitogépek, az

16 A mutat6 kiszamitasa a kordbban érintett 13 gazdasdag

index modszeréhez hasonlit, de attol eltérGen csak
szamszerden egyértelmu technikai adatokbol éptil fel.
AzICT-index kiszamitdsat a szerzG Gtmutatasa alapjan
Galyna Petrenko végezte el (Petrenko, 2003. 23-24)

szaz lakosra szazlakosra hasznalok

Orszag ICT-index Gazdagépek
1. Finnorszag 336,45 17,07
2. Hollandia 331,59 16,3
3. Svédorszag 269,27 8,25
4.  Dania 259,05 8,8
S.  Norvégia 245,33 6,74
6. Luxemburg 210,71 3,1
7. Ausztria 193,94 4
8. Egyestlt Kirdlysig183,72 3,71
9. Irorszag 173,15 3,34
10. Németorszag 172,85 2,9
11. Belgium 163,07 3,41
12. Szlovénia 148,3 15
13. Olaszorszag 146,71 1,2
14. Portugilia 141,31 2.4
15. Franciaorszag 134,76 1,5
16. Esztorszdg 130,1 37
17. Spanyolorszag 121,74 1,33
18. Csehorszdg 114,1 2,1
19. Gorogorszag 109,47 1,3
20. Magyarorszdg 91,6 1,7
21. Szlovdkia 85,3 1,4
22, Lettorszag 61,5 1,1
23.  Lengyelorszdg 56,3 1,2
24. Litvania 48,2 0,9
25. Bulgdria 345 0,3
26. Romania 27,3 0,2

internethaszndlok végiil pedig a mobiltele-
fonok lakossigra vetitett szama.

A tablazat azt jelzi, hogy mind az egyes
mutatokat, mind az ICT-indexet tekintve
az 1 gazdasagra jobban felkésziilt tagjelolt
orszagok az eurdpai mezGny kdzepén keve-
rednek az Eurdpai Unid sereghajtdival. A
kozép-kelet-eurdpai orszigokban azonban
az ICT-fejlettségi rangsor — Esztorszig magas
ICT-indexe kivételével — szinte pontosan
megfelel a gazdasagfejlettségi rangsornak,
de az EU-orszagokban nem ez a helyzet. Ott
alegfejlettebbek kozé tartozo Franciaorszag,
s6t az uniods fejlettségi atlag kozeli Olaszor-

PC-k Mobiltelefonok

szaz lakosra

internet-

szaz lakosra

42,35 80,38 43,02
42,84 76,7 49,05
56,12 79,03 51,62
54,15 73,95 42,95
50,08 81,48 46,37
51,73 92 35,98
33,54 81,7 38,7
36,62 77,04 32,96
39,07 77,37 23,31
38,22 68,23 37,4
23,28 74,66 31,03
275 75,8 30
19,48 88,33 26,9
11,74 77,43 28,14
32,86 60,53 26,37
17,5 45,5 30,1
16,82 73,35 18,27
13,6 65,9 13,6
8,12 75,14 13,21
10 49,8 14,8
14,8 39,8 16,7
15,3 28 7,2
8,5 26 9,8
7,1 25,3 6,8
49 19,1 7,5
3,6 17,2 4,5

2. tablazat e Az ICT-index tizenot EU-tagorszagra, Norvégiara,
valamint a tagjelolt orszagokra 2001-ben Forras: Petrenko, 2003. 25.
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sz4g is egyelGre lemaradd pozicidban van.
Ausztria egyértelmien megel6zi Németor-
szagot, Portugilia jobb Spanyolorszagnal, és
abrit pozicio is sokkal jobb, minta gazdasagi
fejlettség unids Osszehasonlitisakor.

Az ICT-index értékei pedig érdekes ta-
volsagi” dsszehasonlitasokra is alkalmat adnak.
A legnagyobb eltérés (Finnorszag és Romania
kozot) tizenkétszeres. Most nézziik, milyen
viszonylatokban hatszoros a kiilonbség:

e Finnorszag — Lengyelorszag,

e Svédorszag —Litvania,

e Belgium — Rominia, vagy (majdnem)

e Szlovénia —Romania.

Az els6 két fenti orszagpar mindkét tagja
az EU-hoz tartozik majd 2004 majusatol, ami
felhivja a figyelmet arra, hogy a keleti b6vités
mennyire megnoveli az eurdpai integracion
belili ICT-fejlettségi kuilonbségeket. Jelenleg
a haromszoros kiilonbség a legnagyobb az
uni6s tagorszagok kozott, amint az alabbi elsé
orszagparbol laguk a négy koziil:

e Finnorszag — GOrdgorszag,

e Svédorszag — Szlovakia,

e Egyestilt Kirdlysig — Lengyelorszag,

e Szlovakia—Romania kozott.

Kétszeres kulonbség mar sokkal tobb
esetben figyelhetG meg, nemritkdn hasonld
fejlettségti orszagok kozott is. Ez a tény arra
utal, hogy az ICT-fejlettség szintje a gazdasag
fejlettsége mellett fligg mas, orszagspecifikus
tényezOktdl is, amelyek kozott a hirkdzlési
szabalyozas valoszindleg fontos szerepet
jatszik. Néhany markans példa:

e Finnorsziag — Belgium,

e Svédorszag — Franciaorszag,

e Egyestilt Kirdlysig — Magyarorszag,

e Csehorszag — Lengyelorszag, vagy

¢ Lengyelorszag — Romania.

Az 1ij gazdasdag infrastrukturalis-mennyi-
ségi értelmezésének alapja, hogy bizonyos
halozati ellatottsagi vagy strdségi mutatok
alatt egy sziikséges feltétel nem teljestil. Ha
pedig az ellatottsdg vagy a halozati stirlség
viszonylag magas, a gazdasig egyéb szerke-

zeti mutatoitol is fiigg, hogy lehet-e beszélni
az 1lf gazdasag jelenlétérol.

Az 1ij gazdasag nagysdagrendje
és a szektordlis felfogds

A szakirodalomban ma még kortilbeliil egy-
séges allaspont sincs arrol, hogy milyen nem-
zetgazdasiagokban tekinthetS a novekedés
szignifikans elemének az ij gazdasdg. Tt
nemcsak definicios zavarrdl van sz0: az alab-
biakban latni fogjuk, hogy az i gazdasdag
hatarait sokféleképpen itélik meg.

Az 1ij gazdasagaranylag tig értelmezése
esetén is valoszind, hogy a GDP harom sza-
zalékanal nagyobb hanyadat csak az Egye-
siilt Allamokban, Kanadaban, Japdnban (va-
l6szintileg még Szingapurban és Tajvanon),
valamint egyes észak-eurdpai orszigokban
alliak el6 a hozza sorolhat6 piaci szerepldk.
Még kortilbeltil tizenot orszagban lehet nem-
zetgazdasagi statisztikai jelét taldlni ilyen piaci
szereplok létezésének, de a KKE-orszagok-
ban egyelGre nincsenek ilyen érzékelhets
statisztikai bizonyiteékok.

Az igen nagy statisztikai bizonytalansag
jo példija egy amerikai 6sszehasonlitis arrdl,
hogy hétkillonbdzG—egyarant méntékado—ta-
nécsado céghogyan itélte meg az tij gazdasdg
egyik fontos szeletének, a B2B (Business
to Business, azaz villalatkozi) elektronikus
kereskedelemnek nagysagat az Egyesiilt
Allamokban.”” Mind a hét felmérés a 2000-es
allapotra adott adatot, illetve 2004-es prog-
nozist kozolt, 2000 februdrja és 2001 dprilisa
kozotti keltezésekkel ' A 2000-re vonatkozd
becslések 117 és 1200 millidrd dollar kozott
szornak, a 2004-es elérejelzések pedig 1000
és 4800 milliard dollar kozott. Ez mar joval
talmegy barmilyen mérési pontatlansag
lehetséges hatardn, és valoban szimottevs
definicios problémit tesz valoszintive.

7 Felhasznlt forras: (National Science Board, 2002. 8-10.).
%Haa buborék” kipukkadasat 2000 és 2001 fordul6jara

tesszuik, akkor a hétbdl ot felmérés késziilt ennél korab-
ban. A legpesszimistabb a két késébbi anyag.
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Az 1j gazdasag értelmezésének szekto-
ralis problémai nem ismeretlen jellegiek. A
kilencvenes évek elején a biotechnologiai
ipar 6nall6 szektorként vagy iparigként valo
meghatarozisara torténtek probalkozasok.
Hol a gyogyszeriparbol, hol a petrolkémiai
iparbdl, hol meg az élelmiszeriparbol kellett
volna egyes szeleteket dtsorolni ebbe az Gj
ipardgba. Az is kideriilt, hogy tobb jelent&s
biotechnologiai cég maga elsGsorban csak
kutatast-fejlesztést végez, a termelést pedig
attol fliggben helyezi ki mds és mas partne-
rekhez, hogy milyen felkésziltségre és be-
rendezésekre van szlikség hozza.

Néhany évvel késdbbbelenyugodtak, hogy
a modem gazdasagokban nem minden ter-
mel6 vagy szolgaltatotevékenység sorolhato
be a hagyomanyos dgazati szerkezetbe, mert
ezeknél az 4j jipardgaknal” elsGsorban a tech-
nologia jellege, nem pediga végtermék statisz-
tikai besorolasa rendezi egy csoportba a ver-
senytars cégeket. Az 1ij gazdasdag cégei elso-
sorban azért hasonléak egymashoz, mert
ugyanazokra a hilozati rendszerekre épuilnek,
snemazert, mintha egymas piaci versenytarsai
lennének. SGt, tobb sikeres elektronikus keres-
kedelmi vagy szoftvercég épp azzal n6tt nagy-
ra a ,buborék” idején, hogy Uj, lényegében
monopoljellegli szolgaltatassal jelent meg a
piacon, s egy ideig versenytarsa sem volt.

Az 11f gazdasdg strukturalis hatdrait valo-
szintleg nem a termeldi-szolgaltatdi, hanema
felhasznal6i oldalon kellene megvonni. Nem
arrdl kellene besz€lni — s a  kristalygdmbbe”
pillantva nem arrdl kellene prognoézisokat
csindlni — , hogy mely cégek tartoznak oda
s melyek nem. Sokkal inkabb arrdl, hogy az
egyes cégek tevékenységében mekkora ha-
nyadot tesz ki az ,Gjgazdasagi” komponens

—még akkor is, ha igy a statisztikai Osszesités
szinte megoldhatatlanna valik.

Az 1lj gazdasagra vonatkozd kozgazda-
sagi kutatasokban legtGjabban ilyen szemlélet
kezd megjelenni. Egyelére csak az Egyestilt
Allamok gazdasdgara vonatkozoan, de azt

kezdik vizsgalni, hogy az Gj informacios

technologiak és a hozzajuk kapcsolodo val-
lalati magatartasformak elterjedése mekkora

gazdasagfejlédési hatassal jar (Jorgenson—Sti-
roh, 2000; Stiroh, 2002). Az Egyesiilt Allamok

gazdasagira vonatkozoan az informicios

technologiak hatasat mara kilencvenes évek
egészét illetGen jelentGsnek tekintik, de

[oleg nem ndvekedesi, hanem termelékery-
ségndvekedeési hatdsrol beszélnek.

Ezt két okbol fontos hangstlyozni:
egyrészt azért, mert az tij gazdasdagot nem
szektoralis metszetben, hanem Gj termelési
tényezoként, illetve termelési tényezok
kombindcidjaként értelmezik."” Masrészt
pedig azért, mert az ij gazdasdg méretei
egyelGre csekélyek, térnyerését tehat a ter-
melékenységi adatok sokkal szemléleteseb-
ben abrazoljak, mint a novekedési mutatok.
1995 és 2000 kozott az amerikai gazdasig
évi atlagos termelékenységnovekedése
csaknem egy szazalékponttal volt magasabb,
mint az 1987-1995, illetve az 1977-1995 ko-
zotti idGszak atlagaban (Stiroh, 2002. 1561.).
Az 1ij gazdasag megjelenésére tehat kdzve-
tett jelek utalnak, mindenekel6tt az Ggyne-
vezett termelékenységi Gjjasziiletés”.

Kozép-Kelet-Europa orszigaira nem ké-
szithetiink komoly, az 1j gazdasagra vo-
natkoz6 prognozist. A kristalygdbmbben”
azonban nem is azt kellene keresntink, hogy
miként szoritjak ki az i gazdasag vallalatai
a régi gazdasighoz” tartozokat, hanem azt,
hogy milyen sebességgel terjednek el az iy
gazdasdghoz sorolhato termelési tényezok,
illetve novekedési hajtoerck a mar régebben
mukods vallalatokban. E folyamatban pedig
azatalakul6 orszagok esetét tekintve egyelGre
sokkal nagyobb szerepe lenne a tavkozlési
és altalaban a hilozati infrastruktra és sza-

11990 és 2000 kozott az Egyesiilt Allamokban a
brutt6 allotéke allomanya évi atlagban mindossze 2,5
szazalékkal ndtt, ezen beliil viszont az informacios
technologiai t6kedllomany évente 24,6 szazalékkal
(Stiroh, 2002. 1560.).

149



Magyar Tudomany * 2004/2

balyozis korszertsddésének, mint abban a
Nyugat-Fur6paban, amelynek legnagyobb
része ugyancsak nem latszik még felkészilt-
nek az vj gazdasdghoz valo széleskorti—vagy
,sz€lessavat mondjunk? — alkalmazkodisra.

Kulesszavak: informdciogazdasag, halozati
gazdasag, Melcalfe-torveny, csékkené hoza-
deék elve, Philips-gorbe, munkaerépiac me-
revsége, tartalomszabalyozds, felhaszndloi
modernizacio, ICT
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