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Az alabbi gondolatokat ajanljuk azok figyel-
mébe, akik maguk is részt vesznek a magyar
tudomanyos kutatas finanszirozasi rendsze-
rének kialakitisdban — torvényhozoként, a
forrdsok elosztasi szempontjainak meghata-
rozojaként, birdloként vagy akar a forrdsok
felhasznalojaként.

Akutatds egyik jellemzG vondsa, hogy nincs
azaz 0sszeg, ami ne volna képes gazdat talalni
maganak. A felhasznilas hatékonysigara
vonatkozO objektiv — vagy legalabb a nagy
tObbség szimdra tartdsan elfogadott — szem-
pontok azonban sokszor hidnyoznak. Az
utobbi masfél évtizedben hazankban elter-
jedt bizonyos mutatok mellett — Ggymint a
kozlemények szima, ezek impakt faktora stb.

—a pénzfelhasznilds egyik fontos mutatdja a
beszerzett eszkdzok szinvonala és értéke.

A kutats finanszirozasaban sok restrik-
cios hatés érvényestilt az utobbi két évtized-
ben, kiillondsen a makrogazdasag szempont-
jabol kifejezetten nehéz idSkben. A megszo-
ritasok ellenére megmaradt forrasok felhasz-
nélasara vonatkozoan ezekben az idSkben
val6szintleg indokolatlanul maradt fenn az
a szocializmus idejébdl megorokolt gyakor-

lat, hogy a kutatas finanszirozasa a kutatisi

eszkozok megvasarlasanak lehetGségét je-
lenti. A beruhazasok folyamata igy, ha mesz-
sze nem is idedlis mértékd, de folytonossagat

tekintve toretlen maradkt.

A kutat6i 1étszam mindekdzben folyama-
tosan apady, igy végtil egyre tobb eszkdzre
jutott egyre kevesebb kutatd. Az ez irAnya
valtozas hatasat er6siti az, hogy az Gjonnan
beszerzett eszkozok teljesitGképessége nem-
csak felbontas tekintetében, de a produkalt
adatok mennyisége tekintetében is messze
feliilmulja a korabbi eszkozkészletét. Vagyis
elmondhato, hogy jo eszkdzgazdalkodissal
adott tipust kutatasi eszkoz segitségével
tobb kutat6é kaphatna munkat ma, mint
mondjuk két évtizeddel ezel6tt.

A kutatok munkajanak finanszirozasa
azonban kényes kérdés maradt, és erre ma is
rinyomja a bélyegét a szocializmus idejébdl
orokolt szégyenlGsség és érzéketlenseg.
SzégyenlGs a rendszer abbdl a szempontbol,
hogy a befektetett munkit nem ismeri el
befektetésnek, csak a konkrét fizikai valosa-
gaban megjelend kutatdsi eszkozt magit.
Legytink Gszinték: ilyen szemlélettel nem
lehet Ggynevezett ,tudasalapt tirsadalmat”
létrehozni, 1évén a tudast nem az eszkoz
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hordozza, hanem az azt felhasznal6 kutato.
A finanszirozas rendszere nagyon maradi ab-
bola szempontbdl is, hogy roppant szorosan
koti meg a témavezets kutatd kezét abban,
hogy a kutatasi palyazaton elnyert Osszege-
ket mire fordithatja. Bérkoltségbdl dologit
barmikor lehet csindlni, a forditott folyamat
viszont szinte lehetetlen.

A beruhazasi torekvéseknek a forrastel-
hasznalas kotottségei altal torténd 6szton-
zése oda vezet, hogy az eszkdzkihasznalas
mint olyan ismeretlen szempont marad. A
beszerzett muszerekre vonatkozdan tizem-
id6-kimutatas sohasem késziil. A szlikséges-
séget csak a beszerzés el6tt kell megvizsgal-
ni, a hasznosulds nem biztos, hogy fontos
egyaltalan valakinek. Emiatt mindannyiunk
el6tt ismertek szinte kdzmondisos példak
buiszke kutatokrol, akik hossza tavon mast
sem tudnak felmutatni, mintazt, hogy ,mijik
van”. Es ez igy nincs jol.

Nézziik meg a kérdést egy mas szem-
pontbol. A doktori iskoldk finanszirozasa
még tgy-ahogy megoldott, de Magyaror-
szagon csak csirdiban létezik a posztdoktori
rendszer. Az elérhet6 6sztondijak szama
igen csekély — noha kilfoldi posztdoktori
tapasztalattal rendelkezé kutatok sokasiga
tudhatja, milyen fontos a szerepe az egyén
fejlédésében a posztdoktori tapasztalatok-
nak. Tegyuk fel, palyazat Gtjan probalnank
kutatasi otleteinket megvalositani, és ehhez
specidlis tapasztalattal rendelkezé fiatal
kollégat keresnénk ideiglenes alkalmazasra.
Akadémiai kutatéintézetben ilyen kollégat
tudomanyos munkatarsi munkakdrben
lehetne foglalkoztatni, jarulékokkal egytitt
mintegy évi 3,5 MFt koltséggel. Kétéves
id6tartamban ez mar 7 MFt. Figyelembe
véve, hogy egyes belfoldi palyazati forrasok
a személyi kifizetések arinyat erSteljesen
korlatozzak, ez a projekt kétéves koltségére
20-30 milli6 forintot is jelenthet, holott nem
biztos, hogy a fennmarado osszeg az adott
kutatdsban értelmesen felhasznalhato. Sét,

tobb olyan kutatasi projekttimogatasi forras
is van, ami személyi koltséget egyiltalin
nem enged meg. Pedig nem masrdl van
sz6, mint arrol, hogy a munka elvégzésével
(elvégeztetésével) kapcsolatos bérkoltség
ugyanolyan koltség, mint egy eszkoz
beszerzéséé, leszamitva persze azt, hogy
emberrel és eszkdzzel alapvetGen masképp
banunk.

A meglév posztdoktori Osztondijak egy
része tartalmaz kutatasi eszkozre szanhato
forrast is, mas része viszont nem. Igy kony-
nyen el&illhat olyan helyzet, hogy van
pénz a kutatas targyi eszkozeire ott, ahol
nem oldhatok meg a személyi feltételek,
és eldfordulhat a forditottja is: béven akad
munkaerd ott, ahol szegényes a kutatasi
infrastruktara. Be kellene litnunk, hogy a
targyi és személyi feltételeket csak egytitt
van értelme finanszirozni, mert csak igy
er6sithetik egymast, és a kutatas hatékonysa-
gan csak igy lehet javitani. Jelenleg azonban
a projektpalyazatok benyujtdinak meg van
kotve a keziik: csak olyan témak irint érde-
mes érdekl6dnitik, amelynek kutatisihoz
a személyi feltételek eleve adottak. Ez koz-
vetve a kutatoi mobilitds alacsony szintjének
fennmaradasihoz is hozzijarul.

Erdemes példaul dsszehasonlitani, hogy
OTKA muszerpalyazatok és posztdoktori
palyazatok soran milyen dsszegek kertiltek
elosztasra az utobbi években. A 2002. mar-
ciusi hataridével beadott miszerpalyazato-
kon a kutatohelyek 1,391 milliard forinthoz
jutottak. A 2003-ban indult OTKA altal
timogatott kutatdsok 5,08 milliard forint
tamogatast kapnak. A 2003 janudrjaban
meghirdetett posztdoktori 6sztondijakra
huszonkét dijazottnak ellenben csak kb.
130 milli6 forint jutott (ez utdbbinak kb.
egyharmada ugyancsak eszkozbeszerzési
forras). Ezt allitsuk szembe azzal az adattal,
hogy szamos amerikai ipari kutatasi projekt
koltségszerkezetében a személyi koltségek
hanyada joval 50 % felett van, és az allami
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forrasokbdl elnyerhetd tamogatisok is
megengedik a nem alland6 alkalmazasok
finanszirozasat.

Nem szabad azonban elfeledkezniink a
kulfoldi posztdoktori dllasok anyagi fedeze-
térdl. Ez ugyanis dontGen nem az akadémiai
szférabol, hanem az iparbol szarmazik.
Egyrészt, van bizalom az ipari kutatohelyek
részér6l az akadémia szféra felé. Masrészt,
vannak a hosszi tivra tekinté ipari kutatas-
nak olyan fazisai, amelyek ,alvallalkozonak”
kiadva hatékonyabban kivitelezhetSk, és
nem teremtik meg a targyi hatteret ott, ahol
nem muszdj. Harmadrészt, az ipar maga is
igényli a posztdoktori tapasztalattal rendel-
kezG kollégakat is, nemcsak a frissen végzett
PhD-hallgatokat. Magyarorszagon, sajnos, az
el6z6 harom feltétel szinte teljes egészében
hianyzik. Ett6l azonban az akadémiai (egye-
temi) szféra is sokat szenved.

Meg kell emliteni a posztdoktori alkalma-
zasok anyagi hatterével kapcsolatban azt
is, hogy mig az akadémiai szféra koltségve-
tésébdl szirmazd posztdoktori kutatisra
szant forrasok erGsen megkotik a felhaszna-
16k kezét, az ipari eredetd forrasok sokkalta
nagyobb szabadsagot nyUjtanak az akadé-
miai kutatdhelyeknek, és hozzijarulhatnak
a hossza tava stabilitisuk megteremtéséhez.
Példaul magyar koltségvetési forrasbol
szarmazo posztdoktori 6sztondijas allasra
csak magyar allampolgir vehets fel. Az
ipart viszont egyaltalan nem érdekli, hogy
az akadémiai intézet vagy egyetem részére

kiajanlott kutatasi téman ki dolgozik, igy mod

nyilhat kiilfoldi kolléga alkalmazasara is. Erre

a kinalat oldalarol béségesen megvolna a

fedezet. Csak a kdzvetlen kbryezetemben

évente hat-nyolc érdekl6dst kell elutasi-
tanunk amiatt, mert témat ugyan tudnank

ajanlani, amihez a targyi feltételek adottak, de

amunkaerd arat mar nem tudjuk megfizetni.
Pedig az érdekl6ddk szamabol nyilvanvalo,
hogy rendelkeziink olyan tudomanyos presz-
tizzsel, ami a kulfoldiek szamara vonzo, és

ami altal 6k hosszabb tavon is jol értékestils

tudashoz remélnek jutni.

A fenti elemzés utin persze kérdéses, mi
kovetkezik az elmondottakbol. Szerintem a
kovetkezOk lehetnek a legfontosabbak:

1. Az eddigieknél erGteljesebben kell
allami eszkozokkel is segiteni az ipari kutata-
sokat, az ipari kutatobazisok Magyarorszagra
telepitését, valamint a kapcsolatot az ipari
kutatohelyek és az akadémiai és egyetemi
kutatohelyek kozott. A szandékokon kiviil
ennek a kezdeményezésnek komoly anyagi
(példaul adokedvezményekben megnyil-
vanuld) hittere is kell hogy legyen.

2. Az allami forrasokon nyugvo kutatasi
palyazati lehetGségek elbirilisaban egyen-
ranglan kell kezelni a személyi és dologi
koltségeket, mert az egyre gyorsabban el-
avulo targyi eszkoz-kormyezet bovitésének
uteme nem megfelels fokmérgje a forrasok
felhasznalasi hatékonysaganak. Kilondsen
igaz ez a viszonylag kis beruhazas- és anyag-
szitkséglettel elvégezhetd kutatisoknal.
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