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A Szektli Gyula dltal szerkesztett 1939-es Mi
a magyar? cim(i tanulmanykotet irdsainak a
szerkesztd szandéka szerint mindenekel8te
Prohdszka Lajos 1936-ban megjelent nemzet-
karakteroldgiai konyve, A vindor és a bujdo-
56 tételeit kellett megcafolniok, igy hét a Mi
a magyarvoltaképpen ellenkényvnek késziilt.
Am nem egyszerdien két mirdl volt itt sz6; a
nemzeti jellem és a nemzetkarakeer koriili
vitdk desz6teék a kée vilighdbora kézott ma-
gyar szellemi életet, olyanok nyilvanitottak
véleményt ezzel kapcsolatban, mint Babits
Mihaly, Németh Ldsz16, Szekfti Gyula, Fiilep
Lajos, Kardcsony Sandor, Pap Kdroly vagy
Hamvas Béla. A nemzetkarakterolégia azon-
ban sohasem vélt tudomdnnyd; az ilyen tr-
gyu irdsokban sajitos médon keveredett
metafizika torténetfilozéfidval és korkritiks-
val, 5nkényesen vélogatott irodalomtorténet
feliiletes pszichologizaldssal. Tobbnyire pozi-
tiv és negativ tulajdonsdgok esetleges halma-
za kerekedett ki a karakterfestd szindékbdl.
A nemzetkarakterol6gia egyszerre volt kortii-
net és kortiinet, mint arra Lacké Miklés és

" A kévetkezd két el8addsszoveg a VI. Nemzetkozi
Hungarologiai Kongresszus Nemzeti filozdfia c. scimpo-
ziumdn hangzott el Debrecenben, 2006. aug. 25-én.

Sziics Jen6 kordbban mdr rdamutatott (Lackd,
1996, 260-305.; Szlics, 1974, 281-327.).
Nem egyszertien magyar specifikumrél
volt azonban sz6. Az els6 vildghdborti utdn
eurpaszerte megszaporodtak a nemzetkarak-
terol6gidk. A téma irdnt kivaltképpen nagy
volt az érdekl6dés német, spanyol vagy emig-
réns orosz szerz8k korében. Olyan nevekkel
talilkozhatunk itt, mint Leo Frobenius, Her-
mann Keyserling, Oswald Spengler, José
Ortegay Gasset, Salvador de Madariaga vagy
Nyikolaj Bergyajev. A téma irdnti eurdpai és
magyar érdeklédésnek a tarsadalmi-szociolé-
giai tényezSk mellett eszmei eléfeltétele volt
aliberalizmus valsdga, a neokonzervativizmus
eszmekorének megerdsodése. Szitkség volt
ezenkiviil a szellemtorténetre és az ennek a
mddszerével dolgozé kultirmorfoldgidra is.
A nemzetkarakterol6gia gyokerei Magyar-
orszdgon is a szdzadfordul6ig vagy még ko-
rdbbra nyultak vissza — e tekintetben elég a
Beothy Zsolt 4ltal megrajzolt turdni lovas
mitikus képére gondolni—, benniinket azon-
ban a két vildghdbort kozotti id6szak elkép-
zelései érdekelnek, kiilonos tekintettel arra a
fogalmi keretre, amelyre ezek a koncepcidk

tamaszkodtak. Kiindulépontnak vilaszszunk

301



Magyar Tudomany « 2007/3

hérom nagyhatdsi miivet: Szab6 Dezs6: Az

elsodort falu cim(, 1919-es konyvét, Szekfii

Gyula 1920-as Hdrom nemzedék-ét, illetve

Prohdszka Lajos 1936-0s A vdndor és a bujdo-
so-ja.

Az elsodort faluban nem volt tételes nem-
zetkarakteroldgia (Lackd, 1996, 290). Szabd
Dezs6 a kdzéposztdly tipusait rajzolta meg —
dm felsorakoztatta mindazokat a toposzokat,
melyek késébb megjelentek a nemzeti karak-
terrdl foly6 vitdban. O erésen hangstilyozta
azautochton, a magyar nemzeti sajétossigok-
nak megfelel$ fejlédés gondolatit, amihez
erdteljes antiliberalizmus és antikapitalizmus
tdrsult, de fontos szerepet kapott a Németh
Laszlondl és masoknal az 1930-as évek végén
oly nagy szerepet jétsz asszimiliciés proble-
matika is.

Szekfti Gyula koncepcidja a vildgnézeti
kiindulépont tekintetében erésen killonbo-
zott Szabd Dezsé nézeteitSl: mig az utébbi
radikalis és antiliberalis volt, az el6bbi konzer-
vativ és antiliberdlis. Szekfti kiindulépontja
a Széchenyire torténd hivatkozassal felsorolt
nemzeti hibak listdja (Szekfd, 1989, 18.),
amellyel kapcsolatban nem a felsorakoztatott,
dllitSlagosan tipikus nemzeti biinok az érdeke-
sek — ezek ugyanis a nemzeti erényekhez ha-
sonléan unalomig ismétédtek a két hdboru
kozotti karakteroldgiai irdsokban —, hanem
az a torténetfilozdfiai koncepcid, amelyeket
Szektti rdjuk folépitett. Eszerint eredendden
a magyar nemesi nemzet biineirél volt sz6,
4m ezek a 19. szazadnak abban a liber4lis ka-
pitalizmusdban teljesedtek ki igazdn, amely
nemcsak Magyarorszigon, de a kontinens
tobbi, parlamentdris liberalis demokrécidt
4tvevd orszdgaban is egy szervetlen fejlédés
beinditdjdnak bizonyult (Szekft, 1989, 86.)
Szekfii szerint a legnagyobb biin az volt, hogy
aliberalizmustdl megrontott magyar politikai

vezetd rétegek nem tudedk kihaszndlni a ki-
egyezés nyujtotta lehetdségeket, és a magyar
karakterre oly jellemz6 kézjogi vitiba és pért-
viszdlyba stillyesztették az orszégot.
Prohdszka Lajos: A vindor és bujdosé-ja
bizonyos értelemben a Hdrom nemzedék
folytatdsa volt; ezt is mélyen dthatotta a 19.
szazadi fejlédésoptimizmust tagadé moder-
nitéskritika. A konyv akétvilighdbort kézot-
ti valségfilozofiai tradicié tipikus terméke. Az
els6 véltozat még 1928-ban elkésziilt, azonban
kiaddsdra csak 1936-ban keriil sor. Mivel a két
id8pont kozott években Hitler hatalomra
kertilése kovetkeztében gyokeresen megvalto-
zott a kiilpolitikai helyzet, a szerzének az a
koncepcidja, hogy a magyar nemzetkarakter-
re az elmult ezer év sordn alegnagyobb hatdst
a német gyakorolta, a kritikdk kereszttiizébe
keriilt (Lackd, 1996, 279—280.). A szerz6 kiin-
dulépontja tisztdn szellemtorténeti: minden
kollektivumnak, minden népnek megvan a
maga sajdtos szellemisége, mely egy sajdtos
forma is egyben. Ez meghatdrozza az illetd
nép sorsit, hiszen ez determindlja azt, hogy
konkrét torténeti helyzetekben hogyan visel-
kedik. A magyar nemzetkaraktert Prohdszka
a német szoges ellentétének dbrazolta (Pro-
hészka, 1990, 84.). Legjellemzdbb tulajdonsa-
ga a finitizmus, vagyis a bezdrkézottsg, a
befelé fordulds, egyfajta 6nelégiiltség. Ebbdl
az alaptulajdonsdgbél vezette le azokat a jel-
lemz8ket, melyeket mdr Szekfi is hagyomd-
nyos magyar blinoknek tartott: a partviszélyt,
szalmaldngot stb. (Prohdszka, 1990, 224.)
Végeredményben az 1939-es Mia magyar?
nem sok djat tett hozzd a nemzeti karakterrdl
folyé vitdhoz. A neves szerzdk dltal jegyzett
tanulmanyok kozos jegye egyteldl Prohdszka
karakterolégidjanak egyontetl elutasitdsa,
mésfel6] pedig a magyar kultira némettdl
valé fiiggetlenségének elméleti aldtdmasztdsd-
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ra val6 torekvés volt. A kotet tanulmdnyai a
szerkesztdi szandék ellenére nem dlltak Gssze
egységes alapvetéssé: a nemzetkarakterol6gi-
4t nem sikeriilt tudomdnnyd tenni. A €md-
val kapcsolatos ambivalencidnak j6 példdjaA
magyar jellemrdl cimii Babits-tanulmany, ami
a tanulmdnykétet egyik hangadé irdsa volt.
Ugyanis Babits az elsé részben hosszasan fej-
tegette, hogy milyen megoldhatatlannak t(i-
nd nehézségekkel taldlja magdt szembe az, aki
nemzetkarakterolégidt akar miivelni, dm ez
nem akaddlyozta meg abban, hogy a mdsodik
részben kifejtse a maga nemzetkarakterol6-
giai koncepcidjit. Kiindulépontja az volt,
hogy a magyar karakter nem egy eleve adott
szubsztancialitds, hanem az idék folyamdn
dllanddan véltoz6 és médosuld tényezdk
egylittese. A gondolatmenet mdsik pillére az
a megdllapitds — amelyet Németh Liszléval
polemizalva mar kordbban is hangstlyozott
—, hogy nem lehetséges a ,,magyar” és az ,,ide-
gen” mesterkélt szétvalasztdsa. (Babits, 1978,
617—618.) Babits az els6 vilighdboru elétt még
kritikai éllel emlegette a magyar irodalomtor-
ténet dttekintése nyomdn felsorakoztatott
magyar jellemvondsokat, im most, amasodik
vildghdbora drnyékdban a magyar nemzeti
jellem konzervativizmusdban éppenséggel a
pusztitd é embertelen koreszmék elleni véde-
kezés garancidjat latta. (Babits, 1939, 84-8s.)
Az 1939-es Mi a magyar? kotetet Szekfii
irdsa zdrta. Ennek gondolatmenete bizonyos
pontokon eltért a Hirom nemzedék-ben fol-
rajzolt koncepciétél. Egyfelél a nemzeti bii-
nok helyett a nemzeti erényeket helyezte a
kozéppontba, mdsfeldl sokat enyhiilt az 1920-
as konyv kézpont elemét jelentd éles antili-
beralizmus, azonban az irds sszességében
nem tul sok djat hozott kordbbi munkdssé-
gahoz képest, mint ahogyan az dltala szerkesz-
tett kotet hozadéka is elég sovanynak tetszik,

ha azt tesszitk meg kritériumnak, hogy men-
nyiben hozott Gjat az addigi nemzetkarakte-
rolégiai diskurzusba.

A tovibbiakban forditsuk figyelmiinket
arra a fogalmi keretre, amely megszabta a két
vilighdbort kézott nemzetkarakteroldgiai
beszédmédot. Az a meggllapitds, mely szerint
ezt a szellemtorténeti bedllitottsdg uralta,
némiképpen egyoldald, s ha joggal lehet is
Prohdszka Lajos vagy Jo6 Tibor koncepcidjit
szellemtorténetinek nevezni, az irdnyzat
egészére nézve ez a megdllapitds mdr kordnt-
sem 4ll. Ha végiglapozzuk a Mi a magyar?
frasait, akkor tulajdonképpen nem is tald-
lunk olyat, amely tisztin szellemtorténeti
kiindulépontd volna. Sokkal termékenyebb
tehdt az a megkozelités, amely ezeknek a
karakterolégidknak az esszencializmusdra
mutat ri; kozos jegyiik ugyanis a nemzeti
lényeg keresése, legyen sz6 apriorisztikusan
megragadhaté, véltozatlan vagy idébeli
valtozdsnak aldvetett, a torténeti folyamatban
kibontakozé 1ényegrdl. Trencsényi Baldzs
invenciézus tipolégidja szerint a két vildghd-
bort kozotti alkat-diskurzus” értelmezésé-
hez j6 fogddzot jelent Carl Schmitt politikai
romantikirél adott interpretdcidja. (Tren-
csényi, 2001.). A politikai romantika beszéd-
médjdnak lényegi jegye a szekularizdlt okka-
zionalizmus, amelyben dolgok egy mésik
dolog megnyilvanuldsdnak alkalmévd, okkd-
zi6java redukdlédnak. Az egyén a kozosség
megnyilvinulisiva lesz, de ugyanakkor en-
nek a forditottja is igaz, mert a kozosség ki-
terjedt egyénként jelenik meg. A hagyomd-
nyos teoldgiai okkazionalizmussal szemben
itt nem Isten az, aki megnyilvinul, hanem
az Emberiség és a Torténelem — az el6bbi a
forradalmi romantika esete, mig az utébbi
a konzervativ romantikdé — azonban ezek

feloldédnak a romantikus Enben.
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Ez a romantikus Fn, az, aki mint lényeg-
14t6 vagy proféta képes felismerni azokat az
értékeket, melyeknek segitségével az aktudlis
torténelemben elhomalyosodé és veszni ldt-
sz6 nemzeti ényeg felismerhetd, Gjradefini-
alhatd, s normaként 4llithaté a nemzeti koé-
z0sség tagjai elé. Szekfli Gjkonzervativ, egy
modernizdlt Szent Istvin-i Magyarorszdgot
célul kittizé koncepci6jiban a romantikus
politikus prototipusaként megjelend Széche-
nyi a lényegldt6, mig az etnopopulista nem-
zetkarakterol6gia beszédmédjdt hasznalé, az
0j honfoglals koncepcidjdban az elit etnikai
homogenizilisit korvonalazé Szabé Dezss-
nél az {ré-proféta keriil ebbe a szerepbe. A
nemzeti lényeg ezekben a koncepcidkban
egyszerre ahistorikus id6n kiviili entitds,
mésfeldl pedig a torténeti id6be vettetve a
hanyatléstérténetben kibontakozé degeners-
ci6 elszenveddje. A normaadé lényegldté fel-
adata az immdron puszta potencialitdsként
létez6 nemzeti karakeer aktualizdldsa és revi-
talizdldsa. Hogy a két hagyomdny kdzott van
4tjdrds, azt Szekfi Gyula ideol6gusi pélyafu-
tdsa bizonyitja. A harmincas években ugyan-
is Szekfti dtvette a Szabd Dezsével indulé népi
hagyomdnybdl a parasztsdg nemzetregeners-
cids potencidljara vonatkozd tézist, mikozben
a neobarokk fogalmanak segitségével dvatos
kritikdval illette a két hdbord kozotti akeudlis
politikai elitet és politikai berendezkedést.

Németh Liszléndl lényegében megma-
radta mintaad6-értékfelismerd ird-proféta és
az ériékbefogad6 kozosség Szabé Dezsénél
latott viszonya, mikozben az elsiillyedt mély-
magyar karakterre vonatkozé hanyatlds-nar-
rativa eszkatolégiai dimenziéval béviilt ki. Az
Eurépa kulturdlis f64ramdt ismerd dj elit az,
amely kidolgozza azt a kulturdlis kdnont,
melynek segitségével lehet6vé vélik a regene-

rélt magyar alkatra épiil tarsadalmi-politikai

berendezkedés. Ez a vizié a Kapdsok cim(i
utépidjiban fogalmazédott meg. Késébb az
ortegai inspirdciéra timaszkodé Németh
Laszlé-féle elitkoncepci6 6sszekapesolédott
az asszimildciés problematikdval, ennek az
eredménye volt az 1939-es Kisebbségben disz-
szimiliciés koncepcidja. Ekozben a teremtd
kisebbség helyét 4tvette a tragikus 6rok ki-
sebbség, és — amint arra Trencsényi rdmutat
—amindség forradalma autoném cselekvésbél
az elmagdnyosodé {r6-préfétan keresztiil
megnyilvanul$ transzcendenciava valik.

A két hdbort kozotti alkatdiskurzus vagy
nemzetkarakterolégia normativ keretét Bibo
Istvén robbantotta szét, amikor a magdnyos
lényegldto ir6-préféta dleal felismert nemzeti
lényeg fogalmdt félretéve szakitott a holiszti-
kus megkozelitéssel (Dénes, 1999). Bibé ki-
indulépontja ugyanis nem egy nemzeti
szubsztancia volt, hanem a kanti értelemben
vett autoném dnrendelkezd egyén, illetve az
ezeknek az egyéneknek a kozosségeként meg-
jelend nemzet, amelynek a politikai cselekvés
sordn kirajzolédik valamiféle karaktere, ez
azonban mdr nem egy individuumok feletti
szuperindividuumként megjelend entitis.

Bar a nemzetkarakteroldgia virdgkora a
két vildghdbora kozotti Eurépa volt, mind-
azondltal ez a probléma 1945 utdn sem tlint
el teljesen. Daniel Bellnek, az ismert amerikai
szociolégusnak van egy érdekes tanulmdnya,
amelyben az angolszdsz tudomdnyossig szem-
s20gébdl targyalja a nemzetkarakter fogalom-
wreénetét (Bell, 1980.) Bell szerint a fogalom
gyokerei az antikvitdsba nytilnak vissza, mert
a kérdés reflexiv szinten mindig felmertiil,
amikor valaki egy szdmdra idegen kozosség
val6sgaval szembesiil. Am a modern nemzet-
karakter-felfogds a 19. szdzadban sziiletett
meg, a romantika idészakdban, amikor nem-
zet és faj fogalmdt Ggyszolvan szinonimaként
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hasznaltik, s a faj fogalma még nem feltétle-
niil kapesolédott 6ssze azzal a baljéslatt kon-
notciéval, ami a 20. szdzadban hasznalatit
véglegesen diszkreditalta. Az angolszdsz kultir-
antropoldgidban az elsé vildghdbort utdni
évtizedekben a faj fogalmdt egyre inkdbb a
kultdra véltotta fel, amelyet egy adott kizos-
ségben az egyéni viselkedést szabdlyz6 nor-
mak dsszességeként definidledk. Ez szerencsés
valasztdsnak l4tszott, mert tigy tlint, hogy ily
modon sikeriilt megteremteni a bioldgiai,
pszicholdgiai és antropoldgiai megkozelités
szintézisét. Azonban a masodik vilighdborua
tapasztalatai nyomdn ismét csak felmeriilt a
nemzet, mint olyan holisztikus fogalom,
melynek segitségével értelmezni lehet az egy-
méstdl oly eltéré amerikai, német, japdn,
orosz stb. politikai gyakorlatot. A vildghdbo-
rtalatt é utdn szdmos olyan munka sziiletett,
amely — hasonl6an a két vilighdbort kozot-
ti magyar torekvésekhez— egy-egy szimbdlum-
mal prébdlta meg jellemezni a kiilonbozd
nemzeti karaktereket. Bell példaként emliti
Ruth Benedict Japdnnal foglalkoz, Krizan-
ém és a kard cim( konyvét, mely az er6sen
ellendrzott, merev médon megszervezett és
erdsen esztétikai bedllitottsdgii, 4m ugyanak-
kor brutalitdsra hajlamos nemzetként irta le
a japdnokat. Bell szerint azonban az ilyesféle
orekvések kozos hibdja az volt, hogy nem
tudtdk kielégitSen tisztdzni sem a nemzet,
sem pedig a karakter fogalmdt. Alapveté
problémanak azt litja, hogy a nemzet mint
térsadalmi egység viszonylag fiatal, ugyanak-
kor véltozékony entitds, s ez megkérddjelezi,
hogy lehetséges-e stabil karakterrdl beszélni
vele kapcsolatban. Végeredményben az em-
pirikus szociolégiai korébe tartozd probléma
ez — mondja. Azonban a nemzetkarakter en-
nek ellenére nem azonosithaté a statisztikai
eszkozok segitségével felmérhetd olyan visel-

kedési szokdsokkal, amelyek a vizsgdlt cso-
portokra szignifikins mddon jellemzdek.
Taldn inkdbb arrél a valamirél van sz, amely
ezeket a viselkedéseket meghatdrozza. Itt per-
sze nincs médunk, hogy [épéstdl 1épésre ko-
vessitk Bell gondolatmenetét, dm érdemes
kozelebbrdl is megnézni a konklizidjdt.
Eszerint a nemzeti karakter fogalmdban
val6jaban 6t elem keveredik. Az elsé a nem-
zeti hitvallds (national creed). Ez azt az érték-
készletet jelenti, amely az illetd tdrsadalom-
ban legitimdlja az egyéni viselkedést. A md-
sodik azoknak a nemzeti jelképnek szamité
torténeti, irodalmi és folklorisztikus figurdk-
nak az Gsszessége (national imagoes), akik a
bizonyos élethelyzetekben valé viselkedés
archetipusait testesitik meg az illetd kozosség
tagjai szimdra. A harmadik a nemzeti stilus
(national style), amely mindenekel6tt a kozos-
ség vezetSinek politikai stilusét jelend, azt a
médot, ahogyan ezek megoldjék a kozosség
kiilonb6z6 problémiit. A negyedik a nemze-
ti tudat (national consciousness). Ez a kozos-
ség tagjainak olyan kozosségi szimbdélumok-
hoz valé tudatos ragaszkoddsdban és lojalité-
sdban jelenik meg, melyek 8ket mint kozos-
séget mas kozosségektdl megkiilonboztetik.
Végiil az utolsé az, amelyiket moddlis személyi-
ségripusnak (modal personalities) nevez. Ez
— ahogyan el6bb mar ldttuk — az adott kdzos-
ségre bizonyos élethelyzetekben jellemzd,
empirikus eszk6zokkel megragadhatd viselke-
dési mintikat megjelenitd egyénnel azonos.
Ezek utdn jogos a kérdés, hogy ma, a
magyar nemzeti kozosségben, az 1939-estél
gyokeresen kiilonbozd torténet, tirsadalmi,
politikai és eszmetorténeti konstelldcidban
vajon miként vetddik fel a nemzetkarakter
problematikdja? A 2004-es, Romsics Ignic
és Szegedy-Maszak Mihdly dltal szerkesztett

Mi a magyar? cim(i kotet el6szaviban Gerd
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Andris leszogezi, hogy ez olyan kérdés, amely

minden generaci6 szdmdra felvetddik, tehdt
mint kérdés értelmes, 4m az erre adott valasz
alapvetden killonbozik az 1939-estdl. Benniin-
ket ez esetben is elsésorban a megkozelités
mddja, a vilaszok mogott kirajzolédé koncep-
tualis keret érdekel elsésorban, ezért nem
vessziik sorra tételesen a konyv valamennyi
irésdt, hanem csak azokat emeljiik ki, amelyek
ebbél a szempontbdl relevansak.

MA4r elsé olvasdsra is szembet(ind az frisok
tobbsége mogott meghtizddé dekonstrudlé
szandék. A szerz6k nem hagynak kétséget
afeldl, hogy immdron nem lehet sz esszencia-
lista megkozelitésr6l. A dekonstrukcié mér-
téke persze minden szerz6nél mds és mds. A
spektrum egyik végén Esterhdzy Péter dll, aki
Mi ami? cimi fejtegetésében a kovetkezdket
irja (Esterhdzy, 2005, 60.): ,,...Magyar va-
gyok, mit érdekel engem a magyarsig maga.

—Mia magyar? Nem érdekel, futyiilok rd. Ha
valami nem érdekel, az az, hogy mi a magyar.
Amiképpen az sem izgat, hogy mi az olasz,
mi a francia. .. El6bb van az én, azutin a mi,
s nem narcizmusbdl, hanem mert én nélkiil
nincsen mi.”

Esterhdzy szerint a kérdést leginkdbb az
teszi problematikussd, hogy a magyarorszdgi
wrténések és a kiilvildgban zajlé események
ritmusa teljességgel eltérd: mig 1989 a nemze-
ti szuverenitds visszanyerésének a ddtuma volt,
az Eurdépai Unidhoz valé csatlakozds éppen-
séggel ennek a szuverenitdsnak legaldbbis az
egy részérél toreénd lemonddst igényelte. Azt
sem lehet tdbbé mondani, hogy a kozos
kulttira definidlja a nemzetet (Esterhdzy, 2005,
59.) : ,A konyvek mdr nem abroncsolnak. A
hajdani abroncsolés kényvek sem abroncsol-
nak, az tjdani 6blogetds abroncsoldkrél nem
is szélva. A konyvtdr mint a haza legjobb de-
finiciéja: ez inog. De mielStt megrémiilnénk,

ne feledjiik, hogy a nemzetfogalom nem Isten

adomdnya, 19. szdzadi taldlmdny, ahogy a

kultdra nacionalizdldsa, az dllam jelent8ségé-
nek megnovekedése, amelynek azutin on-
maga legitimalasihoz kell a sok szimbolikus

terecske, a hadsereg parolijatdl a himnuszig.
Szent Istvan se himnuszt nem ismert se pap-
rikds krumplit — hogy csak a legfontosabb

magyarsagjegyeket emlitsem.”

Végiil is Esterhdzy szimdra a modernitds-
hoz valé viszony a lényeges, mert nincsen
valamiféle magyar Gt — ez utdbbi visszatérd
motivum a kotet szerz6inél, kiilondsen Gren-
del Lajos hangstlyozza igen erésen. Ugyan-
akkor Esterhdzy a szinkép egyik végét jelent,
amdsikon Andrésfalvy Bertalan taldlhatd, aki
kapcsolddik az 1939-es problematikdhoz. Ez
persze nem jelent azt, hogy az akkori dlldspon-
tok valamelyikének kozvetlen folytatéja len-
ne, de egydltalin nem dekonstrudlja a kérdést.
Kiindulépontja az, hogy a magyarsig defini-
cidja voltaképpen azért nem lehetséges, mert
ez a definicié egyenl$ a magyar toreénelem
egészével. Ugyanakkor figyelmeztet arra,
hogy a magyar torténeti-kulturdlis hagyo-
mény nem homogén, hanem plurilis jellegi.
Misteldl ugy ldtja, hogy vannak bizonyos
konstans, tipikusan magyar tulajdonsdgok,
mint példdul a két habort kozotti karaktero-
l6gidkban is oly sokszor emlegetett partosko-
dé hajlam.

Balint Csandd Ki volt ,,magyar” a honfog-
laldskorban és Szent Istvin kordban? cim(i
tanulmdnya a régész szemszogébdl amellett
érvel meggydzden, hogy az Sstorténet és a
régészet vajmi keveset tud hozzdtenni a mia
magyar kérdésének megvélaszoldsdhoz, mert
a modern nemzetalakulds viszonyainak és
fogalmainak kozépkorba valé visszavetitése
nem fogalomtisztdzdst, hanem ideolégiai
konstrukcidkat eredményez. Konklazioként
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Renan sokat emlegetett definicidjdra utal,
mely szerint egy nemzethez valé tartozis
voltaképpen naponta megismétédS népszava-
zds, egy tradicié melletti tudatos déntés (Bé-
lint, 2005, 54-55).

Grendel Lajos Magyar traumdk—magyar
téveszmék cimi esszéjében az 1989 utdni fej-
lemények elemzése sordn Bibé Istvan gondo-
latmenetét gondolja tovabb. Eszerint a tor-
ténelmi traumdk és nemzeti tudat kozote
szoros kapesolat van, egyébként pedig 6 is
visszautasitja a holisztikus megkozelitést, s
hangstilyozza a nemzeti hagyomdny plurali-
tdsat. Az alapvetd problémat abban ldtja, hogy
diszkrepanciavan az 1989 utni intézményrend-
szer és a nemzeti tudat 1989 elétti dllapota
kozott, aminek oka a traumak feloldatlansa-
ga. A nemzeti tudat kézéppontjiban ugyan-
is még mindig a trianoni trauma van. Bib6t
kovetve ugy latja, hogy kritikai médon kell
viszonyulni a magyar politikai tradiciéhoz;
ugyanis egy demokratikus nemzet nem val-
lalhatja fel az antidemokratikus hagyomanyt.
Mikdzben élesen elutasit mindenféle harma-
dikutas koncepcidt, erételjesen kritizalja
nemcsak a magyar, hanem a tbbi kelet-eurd-
pai 4j politikai elitet is. Esterhdzyval ellentét-
ben, Patockara hivatkozva tigy véli, hogy bar
nemzeti lényeg nem létezik, azonban nem-
zeti szereprdl beszélni mégsem teljesen értel-
metlen (Grendel, 2005, 91.): ,,...a magyarsdg-
ra vérhat szerep az Eurdpai Unidban is, de
legalabbis annak délkeleti térségében. A ki-
egyenlitd, békitd, a kozos érdekeket felisme-
16 és azokat integralni képes nemzet szerepe,
mindenféle vélt kultirfolény gbgje és sanda
szandékok nélkiil.”

Ormos Mria irdsanak az a kiindulépont-
ja, hogy a régi sztereotipidk ma mdr t6bbé
nem miikoddképesek; jollehet a nyelvi-kul-
turdlis nemzet ma is tobb politikai keretben,

tehdt szétdarabolva él, az erre a tényre torténd

reflexi6 alapvetden kiilonbozik a két vilighd-
bort kozottitdl. Nézete szerint a mai nemze-
ti 6nreflexi6 egyik sajdtossdga, hogy — bdr a

kozfelfogis dltaldban elfogadja a kettds iden-
titdst — bizonytalan az orszdg hatdrain belil

él6 nem magyar etnikumok hovatartozdsd-
nak megitélésében: itt mindenekel6tt a ma-
gyarorszagi ciginysagra és zsidésdgra gondol.
Ugyancsak bizonytalansdg van a hatdron tili

magyarsdg stitusinak a megitélésében. Egy-
fel6l a kéztudat — szemben a kée vildghdboru

kozotti helyzettel — elfogadta azt, hogy a ha-
tarok megvéltoztatdsira nincs valds lehetSség,
ahelyzetet véglegesnek tekinti, mésfeld] pedig

a népszavazds és annak utdélete azt bizonyit-
ja, hogy nincsenek olyan biztos és szildrd

szempontok, amelyek lehet6vé tennék, hogy

ebben a kérdésben konszenzus alakulhasson

ki a nemzeti kozosségen beliil. Masfeldl —
mondja Ormos — a mésnyelvii politikai ko-
z0sségekhez val6 hosszi tartozds kovetkezté-
ben a hatdrokon tdli magyarsig 6nreflexi6ja

is mds, mint a 20-as és 30-as években; felte-
hetden itt is szimolni kell a ,,mi” tudat jelen-
t6s valtozdsival. A magyar nemzeti kozosség-
nek vannak bizonyos torténetileg kialakult

és rogziilt tulajdonsdgai, amelyek tartésnak
bizonyultak, és nehezen valtoznak: ilyen az

onsajndlat és a kiskapukeresés — mondja Or-
mos, de nincs arrdl sz6, hogy ezekre valami-
féle nemzetkarakterolégidt akarna alapozni.
Ugy véli, hogy a magyar nemzettudat bizony-
talansdgaira hosszabb tdvon a nemzetdllami

koncepcié feladasa lehet az orvossdg (Ormos,
2005, 183.).

A kotetet Végel Liszl6 irésa zérja, amely
az dltala peremvidékinek nevezett vajdasigi
magyarsag pozici6jabol jarja koriil a cimben
feltett kérdést. A gondolatmenet voltaképpen
egy er6sen bibdi ihletésii torténeti elemzés,
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amely torténelemszociolégiai nézépontbdl

vizsgdlja a vajdasigi kozosség 20. szdzadi tor-
ténetét. Egyfajta torténeti zsakutca rajzolédik

itt ki, ennek f8szerepl6je a polgirosodast el-
utasit6 peremdzsentri, amely a helyi politikai

elitet jelentette. Végel ehhez a réteghez koti

azt a ,vidéki gyokértelen és lelkes magyarsdg-
tudatot”, amely a Bib6 dltal emlegetett zsak-
utcds politika helyi véltozata volt. Ennek a

politikai elitnek a csédje Trianon utdn tets-
zott, amikor az anyaorszdgba menekiilt, ma-
gira hagyva az dltala vezetett kozosséget. Végel

szerint ez az elitvesztés — ha kisebb méretek-
ben is — megismétl6dott 1945 utdn. A kisebb-
ségi politikusnak ez a terméketlen, a ,,skan-
zenmagyar” nyelvet beszél§ tipusa harmadiz-
ben 1990, a magyar rendszervaltds utdn jelent

meg; ezzel kezdetét vette a magyar kisebbsé-
gi nemzeti oncélisdg harmadik felvondsa.
Végel olvasatdban a vajdasdgi magyarsdgnak
csak egyszer, paradox médon a titdizmus

évtizedeiben volt modernizdlé politikai elitje,
azonban az dltala vezetett polgdrosodasi kisér-
let Jugoszlévia szétesése és a balkdni hdbora

miatt félbeszakadt. Végel meglehetdsen vigasz-
talan képet fest a vajdasdgi magyarsig utols6

évszazadardl (Végel, 2005, 286.):

LAz elit kialakitotta az eszményi magyar-
sagképet és feltjitotta a nemzeti 6ncélisig
nyelvezetét. Valéjdban a nincstelenekre hari-
totta a felel6sséget a magyarsig megmaradé-

saért. Rossz lelkiismerettel eszményiteni
kezdte »a népet«, létrehozta a hagyomdnyokat
6rz6 romlatlan, magyarsdgit, falujdt, sziils-
foldjét szivisan és elszdntan 6rzd »egyszer(i
emberekrél« sz616 elbeszélést. Idillikus képet
alakitott ki a néma kisebbségi tomegekrdl. Ez
ma is eleven, a médiaban, az irodalomban, a
magyar koztudatban a »tésgyokeres« kisebb-
ségi magyarsig eszméje domindl a»nemzetiet-
len«anyaorszégival szemben. Eza skanzenma-
gyar megdllds nélkiil hésiesen kiizd a nemzeti
identitdsért, dm mindig vesztesen kertil ki
minden egyes csatdbdl, hogy végiil kideriil-
jon: csata nem volt, csak hdsies menekiilés.
Csak tdnc, folklér és politikai szénoklatok.”
Az1939-€s és 2005-6s kotet Gsszevetésének
legfébb tanulsiga az, hogy arra a kérdésre,
hogy mi a magyar, ma éppen tigy nem adhat6
tudomdnyos igényti valasz, mint ahogyan ez
kordbban sem volt lehetséges. A f6 kiilonbség
abban ragadhat6 meg, hogy ma mdr senki
sem hisz abban, hogy lehetséges tudomanyos
igény(i nemzetkarakterolégia abban az érte-
lemben, ahogyan azt a kétvilighdbord kézote
gondoltdk. Ez persze egyaltalin nem jelenti
azt — amint Gerd Andrés is rdmutat —, hogy
maga a kérdés ne vetddne fel jra és Gjra.

Kulcsszavak: nemzetkarakteroldgia, nemzeti
biindk, nemzeti erények, esszencializmus, ro-
mantika, dekonstrukcié
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