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Ropolyi Liszlo:
Az Internet természete

Az Internet napjainkban olyan kulcsfogalom,

amely életviteliink, kultirdnk, lédformdnk
részévévalt. Kihaszndljuk gyors informécidszer-
zésre, de a tanuldshoz, szérakozdshoz, vdsar-
lashoz, utazdshoz is gyakran igénybe vessziik.
Eletiink részévé valtanélkiil, hogy tudatosult
volna benniink az dltala hordozott értékek
(pozitiv és negativ) tdrsadalom, kulttira, illet-
ve viligképformal6 hatasa.

Ropolyi Lészl6 arra villalkozott, hogy
feltdrja az internet természetét a legelterjed-
tebb internetes tevékenységek elemzésével.
Mindezt négy: technikai, kommunikécids,
kulturdlis, illetve organiziciés szempontbdl
megkozelitve teszi gy, hogy az olvaséban
mégis egységes kép alakuljon ki a témdrdl.

A szerz olyan fogalmak és kapcsolatok
koré épiti elemzéseit, mint példdul: virtuali-
tds és val6sdg, modern és posztmodern, kul-
taira és kiberkulttira, rendszerek és hdlézatok,
konstrukeidk és konstruktdrok.

Mivel e rovid ismertetdben lehetetlen
vallalkozdsnak t(inne az emlitett kapcsolatok
részletes és mélységi bemutatdsa, ezért a to-
vabbiakban csak a szimitégép és az internet
minta modern, illetve posztmodern értékek
hordozéirdl kifejtett gondolatok f8 vezérvo-
naldt fogom ismertetni.

Ebben a megkozelitésben a szdmitdgép
és internet mint organizmusok szerepelnek.
A konyv s. fejezetében fejti ki részletesen a
szerz$ eme gondolatokat, de természetesen

az ezt megeléz6 fejezetek végiggondoldsa
segiti hozzd az olvas6t a mélyebb megértés-
hez. A modern, illetve posztmodern fogal-
mak, illetve értékek bemutatdsval parhuza-
mosan a szdmitégép és az internet értékter-
heltségét is nyomon koveti.

A szimitégép a modernitis ideol6gidjat
reprezentdlja. A szerzd elemzéseiben ravildgit,
hogy napjaink szamitégépeinek is legfébb I¢-
nyegi jellemzdje a 17-18. szdzadi mechaniszti-
kus filozéhia értékrendjét hordozza. Vagyis a
szAmitogép is, akar a 17. szdzadi 6ramd, vild-
gosan elkiiloniil6, egyértelmiien azonosithat6
elemekbdl 4ll. Az elemeknek és az egész rend-
szernek az dllapotai a miikddés sordn minden
pillanatban egyértelmtien és jol definidltak.
Az 6sszes folyamat el6re ldthatéan zajlik, kiviil-
16l determindlt, ,belsé szabadsdg” nélkiil. Te-
hét a szamitégépek és alkotéelemeiknek ren-
deltetésszerti miikodése teljesen eldre lathato,
kiszdmithat6 és barmikor reprodukalhaté. A
szamitogép elemei kozti kapcesolatok rogzitet-
tek, minden elemnek j6l meghatdrozott helye
van a gépezetben. Az elemek egytittesébdl
el6dlls ,,6)” egység, a szamitdgép maga nem
t6bb, minta részek ,,Osszege”, nem tekinthetd
a sajit elemein tilmutatd ,,emergens” mind-
ségnek; az is az elemeivel megegyez$é médon
miikodé gépezet, semmi tbb.

E megkézelitésbdl vizsgdlva a mesterséges
intelligencidra épiilé szdmitdstudomdnyi
szakemberek munkdja nem sok sikerrel ke-
csegtetd probalkozdsok sokasdga csupdn
mindaddig, amig a mechanisztikus elveket
kovetd szamitdgépekre alkalmazzdk.
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A szerz megjegyzi, hogy napjainkban
(s6t elviekben tobb évtizede mdr) lehetséges
volna nem mechanisztikus elemeken alapu-
16 szdmitogép épitése is, mint példdul a sejt-
automata. Vilasz nélkiil fogalmazédik meg
a kérdés, hogy vajon miért a jelenlegi, me-
chanisztikus szdmitégépek fejlesztésében va-
gyunk érdekeltek, milyen ideolégia motival-
ja ezt a dontésiinket?

A félreériések elkertilése végett a szerzd
hangsilyozza, hogy a szdmitégépet mechanisz-
tikus szerkezetnek tekinthetjitkk még akkor
is, ha részegységeiket manapsig mdr mikro-
elektronikai eszkozokkel dllitjak el6.

Konkliizié helyett szeretném megjegyez-
ni a szerzb azon gondolatdt, hogy a szimité-
gép a beépitett értékekkel nemesak része a
modernista hatalmi gépezetnek, hanem egy-
tttal maga is egy hatalomgépezet, azaz fel-
épitésében és miikddése sordn maga is kife-
jezi a modernista hatalmi strukedra jellegze-
tes vondsait.

Az internet mint posztmodern organiz-
musa pluralitdssal, virtualitdssal, hatalomelle-
nességgel mint posztmodern értékekkel jel-
lemezhetd. A szerz$ hangsilyozza, hogy a
posztmodern nem csupan a modernté] elkii-
16niil6, id8ben azt kovetd dllapot, hanem
sokkal inkdbb a posztmodern mintegy sajdt
részeként tartalmazza a modernet is. Az in-
ternet a modern szdmitdgépek és hdlézati
elemek sokasdgabdl épiil fel, de nem azonos
velitk. Osszehasonlitva a szamitégép szerkeze-
térél elmondottakkal, megallapithatd, hogy
az egész hédlézatnak nincs stabil szerkezete,
nincs jol el6reldthaté vagy reprodukdlhaté
mikoédésmédja, épitéelemeinek cseréje so-
rin maga a hdlézat is megvaltozik. Vagyis a
szamitégépek alkotéelemeirdl megallapitott
tulajdonsdgok egyike sem érvényes a hdlézat
alkotéelemeire.

Az Internet mint tobb kiilénb6zd, 6nal-
16 organizmus egytittesébdl 4ll6 szuperorga-
nizmus keriil bemutatdsra, amelyben rend-
szerek és hdl6zatok fonddnak ssze, amelyek
szamtalan technikai, kommunikacids és
kulturdlis [étezének és tevékenységformdnak
adnak helyet.

Az Internet véltozo, nyilt és virtudlis orga-
nizmus, habdr felhaszndloként, vagy aho-
gyan a szerz$ emliti, annak foglyaként az
egész oroknek, zdrtnak és valésnak tlinhet.

Az Internet mint a tdrsadalmi viszonyo-
kat dtértékelé rendszer elemzése sordn megis-
merkedhet az olvasé az Ugynevezett hdldlét
természetével, illetve ennek megtestesitSjével,
a hdlépolgdrral. A hdl6lét viszonyai mar nem
a kozismert tdrsadalmi viszonyok, hanem
dréreékelt és dralakitott viszonyok, a hdl6lée
olyan létez8, amelynek formdjdt kiberk6zos-
ségek, tartalmdt a kiberkultira alkotja.

Hogy tulajdonképpen mi is az Internet,
a szerzOt idézve az aldbbiakat mondhatjuk:

». .. az ember dltal létrehozott mesterséges 1¢-
tez8, amely virtudlisan és nyitottan létezik,
szabad és posztmodern természet(i. Az Inter-
net léte a kiilonvélasztott emberek kozotti
mesterségesen megvalésulé oncéld, plurlis,
szabad értékvélasztdsa kozosségek léte.”

Ropolyi Ldszl6 konyve érdekes és értékes
olvasmdny, amely a feldolgozott tematikat
tekintve széleskor(i olvasétdborra tarthat
szamot. Nemcsak a szimitégépek és internet
irant elkotelezett olvasék szdmdra hordoz 4j
gondolatokat, de a technika és tirsadalom,
ember és technika kolcsonhatdsaira, vagy a
kommunikdci6 és informaciés technol6gi-
dkra vonatkozé részletes elemzéseket is taldl
benne az olvasé. (Ropolyi Ldszlé: Az Internet
természete. Budapest: Typotex Kiadd, 2006.)

Borbély Foa
PhD-hallgaté
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Seres Istvin:

Thokdoly Imre és Torokorszdg

Az Akadémiai Kiad6 és a Magyar-Torok
Bariti Tirsasig a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia, a Torok Koztdrsasig Kiiltigyminisz-
tériuma és Torokorszdg szigetvari tiszteletbe-
li konzulja, Horvéth Liszlé timogatdsaval

kémyelvii kotetet adote ki Thokoly Imre 4j-
ratemetésének centendriuma alkalmabdl. A
szerzd, Seres Istvan, nehéz feladatra véllalko-
zott, amikor az utébbi id6ben heves vitak
kereszttiizébe keriilt , kuruc kirdly” életének
elsdsorban a torok torténettudomdny és

nagykozonség érdeklédésére is szémort tartd

fejezeteinek Ssszefoglaldsdra tett kisérletet. A
mi ebben a forméban nem pétolhatja ugyan

Thokély modern biogréfidjit, torténelmi

szerepének értékelése pedig — érthetd okok-
bdl — nem is lehet egy ilyen jellegi munka

feladata, mégis igazat kell adnunk Dévid

Gézdnak, a Magyar—Torok Barati Térsasdg

elnokének, aki bevezetSjében ,egy majdani

monogréfia elsd valtozatdt” ajénlja az olvask

figyelmébe. Vasiry Istvan professzor, hazdnk

volt isztambuli f8konzulja, majd ankarai

nagykovete Ajdnldssal, Hegyi Kldra pedig

egy —elsGsorban a torok olvasokozonségnek

52616, s ennek megfelel6en csak trokiil ol-
vashaté — rovid torténelmi dsszefoglaléval

vezeti be Seres Istvdn munkdjdt. A kotet to-
vabbi részében pirhuzamosan fut egymds

mellett a magyar és a torok széveg. A mifor-
ditds mindségét nem 4ll médunkban meg-
itélni, de arra Yilmaz Giilen neve 6nmagd-
ban is kell biztositékot jelent.

Thokoély Imre (1657-1705) életttja rovid,
tdrgyszer(i fejezetekben rajzolodik ki. A csalé-
di hdctér é gyermekkor bemutatdsdta bujdo-
s0k kozott eleolote évek ismertetése koveti.
Az ambiciézus fiatalember hamar kivivta

magdnak az elsdséget, s a bujdosok élérdl
egyenes Ut vezetett a fels6-magyarorszégi fe-
jedelmi székig. A t6rok vazalluséllam, ,Orta
Madzsar” (oszmén szemszogbdl Kozép-, a
korabeli magyar megnevezés szerint pedig
Fels6-Magyarorszég) uralkodéjaként Tho-
koly héldtlan torténelmi szerepet véllalt ma-
gdra. A szerzd azonban — mint emlitettik —
nem véllalkozhatott e vitatott szerep értékelésé-
re (Ddvid Géza megfogalmazdsiban: ,az er-
kolesi bird szerepére”), igy a recenzens sem
tekintheti feladatdnak a bonyolult probléma
behaté vizsgdlatdt. Azt azonban leszogezhet-
jiik, hogy mikézben Seres Istvan elsGsorban
Thokoly és az Oszman Birodalom szemszogé-
bdl térgyalja az eseményeket, mindvégig tdr-
gyilagos marad. Nem hallgat a kuruc katona-
sdg visszaéléseirdl és a katolikusok elleni
tilkapasokrol sem, de kell hangsilyt kap az
a torténetirasunkban rég szimon tartott tény
is, hogy Thokély még a legstilyosabb idészak-
ban, Bécs 1683-as ostromanal és a kévetkezd
két hadjérati idényben is igyekezett meg6riz-
ni 6ndllésiginak ldtszatdt, és t6bb izben el-
lenszegiilt a tworokok csatlakozdsra felszolitd
parancsdnak. Részben ez okozta vesztét is: a
varadi pasa 1685. oktéber 15-¢én fogsdgra ve-
tette. A Porta hamar felismerte a hibat, Tho-
koly azonban kiszabaduldsa utn elszigetel6-
dott, és végleg szovetségese oldalan rekedt.
Véleménytink szerint Thokoly és 1. Lip6t
esetleges , kiegyezésének” szdmos akaddlya
volt, s ezek koziil a legkevésbé fontos Thé-
koly ,mérhetetlen becsvégya”, amely esetleg
politikai éleslatdsat is elhomdlyosithatta (vol-
na). Erdély példdja nyomdn 1683 eltt a
magyar rendek egy része, 1683-ban pedig
szinte az egész politikai elit szimdra elfogadha-
t6 realitdssd vélt a t6rok fennhatdsdg alatt
belsé 6nallésdgot élvezd vazallusillam(ok)
létrehozdsa, amelyben (vagy ezek egyikében)
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magitdl értetddd volt Thokoly vezetd szere-
pe. Az 1683. évi (a kor szerepldi szimdra vé-
ratlan, s6t hihetetlen) fordulat utdn viszont

amasik fél, a bécsi udvar el6te valt elfogadha-
tatlannd az egyszer(i kegyelemgyakorldson

tilmutaté kompromisszum, s a megvélto-
zott hatalmi viszonyok kozott Thokély po-
litikai mozgéstere erésen besziikiilt. Amikor
mégis taktikdzni prébdlt, elfogatdsival maga

latta kérdt. Szabadon bocsitdsit kovetden

mdr akarva-akaratlanul is csupdn az oszmdn

érdekek eszkdzévé vélt, s katonai és politikai

szerepvallaldsdnak torténelmi mérlege ettdl

kezdve egyértelmtien negativ. Hiba lenne

ugyanakkor mindezt egész palydjdra kiter-
jeszteni, és a kor realitdsait, politikai hagyo-
mdnyait sem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk! Nem szeretnénk sdntité torténelmi

példakkal el6hozakodni, és f8ként nem ki-
vanjuk akeudlpolitikai vetiilet(i kisz6ldsokra

ragadtatni magunkat, de a kommunizmus

évtizedeinek egyértelmiien negativ 6sszképét

is hiba lenne egy-egy torténelmi személyiség

»nyakdba varrni”, vagy egyéni teljesitményeket

a kor viszonyaitdl fiiggetleniil értékelni. ..

Elfogatésanak hirére hiveinek dontd tobb-
sége elpartolt Thokolytdl: a nemesség és az
egyszerti katondk felismerték a megvaltozott
helyzetet, és a keresztény koalici6 oldaldn
vettek részt Magyarorszdg felszabaditdsaban.
A fejedelem mellett csupdn néhany ezer (egy-
re fogyatkozd létszim) katona és a Munkacs
vardban 1688 elejéig ellenalld felesége, Zrinyi
Ilona tartott ki. Thokoly utébb a zernyesti
csatdban (1690) elfogott magas rangti csdszd-
i tisztekért valtotta ki nejét.

A konyv mésodik felében Seres Istvin
részletesen sz6l a bujdosé fejedelem katona-
sagarél, udvartartdsarél, a szolgdlataba dllc
wrok katondkrdl és hivatalnokokrdl, a feje-
delmi pdr haldldrdl, Thokoly hdtrahagyott

udvartartdsdt pedig név szerint is bemutatja.
Az elsé benyomdsra kissé taldn ardnytalanul

is terjedelmes fejezetek értékét nem csupdn

azért emelhetjiik ki, mert azok elsésorban a

szerzd sajét Uj kutatdsi eredményeit mutatjak
be, hanem azért is, mert az egyszert katondk-
16l és udvariakrdl Gsszegyijtott adatmorzsik
mintegy emberkozelbe hozzdk a bujdosok
szomoru életét. Az egykori hiséges titkar,
Komdromi Jinos nyomdn a ,kuruc kiraly”
és f6ként Zrinyi Ilona kétségteleniil rokon-
szenves vondsai is megelevenednek magdn-
életiik és személyiségiik ismertetésekor. Az

isztambuli csdszdri kdvet nyomdsdra a bujdo-
sékat r701-ben az dzsiai Nikomédidba (Izmit-
be) telepitették, s itt fejezte be életét Zrinyi

Ilona 1703. februdr 18-4n, majd Thokoly
Imre 1705. szeptember 13-4n. Az emlékeik és

sirhelytik feltdrdsdra tett tudomdnyos kuta-
tasokat Seres Istvin mdr e foly6irat 2006. évi

12. szimdban is részletesen ismertette, a jol

sikertilt tudomanytorténet fejezetekrdl ezért

nem sziitkséges itt bévebben szélnunk.

A kotet zaré fejezetei koziil a Thokoly
halalanak 300. évforduléja alkalmdbél 2005-
ben Szlovakidban, Magyar- és Torokorszdg-
ban rendezett megemlékezések ismertetését
és a fejedelem élettitjanak kronologikus atte-
kintését érdemes kiemelni. Papp Sindor
pedig a Thokoly Imrének és Kozép-Magyar-
orszdg népének kidllitott szultdni szerz8dés-
levél (1682. augusztus 5—15.) dltala megtaldlt
mdsolati példdnyat engedte 4t kozlésre sajat
latin bets dtirdsdban és forditdsaban.

Osszegzésképpen elmondhatjuk: Seres
Istvan konyve torténelmiink egy vitatott sze-
mélyiségérdl, Thokoly Imrérdl, nem csupdn
elémunkalat egy késdbbi életrajzi monografia
elkészitéséhez, hanem mar jelen formdjaban
is hozzdjarul a torok-magyar torténelmi malt
egy szeletének alaposabb megismeréséhez.
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Barmennyire is idejétmult politikai 6rokséget

vitt tovdbb Thoksly Imre a sajdt kordban,
bdrmennyire is kétes torténelmi szerep az 6vé,
ma mdr a két nép bardtsiginak szimbolikus

alakjaként emlékezhetiink rd. A torok szovet-
ségben vivott kuruc rendi felkelések (szabad-
sdgharcok) torténete részét képezi a torok-
magyat, sot tigabban az iszldm és keresztény
politikai, diplomdciai és kulturdlis kapcsola-
tok histéridgjanak. Kdr lenne, ha ezt a t6reé-
nelmi 6rokséget nem hasznalnank fel korsze-
rii kapesolatépitésre! Eppen ezért elismerésre

mélt6, hogy a Magyar—Torok Bardti Térsasdg
és az Akadémiai Kiado felvéllalta a szép kidl-
litist, gazdagon illusztrdle kényv megjelen-
tetését. (Seres Istvdn: Thikoly Imre és Torokor-
szdg— Imre Thokoly ve Tiirkiye. Szerkesztette F
16th Tibor. Torok nyelvre forditotta: Yilmaz
Giilen. A forditdst az eredetivel egybevetette
Tasnddi Edit. Budapest: Akadémiai Kiads —
Magyar—Torok Bariti Tdrsasdg, 2006. 300 p. +
I5 résgben szines illusztricid és 2 szines térkép.)
Mészdros Kdlmidn

hadtorténész

Romsics Igndec:

Az 1947-¢5 pdrizsi békeszerzodés
Midris élénk médiaérdeklédést és vdrhatdan
komoly szakmai diskurzust kivalt6, fontos
monogrifidval jelentkezett Romsics Ignac.
Mint kényve bevezet$jében irja: céljaaz volt,
hogy rekonstrudlja ,,a hdbort alatt kezd6dét
és 1947-re befejezddott dontéshozatali folya-
matot’, amely, mint ismeretes, egyetlen apré
eltéréssel rekonsrudlta Magyarorszdg 1920-as
trianoni békeszerzédésben megéllapitott
hatdrait. A konyv témdja tehdt, ma haszndla-
tos kifejezéssel élve, illeszkedik a mainstream
torténetivds nemzetkdzpontd hagyomdnyd-
hoz, 4m a szerzd, torténetirdi habitusinak
megfelelden, szemléletileg és mddszertanilag
is e zdrt nemzeti ldt6szoggel, a torténetirds
szakmai eredményeinek makacsul ellendlls
btinbakkereséssel, politikai célzatti elhallga-
tdsokkal, ideoldgiai célzattl torténelem hami-
sitdsokkal, leegyszertsitésekkel perlekedik.

Azt Romsics sem tagadja, hogy a Magyar-
orszdggal megkotott, masodik vilighdborit
lezdré parizsi békeszerzédés megalkotdsdban
a gyGztes nagyhatalmaknak volt meghatéro-
26 szerepiik. De az egyes nagyhatalmak sze-

repe kordntsem volt azonos, még kevésbé

differencidlatlan. A nagyhatalmak, kiilono-
sen a Szovjetunié Magyarorszdggal szembe-
ni politikdjét sajdt hatalmi, ideoldgiai érde-
keik mellett jelentésen befolydsolta az orszdg
hébortban jétszott szerepe, illetve a sikerte-
len kiugrési kisérlet. Ez azonban, hangstilyoz-
za a szerzO, kordntsem ad felmentést a kor
tobbi szerepldjének a magyar békeszerz8dés
kapcsdn hozott rossz dontései aldl, sem a
hébort utdni magyar politikai elitnek, sem
pedig a szomszédos, rivalis orszdgok politikai
elitjének.

Romsics az elsd fejezetben ,a vég és a
kezdet” kett8sségébdl kiindulva, kritikusan
tekint a magyar revizids kiilpolitika 2. vildg-
hébort alatti korszakdra. A t6le megszokott
alapossdggal és torténetirdi empdtidval dssze-
hasonlité médon vizsgdlja az 1943/44-ben
formal6dé magyar, csehszlovak (cseh és szlo-
vak), romdn, délszl4v, valamint nagyhatalmi
haborus célokat és békeelképzeléseket, és
tudatosan él a mezo-, illetve mikroszint(i je-
lenségek, torekvések osszehasonlitdsdval is.
Mir konyve elején bevezeti olvasdjat trténet-
ir6i médszerének ,alapfogisaiba’, és felraj-
zolja a hdbordban részt vevé felek eltérd -
rekvéseit, amelyek majd a hdbord befejezése
utdn nyernek 4j dimenziét. E trténetirdi
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alapdllds, médszer tudomdnyos hozadéka
abban sommaézhatd, hogy sikeriilt dzlépnie
a nemzeti univerzum batdrait, és tdgra nyitot-
1a a vizsgdlt téma térbeli és idbbeli kereteit.

A felhasznalt szakirodalom és forrasok
részletes értékelése izgalmas szakmai feladat
lehetne, terjedelmi korldtok miatt azonban
kénytelenek vagyunk néhdny dltalinosnak
tiné mondattal beérni: Romsics egészen a
kéziratok szintjéig ismeri és hasznositja a ma-
gyar torténetirds eredményeit, az angol és
amerikai irodalom ismerete is teljesnek mond-
haté. Emellett 0j hazai és kiilfoldi levéltdri
forrdsokat is bevont vizsgaléddsaba. A szovjet
levéltarak kivételével személyesen is kutatott
azangol, illetve amerikai levéltarakban, konyv-
térakban. A szovjet, a cschszlovék, a romdn
és a jugoszldv kormdnyok béketorekvéseinek
elemzéséhez, a visszacsatolt teriileteken folyta-
tott magyar politika hatdsinak elemzéséhez,
illetve az 1944-1945-6s Gjabb impériumvaltis
kovetkeztében kialakult felvidéki, erdélyi és
délvidéki helyzet bemutatdséhoz az angol-
szasz forrasok mellett elsésorban a hazai tor-
ténészek erre vonatkozd, egyre béviils kuta-
tdsi eredményeire timaszkodhatott.

Akonyv vildgos szerkezeti-logikai rendjét,
amely a vizsgdlt probléma kronoldgiai, illet-
ve tematikus elrendezésén nyugszik, olyan,
tovabbi alfejezetekre tagolédé fejezetcimek
jelzik, mint Hadlicélok és békeleképzelések a I1.
vildghdborii iddszakdban; Magyarorszig és
szomszédai 1943—1945-ben; Béketdrgyaldsok és
békeszerzodeés 1946-1947. Akonyv a Hallgards
é elhallgatds cim epilégussal zérul.

Romsics nem kinyilatkoztat, hanem ele-
mez, nincsenek konnyt, leegyszerdsitett vé-
laszai. Munkdjit a hasonlé témdjd, eddig
megjelent hazai és kiilfoldi munkéktél éppen
ezamédszer és szemlélet, masrészt Ssszefogla-
16, monografikus jellege kiilonbozteti meg.

Szeretnénk felhivni a figyelmet a monog-
réfia néhdny dltalunk fontosnak itélt tudoméd-
nyos eredményére, megdllapitdsdra. Torté-
netirasunk arra mdr korabban is ramutatott,
hogy a magyar békeel6készités folyamatdt
jelentds mértékben befolyasoltik a belpoli-
tikai csatdrozdsok, a koalicids kiizdelmek,
bénité hatdsinak kovetkezményeit, mélysé-
gét azonban, gy véljikk el6szor Romsics
dokumentéljaa maga teljességében A kordb-
binal drnyaltabb képet rajzol Gyongyosi Jé-
nos kiiliigyminiszteri tevékenységérél. Dif-
ferencidlt kép bontakozik ki a nagyhatalmak
békeszerz6désben jatszott szerepérdl is. A
szerz6 szamos helyen utal r4, de kiilonosen
Erdély kérdésében emeli ki és dokumentélja
aszovjet kiilpolitika kétkulacsossdgat Magyar-
orszdggal szemben. Az is kideriil a kényvbél,
hogy a szovjetek politikai nyomdsgyakorlas
céljabol egyrészt informdcidkat zdrtak el a
magyar kormdny el6l, szimos esetben pedig
tudatosan dezinformaltdk 8ket. A kor politi-
kusainak tisztdnldtdsdt azonban — a magyar
szellemi élet néhdny magdnyos képvisel6jét
leszdmitva, teszi hozz4 a szerzé — nemcsak a
hidnyos informéciok és dezinformdcidk ho-
mdlyositottak el. Eltéré mértékben ugyan,
de sajét vildgldtdsuk és politikai nézeteik is
fogva tartottdk Sket. S végiil akonyv 4j tudo-
ményos eredményei kozé sorolhatjuk a bé-
keszerzédés Trianon hatdsihoz képest mdr-
mdr apatikus hazai fogadtatdsdnak részletes
rekonstrukciojat is.

Bizonydra lesznek az olvasok kozott olya-
nok, akik nem értenek egyet Romsics , kiviil-
allo, tartézkodd”, az ellenfé]” szempontjait
empatikusan mérlegel§ torténetir6i alapalld-
sdval, esetleg birljak majd a magyar politikai
elittel szembeni kritikai attittidjét. A recen-
zenshez ez a torténészi alapdllds all kozel. A
mésfajta toreénészi attitidot elényben része-
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siték figyelmébe pedig E. H. Carrnak, a
Magyarorszégon is jol ismert brit torténész-
nek Mi a torténelem? cim munkajinak né-
hény gondolatit ajanlandnk. Carr egy helyen
azt boncolgatja, van-e, létezhet-e ,,objektiv”
torténetirds, pontosabban milyen a torténész
és a torténet tény viszonya? Szerinte a toreé-
nész a tényekhez val6 viszonydban ,,nem le-
het sem engedelmes rabszolga, sem teljhatal-
mu gazda’, és arra a kérdésre, hogy mi a
worténelem, ,elsd valasza” igy hangzik: a tor-
ténelem ,;szakadatlan kolcsonhatds a toreé-

nész és a tények, soha véget nem éré pdrbe-
széd a mult és a jelen kozott”. Romsics ezt a
multtal folytatott parbeszédet az 1947-es pd-
rizsi békeszerz6déstdl sz616 konyvében a téle
megszokott felkésziiltséggel és felel6sen foly-
tatja: sikeresen keriili el a ,,tényrabszolgasd-
got”, de nem torekszik arra sem, hogy a tor-
ténelem , teljhatalmu gazddja” legyen. (Rom-
sics Ignde: Az 1947-es pdrizsi békeszerzidés.
Osiris, Budapest, 2006, 279 p.)
Sajti Enikd
az MTA doktora, egyetemi tandr, SZTE
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