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Valamint kdros, s6t némi esetekben valddi
drok, ha tdrsasdgi é emberi viszonyaink-
ban osszekeverednek a szerepek, szintiigy
burjdnozhatik csak rossz, sot veszély oly
intézetekbiil, melyek irdnyaikbul esnek s
céljaikat vesztik.

Széchenyi Istvan:

A Magyar Akadémia kiriil

Nyolc évvel ezel6tt ugyanezzel a cimmel ir-
tam cikket, ugyanebbe a folydiratba. Az
Akadémia mostani kozgytilésén Pélinkds
Gdbor hozzdszdldsdban idézte e cikk néhdny
mondatit: ,Az Akadémia intézethdlézata
jelenleg a tudoménypolitika légiires terében
lebeg. Sem felszdmolni, sem fejleszteni nem
akarja senki, de ha koncepciévéltis nem
toreénik, akkor lassti és békés elhaldsra van
itélve.” UJ raolvasva most ezt a cikket, elGszor
is meg kell dllapitanom — egyetértve Palinkés
Gdborral —, hogy sajnos véltozatlanul vallalha-
t6 és akeudlis teljes egészében ma is. Masod-
szor: orommel konstatdlhatom, hogy a kéz-
gylilés dltal jévahagyott reformjavaslatok
koziil néhdny abba az irdnyba tett elmozdu-
ldsnak tekinthetd, amelyet akkoriban java-

soltam. Harmadik kovetkeztetésem — és ezért
ragadtam most ujra tollat — mdr egyaltalin
nem ilyen 6rvendetes. Abban a cikkben
ugyanis azt frtam, hogy érvelésem az egyete-
mektd] és a gazdasdgi szférdrdl fiiggetlen ku-
tatdintézetekre vonatkozik, és egydltalin nem
foglalkozik azzal, hogy vajon ez az intézethd-
l6zat j6 helyen van-e az Akadémidn. Most
erre a kérdésre szeretném keresni a valaszt.
Mindenki tudja, hogy a rendszervaltds
utdn az Akadémia és intézethdlézata silyos
tdmaddsoknak volt kitéve. Elsésorban Kosi-
ry Domokos érdeme, hogy megvédte mind-
két intézményt, illetve egyiivé tartozdsukat,
és ezt mai szemmel is gySzelemként kell ér-
tékelniink. Jémagam akkoriban szdmos
publicisztikdban, illetve zartkérii és nyilvanos
vitdkban az akkori Akadémiai Kutatéintéze-
tek Tandcsa elndkeként minden télem telhe-
t6t megtettem ugyanezért az tigyért, és nincs
okom megbdnni akkori tevékenységemet.
Mindezt csak azért irom le, hogy vildgosab-
bd tegyem, milyen okok inditottak akkori
nézeteim megyvaltoztatdsira. Az akadémiai
kézgylilés vitdja és a végeredményként meg-
sziiletett hatdrozat ugyanis megerdsitette
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bennem az évek 6ta novekvd kételyt, amely
mostanra bizonysigga erésddott: a jelenlegi
keretek viltozatlansdga mellett nincs jovéie az
intézethal6zatnak az Akadémia égisze alatt.

E nézetem aldtdmasztdsira megkisérlem
dttekinteni azokat az érveket, amelyek annak
idején az akadémiai irdnyitds mellett sz6ltak,
és elemezni, hogy mennyiben helytélléak
ezek ma, illetve mennyiben ldtom alkalmatlan-
nak az Akadémidt mai dllapotdban a hdlézat
irdnyitasdra.

1. Az Akadémia mint nagy tekineélyd
autoném koztestiilet hatékony védelmet
nyujt a politika 6nkénye ellen, biztositékot
ad a kormdnyvéltozdsokkal egyiitt jaré kapko-
dé irdnyviltoztatdsokkal szemben.

2. Az Akadémia irdnyité appardtusa bii-
rokrdciamentesebb, tudomdnybaritabb tigy-
intézést nyujt, mint a szoba johetd alternativ
megolddsok.

3. Az akadémiai intézetekben jelenleg
folyé magas szint(i alapkutatdsokat veszélyez-
tetné mds irdnyitds, ezek dhatatlanul vissza-
szorulndnak az oktatas és/vagy az alkalmazott
kutatds rovdsdra.

Ez a hdrom érv tekinthetd objektiv, a ma-
gyar tudomdnyossdg egészének érdekeit ala-
pul vev$ indoknak az esetleges dtalakulas
ellen. Természetesen voltak és vannak kevésbé
nemes és feltétleniil védhetd, de azért fontos
szerepet jatsz6 szubjektiv érvek is: ilyen az
dltaldnos félelem mindenféle véltozdstdl és
reformtdl, a meglévé pozicidk védelme az
intézeti vezetdk és kutatdk részérdl, illetve az
Akadémia mindenkori vezetésének félelme,
hogy az intézethdlézati hdrtér nélkiil jelents-
sen gyengiil hatalmi, érdekérvényesitési ha-
téskore, befolydsa. Ez utébbiakkal most nem
foglalkozom.

Kétségkiviil szép és vonzé utdpia a politi-

kérdl fiiggetlen Akadémia, de ldssuk be, hogy

a val6sdghoz vajmi kevés koze van. Hidba
igyekeznek — tébbnyire 8szintén — az Akadé-
mia vezetdi egyenld tévolsdgot tartani min-
den politikai er6tél, ez ritkdn sikertil. Valljuk
be, hogy Kosiry Domokos jé személyes
kapcsolata Antall Jézsethez, vagy Glatz Feren-
c¢ Horn Gyuldhoz sokat javitott az Akadé-
mia pozici6jn, ésaz is, amikor Madl Ferenc
vagy Palinkds J6zsef személyében akadémi-
kus volt az oktatastigyi miniszter. De — fligget-
leniil a mindenkori vezetés intenciditdl — két
tény teszi illuzdrikussd a politikamentességet.
Egyrészt az Akadémia sok tizmillidrdot kap
az dllami koltségvetéstdl, tehdt mindenkor
sziikség van lobbizdsra, sirdsra, presztizsével
valé zsaroldsra, azaz politikai harcra ezért a
tdmogatasért. Amikor Jacques Monod-t ki-
nevezték a pdrizsi Pasteur Intézet igazgatdjd-
vd, elsé nyilatkozatdban kifejtette, hogy an-
nak valédi fiiggetlensége csak akkor biztosit-
hatd, ha gazdasdgilag 6nalléva valik, é nem
igényel dllami tdmogatst. Hamarosan be
kellett ldtnia, hogy ez lehetetlen, bele kellett
torédnie az dllamtdl, tehdt a politikdtdl vald
fliggbségbe.

Misrészt a mai polarizalt kozéletben egy-
szertien lehetetlen a politikai semlegesség,
naponta vagyunk tantii annak, hogy az elnok
vagy a fétitkdr minden gesztusdt vagy vélt
gesztusit (példdul, hogy ki mellett @l egy
nyilvinos rendezvényen) drgus szemekkel
figyeli és interpretdlja a sajtd, és e gesztusok
dithodt felhdborodast valtanak ki az (olykor
csak vélt) ellenoldalon.

Az az érv, hogy az Akadémia appardtusa
kevésbé biirokratikusan és tudomdanybardtab-
ban miikodik, mint az alternativaként szoba
johetd minisztériumoké, kétségtelentil igaz
volta rendszervaltds idején. Mdra ez a kérdés
elveszitette jelentdségét. Ma ugyanis nem kell
kozponti engedélyezés utazisokhoz, rendez-
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vények szervezéséhez, nem kellenek devizaha-
t6sdgi engedélyek stb. Természetesen biirok-
ratikus akadalyok ma is vannak, de ezeket a

mindenkire érvényes 4llami szabalyozok, il-
letve az egyes palydzati szervezetek jelentik,
tehdt a f6hatdsag szerepe masodlagossd valik.
Van persze néhdny funkci6, amelyet egy j6

féhatésdg dtvallalhatna, példdul technoldgia-
transzfer iroda, unios lobbista stb., de ilyen

feladatokat jelenleg az Akadémia appardtusa

sem képes elldtni.

A harmadik érv: az alapkutatdsért val6
aggodalom, kétségkiviil a legstlyosabb a hd-
rom koziil, ez részben ma is érvényes. Miért
csak részben? Azért, mert a koltségvetési td-
mogatdsbdl ma egyetlen intézet sem tud
semmilyen kutatdst végezni, a kutatds anya-
gi forrasa kizdrélag a palyazatok ttjan elnyert
pénz (lehet, hogy ez a mondat és a kivetke-
28k a térsadalomtudomdnyokra nem vonat-
koznak, de a természettudomanyokban biz-
tosan ez a helyzet). Az elvileg rendelkezésre
4ll6 palydzati forrdsoknak csak kisebb részét
jelentik az alapkutatdst egyediil tdimogaté
OTKA-pilyazatok, a tilnyomé t6bbség al-
kalmazott kutatdst finansziroz. Vagyis: a je-
lenlegi helyzetben is az az igen szomort igaz-
sdg (copyright by Rejté Jend), hogy akutatdk
tobbsége vagy amugy is alkalmazott kutatdst
végez (ez alegjobb eset), vagy bizonyos fokd
szélhdmossdg és hazugsdg segitségével alkal-
mazottként adja el alapkutatasait; vagy pélys-
zati pénz hijdn, mindennem hasznos tevé-
kenység nélkiil veszi fel a fizetését. Lehetséges,
hogy ennél tisztdbb helyzetet teremthetne,
ha egy minisztérium (vagy mds kutatdsi f6ha-
t6sdg) égisze alatt mitkddne az intézet, ami-
kor is természetesen az alapité okiratban vagy
méds médon biztositani kellene, hogy a kapa-
citdsok mekkora hdnyaddt lehet, st kell
alapkutatisra forditani.

Eddig az intézethdl6zat akadémiai ird-
nyitdsa melletti kordbbi érvek érvényességé-
18l volt sz6, lassuk most mdr, mi sz4l hatdro-
zottan e helyzet ellen. Az Akadémia reform-
bizottsdga meglehetdsen pontosan foglalta
ossze, hogy miért van szitkség reformra. A
vildg megviltozott, és folyamatos gyors vélto-
zasban van. Az intézethdl6zat struktardja
nagyjéban-egészében a fél évszdzad eldtti vi-
laghelyzetet, illetve annak a kelet-eurépai
politikai viszonyok, illetve az akkori magyar
tudomdnyos élet egyes nagy befolydst szemé-
lyiségeinek érdekei dltal torzitott képét tiik-
rozi. Kozben a vildgban lényegesen megval-
tozott az egyes tudomdnydgak és tudomany-
teriiletek relativ sdlya, ezt a véltozdst vala-
mennyire kovette az eurépai és amerikai in-
tézményrendszer, de sokkal inkdbb a felto-
rekvd és egyre fontosabba valé kinai, indiai
és dzsiai kistigris-orszdgok intézményrendsze-
re. Kozben a magyar intézethdlézat zavartala-
nul alussza csipkerdzsika-dlmét. A vildg va-
lamennyi fejlett orszdgiban rendszeres mi-
néségi feliilvizsgalatnak vannak kitéve az in-
tézetek és kutatdesoportok. Ilyen vizsgilatok
nélunk is folynak, csak éppen kovetkezmé-
nyiik nincsen. (Ez a sommads megdllapitds
kétségkiviil tilzé és igazsdgtalan. A kutaté-
csoportok palydzati rendszere Iényeges 1épés
ebbe a kivdnatos irdnyba, és a néhdny évvel
ezel6tti tin. konszolidaci6 is némileg figyelem-
be vette a teljesitményeket). A kivdnatos és
korszerti intézményirdnyitdsnak mindenkép-
pen kovetelménye a teljesitmények rendsze-
res feliilvizsgalata, ennek kovetkeztében az
erforrdsok idénkénti, sziikség szerinti dtcso-
portositdsa, intézetek megsziintetésének, il-
letve Gjak alapitisinak lehetdsége. Ezek a le-
hetdségek az Akadémidn jelenleg elvileg az
AKT, a kuratériumok, illetve a kézgytilés ke-

zében vannak — és mindhdrom testiilet tel-
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jesen alkalmatlan a feladat elldtiséra. Ennek
tudatdban a reformbizottsig megprébalko-
zott a helyzet megvltoztatdsdval, a dontés-
hozatal operativabbd és centralizdltabbd té-
telével, ez a batortalan kisérlet azonban — a
szkeptikusok, igy e sorok ir6ja, vdrakozdsd-
nak megfeleléen — totdlis hajétorést szenve-
dett a kozgytlésen.

Hogy miértalkalmatlanok? A kozgytilést
még osszehivni is nehéz tigy, hogy hatdrozat-
képes legyen. Ha ez mégis sikertil, teljesen
nyilvinval6, hogy egy félezres létszdmu tes-
tillet képtelen operativ dontéseket hozni. (Itt
azt is érdemes megjegyezni, hogy a hatdro-
zatképesség rendszerint fikcié. Az ehhez
sziikséges létszdamot ugyanis mindig tgy 4l-
lapitjak meg, hogy az iilés kezdetén a jelen-
léd ivet aldirk szamat veszik alapul. A tény-
leges hatdrozathozatalndl, szavazasnal ennél
mindig lényegesen kevesebben vannak jelen.)
Kiilénésen gy nem, hogy e hatalmas lét-
szdm hdromnegyede nem érintett az intézet-
halézat tigyeiben, jo esetben kézénnyel,
rosszabb esetben tébb-kevesebb ellenszenv-
vel viszonyul ahhoz.

Az AKT mér megsziiletésekor is rossz
kompromisszumok eredménye volt. Termé-
szetesen ennek a létszdma (harminc £8) is ttil
magas ahhoz, hogy hatékonyan miikédjon,
ez szervezetszocioldgiai kozhely. Az is abszur-
dum, hogy létrejottekor az intézethdlézat
lazadé ifjatorokjei eléreék azt az dldemokra-
tikus eredményt, hogy igazgaték nem lehet-
nek az AKT tagjai, viszont a késébb létrejote

—Iényegesen nagyobb hatalmi—kurat6riumok-
ban gyakorlatilag csak igazgatdk tilnek. Az
AKT tagjaként eltoltott éveim tapasztalata
szerint e testiilet kétféle dontést szokott hoz-
ni. Ha a f6titkdr — az AKT elnoke — olyan
elterjesztést hoz az tilésre, amely megfelel a
sokéves rutinnak és konvenciénak, akkor

gumibélyegzdszerlien megszavazzak. Ha
bérmilyen eredeti 6tlettel, Iényeges valtozast
hoz6 javaslattal ¢él, akkor ezt elvetik. Mis
szavakkal: az AKT egyarant hatékony védel-
met nyujt egy rosszindulatd, akarnok fétitkdr
esetleges 6nkénye és egy kivdld, nagystilti ve-
zetd kreativ jobbat akardsa ellen. Tapasztala-
tom szerint az elsé eset csak elvi lehetéség, a
médsodikra szdmos példdt tudnék mondani.

Ebben a cikkben eddig erésen elmarasz-
tal6 kritikat fogalmaztam meg az akadémiai
intézethdlézat jelenlegi helyzetével, illetve a
kozgytilés dltal 1ényegében véltozatlanul ha-
gyott irdnyitdsi rendszerével szemben. Az
olvasé nyilvin azt vérja, hogy ezutin kévet-
keznek a konstruktiv, jovébe mutaté megol-
disi javaslatok. Sajnos ezzel nem tudok szol-
galni. Mésodsorban azért, mert nem lévén
sem az akadémiai, sem az orszdgos tudomany-
politikai irdnyitds vezetdi, dontéshozatali po-
ziciéi kizelében, nyilvdn nagyon sok fontos
és relevans tényt nem ismerek. Elsdsorban
pedigazért, mert—ugyanezen okbdl —azokat
a rejtett erGvonalakat, informalis vonzdsokat-
valasztdsokat, szdindékokat, folyoséi pletykd-
kat, hattéralkukat stb. sem ismerem, amelyek

— nemcsak ndlunk, a viligon mindentitt — a
lényeges szervezet, politikai dontéseket meg-
hatdrozzak. Néhdny — részben negativ termé-
szetli — tanulsdgot, javaslatot azonban meg-
kockaztatnék.

1. Az els6 tanulsdg kiindul6 tézisem meg-
ismétlése: mivel az Akadémia reformkozgy-
lése lényegében megakaddlyozta az intézet-
hélézat irdnyitasira vonatkozd reformjavasla-
tok elfogaddsdt, amennyiben a politika jévi-
hagyja ezt a helyzetet, az intézethdl6zat visz-
szavonhatatlanul fog a teljes ellehetetlentilés
felé sodrédni. Ezen még valtoztathat az Aka-
démia vezetése, amennyiben a politikai don-
téshozékkal megegyezésre jut a torvény kivé-
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natos médositisiban, nagyjibol abban a

szellemben, amit a reformbizottsig javaslatai,
vagy még inkdbb annak az AKVT dltal pon-
tositott javaslatai képviselnek. Azaz: az irdnyi-
tasta kozgyilés ésaz AKT helyett egy sziikebb

kord, operativabb, Akadémidn kiviili té-
nyezSket is tartalmazo testiiletre bizza. Ebben

a— nagyon kivanatos — esetben van remény
az intézethal6zat revitalizdlisra az Akadémi-
4n belil is.

2. Szelényi Ivin vetette fel azt a lehetdsé-
get, hogy az intézethdlézat 4ralakulhatna a
nemzetkozi felsGoktatdsi piacon miikods,
fizetds elitegyetemmé. Ez az intézethdlézat-
ban dolgozé kutaték tilnyomé tobbsége
szamdra kétségkiviil nagyon vonzo alternati-
va volna, amelyhez a szellemi potencidl ren-
delkezésre dllna. Megvaldsitdsit mégis utépi-
dnak tartom. El8szor is, mivel teljesen hidny-
zik hozz4 a hallgatok befogadisdra szolgilé
infrastruktdra, igy olyan jelentds beruhazdso-
kat igényelne ennek létrehozdsa, aminek el6-
teremtése szinte lehetetlennek ldtszik. Valami-
vel konnyebb volna e probléma kezelése, ha
csak a New York-i Rockefeller Egyetemhez
hasonlé graduate schoold alakulna a hal6zat
(vagy annak egy része), ezt viszont nem teszi
lehetévé a felsGokratasi torvény. A 6 ok azon-
ban nem ez, hanem az, hogy egy ilyen terv
megvaldsuldsit minden rendelkezésre 4ll6
eszkozzel akaddlyozndk az egyetemek (sajdt
érdekeik szerint teljesen indokoltan), és 1évén
kis hazdnk a ,betartds demokracidja’, ez a
torekvésitk minden bizonnyal sikerrel jarna.

3. Amennyiben valtozds torténne az inté-
zethalzat statusiban, nem kellene feltétleniil
ragaszkodni az egylivé tartozdshoz, az egész
hélézat egytittes kezeléséhez. A hélézat fold-
rajzi elhelyezkedése, mérete, a kutatdsi teriilet
jellege, a nemzetkozi kutatdsi piachoz valé
viszonya, sajt jovedelemszerzési potencidlja

stb. annyira heterogén, hogy valamennyi
intézet azonos kezelése tdbb problémat okoz,
mint amennyi elénnyel jdr.

4. A rendszervéltds idején a legerésebb
kiilsé torekvés arra irdnyult, hogy az intézet-
hélézat teljes egészében olvadjon be a fels6ok-
tatds meglévé intézményeibe. Ezt ma — valé-
szintileg — senki sem akarja, maguk az egye-
temek sem. Tobb —elsésorban kisebb — intézet
esetében azonban ez redlis lehetéség. Ahol ez
felmerilhet, azt kell feltétleniil megyvizsgdlni,
hogy az illet§ egyetem részérél megvan-e a
fogaddkészség, és hogy csatlakozds esetén
megdrizheté-e az intézetben folyé értékes és
szinvonalas kutatds fennmaraddsa.

5. Ugyancsak felvetédott és olykor ma is
elhangzik — elsésorban az dllam pénziigyi-
gazdasagi vezetdi részér6l — az a javaslat, hogy
az intézetek miikodését, teljesen levalasztva
ket a koltségvetésrdl, a szabadpiacra kellene
bizni. Ez egészen biztosan katasztrofdlis kovet-
kezményekkel jarna. A meglévé intézetek egy
toredéke ugyan valéban képes lenne megélni
kozvetlen koltségvetési tdmogatas nélkiil is,
de még ezeknél is veszteséget jelentene egyes
szinvonalas és fontos alapkutatisok megsziiné-
se. Az intézetek tbbsége azonban biztosan
képtelen lenne alkalmazkodni, és ez stlyos
értékvesztést, pusztuldst jelentene.

6. Az a gondolat, hogy az intézethal6zat-
nak akar egésze, akdr egy bizonyos része egy
minisztérium égisze ald kertiljon, nem feleét-
leniil az 6rd6gtdl valé. Ebben az esetben
azonban semmiképpen sem lehet egy f6osz-
talyvezetSre vagy helyettes dllamtitkdrra bizni
az irdnyitds, a [ényeges kérdésekben valé don-
tés jogit. Ehhez mindenképpen sziikséges
egy vagy tobb olyan tudomdnyos tandcs (vagy
szendtus — a név kozombos), amelyben don-
t6 szavuk van mind az intézetektdl, mind a
minisztériumtdl fiiggetlen tudésoknak, gaz-
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dasdgi szakembereknek, kozéleti személyisé-
geknek.

7. Végiil az is elképzelhetd volna, hogy akér
négy kiilonb6z6 tra is terelhetSk a jelenlegi
intézetek: egyetemhez csatlakozas (kisebb,
elsésorban human profild intézetek), minisz-
tériumi irdnyitds (nagy természettudomdnyi
intézetek), teljes 6ndllosg (jelenleg is donts-
enalkalmazott profilt intézetek), az Akadémid-
nédl maradas (olyan specidlis tertiletek miveldi,
amelyek egyik el6bbi kategéridba sem sorol-
hat6k, példdul a tihanyi Limnolégia).

Befejezésiil: természetesen tudom, hogy
az e cikkben megfogalmazott gondolatok
egyike sem eredet, sajat lelemény. Mindezek
lépten-nyomon elhangzanak bizalmas beszél-

getésekben Akadémidn beliili és kiviili ber-
kekben egyarant. Ujdonségként legfeljebb az

hathat, hogy ezt valaki le is irja. Nyilvdn én

sem tettem volna meg aktiv intézetvezetSként

vagy akadémiai tisztségviselSként. Elsésorban

azért nem, mert a hazai kozéletben — nemcsak

a nagypolitikaban — minden leirt vagy nyilva-
nosan elhangzott széval a megszdlal6 kinyilvé-
nitja két szemben 4ll6 szekértdbor koziil va-
lamelyikhez valé tartozésdt. Ebben az esetben,
vagy az Akadémidt timado, vagy az azt véd

szekértdborhoz. Ezt a szekértabor-mentalitdst

szerettem volna meghaladni a lefrtakkal.

Kulcsszavak: intézethilozat, alapkutatds, AKT
kozgyiilés, reformbizottsdg
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A Magyar Mérmokhallgat6k Egyesiilete 2000 6ta rendezi meg a Miiegyetemen az Epftémér-
noki Szakmai Hetet, melynek célja a hallgaték, oktatdk és munkaaddk kozotti szakmai
egylittmiikodés erdsitése, illetve a kdzvetlen kapesolat kialakitdsa. A rendezvényeken a hallga-
0k kiegészithetik szaktuddsukat, valamint felkésziilhetnek a munkaerdpiac kihivésaira, mi-
kozben a cégek dtfogd képet nytjthatnak tevékenységiikrdl, termékeikrdl, az dltaluk hasznale
technoldgidkrol, mikozben megismerhetik a diploma el6tt dll6 hallgatkat. A programok kézt
szerepel karrierépités, szakmai kirdndulds, Nemzetkozi Hidépit§ Verseny és egyetemépités.
Tovébbi informdcidk: hetp://sz7.iaeste.hu
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