
Magyar Tudomány • 2009/2

234 235

Észrevételek Czelnai Rudolf akadémikusnak 
a Magyar Tudomány Ünnepén elhangzott, 

A levegő, vagyis a Föld légköre című előadásához
Reményi Károly

az MTA rendes tagja
remeni1@freemail.hu

Külföldön voltam és sajnos nem tudtam 
személyesen részt venni a Magyar Tudomány 
Ünnepének igen gazdag rendezvénysoroza-
tán. Hála az internetnek, számos előadást az 
előadók képével és hangjával élvezhetünk. A 
jelenlegi egyik fontos kutatási témámat érin-
tő két előadáshoz kívánok észrevételeket 
tenni. A téma: a légkör felmelegedésében 
érintett szén-dioxid szerepe. 

Major György akadémikus előadásában 
közvetlenül is utalt a Magyar Tudományban 
Gróf Gyulával írt cikkünkre. A szén-dioxid 
hatásával kapcsolatos számításainkat korrekt-
nek értékelte, de közelítéseinknél további 
elemzéseket látna szükségesnek. Észrevétele-
ivel egyet lehet érteni, jogosak, de súlyukat 
tekintve megítélésünk különbözik. 

Czelnai Rudolf akadémikus igen széles 
sávot átölelő előadása átfogó ismertetést 
nyújtott a légkörrel és a klímával kapcsolatos 
tématerületről. Jómagam nem vagyok klíma-
szakértő, nem is merek olyan kijelentést tenni, 
mint Czelnai akadémikus, hogy „Ma már 
meg tudjuk mondani, hogy az emberi magatar
tástól függően (vagyis attól függően, hogy meny-
nyi üvegházhatású gázt bocsátunk ki a légkörbe 
a következő évtizedek során) milyen fokú mele-
gedés várható 20, 50, 100 év múlva.”

Csupán egy paraméterhez (nevezetten a 
CO2-hoz), a gyakorlat szerint alkalmazott 
szoros kötés erősségét, horribile dictu korrelá
cióját vitatom. Erre alapozott politikai, techni
kai, gazdasági intézkedések indokolatlan, túl
zott terheket jelentenek a társadalom számára. 

Egy súlyos megjegyzésre kell, hogy rea-
gáljak. Czelnai akadémikus mondja és írja: 

„Megjegyzem, hogy az előre jelzett melegedés 
mértékének két és fél fokos bizonytalanságát nem 
a klímamodellek meteorológiai része okozza, 
hanem az, hogy nem tudjuk, milyen szén-
dioxid-szcenárióval számolhatunk. A bizonyta
lanság fő forrása ezek szerint az emberi maga-
tartás kiszámítathatatlansága.”

Ez sajnos súlyos félreértés. Bemutatom 
nyolc híres kutatóintézet prognózisát (forrás 
IPCC) azonos SRES A2 szcenárióra (SRES 
– Special Report on Emission Scenarios). A 
jósolt értékek között változatlan szcenárió 
esetén is van kb. 2,6 0C különbség, mint az 
1. ábrán látható. A különböző programok szó
rása különböző szcenárióknál 1,1 – 7,1 0C 
értékek közé esik. Végül tájékoztatásul bemu-
tatom a különböző szcenárióknál javasolt 
kibocsátási értékeket.
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1. ábra • Globális felmelegedési prognózisok 
CCSR/NIES – Center for Climate System Reseach/ National Institute for Environmental Studies 
(University of Tokyo); CCCMA – Canadien Centre for Climate Modelling and Analysis; CSIRO – 
Commonwealth Scientific and Industrial Research Organisation, Australia; Hadley Centre – Hadley 
Centre for Climate Prediction and Research (Met Office, UK); GFDL – Geophysical Fluid Dynamics 
Laboratory, USA; MPIM – Max Planck Institute for Meteorology, Germany; NCAR PCM – National 
Center for Athmospheric Research, USA; NCAR CSM – National Center for Athmospheric Research 

Climate Simulation Model, USA

2. ábra

Válasz Reményi Károly észrevételeire 

Czelnai Rudolf

Mindenekelőtt szeretném megköszönni az 
észrevételezőnek, hogy figyelmet szentelt az 
előadásomnak, és észrevételeivel lehetőséget 
ad, hogy jobban megvilágítsak egy-két dolgot, 
amiket esetleg nem tudtam elég jól elmonda-
ni. Továbbá előrebocsátom: alapjában véve 
egyetértek Reményi Károly motívumaival. 

Ha hazai szempontból nézzük az ügyet (s 
miért ne tennénk?), megállapíthatjuk, hogy 

– más hasonló országokkal összevetve – a per 
capita energiafelhasználás nálunk kirívóan 
alacsony. Ha ezt még csökkentjük, vagy ha 
nem fejlesztjük, attól az eszköztől fosztjuk meg 
magunkat, amely égetően szükséges (sok más 
mellett), például a környezetvédelem és a 
vízgazdálkodás problémáinak megoldásához, 
és különösképpen a krízisekkel kapcsolatos 
reagálóképesség frissen tartásához. Ezt világo-
san kifejtette például Bárdossy György kollé-
gám és Dinya László is, ugyancsak a 2008. évi 
Tudományünnep előadásainak során. Gon-
dolom, hogy mindezzel az illetékes gazdasági 
szakemberek is tisztában vannak, és a mosta-
ni világgazdasági krízis azokat is ráébresztette 
a problémára, akik ezt eddig esetleg nem 
látták.

Summásan azt mondhatjuk: ha energia 
van, akkor minden megoldható, és ha energia 
nincs, akkor baj van. Ugyanakkor, a klíma-
változás kockázata rossz időben komplikálja 
a nélküle is meglévő energiaproblémát. Elég-
gé természetes gondolat, hogy ettől a súlyosbí
tó tényezőtől úgy lehetne legkönnyebben 

megszabadulni, ha azt mondhatnánk, hogy 
humbug az egész üvegházhatás, vagy legalább-
is humbug az, hogy az emberi tevékenység 
következtében növekvő légköri szén-dioxid-
koncentrációt tekintjük fő veszélynek. 

Azonban ez nem megy, mert nagy való-
színűséggel kimondhatjuk, hogy folyamatban 
van bizonyos klímaváltozás, mely az emberi 
tevékenységnek tulajdonítható. Figyelembe 
véve a Föld lakosságának szaporodását és a 
gazdasági tevékenység még gyorsabb növeke-
dését, csoda is lenne, ha nem így volna. Sereg
nyi új megfigyelés támasztja alá, hogy a 
sarkvidéki övezetekben jelentős melegedés 
következett be. Az ebből eredő ökológiai vál
tozásokról számos közvetett (ökológiai, ocea-
nográfiai és egyéb) megfigyelés tanúskodik. 
Az utóbbi időben erről sok száz cikk jelent meg 
világszerte. Az antropogén hatás tudományos 
bizonyítása azonban nehéz feladat.

A klímakutatók hosszú ideig keresték azt 
a paramétert vagy indikátort, amely alkalmas 
lehet a klímaváltozás folyamatának nyomon 
követésére és az emberi hatás kimutatására. 
Több javaslat is felmerült, de az IPCC számá-
ra az volt a legfontosabb szempont, hogy olyan 
indikátort válasszanak, mely közérthető. 

Ezért döntöttek úgy, hogy „fő indikátor
ként”a globálisan átlagolt felszíni hőmérsék-
letet fogják használni. Ez nem volt szerencsés 
döntés, mert e paraméter: 1.) pontosan nem 
definiálható, 2.) nem eléggé érzékeny a globá
lis klíma rendszerében bekövetkező változások
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