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gazdasdg agglomeral6dasi, teriileti koncent-
rdlédasi hajlamét.

Az 5kolbgiai vélsig felismerése, a kornye-
zet fenntarthatésdgdnak igénye a folemelke-
dé gazdasdgok tdrsadalmdban is megfogal-
mazédik.

A tSrténelmi hasonlatokkal csinjin kell
bénni, de tigy vélem, jelenleg éljiik 4t a Fold
madsodik nagy ipari/urbaniziciés hullimdr (az
elsé a18. szdzadtél a20. szazad derekdig tartott
Eurépéban s Eszak Amerikiban). E hullim
lefutdsa, szerkezeti dtalakulisa jéval nagyobb

tomegeket érint, de joval gyorsabb is, mint
az els6 volt; mdr ldtszanak az ipar utdni kor-
szak els6 jelei. Hogy azutdn a virosnovekedés
lecsillapodasa idején a kdrnyezeti kdrok orvo-
solhat6ak lesznek-e még, s a tdrsadalmi fe-
sziiltségek robbands nélkiil csillapodnak-e?
Erre csak a francia mond4ssal valaszolhatok:
qui vivra, verra — aki megéli, meglitja.

Kulcsszavak: vdrosnivekedés, megavdros,
nagyvdrosi régid, vdrosrobbands, vdros-vidék
integrdcio
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A cimet Aldous Huxley-tdl plagizdltam, &
ugyanis ebben a konyvében azt elemezte,
hogy negyed szdzaddal a hires Brave New
World megjelenése utin mennyiben val6sult
meg, illetve mennyiben cifolédott meg an-
nak borts jovéképe (Huxley, 1958). En 1998-
ban megjelent A DNS szép 1ij vildga cima
koényvemben (Venetianer, 1998) és egy évvel
kés6bb e lap hasdbjain megjelent cikkemben
(Venetianer, 1999) prébéltam vitdba szdllni a
mezdgazdasigi géntechnoldgia ellen felhozott
érvek némelyikével. Azéta ugyan rovidebb
id6 telt el, mint Huxley két konyvének meg-
jelenése kozott, de taldn mégis érdemes mér
visszatérni e kérdéskorre. Egyrészt azért, mert
kozben a tényleges vildghelyzet lényegesen
megyvdltozott: egyre inkdbb megdllithatatlan-
nak tinik a mezdgazdasigi géntechnolégia
diadaltitja, masrészt azért, mert az elkotele-
zetten géntechnoldgia-ellenes tdbor érvekkel,
tényekkel, tapasztalatokkal mit sem t6rédve,
valtozatlan erével folytatja ellene a dogmati-
kus-ideolégiai hadjdratot. Igaz, hogy mar
utols6 bazisuk, az ,Eurépa-eréd” is inogni
latszik, de kis hazank szilirdan 4ll a vartdn,
hiszen — az uniés szabalyokkal dacolva — ide-
iglenes moratériumot fogadott el a GM-n6-
vények termelésére és forgalmazasira. A ké-
vetkezékben tehdt elészor roviden ismertet-

ném a GM-mezégazdasdg jelenlegi helyzetét
a vildgban, utdna pedig a GM-ellenes tdbor
és az e kérdésekkel foglalkozd hirkozlé mé-
diumok néhdny gyakran hangoztatott argu-
mentumdt, illetve kozhelyszer(i tévedésé,
csusztatdsat szeretném vitatni.

A GM-mez6gazdasig mai helyzetének
legfontosabb tényei a kovetkezdk. 2007-ben
a GM-terméteriilet vildgviszonylatban 114
millié hektdr volt (Az 6sszes mvelt teriilet-
nek tobb mint 7 %-a). Ennek a tertiletnek
dontd t6bbségét (csaknem 99 %-dt) mind-
ossze négy novény (szdja, kukorica, gyapot,
repce) foglalja el, de termelnek ezeken kiviil
GM-papayit, -tokot, -lucerndt és -rizst is. A
fontosabb GM-termel6k az USA, Argentina,
Kanada, Brazilia, Kina é még tizennyolc
orszag. Tovabbi huszonkilenc orszdg engedé-
lyezte a GM-termékek behozatalit, illetve
egyesek a termelést is, bdr ez még nem ért el
statisztikailag jelentds szintet. Az amerikai
kontinenst jéformén teljesen meghéditotta
a GM-mezdgazdasdg, és egyre jelentésebben
terjed Dél- és Kelet-Azsidban. Igen nagy az
ellendllds ezzel szemben Eurépdban, Auszt-
rdlidban és Japanban. Eurépdban a legjelen-
tésebb termeld Spanyolorszdg, ahol a kuko-
rica vetésteriiletének mdr 15 %-a (egyes ré-

gidkban 60 %-a) GM, de folyik GM-kukori-

303



Magyar Tudomany « 2009/3

ca-termelés Csehorszdgban, Portuglidban,
Németorszagban, Szlovikiiban, Lengyelor-
szagban és Romanidban is. Afrikdban egyediil
Dél-Afrikiban szémottevé a GM-termelés.
A vildgviszonylatban 114 millié ha sszes ter-
melési teriileten 12 millié gazda osztozik, 9o
%-uk a fejlédd orszagokban €16 kistermeld.

A kozeljovs vérhat6 legjelentSsebb ese-
ménye az lesz, hogy Kina engedélyezi az elsé
GM -rizstajtak termelésbe vételét, a kisérletek
ugyanis azt bizonyitottdk, hogy a vizsgalt két
GM-rizsfajta 3 % termésnévekedést produkilt
80 %-kal kisebb vegyszerfelhaszndlds mellett,
és a GM-rizs termel6inél — szemben a nem-
GM termel§ kontrollcsoporttal — semmiféle
novényvédészer dltali egészségkdrosodds nem
fordult el§ (ez Kindban igen stlyos kozegész-
ségligyi probléma). Hamarosan megjelenik
Indidban, Bangladesben és a Fiilop-szigete-
ken a GM-padlizsin, mely a kisérletek alap-
jén tobb mint kétszeres hozamot igér 8o
%-kal kisebb vegyszerfelhaszndlds mellett.

Egy (Iehet, hogy elfogult, de tényszertien
tudtommal nem céfolt) becslés szerint a vilig
GMO-termelése a csokkent vegyszerfelhaszna-
las és tizemanyagfelhasznélds révén 2005-ben
962 millié kg-mal csokkentette a légkorbe jutd
szén-dioxid mennyiségét (ez annyit jelent,
mintha 430 ezer autdval kevesebb auté ronta-
ndalevegdt). Ennél azonban jéval jelentSsebb
az az elény, amelyet a gyomirtdrezisztens
GM-novények dltal lehet6vé tett csokkent
talajmiivelésnek koszonhetiink. Ez az eljérés
csokkenti a talajerézidt, a talaj vizvesztését, és
szén-dioxid-kibocsdtdsat. Ez utébbi tényezd
értékét (szintén 2005-ben) 8053 tonna szén-
dioxidra becsiilték. Ez a csokkenés annyit
jelent, mintha 3,6 millié autéval kevesebb
futna a vildg Gtjain (ISAAA Brief, 2007).

A GM-mezdgazdasdg globilis ellenzése
leginkdbb Eurépdra jellemzd, a legtobb fel-

mérés szerint kontinensiink kézvéleményé-
ben tobbségi nézet az elutasits.

Miel6tt a GM-mezdgazdasdg elleni, az
elutasitdst aldtdmaszté egyes érvek tdrgyald-
saba belekezdenék, el6szor azt elemezném,
hogy miért torz az egész kérdéskor média-keé-
pe. Ezt azért lényeges latnunk, mert a kozvé-
lemény — alapvetéen hamis — tdjé¢kozdddsdt
a média alakitja. A torzitds elsd forrdsa az a
kozhelyszert igazsdg, hogy a rossz hir: hir, a
j6 hir: nem hir. Azaz, ha barhol a vildgon
megjelenik egy tudésitds a GM-novények
vagy élelmiszerek barmilyen csekély vélt vagy
valds kartételérdl, abbdl f6cim lesz szinte az
egész vildgsajtéban. Ha viszont megbizhaté
kontrollkisérletek cafoljik ezeket a hiradéso-
kat, az senkit nem érdekel, a média nem
kozli. Az is a média természetrajzahoz tarto-
zik, hogy a vélt vagy val6s rossz hirt még el is
tdlozzdk, dramatizdljik. Ennek tulajdonitha-
t6, hogy arrdl a brit kisérletrdl, amelynek
eredménye szerint egy GM-repcefajta kis mér-
tékben csokkentette a biodiverzitdst, egy
(kiilonben mértékearté) magyar napilap elsé-
oldalas Megtizedelte kornyezetét a génkezelt
repee! t8cimmel szimolt be, viszont egy széra
sem méltatta, hogy egy masik — hasonl6 —
kisérlet szerint viszont a GM-kukorica nével-
te a biodiverzitdst.

A misik forrdsa a torzitdsnak az, hogy tigy
tlinik, az Gjsdgirdiskolakban azt tanitjak, hogy
ha egy kérdésben egyaltaldn léteznek ellenté-
tes nézetek, akkor ezeket a targyilagos Gjsdg-
ir6 egyforma stillyal kell, hogy bemutassa. Ez
az elv — szerintem — még a politikiban sem
feltédentl kovetendd, a tdrgyilagos vjsdgird-
nak kotelessége lehet megirni ott is, hogy
olykor bizony az egyik fél tényszertien hazu-
dik, mig a masik igazat mond. Az persze nem
varhaté el, hogy a géntechnolégia tigyében
ezt az igazsigtételt a tudésitd maga végezze
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el, az azonban taldn igen, hogy ne kezelje
azonos értékiinek egy Nobel-dijas tudds, egy
tudomdnyos Akadémia, illetve egy harcos
széls6bal- (vagy -jobb) oldali aktivista — alap-
vetd szakmai tudatlansdgrél drulkodé — 4llas-
foglaldsdt, illetve, hogy a spekulicidkat, sej-
telmeket, aggodalmakat ne kezelje ugyanugy,
mint a ényeket és kisérleti eredményeket.
De van mds baj is ezzel a ,ha két ellenté-
tes vélemény létezik, akkor az igazsdg kozépen
van” tipust télaldssal, éspedig az, hogy nem
létezik két ellentétes vélemény. Pontosabban:
a kérdés koriili szinvonalas, tudomdnyos
érveket haszndlé vitdkban valéban kimutat-
hatd, hogy az egyik oldal kritikusabb, ellen-
ségesebb, a mdsik megértébb, jobb indulati
a géntechnolégidval szemben. Szélséség azon-
ban csak az egyik oldalon van. Azaz: nem
létezik olyan nézet, amely a géntechnolégia
minden alkalmazasit feltétel és korldt nélkiil
tdmogatnd, veszélytelennek tartand, ilyesmit
méga gydrt6 cégek sem dllitanak. Az ellenzék
oldaldn azonban létezik az abszolut és kérlel-
hetetlen elutasitds. Amikor az angol felshaz
egyik meghallgatisin megkérdezték a Green-
peace igazgatdjit, hogy ,A GM-névények
kornyezetbe bocsdtasat illetd ellenzése abszo-
lde és hatdrozott-e, — fliggetleniil a tovabbi
tudomdnyos vizsgdlatokt6l?”, a valasz igy
hangzott: ,, Igen, a szembendlldsom orokds, ha-
tdrozott és teljes.” — amivel szerintem kizdrta
magdt és szervezetét mindenféle tisztességes,
azaz érveken, ellenérveken és targyilagos
mérlegelésen alapulé tudomdnyos vitdbdl.
Az eddigiekben a média dltal okozott
torzitasokrdl, félreéreésekrdl esett szd, lassuk
most mdr a vitdkban ténylegesen elhangzé
érveket. Mint kordbbi hasonlé targyt cik-
kemben, tigy most sem kivanok foglalkozni
az egyes alkalmazdsokndl felmeriilé komoly,
megszivlelendd, tudomdnyos ellenvetésekkel

(természetesen vannak ilyenek, bdr ismét
hangstilyozom, hogy ezek csak egyes konkrét
alkalmazdsokra vonatkozhatnak. A globalis
elutasitds — szerintem — biztosan tudomany-
talan), és a bevallottan irraciondlis, a tudo-
mdnyos szempontokat tudatosan elvetd né-
zetekkel sem. Kizdr6lag azokkal az érvekkel
szeretnék vitatkozni, amelyek a technolégia
globilis ellenzdi részérél a tudomdnyossig
igényével Iépnek fel, a tudomdnyra hivatkoz-
nak, de véleményem szerint ezt jogtalanul
teszik, mert figyelmen kiviil hagyjék a tudo-
miny logikdjinak, gondolkoddsmaédjdnak
fontos normdit. Ezek koziil sem kivinok
visszatérni azokra, amelyeket korabbi cik-
kemben mér tirgyaltam. Sajnos maradt még
elég birdlnivalé az ott leirtakon kiviil is.

»A géntechnoldgia nem egyszeriien egy 1ij
nemesitési eljdrds, hanem alapvetden kitlonbo-
ik minden eddigitd], ezért teljesen mds megité-
lés ald kell esnie.” Nyilvanvaléan a nemesités
reénete sordn sok j eljdrds keriilt beveze-
tésre, azon lehet vitatkozni, hogy ezek meny-
nyire voltak forradalmiak, hogy indokolt-e
hatdrozott valasztévonalat hdzni, és, hogy ezt
éppen a géntechnolégidndl kell-e megvonni

— ez voltaképpen szemantikai kérdés. Az sem-
miképpen sem dllithatd, hogy az eddigi eljd-
résok valamennyien ,természetesek” voltak,
mig a géntechnoldgia ,természetellenes” (va-
jon természetes-e mag nélkiili gytimoles lét-
rehozésa vagy a besugdrzdsos mutagenezis
alkalmazdsa?). A relevans kérdés az, hogy mi
a géntechnolégidnak az a sajdtossiga, ami
alapvet8en megkiilonbozteti az eddigi tech-
nikakeol. Ugy vélem, egyetlen ilyen meghatd-
rozé kiilonbség van, éspedig az, hogy a
géntechnoldgia lehetévé teszi barmilyen ide-
gen fajbdl szdrmazd, s6t a természetben elé
sem fordul6, mesterséges gén bevitelét is. Ha
azonban valdban ez teszi kiilonlegesen veszé-
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lyessé a géntechnoldgidt, akkor vajon miért
utasitjdk el az ellenz6k — ugyanolyan hévvel
— azokat a novényeket is, amelyeknél a gén-
technolégiai médositds ugyanazon fajbol
szarmazé gén bevitelét jelenti (ezeket szokds
ciszgénikusnak nevezni. Ilyen volt példdul az
els6 GM-gytimolcs, a Flavr-Savr paradi-
csom)? Az természetesen igaz, hogy a jelenleg
termesztett GM-fajtdk tobbségében a betil-
tetett gén (transzgén) valéban idegen fajbél
szdrmazott, és ezeket a hagyomdnyos neme-
sités nem hozhatta volna létre. Idegen fajok
kozotti géndtvitel (tudomdnyos neve: ,hori-
zontdlis géntranszfer”) azonban egyltaldn
nem példdtlan (bar igen ritka) az élvildgban,
ennek szimos esetét ismerjiik. Onmaggban
ez tehdt nem feltédentiil veszélyforras. Az el-
lenz8k szerint azonban, mig ezeket a géndtvi-
teleket a természetes evolticié évmillibi , szen-
tesitették”, azaz a természet bizonyitotta ve-
szélytelenségiiket, ez semmiképpen nem 4ll
a géntechnoldgia dltal elédllitott konstrukei-
¢kra. Nos, szimomra nehezen érthetd, hogy
biolégiailag iskoldzott emberek hogyan 4llit-
hatnak ilyen képtelenséget. A n6vény szem-
pontjabdl ugyanis semmiféle nemesitett tu-
lajdonsdgot nem ,szentesitett” az evoliicio,
valamennyi termesztett novényiink (és te-
nyésztett dllatunk) verseny-, és életképtelen
volna természetes kornyezetében. Az ember,
a fogyaszté pedig a névény szempontjabol
ellenség, tehdt éppen a természetes evolticié
vezetett mindenféle mérgek kialakuldsihoz
a novényekben (az ismert rakkelt anyagok
jelentds hdnyada megtaldlhaté természetes
novényekben, és jol ismertek a mérgezést, sét
azonnali haldlt okoz6 novényi mérgek is). Az
evoltcié évmilliéi tehdt semmiféle biztonsd-
gi tényezGt nem jelenthetnek a fogyaszté
szdmdra, ha a hagyomdnyos nemesités eredmé-
nyeit akarja Osszevetni a géntechnoldgidval.

A GM-nivények tartalmaznak antibioti-
kum-rezisztencia géneket. Ha egy ilyen gén
dtkeriil egy emberre vagy dllatra veszélyes kor-
okozd baktériumba, akkor megnehezitheti a
fertdzés lekiizdésér.” Bz az dllitds nem teljesen
alaptalan. A , horizontalis géntranszfer” jelen-
sége minden bizonnyal létezik, ennek szdimos
indireke evoltciés bizonyitéka van. Kozvetlen
kimutatdsa azonban — ritkasdga miatt — igen
nehéz, és ezért el6forduldsi valészintiségének
kvantitativ becslései bizonytalanok. E kisér-
letek szerint ezek az értékek 107 és 1077 kozé
eshetnek.

Ez — még a legmagasabb érték is — feltét-
lentil elhanyagolhatéan csekély val6szintisé-
get jelent, minden bizonnyal nagysigrendek-
kel kisebb veszélyt, mint amit az antibioti-
kumok nyakl nélkiili, sokszor indokolatlan
felhaszndldsa okoz minden civilizdlt orszdg-
ban. Ennek koszonheté ugyanis, hogy az
egészséges (antibiotikumot nem szed6) embe-
rek 60 %-dnak a székletében taldlhatd Ssszes
baktériumnak t6bb mint 10 %-a rendelkezik
ilyen rezisztencia-génekkel. A talajban isigen
nagy mennyiségben taldlhatdk egyes antibio-
tikumokra rezisztens baktériumok.

Ennek ellenére a jelenleg érvényes EU
wrvények kikotik, hogy rovid idén beliil ki
kell zirni minden olyan jelz8gén hasznalatit,
amely a gydgydszatban jelenleg is hasznalt
antibiotikumok valamelyike elleni reziszten-
cidt okozhat. Tgy tehdt ez az eleve is rendkiviil
csekélynek mondhaté dllitdlagos veszélyfor-
rds is kikiiszobolddik nemsokdra. (Egyébként
az Eurdépdban egyediil engedélyezett, de
hazinkban tiltott MONS810 kukorica nem
is hordoz antibiotikum-rezisztencia gént)

»Elfogadbatatian a géntechnolégidt védi
molekuldris bioldgusok szakmai gogje, amitkor
nem veszik figyelembe az okoldgusok, toxiko-
logusok, kornyezetvéddk stb. — az dvéktdl eltérd
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—véleményér.” E nézet—csekély —igazsigmagva
az, hogy a molekuldris biolégusok (valamint
a genetikusok, novénynemesitdk) elsoprd
tobbsége valéban nem ldtja perse veszélyesnek
a géntechnoldgidt (azt persze senki sem ta-
gadja, hogy egyes alkalmazdsok veszélyesek
lehetnek), mig a szupraindividudlis biolégu-
sok, okoldgusok kazott tobb az ellenzd. Azt
azonban — legjobb tudomasom szerint —soha
senki nem vonta kétségbe, hogy a GM-no-
vények kornyezettel valé kolesonhatdsainak
elemzése és vizsgdlata fontos, és ebben ez
utobbi tudomdnyok képviseldi az illetékesek.
Természetesen az engedélyezési kérdésekben
is meghallgatandé és figyelembe veendd a
véleménytik, és ez igy is torténik, mindeniitt
avildgon. Tudtommal az illet¢kes véleménye-
26 vagy dontéshozd testiiletekben egyetlen
egy orszagban sincs dontd szavuk a moleku-
lris biolégusoknak, a kiindulépontul meg-
fogalmazott dllitds tehdt — amelyet elég sok-
szor hallottam egyes ellenzdk részérél — egy-
szertien rdgalom. A kompetenciateriileteket
azonban j6 volna mindkét részré] tiszteletben
tartani. Némileg leegyszer(isitve a kérdést:
annak megitélésében, hogy mi torténik a
DNS-ben és a névényi sejtben, a molekuldris
biolégus illetékes, & tudja jobban, hogy ez
jelent-e kiilonleges veszélyt vagy nem. Abban
viszont az 6kolégus (és mds rokonszakmak
képvisel6i) az illetékesek, hogy megmondjék:
az 4j tulajdonsdgu n6vény jelent-e veszélyt a
kornyezet szimara. Ennek megallapitdsaban
azonban nem jatszhat d6ntd szerepet az, hogy
ezt a ndvényt hagyomdnyos titon vagy gén-
technoldgidval hoztik-e létre. Lényegében
ezeken az elveken alapul az USA engedélye-
zési rendszere, és ennek elfogaddsaban tobbé-
kevésbé konszenzus van az USA tudésai
(mindkét nagy tudomanyrteriilet képvisel6i)
kozote.

~A géntechnoldgidt védelmezs tuddsok nem
elfogulatlanok, mert anyagilag vagy egziszten-
cidlisan fliggenek a technoldgidt alkalmazo cé-
gektél.” Ez a — gyakran elhangzé — vad is
egyszertien ragalom. Noha igaz az, hogy ma
elég sok kutatd vesz részt cégek dltal timoga-
tott és finanszirozott kutatasban, és az is
nyilvanvald, hogy nem minden kutaté fedd-
hetetlen erkolestt Gral-lovag, de a tudomé-
nyos kozosség tilnyomé tobbségének (koz-
tiik példdul a Nobel-békedijas, névénynemesi-
t6 Norman Ernest Borlaugnak, korunk talin
legnagyobb ¢él6 természettuddsanak, James
Watsonnak és szimtalan mds kivalé kutatd-
nak) ilyen kollektiv elmarasztalisa megenged-
hetetlen és gyokeresen hamis dltaldnositds,
amely tényszer(ien is cifolhaté a legt6bb eset-
ben. Természetesen éppily megengedhetetlen
a— joval ritkdbban elhangzé — viszontvad is,
amely a géntechnoldgia ellen dllst foglalokat
vadolja dltalinositva anyagi érdekeltséggel.

»Lebet, hogy nincsenek bizonyitott veszélyek,
de a géntechnoldgia veszélytelenségét sem bizo-
nyitotta még senki.” Noha ezzel a nézettel
korabbi cikkemben is foglalkoztam, visszaté-
rek rd, mert ez a leggyakrabban hallott, a la-
ikus kézvéleményre leginkdbb haté érv. Az
természetesen érthetd, hogy ,,az utca embere”
ezt meggy6zének taldlja, nyilvan ezért ismé-
telgetik el6szeretettel a hivatdsos agitdtorok.
Es ugyanezért érzem — bocsénat az erds kifeje-
zésért — erkolestelennek, a természetes embe-
ri szorongasokkal, félelmekkel torténd vissza-
élésnek, ha tudomanyosan iskoldzott embe-
rek is hasznéljik. Nekik ugyanis pontosan
kell tudniuk, hogy a ,veszélytelenség bizonyi-
tisa” kifejezés egyszertien értelmetlen. Bér-
mivel kapcsolatban bizonyithaté ugyanis a
veszélyesség, és az, hogy ennek mértéke nem
halad-e meg bizonyos — szakértdi konvenci-
6k dltal meghatdrozott — értéket. Ez az érték
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igen kicsi is lehet, de sohasem nulla. Ha
egymillié kisérlet sordn nem kovetkezik be
kedvezétlen eredmény, akkor elmondhatjuk,
hogy elhanyagolhatéan csekély a veszély, de
semmi biztositékunk nem lehet arra, hogy
az egymillié egyedik prébalkozds nem vezet
katasztrofahoz. Természetesen nemcsak tu-
doményelméleti fontoskodds annak hangsi-
lyozdsa, hogy a veszélytelenség nem bizonyit-
hatd, hiszen minden ember szimdra eviden-
cia — noha ezt elfelejteni ldtszik, amikor a
fenti ostobasdgot szajkézza, — hogy nem 1é-
tezik olyan emberi tevékenység, nincs olyan
emberi taldlmdny, nincs olyan élelmiszer vagy
gyogyszer, amelynek ne volndnak veszélyei.
Tegyiik fel a kérdést barkinek, hogy meg
tudna-e nevezne bdrmit, aminek a teljes ve-
szélytelenségét bizonyitottdk? De azt a kérdést
is nyugodtan feltehetnénk a géntechnolégia
globilis veszélyessége mellett kardoskoddk-
nak, hogy ugyan mondjak mar meg, hogyan
lehetne porzitivan bizonyitani, hogy a GM-
élelmiszer (vagy barmilyen élelmiszer) fo-
gyasztésa veszélytelen? En mér sokszor feltet-
tem a kérdést, a leggyakoribb vélasz az volt,
hogy ,fogalmam sincs, ezt a szakembereknek
kell megmondaniuk”.

»Eddig egyetlen megbizhato, teljes értéei
Jelmérés sem késziilt a GM-nivények kirnyeze-
11 hatdsairdl, minden tigynevezett hatdsvizsgd-
lat joggal kritizilbatd szakmai hidnyossdgai
miatt.”Mivel e tertileten nem vagyok kompe-
tens, készséggel elfogadom a tézis elvi igazsé-
gat. Alkalmazdsat, bunkdként val6 forgatdst
azonban két szempontbdl is igen vitathaté-
nak tartom. Elészor is: Az életkozosségek
hihetetlen komplexitdsa miatt, minden —elvi-
leg lehetséges — kolesonhatds regisztraldsa,
mérése, elemzése nyilvinvaléan sohasem va-
16sithaté meg. Feltételezem, az illetékes szak-
emberek, ha valéban valamilyen tudomanyos

igazsdg megdllapitdsdra torekszenek, meg

tudnak egyezni a mérések, észlelések korének
praktikusan elfogadhaté sziikitésében. A
géntechnoldgia azon ellenzdi azonban, akik
ezt az érvet elGszeretettel hasznaljak (tisztelet

a kivételnek), val6jidban nem a tényekre ki-
vancsiak, hiszen eleve meg vannak gyézédve

a géntechnoldgia kdros voltdrdl. Ezért tehdt

ateljességnek olyan (ismétem: elvileg nyilvn

igazolhaté) igényével lépnek fel, amely gya-
korlatilag valészintileg megvaldsithatatlan, és

tudomdnyos kisérleteknél feltehet8en soha

nem is meriil fel.

A masik kifogdsom ezen érv hasznilata
ellen az, hogy tgy vélem: a krnyezettel valé
kolesonhatds szempontjdbdl a kiindulépont-
nak a géntechnoldgia dltal kialakitott 4j tu-
lajdonsdgnak kell lennie. Azaz: ha a tulajdon-
ség ebbdl a szempontbdl kézombas (ilyen
példdul a leszedés utdn lassabban puhulé
Flavr-Savr paradicsom), akkor semmi értel-
miik ezeknek a vizsgdlatoknak, ha viszont
fontos, akkor éppoly indokoltak volndnak a
hagyomdnyos nemesités esetében. Mds sza-
vakkal: semmivel sem igazolhatd, hogy mig
a hagyomdnyosan nemesitett virusrezisztens
burgonya termelésbe vételénél nem végeznek
kornyezeti hatdsvizsgdlatot, és ezt nem is
koveteli meg senki, addig a virusrezisztens
GM-burgonya esetén soha nem taldljak ki-
elégitének a mégoly sok szempontra kiterje-
dé hatdsvizsgalatokat sem.

»Szdmos példit tudunk arra, hogy egy adott
iddpontban drtalmatlannak és hasznosnak
tartott 1j termékrdl, taldlmdnyrol késébb bizo-
nyosodott be kdros volta, ez a veszély fenndll a
géntechnoldgidnd] is.” Ez a — gyakran hallott

— ellenérv cifolhatatlanul igaz. Szoktdk emli-
teni — joggal — a halogénezett szénhidrogén
hiitégdzokat, a DDT-t, a Contergant, és
nyilvan konnyen taldlhatunk tovabbi példd-
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kat is. A kérdés nem az, hogy ez a lehetdség
redlis-e vagy sem, hanem az, hogy milyen

kovetkeztetést vonhatunk le ezekbdl a pél-
ddkbdl. A tézs elfogaddsa esetén a logikus és

kovetkezetes dllaspont az volna, hogy minden

ipari és mezégazdasdgi fejlesztést, gyakorlati

kutatdst, innoviciét szigortian be kellene

tiltani, hiszen nyilvinvaléan senki nem allit-
hatja biztosan, hogy az alkalmazds sordn soha

nem fog felmeriilni, ma még nem sejthetd,
kdros, s6t esetleg katasztrofdlis hatds. Péld4ul

soha semmiféle 4j gydgyszernek nemhogy a

forgalmazdsdt, de a klinikai kiprobaldst sem

volna szabad engedélyezni. Tudomdsom sze-
rint azonban szdmottevd intellektudlis vagy
politikai tényezSk ilyet nem szoktak kovetel-
ni. Vajon mi indokolja, hogy az innovicié

egyetlen tertiletét kiragadva, azt olyan kény-
szerzubbonyba kényszerftsék, amelyet semmi

mds teriileten nem alkalmaznak? Hadd idéz-
zem ezen a ponton —egyetértden —a géntech-
noldgia egyik titt6réjének, Stanley Cohennek
harmincegynéhdny évvel ezel6tt, az akkori

nagy amerikai génsebészet-vitdban elmon-
dott szavait: ,,...Ma, miként a mudltban is,
sokan vélik tgy, hogy a jelenlegi dllapotok
kockdzatmentesek. Elfelejtik, hogy az embe-
riséget régi és 11j betegségek, rossz tiplilkozds

és kornyezetszennyezés stjtjdk, és a génsebé-
szet reményt nyujt e bajok legaldbb részleges

megolddsara, elkeriilésére. Azt kell tehdt

meggondolnunk, hogy megengedhetjiik-e

magunknak azt, hogy folyton azokkal a fel-
tételezett veszélyekkel foglalkozunk, amelyek-
16l nem tudjuk, hogy léteznek-e, és kdzben

korldtozzuk magunkat abban, hogy olyan

veszélyek ellen kiizdjiink, amelyekrél viszont

nagyon jol tudjuk, hogy léteznek. Mds sza-
vakkal: nagyobb veszély-e, ha 6vatosan és

gondosan haladunk, mint az, ha egyaltalin

nem haladunk?”

Cikkem végére érvén ismételten szeret-
ném hangsilyozni, hogy a mezégazdasigi
géntechnoldgia szdmos alkalmazdséval kap-
csolatban teljesen jogos, illetve legalabbis
komolyan vehetd tudomdnyos kifogdsok
emelhetdk, a tovabbi kisérletek igénylése, a
nagyfoku Gvatossig, st esetenként a tiltds is
indokolt lehet. Abban a kérdésben sem kivd-
nok dlldst foglalni, hogy a magyar mezégazda-
sdg — gazdasdgi — érdekeit a moratdrium vagy
annak felolddsa szolgdlja-e megfelelébben.
En itt csak a globilis és kisérleti tények dleal
megingathatatlan lldspontd ellenzék — sze-
rintem jogosulatlan — érveivel foglalkoztam.
Azzal is tisztiban vagyok, hogy eme globdlis
ellenzdk jelentés hdnyada (valdszintileg tal-
nyom tobbsége) nem az itt targyalt— tbbé-
kevésbé tudomanyosnak vélt— érvek alapjdn
kiizd e technolégia ellen, hanem izlésbeli,
ideoldgiai, gazdasigi vagy politikai okokbdl.
Természetesen az ilyen érvekkel is lehetne
vitatkozni, ezt azonban nem tekintem felada-
tomnak, hiszen szimos mds példdt is isme-
riink a tdrsadalmi val6sdgban, ahol a kézvé-
lemény és a politika ilyen — nem feltétleniil
természettudomdnyos — megfontolasok alap-
jan dont, ennek létjogosultsdga nehezen vi-
tathaté. Az ellen azonban — a tudomény
nevében — tiltakozni kell, ha az ilyen alapon
allast foglaldk (4l) tudomdnyos érvekkel indo-
koljék allaspontjukat, vagy éppen elmarasz-
taljak a nekik nem tetsz6 véleményt hangozta-
t6 tuddsokat. A példdért nem kell messzire
menni, az elmdlt néhdny évben olyan — na-
gyon kiilonboz6 szellemi szinvonalat és ellen-
kezd politikai oldalt képviseld — kozirdk, mint
Lovas Istvdn és Tamds Géspar Miklds, egy-
ardnt elmarasztaltdk a Mindentudds Egyete-
mé4, illetve a Magyar Tudomdnyos Akadémi-
4t azért, mert sz6t mertek adni olyan szak-

tuddsoknak, akik nem az & izlésiiknek meg-
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felel6 tudomédnyos alldspontot fejtettek ki
ebben a kérdésben; ilyen elmarasztalds parla-
menti képvisel6k részérdl is elhangzott mdr.

Kulesszavak: géntechnoldgia, GM-mezdgazda-
sdg, médiumok, veszélytelenség bizonyitdsa,
novénynemesités
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FELSOLEGKORI KUTATASAINK
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[lés Erzsébet

a fizikai tudomdny kandid4tusa, tud. fémunkatdrs
MTA KTM CGiillagaszati Kutat6intézete
illes@konkoly.hu

Bevezetés

1957 nyardn a Szovjet Tudomdnyos Akadé-
midtol levél érkezett az MTA-nak, amelyben
felkérték Magyarorszdgot a Nemzetkozi
Geofizikai Ev keretében felbocsétandé szov-
jet mesterséges holdak optikai kovetésére.
Egyurtal felajanlottak, hogy a megfigyelések-
hez dtadnak negyven darab AT jelzésti kis
tavesovet is. Az MTA a Csillagvizsgdl6 Inté-
zethez és annak akkori igazgat6jihoz, Detre
Liszléhoz fordult. A feladatot az intézetnek
nyilvan el kellett vallalnia, annak ellenére,
hogy az égen gyorsan haladé égitestek (kis-
bolygdk, tistokdsok) pozicidinak megfigye-
lése akkor igen tédvol dllt az intézet asztrofizikai
orientdci6jatdl. A még gyorsabban halad6
miholdak megfigyelésében pedig 1957 okt6-
bere el6tt még senkinek nem lehetett semmi-
féle tapasztalata.

A megfigyel6hdlézat megszervezésére
Almr Ivan kapott megbizist. 1957 végén mér
folytak megfigyelési kisérletek az intézet 8-
éptiletének tetSteraszdrdl, s megkezdddott a
vidéki dllomasok kivalasztisa és felszerelése is.
Kevéssel késébb, ttven évvel ezel6tt, 1958-ban
mir megkezddot, és szolgdlatszertien folyt
az dtvonulé szovjet szputnyikok égi pozicié-
inak rogzitése Budapesten, majd Bajan, Szom-

Almar Ivan

a fizikai tudomdny doktora, tud. tandcsadd
MTA KTM Cisillagdszati Kutatintézete
almar@konkolyhu

bathelyen és évekkel késébb Miskolcon is. Az
elérejelzéseket taviratilag kaptuk a moszkvai
kozponttdl, és eredményeinket is kédolt
tdviratokban kiildtiik Moszkv4ba.

Ez id8ben a megfigyelési technika és a
mddszerek javitdsa volt napirenden. Az elsé
tudomdnyos kozlemény, amely a magyar
megfigyel6k 4ltal alkalmazott (j médszerre
vonatkozott, Almdr Ivin A 2. szputnyik fold-
drnyékba valo belépésének megfigyelése pontos
térbeli helyzetének meghatdrozdsa céljabol cim
cikke volt, amely az Asztronomicseszkij Cir-
kuldr 1958. mdjus 26-i szimdban jelent meg.
Tudomadsunk szerint ez volt az elsd, kifejezet-
ten a mesterséges holdakhoz kapcsolédo,
idegen nyelv(i tudomanyos cél irds Magyar-
orszagrél. A Magyar Tudomdny ugyancsak
1958-ban kozolte elsd, az (irkorszak kezdeté-
hez kapcsol6dé cikkét (Almar, 1958).

Az elbrejelzések pontossdgdnak noveke-
dése és a megfigyelések technikai feltételeinek
jelentés javuldsa (TZK binokuldris tavesovek
félig automatizilt valtozatainak bevezetése, az
id6pontok rogzitésének korszertisitése stb.)
kovetkeztében egyre t6bb viszonylag pontos
(tized fok, illetve tized masodperc pontossé-
gl) megfigyelés gyilt 5ssze Magyarorszdgon,
illetve természetesen mds, egytittmiikodd
orszdgokban is. Az 1960-as évek elején mdr
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