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Bevezetés

Forg6 Ferenc bevezeté tanulménydban a 2.
példaként bemutatott fogolydilemma a ji-
tékelmélet zészl6shajéja, amely taldn a leglat-
vanyosabban jeleniti meg, miféle kérdésekkel
foglalkozik a jatékelmélet, és miféle valaszokat
tud adni. Masteld], a fogolydilemma a jéték-
elmélet ,gumicsontja”: matematikusok,
pszicholégusok, politikusok, kézgazdaszok
ezrei vizsgdltak, probdltak rd megolddst taldl-
ni, mégis ma éppoly rejiélyes és elképesztd,
mint 1950-ben, amikor Merrill Flood és Mel-
vin Drescher, a RAND Corporation kutat6i
elészor felvetették. A nevée Albert W. Tucker-
t6l kapta, aki 1951-ben irta réla az els6 cikket,
és aki el6szor fogalmazta meg abban a ,,mini-
krimi” formdban, ahogyan Forgé Ferenc is
ismertette, és amit azutdn ahdny szerz6 dtvett,
annyiféleképpen szinezett ki.

Bé fél évszazad és tobb ezer publikdcié
utdn a fogolydilemma ma sem veszitette el
az érdekességét, és tanulmdnyozdsa még ma
is eredményez Gjabb és jabb felismeréseket.
Ebben a cikkben elészor bemutatjuk a fogoly-
dilemma néhany kevésbé kozismert érdekes-
ségét, majd egy olyan dltaldnositdsdt ismer-
tetjiik, amelynek segitségével a koopercié és
a versengés egytittes megjelenése is vizsgdlha-
téva vélik.

Fogolydilemmdk a mindennapi életben

Két benzinkat all egymds mellett az Gton. A
tulajdonosoknak minden hénap elején don-
teniiik kell a kovetkezd hénapi drrdl, és az 4l-
lam t6rvényei nem engedik meg, hogy hénap
kozben 4rat valtoztassanak. A kévetkezd havi
drat a hé elsé napjan éjfélkor ki kell irni.

Az egyik kit tulajdonosa igy morfondi-
roz: a mult havi dron volt egy kis nyereségem,
de nem tdl sok. Ha a masik kat vevéit el tud-
ndm csabitani, akkor mdr hatalmas nyeresé-
get kaszdlhatnék. Mi lenne, ha egy kicsit
csokkenteném az drat? Ezzel ugyan keveseb-
bet nyernék egy-egy liter benzinen, de a for-
galmam csaknem megdupldzddna, s igy a
jelenlegi 1 egységnyi nyereségem 4 egységnyi-
re néne. Felmeriil azonban benne a kétely:
mi torténne, ha a masik kat tulajdonosa is
ugyanigy gondolkodna, és & is csokkentené
az drat. Ebben az esetben a forgalma semmi-
vel sem ndne, és a csokkentett dron ugyan-
ilyen forgalom mellett a kvetkez$ hénapban
a katja nullszaldés lenne. S6t, ha 6 megtart-
ja a mult havi, magasabb drat, és a mdsik
benzinkutas mégis tigy dont, hogy drat csok-
kent, akkor a kisebb forgalom mellett még
akkor is ersen veszteséges lenne a kitja, ha
a magasabb dron adja a benzint; a veszteség

3 egység.
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Kozeledik az éjtél, ki kell tennie az 4j 4rat,
ha vdltoztatni akar. A biztonsdg kedvéért el-
késziti az 4j tdbldt a csokkentett drral, hogy
ha azt ldtnd, hogy a szomszéd drat csokkent,
akkor gyorsan § is csokkenthessen. Kiballag
a tablaval éjfélkor a kithoz, és litja, hogy a
mdsik kutas is gondterhelten ballag a kutja
felé, héna alatt egy kis tiblaval. Mdr épp
sz6lni akarndnak egymdsnak, amikor latjak,
hogy szemben ott 4ll az dllam rettegett ellen-
Gre, aki azt vizslatja, mi a helyzet az drakkal
éjtélkor. Targyaldsokra nincs id6, azonnal
donteni kell mindkét kutasnak: kiteszi-e az
0j tabldt az alacsonyabb drral, vagy otthagyja
a régit. A dont6 pillanatban, éjfélkor nem
latjak, mit csindl éppen a mdsik: anélkiil kell
dontenitik az 4j drrél, hogy tudndk, mit tesz
a konkurencia.

A helyzetet 6sszefoglalé 1. #dblizatbhol ki-
olvashatjuk, hogy a helyzet logikdja pontosan
azonos a fogolydilemmdéval: barmit is tetta

,mdsik” kutas, az ,egyik” mindkét esetben
jobban jdr az drcsokkentéssel. Ha a mdsik
kutas csokkentett, akkor az egyik kutas elke-
riilheti a veszteséget, ha pedig a mdsik kutas
nem csokkentett, akkor az egyik megnégy-
szerezhetd a nyereségét. Ott, éjfélkor tehdt a
mohésig és a veszteségtd] val6 félelem egy-
arant az drcsokkentés mellett szdl, de ha
mindketten ezt teszik, mindketten elvesztik
az Osszes nyereségiiket.

Fogolydilemmara vezethet egy egyszer(i
addsvétel is, f6leg zugdrustdl, ahol nincs ga-
rancia arra, hogy holnap is megtaldljuk egy-
mast. Sok ellendrzésre nincs id6: én fizethetek

arat csokkent
nem csokkent

Az egyik kutas

hamis pénzzel, § adhat hamis drut. Ha mdr
egyszer keziinkben a cucc, akdrmi is az, job-
ban jérunk, ha hamis pénzzel fizettiink. Ha
mdr partneriink kezében a pénz, akdr igazi,
akar hamis, jobban jdr, ha hamis 4rut adott.
De ha mindketten igy tesziink, akkor senki
nem nyer semmit, holott a tisztességes {izle-
ten mindketten nyerhettiink volna.

Tipikus fogolydilemma-helyzetet dbrdzol
Puccini Zosca cim(i operdja. Tosca szerelmét,
Cavaradossit a korrupt rendérfénok, Scarpia
haldlra itéli. Scarpidnak azonban nagyon
tetszik Tosca, és azt az ajdnlatot teszi neki,
hogy haaz 6vé lesz, akkor cserében 6, Scarpia
megparancsolja a kivégzGosztagnak, hogy
vaktolténnyel 16jenek. Tosca kijelenti, hogy
csak akkor kapja meg Scarpia, ha visszavon-
hatatlanul kiadta a parancsot a vakesltény
hasznélatdra. Tosca azonban a nem koopera-
tiv megolddst vélasztja: Slelkezés kozben le-
szrja Scarpidt. Nyomban kidertil azonban,
hogy Scarpia sem a kooperativ stratégidt
jétszotta: parancsa dlparancs volt, eldordiil a
sortliz, és Cavaradossi holtan rogy 6ssze. Mi
mds is torténhetne egy operdban: konkrét
szamok nélkiil is a fogolydilemma logikdja
érvényesiil.

Tipikusan fogolydilemmara vezet a fegy-
verkezési verseny logikdja is. Két szembendl-
16 hatalom kozote kialakulhat valamiféle
egyenstly gy is, hogy mindkét fél allig fel-
fegyverkezik, de tigy is, hogy mindketten csak
ardnylag keveset koltenek a fegyverkezésre.
Az olesé egyenstly nyilvin mindkét félnek
jobb, mint a driga.

A misik kutas
drat csokkent nem csokkent
0,0 43
-3 4 LI

I. tdbldzar » A benzinkutasok fogolydilemmdja
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az egyik hatalom  fegyverkezik

stratégidi ~ nem fegyverkezik

a mésik hatalom stratégidi
fegyverkezik  nem fegyverkezik

2,2 4,1

1.4 33

2. tdbldzat » A fogolydilemma dltaldnos szerkezete

Az ezt Ssszefoglaléd 2. tdbldzatban a szé-
mok mdr csak sorrendet jeleznek: 1 pontot ér
a helyzet legrosszabb lehetséges kimenetele,
4-eta legjobb. A driga egyensily jobb, mint
a kiszolgdltatottsdg, a folény jobb, mint az
olcsé egyensily. Ez az értékrend ugyan vitat-
haté és vitatandé is, de kétségtelentil gyako-
ri, f6ként ha a f6lény konnyen kozvetlen
gazdasdgi elényokre valthat.

Ajarckelmélet feltételezi, hogy a jdtékosok
pontosan tisztaban vannak sajdt (legaldbbis
vélt) érdekeikkel, értékrendjiikkel. Ezen vél-
toztatni nem a jitékelmélet feladata, viszont
a jatékelmélet éppen tiszta absztraktsdga ré-
vén kiilonosen élesen hivhatja fel a figyelmet
a valtoztatds sziikségességére, példdul azzal,
hogy egyértelmtien kideriil, ha egy adott
éreékrend Shatatlanul fogolydilemmahoz ve-
zet, annak Gsszes kovetkezményével.

A fogolydilemma elsésorban a kooperd-
ciérél szol, annak nyilvanvalé sziikségességé-
16l és sokszor elkertilhetetlen nehézségeirdl.
Mindegyik példinkban a két stratégia egyike
kooperativ, a masik nem. Kooperativ a fogoly,
ha nem vall, a benzinkutas, ha nem csokken-
ti az 4rat, a hatalom, ha nem fegyverkezik.
Ezzel a viselkedéssel lehet6vé teszik, hogy ha
mindkét fél hasonléan gondolkodik, akkor
jobb eredmény sziilethessen. A nem koope-

rativ stratégidt versengdnek fogjuk nevezni, bar
ez a sz6 nem mindig fedi a [ényeget, Toscdra
példdul nem igazn szerencsés kifejezés.

A megfogalmazds szerepe

A szocidlpszicholégusok f6ként abbdl a célbdl
végeznek fogolydilemma-kisérleteket, hogy
kiderftsék, mi mdédon lehet az embereket a
legeredményesebben kooperdciéra késztetni.
A kisérleti feltételek szimtalan varidciéja k-
ziil messze leghatékonyabbnak a helyzet al-
kalmas dtfogalmazisa bizonyult. A fogolydi-
lemma példdul igy is megfogalmazhatd:
Mindkét jatékos a kovetkezd instrukeiée
kapja: ,Ha az egyik gombot nyomod meg,
akkor ezzel a partnerednek adsz 2 egységet,
magadnak 1-et. Haa mésik gombot nyomod
meg, azzal magadnak 2 egységet adsz, a part-
nerednek pedig nullét.” Az egyik gomb tehdt
a kooperéciénak felel meg, a masik az 6nz6
versengésnek. Ezt foglalja 6ssze a 3. wdbldzar.
Mostani jatékunk logikdja egészen pon-
tosan megegyezik a fogolydilemmaéval, ha a
2. tdbldzar szamait egyszertien csak konkrét
pontértékeknek tekintjiik. Példdul haaz egyik
jatékos kooperdl, a masik pedig verseng, ak-
kor az egyik jdtékos magdnak ad 1 pontot, a
misiknak pedig kett6t; a msik jdtékos pedig
magdnak ad két pontot, az egyiknek viszont

magadnak a mésiknak
kooperécié 2
versengés o

3. tdbldzar » A fogolydilemma mds megfogalmazdsban
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null4t. Osszcsségében tehdt az egyik jatékos
1 pontot kap, a mdsik pedig 4-et, akdrcsak a
2. tdbldzatban. Konnyen dtldthatd, hogy a
tobbi esetben is hasonld a helyzet.

A fogolydilemmanak ez az dtfogalmazdsa
nagyon mds médon léttatja pontosan ugyan-
azt a jdtékot. Azt is mondhatjuk, hogy a két
jérék logikailag izomorf, azaz a logika szem-
pontjdbdl nem kiilonbéztethetd meg, mivel
ha egy logikus gondolatmenet az egyik jéték-
ban kooperélasra (vagy versengésre) vezet,
akkor sziikségképpen a masik jatékban is arra
fog vezetni. Attdl azonban, hogy a két jatck a
logika eszkozeivel nem kiilonbéztethetd meg
egyméstdl, pszichol6giailag még lehet ersen
kiilonb6z6; lehet, hogy az egyik lényegesen
tobb kooperativ vélaszt vélt ki az emberekbdl,
mint a mdsik. Miel6tt erre rdtériink, még
nézziik meg ugyanennek a jatéknak egy har-
madik véltozatdt. Most a helyzeta 4. tdblizat
szerinti.

Kénnyen utdnaszdimolhatunk, hogy eza
jaék is pontosan ugyanannak a togolydilemma-
helyzetnek egy masik megfogalmazdsa. Ez is
logikailag izomorf a fogolydilemmaéval.

A pszicholdgiai kisérleti eredmények azt
mutattdk, hogy a jatéknak ez a legutdbbi
formdja lényegesen tobb kooperativ vélaszt
valt ki a jétékosokbdl, mint a fogolydilemma
eredeti megfogalmazasa, az el6bbi, 3. dblizat
szerinti valtozat viszont kevesebbet. Az ered-
mények értelmezése mdr izlés dolga. Val6szi-
nd, hogy a 4. #ibldzatszerinti megfogalmazis
azért olyan hatékony a koopericié elésegité-
sében, mert ez a forma vildgitja meg igazdn
élesen azt, hogy csakis akkor nyerhetiink so-

magadnak

kooperici6
versengés

kat, ha azt a mésik adja, azaz ha a mésik
kooperal. Ugy t(inik, ez a helyzetnek az a
tdlaldsi médja, amely mellett a jdtékosoknak
nehezebb a maguk szdmdra kibtvét taldlni a

kolesonos kooperdcid szitkségessége alol.
15bbszemélyes fogolydilemma

Forgé Ferenc bevezetd tanulmdnydban meg-
emliti Hankiss Elemér Zdrsadalmi csapdik c.
konyvét, amelyben magyarul el8szor jelent
meg a Kozlegelok tragédidja névre keresztelt
csapda. Ez a fogolydilemma egyik 4ltaldno-
sitdsa tobbszemélyes jaték esetére.

Ahelyzet itta kovetkezd: Egy falunak van
egy kozos legelje. A faluban tiz gazda tart
tehenet, és mind a tiz tehén jél ellegelészik a
kozos réten, szép kovérre meghiznak, és koz-
ben nagyjibdl le is legelik a mez6t. A gazdak
szépen gazdagodnak, és iddvel egyik-masik
megengedheti maganak, hogy két tehenet is
tartson. Amikor az elsé gazda bekiildi a
médsodik tehenét a rétre, még alig érezhetd
valami véltozds, legfeljebb egy drnyalattal
kevesebb fii jut egy-egy tehénre, és egy picivel
kevésbé lesz kovér mindegyik tehén. Amikor
a mdsodik-harmadik gazda is bekiildi maso-
dik tehenét, még akkor sem torténik semmi
kiilonGs baj. A tehenek ugyan érezhetéen
szikdrabbakkd vélnak, de még mindegyik
jollakott, egészséges. Amikorra azonban a
hetedik gazda is eljut oda, hogy megvegye
masodik tehenét, a tehenek mar szemmel
ldthatéan mind éheznek. Mire mind a tiz
gazda megteheti, hogy két tehene legyen,
minden tehén éhen pusztul. Mindekézben
végig az a helyzet, hogy két tehén tobbet ér,

a masiknak
3
I

4. tdbldzat » A fogolydilemma ismét mds megfogalmazdsban
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mint egy, ugyhogy végig mindenkinek érde-
mes megvennie a masodik tehenét, mindad-
dig, mig mindegyik jészdg éhen nem hal.

Ez a jatck is szemmel ldthatéan a fogoly-
dilemma logikdja szerint miikodik, de azért
legytink 6vatosak: nem minden tdrsadalmi
csapda fogolydilemma. Az 5. tdblizathél meg-
gy6z6dhetiink arrél, hogy ez a csapda is
tényleg ugyanerre a sréfra jar.

Ebben a tdbldzatban is csak az eredmé-
nyek kedvez6ségi sorrendjét jeleztiik: legjobb
eset 4 pontot kap, a legrosszabb 1-et. A tdb-
lazat mésodik szdmai azt jelzik, hogy a t6b-
biek az adott helyzetben mennyire jarnak jél
dtlagosan. A jérék teljesen egzakt elemzéséhez
egy ennél sokkal bonyolultabb tabldzatot
kellene késziteni, amelyben minden egyes
gazddra figyelembe vessziik, hogy 6 koope-
rél-e vagy verseng. Ennek a nagy tdbldzatnak
a tartalmdt azonban j6l Gsszefoglalja az s.
tdbldzat, ahol csak egy gazda viselkedését
emeltiik ki kiilon. A tdbldzatban szerepld
szamok pontosan megegyeznek a 2. #iblizat-
beli szimokkal, tehat az alaphelyzet logikdja
valéban a fogolydilemmaét koveti. Ez a
tablazat érvényes mindaddig, amiga tehenek
mind éhen nem halnak. Amikor ez bekévet-
kezik, akkor a tdbldzat szimai mdr nem igy
alakulnak, de addigra mdr késé felismerni,

hogy valéjdban nem tortént mds, csak a fo-

Tébbszemélyes fogolydilemmara jelleg-
zetes példa a panikhelyzet, példdul amikor
tliz it ki egy helyiségben, ahol sokan vannak,
és a helyiség ajtaja befelé nyilik. Nyilvian
mindenki elindul az ajté felé, amelyet azon-
ban éppen ezért nem lehet kinyitni. A ko-
operativ viselkedés az lenne, ha mindenki
tenne két-hdrom 1épést visszafelé. Igy kony-
nyen ki lehetne nyitni az ajtét, é mindenki
megmenekiilhetne. Altaliban azonban nem
ez wrténik, hanem az ajt6 felé indulnak az
emberek, és igy mindnydjan bennégnek.

Hankiss Elemér konyvének megjelenése
ota igen érdekes tovdbbi fejlemény kovetke-
zett be a kutatdsokban. Tegyiik fel, hogy
minden gazda, aki bekiild egy Gjabb tehenet
a legel6re, koteles megtériteni a kozosség
kdrdt, azaz befizetni a kozkasszdba annyit
(mondjuk annyi kil tehenet), amennyivel a
tehenek Gsszstlya csokken az akcidja kovet-
keztében. Kideriilt, hogy ebben az esetben is
érdemes az els6 néhdny gazdanak versengenie,
azaz bekiildenie a mdsodik tehenét, mert &
személyesen még igy is jobban jar. Ilyen ko-
rilmények kozott ugyan mar nem hal min-
den tehén éhen a végén, de a tehenek 6ssz-
stilya sokkal kevesebb lesz, mint ha senki sem
kiild be m4sodik tehenet. Ebbél is latszik,
mennyire termékeny modell a fogolydilem-
ma: egyértelmiien rdmutatott, hogy az ilyes-

golydilemma miikédott. fajta csapdahelyzetek megelézésére még az
A wbbiek
vesznek nem vesznek
mdsodik tehenet médsodik tehenet
veszek 2,2 —van kétnagyon 4,1 — van két eléggé

médsodik tehenet sovany tehenem kovér tehenem
én .

nem veszek 1,4 — van egy szem 3,3 — van egy szép
médsodik tehenet sovany tehenem kovér tehenem

5. tdbldzar » A kozlegelk tragédidjanak szerkezete
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sem elegendd, ha mindenki teljes mértékben
megtériti a kozosségnek okozott kdrt.

15bbszintes fogolydilemma

A fogolydilemma-modell alkalmazdsinak
fontos korldtja, hogy a modell csakis kétféle
viselkedésmédot tartalmaz: egy-egy jdtékos
vagy teljes mértékben kooperal, vagy teljes
mértékben verseng. A valédi viligban azon-
ban rendszerint nem ez a helyzet. A legtobb
ember valamiféle kozbiilsé viselkedésre hajlik
leginkdbb, amely egyszerre tartalmaz vala-
mennyi kooperdci6-, illetve versengéselemet.
Péld4ul idénként beengedi maga elé a mel-
lékutcibdl a féutvonalra kanyarodni akaré
autdst, idénként meg nem.

Eztaviselkedésmbdot még eléggé ponto-
san modellezik a kevert stratégidk, de azt mar
nem, amikor példdul valaki jovedelme egy
részét eltitkolja az adShivatal eldl (ami nyil-
vanvaléan verseng@ stratégia), mds részét meg
nem (ami kooperativ stratégia). Ilyenkor
ugyanis dltaldban nem arrdl van sz6, hogy az
adéz6 minden egyes jovedelmérdl kiilon
dontést hoz, hogy eltitkolja-e vagy sem (amit
akevert stratégidk j6l modelleznének), hanem
arrél, hogy egyetlenegy dontést hoz arrél,
hogy jovedelmének mekkora részét titkolja
el, s igy Osszességében mennyi adét fizet.

Ezt a helyzetet egy mdsik jatékkal model-
leztiik, amelyet hadvezér-jdtélnak neveztiink
el. Egyeldre csak két jatékos legyen: X és Y. A
jatékszabaly: Mindkettd bekiild néhdny
pozitiv egész szimot, amelyek dsszege 12 — ez
lesz a ,hadserege”. A két hadsereg kiizdelmé-
nek eredményéta kovetkezd szabdlyok szerint
éreckeljiik ki:

Elészor is 6sszehasonlitjuk az elsd helyen
4ll6 szamokat. Akié nagyobb, az kap 5 pontot,
akié kisebb, az itt nulla pontot kap. Ha a két

szam egyenld, mindkét jatékos 2-2 pontot az

elsé helyen. Ezutdn 6sszehasonlitjuk a méso-
dik helyen 4ll6 szdmokat ugyanilyen szabdly
szerint, majd a harmadik, negyedik stb. he-
lyen 4ll6 szimokat. Ha valamelyik helyen az
egyik hadseregben mdr nem szerepel szdm, a
mdsikban viszont igen, akkor ott a mésik
hadsereg 1 pontot kap, figgetlentil attél, hogy
mekkora szim maradt ellenfé] nélkiil. Példd-
ul ha

Xserege: 6 2 1 3

Yserege: 1 2 3 3 2 1,
akkor az els6 helyen X kap 5 pontot, a md-
sodikon 2—2 pontot kapnak, a harmadikon
Y kap 5 pontot, a negyediken ismét 2—2 pon-
tot kapnak, az 5. é 6. helyen pedig Y kap 1—1
pontot. Igy Osszességében az X sereg 9 pontot
nyert, az Y sereg pedig 11-et.

Ha tbb jtékos van, mindegyik serege
megkiizd mindegyik mdsik jétékos seregével
a fenti szabélyok szerint. Ezutin minden jd-
tékosnak Gsszeadjuk, Gsszesen hdny pontot
nyert. Nem az szdmit tehdt a végeredmény-
ben, hogy ki hany meccset nyert meg, hanem
az, hogy 6sszesen ki hdny pontot szerzett.

A jérék elénye (legaldbbis a pszicholdgiai
kisérletezés szempontjabol), hogy elsé rdné-
zésre egydltaldn nem Givolt réla, hogy valdjd-
ban fogolydilemma-szerkezet(i. Arra hamar
rdjonnek a jatékosok, hogy sok pontot akkor
szerezhetnek, ha sok viszonylag kis szambdl
dllijak 6ssze a hadseregiiket, mivel ilyenkor
szerezhetnek sokszor 5 pontot. Ugyanakkor
ez esetben kiteszik magukat annak, hogy az
ellenfél az elején néhdny nagy szimmal sok-
szor 5 pontot nyer elleniik, amit a fennma-
rad6 néhdny helyen levd egységeik 1-1 pont-
ja alig kompenzdl. A sok kis szambdl 4llé
sereg tehdt kooperativ stratégidt jelképez, a
kevés nagy szambdl 4ll6 sereg pedig versengd
stratégidt testesit meg, mivel a legtobb ellen-

felét legydzi.
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Az én stratégidim A
B

Az & stratégidi

A B
2,2 10,1
1,10 4,4

6. tdbldzat ® Az A és B stratégia Osszevetése

Most nézzitk meg, mi a helyzet néhdny,
kiilonboz6 szinten kooperativ stratégia egy-
mds elleni viszonylatiban. Vizsgljuk meg
példdul a kovetkezd ot stratégidt:

A:6,6

Bi4,4,4

C:3,3,33
D:2,2,2,2,2,2
FyLyLL,L,LLLLLLLI

Ez az 6t stratégia 6t kiilonféle kooperdci-
6s szintet képvisel. Emellett szimtalan olyan
stratégia is van, amelynek kooperdcids szint-
je valahol ezek koziil kettd kozott van, példa-
ula (3,3, 2, 2, 2) stratégia kooperdciés szintje

Az én stratégidim B
C
Az én stratégidim C
D
Az én stratégidim D
E
Az én stratégidim E
B

C és D kozotti. Rengeteg stratégia (példaul
az1, 4, 5, I, I) nem vethetd kozvetleniil dssze
kooperdcids szint szempontjabol ezekkel, de
hamarosan latni fogjuk, hogy ezekrdl is meg-
dllapithat6, milyen szinten kooperativok, il-
letve versengéek.

Ha valaki elhatdrozza, hogy szimadra csak
az A és B stratégidk jonnek széba, a tSbbit
valamiféle gondolatmenettel eleve kizdrja, és
mar csakis e kettd koziil akar donteni, akkor
kiszdmithatja e két stratégia esetére azt a tibld-
zatot, amely a nyereségeket mutatja egy ha-
sonléan gondolkod6, azaz hasonlé dilemmdt
fontolgaté ellentél ellen (6. #iblizar).

Az § stratégidi

B C
44 15,1
1,IS 6,6

Az 6 stratégidi

C D
6,6 15,1
LIS 8,8

Az & stratégidi

D E
8,8 20,I
1,20 12,12

Az & stratégidi

A E
4,4 10,I0
10,I0 24,24

7. tdbldzat » Tovabbi stratégidk Osszevetése
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Megiéllapithatjuk, hogy a 6. tdbldzatban
szerepld szdmok nagysdgrendi viszonyai
pontosan megfelelnek a 2. #iblizatnak, tehit
ez a dilemma is fogolydilemma szerkezetd,
amelyben az A stratégia felel meg a versengés-
nek, a B pediga kooperaciénak. Most nézziik
meg, mi a helyzet akkor, ha valaki csakis a B
és C stratégiak koziil akar donteni, a tbbit
midr valamilyen megfontolasbél kizirta. Majd
nézzitk meg ugyanezt a C, illetve D, ésa D,
illetve E dilemmak esetére is. S6t, az érdekes-
ség kedvéért vessiik ssze az A és az E straté-
gidt is! (7. tdblizat)

Lathatd, hogy a B és C stratégia Gsszeve-
tése is fogolydilemma-tablézatot eredményez,
csak itt mdr a B jétssza a versengd ésa C a
kooperativ stratégia szerepét. A C és D Ossze-
vetése is fogolydilemmadt mutat, de itt mdr a
Caversengd ésa D a kooperativ stratégia. A
D és E 6sszevetésébdl pedig az dertil ki, hogy
ebben a kontextusban mar a D a versengd
stratégia és az E a kooperativ. Ezért mondhat-
juk, hogy ez a jdték val6jiban egy tobbszintes
fogolydilemmadt modellez, amelyben a ko-
operativitds kiilonbozé szintjei egymdssal
rendre fogolydilemma-kapcsolatban 4llnak.

A 7. tdbldzat negyedik részében, amikor
az A és az E stratégidkat hasonlitottuk 6ssze,
midr nem fogolydilemma-tibldzatot litunk

— ha valaki csakis e szélséségek kozott hajlan-
dé valasztani, az mdr masfajta dilemma el6te
dll, s ez esetben a Nash-egyensuly mar egyér-
telmtien a kooperaciot irja elé. Am kdzben
ott a sokféle kozbiilsé szint, amelyek mégis
megkérddjelezik a maximélis kooperci6 ér-
telmét; mindezeket figyelembe véve mdr az
A stratégia lesz a Nash-egyensilyi stratégia.

Ez a hadvezér-jaeék jél mutatja azt az
esetet, amelyet Forgd Ferenc bevezetd tanul-
ménydban igy jellemzett: ,Az egyensuly
magdt a helyzetet nem mindsiti a jatékosok

kozossége szempontjdbdl, vannak nagyon
rossz egyensulyi dllapotok és jé (akdr minden
jétékos szdmdra jobb) nem egyensilyi 4lla-
potok.”

Kisérleti eredmények

A kisérletez pszicholégusok dltaldban azért
vették nagy orommel haszndlatba a jaékel-
mélet kutatdi dltal elemzett jétékokat, mert
kivéncsiak voltak arra, hogy a gyakorlatban
mennyire alkalmazzdk az emberek a kutaték
dltal felfedezett hatékony és tisztan raciondlis
stratégidkat. Az eredmények meglehetésen
vegyesek voltak: néha meglehetésen jol alkal-
mazzuk az egyensulyi kevert stratégidkat tigy
is, hogy akdr nem is tudunk a létezésiikrdl,
miskor lestjtéan tavol vagyunk t6litk. A pszi-
choldgiai kutatdsok egyik {6 célja éppen an-
nak kideritése volt, hogy miképpen lehet
javitani a kooperdcié esélyeit —erre mutattak
példét a kordbban emlitett, egymadssal logi-
kailag tokéletesen ekvivalens, pszicholdgiailag
mégis er6sen kiilonbézéeknek bizonyult
fogolydilemma-megfogalmazasok.

Az imént bemutatott hadvezér-jdték ese-
tében mds volt a pszicholdgiai kisérletezés
célja. Ebben a jdtékban (éppen azért, mertitt
akooperaciénak, illetve a versengésnek t5bb
szintje is van) a legtobb jdtékos eleve kizdrta
a rossz Nash-egyenstlyt eredményezd A stra-
tégidt, és valdjdban a koopericié kovetendé
szintjén gondolkodott, ugyanakkor a maxi-
midlis kooperdciét (a tizenkét darab 1-es be-
kiildését jelentd E stratégidr) is hamar kizdr-
ta a jat¢kosok tilnyomd tobbsége.

Ajarékot lejtszattuk tizenot egyetemista
csoporttal (14-30 f8s csoportok), és egy alka-
lommal az Elet és Tudomany cimi lap olvaséi
szimdra is meghirdettiik.

Az Elet é Tudomdny versenyén Gsszesen
242 palydzé vett részt. Holtverseny sziiletett:
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hérom palydzé kiildte be a D stratégiat (2, 2,
2, 2, 2, 2), és 6k nyertek. Kielemeztiik az
eredményt abbdl a szempontbdl is, hogy a
bekiildott palydzatok ismeretében lehetne-e
olyan hadsereget konstrudlni, amely (243.
versenyzOként hozzavéve a mez6nyhoz) gyz-
tesen keriilt volna ki a jatékbdl. Az eredmény:
ilyen stratégia nem létezett, a hirom gydztes
pélyiz6 tehdt az adott mezényben abszolat
nyerd hadsereget kiildott be.

Akiscsoportos jatékok esetében is nagyon
hasonl6 eredményeket kaptunk:

Amikor volt olyan jitékos, aki a D straté-
gidt irta (hét csoportban volt, mindegyikben
csak egy), akkor mindegyik esetben 6 nyert.

Hérom csoportban, ahol nem volt olyan
jatékos, aki a D stratégidt jatszotta, szintén
nyertvolnaa D stratégia, ha barmelyik jdtékos
(vagy egy plusz jatékos) azt jatszotta volna.

A maradék 6t csoportban ugyan nem
nyert volna a D stratégia, de mindegyikben
nyerni lehetett volna egy 6t szimbdl 4ll6
hadsereggel (példdul: 3, 3, 3, 2, 1), igaz, nem
volt olyan 6t szdmbdl 4ll6 sereg, amelyik
mind az 6t ilyen csoportban nyert volna.

Abban a nyolc csoportban, amelyikben
senki sem jdtszotta a D stratégidt, négy eset-
ben 6t szambdl 4ll6 hadsereg nyert, két eset-
ben négy szimbdl 4ll6, egy esetben hat szdm-
bél dll6 (de nem a D), egy esetben pediga (2,
2,2,2,2, L, 1) stratégia gyGzott.

Megidllapithatjuk, hogy mindegyik kisér-
letben (a tizendt csoportban és az Elet é5 Tir-
dominy esetében is) a jétékosok egytittes ko-
operdciés, illetve versengési szintje meglehe-
tésen hasonlé volt, és a nyerd (vagy elméleti
nyerd) hadseregek is erdsen hasonléak voltak.
Nem a maximdlis kooperacié bizonyult
nyerének, de nem is rendkiviil versengé a
Nash-egyensulyi dllapot, hanem egy kozbiil-

s6, meglepden stabil szintii kooperacié.

Konklizié

Pusztin ebbdl a kisérletbdl nemigen lehet
messzemend kovetkeztetéseket levonni a ma-
gyar népesség (vagy az egyetemistak, vagy az
Elet & Tudomany-olvasok, vagy akir a pélyiz-
ni hajlamos, jatékos kedvii olvasék) koope-
récids szintjére. Ezzel egytitt az eredmények
stabilitdsa figyelemre méltd.

Hasonlé helyzet az életben is gyakran
adédik. Példdul nagyon kevesen vannak, akik
tokéletesen teljes mértékben betartjak az
ad6torvényeket, és minden fillér jovedelmiik
utdn szigortian adéznak, s ugyancsak nagyon
kevesen kertilik ki teljes mértékben az adzast.
Példdul kevés olyan tandr lehet, aki a pedagé-
gusnapi virdgot vagy bonbont is beleitja az
addbevalldsdba, és lerdja utdna az adét, ahogy
a torvény szerint kellene, vagy aki a szomszéd-
dal egymdsnak kélcsondsen megtett szivessé-
gek utdn is akkurdtusan adézik. Ez jétékunk-
ban az E stratégidnak felelne meg, s azt ott is
csak nagyon kevesen vélasztottak.

Valamivel tobben (de még mindig csak
kevesen) kiildtek be mindéssze két nagyob-
bacska szimbdl 4ll6 hadsereget (amely az A
stratégidt kozeliti), mint ahogy a legtébben
nem keriilik el maximdlis mértékben az adét

—taldn még annyira sem, amire az Ad6hivatal
még nagy eséllyel nem ugrana azonnal. Az
eredmények alapjan nem biztos, hogy az
addelkertilés valoban annyira dssznépi sport
Magyarorszdgon, mint hissziik, legaldbbis a
hajlandésdg meglehet bizonyos mértéki
ésszerti kooperéciora.

Ez a példa dpikusan mutatja a jatékelmé-
let alkalmazdsdnak lehetGségeit mind az el-
méleti, mind a kisérleti kutatdsokban. A jd-
tékelmélet nagyon absztrakt matematikai
modellekkel dolgozik, de modelljei épp abszt-
raktsigukndl fogva a jelenségek mélyén meg-
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bujé érdekes és értékes egyensilyok, viselke-
désmodok lehet8ségére hivjék fel a figyelmet.
Ezzel sok esetben nagyon alkalmas keretet
biztosit ahhoz, hogy megtaldljuk, milyen
uton juthatunk el olyan allapotokhoz, ame-
lyekben mindenki, vagy legaldbbis a nagy

tobbség jobban jir, mint ha ugyanazt az
energidt mds szemlélettel fekteti bele jolété-
nek emelésébe.

Kulesszavak: fogolydilemma, tobbszintes fogoly-

dilemma, kooperdcio szintjei
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