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konyvkiadds stb. Més javaslatok szerint a
kisebbségi hivatalos nyelvhaszndlatot kellene
mésként szabalyozni. Az 4j szabdlyozds lénye-
ge az lenne, hogy a kisebbségek altal tobbsé-
gében lakott térségekben a kisebbségi hivata-
los nyelv kézel mindenben teljesen egyenran-
gl lenne a szerb nyelvvel, a hivatalos nyelv-
hasznalat minden teriiletén, ezeken a teriile-
teken kiviil pedig a kisebbségi nyelvek hiva-
talos haszndlata olyan teriileteken lenne biz-
tositva, amelyekre a gyakorlatban is igény van,
sahatésdgok alkalmassd is tehetSk ezek kovet-
kezetes végrehajtdsira (Korhecz, 2007, 376.).

Akdrmelyik irdnyban is médosulnak a
szerbiai torvényi keretek, egy biztos: a jogdl-
lamisag elveinek a tiszteletben tartdsa megko-
veteli, hogy a szerbiai hatésdgok az eddiginél
kovetkezetesebben és hatékonyabban alkal-
mazzdk a kisebbségi hivatalos nyelvhaszndlat-
ravonatkoz6 szabalyokat, de ehhez hatdrozott
politikai akaratra, tudatosan megszerkesztett

végrehajtési jogszabalyokra és tervezett kolt-
ségvetési timogatdsi rendszerre van sziikség.

Mindazonaltal a hivatalos tobbnyelviiség
kovetkezetes érvényesitése szempontjdbdl
pératlan lehetdségeket kindl az elektronikus
kormdnyzds széleskori elterjedése. A kozigaz-
gatdsi szolgdltatdsok internetes biztositdsa
kisebbségi hivatalos nyelven ardnylag olcsén,
és a humdn er6forrdsok jelenlegi szintjén is
hatékonyan megyval6sithaté lenne. Tekintet-
tel arra, hogy az elektronikus kormanyzis
dltal biztositott kozigazgatisi szolgaltatdsok
szdma, valamint az ezt igénybevevSk ardnya
rohamosan né, mindez val6di kitorési pont
lehetne a hivatalos kétnyelviiség hossza tavi
és kovetkezetes biztositdsa szempontjibdl a
Vajdaségban, de mds tobbnyelvii térségekben
is (Korhecz, 2008, 488.).

Kulesszavak: hivatalos nyely, jog, kisebbségek,
Szerbia, Vajdasdg, jogalkalmazds, jogdllam
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Bevezetd gondolatok

Eléaddsomban az Imre Samu Nyelvi Intézet
dltal Gsszefogott, a cimben megjel6lt harom
kétnyelvii kozosség nyelvi jogainak dsszeha-
sonlitdsdra teszek kisérletet.

Abbdl indulok ki, hogy barmely kozosség
nyelvi viselkedése csak az 6t érinté szocio-kul-
turdlis krnyezet ismeretében tanulmanyozha-
t6 (Haugen, 1972). A hdrom kozosség nyelv-
haszndlatit a tdrsadalom—csoport—egyén vi-
szonyrendszerében vizsgdlom, s csak vézlato-
san fogom érinteni azokat a torténeti, gazda-
sdgi, demogréfiai, jogi stb. tényezdket, ame-
lyek a beszélékozosségek nyelvhasznalatira
hatdst gyakorolnak. Igyekszem mindig abbdl
a régi6bdl példdt hozni, ahol vagy példaérté-
kd, vagy éppen az idedlistdl eltérd, de meg-
fontolandé intézkedésekkel taldlkozhatunk.

A Kirpit-medencében €16 kisebbségek
koziil az ausztriai autochton népcsoport volt
az egyetlen, amely 1945 utdn polgari demok-
récidban, kapitalista berendezkedésti nyugat-
eurdpai dllamban élt, ugyanakkor az anyaor-
szdgtol a vastliggony dltal fizikailag elszigetel-
ve. A tobbi magyarlakta régidhoz képest a
horvétorszdgi és szlovéniai kisebbség helyzete

is sajdtos volt: Gsszevetve a Moszkvabdl ird-
nyitott szocialista tagdllamok gazdasdgi és
jogrendszerével .. ..minden kétséget kizdréan
Jugoszlavia volt az az dllam, ahol a magyar
kisebbségnek viszonylag a legjobb sorsa volt,
és nemcsak a magyar kisebbségnek, a tbbi
kisebbségnek is.” (Vdrady, 2007).

A szlovéniai magyarsdg léthelyzetét is
hasonléan jellemezhetjiik: ,,Muravidék terii-
lete 1921 utdn egy gazdasigilag fejlettebb ko-
zeghez keriilt, mintazanyaorszig . ..] ennek
az lett a kovetkezménye, hogy a muravidéki
magyarsdg egyre inkdbb a szlovén értékrend-
szerrel azonosult [...] a muravidéki magyar-
sdg nemzeti tudatdba komoly zavarok ékeléd-
tek.” (Goncz, 2006, 73.)

Mindhdrom régiét az anyaorszighoz vi-
szonyitva jélét, de a tobbségi dllamhoz viszo-
nyitott elmaradottsdg jellemezte, s ennek
kovetkeztében népességmegtarté ereje a terti-
letnek nem volt.

Demogrdfia

A demogrifiai adatok lehet6vé teszik, hogy
t6bb aspektusbdl megvizsgdljuk a népesedé-
si folyamatokat és azok hatasait a kisebbségek
életére. A nemzeti kisebbségek szimanak ala-
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1991 2001 osszlakossdghoz képest
a magyarok ardnya 2001-ben
Ausztria/Burgenland 6763 6641 0,0008 %
Horvatorszig 22 355 16 595 /nemzetiség 0,37%
Szlovénia/Muravidék 7243 s212/nemzetiség 0,32%

I. tdbldzat » A burgenlandi, horvatorszdgi és muravidéki magyarok szima
a legutobbi két cenzus alapjin

Ausztridban Gsszesen  Burgenland
40 583 6641

Bécs osszlakossdghoz képest
a magyarok ardnya 2001-ben
IS 435 0,005 %

2. tdbldzat * Az ausztriai magyarsdg szdma a 2001-es cenzus alapjdn

kuldsit hiarom tényez$ befolydsolhatja: a
természetes szaporodds és fogyds (sajnos ez
negativan hat a kisebbségek 1étszimdt tekint-
ve a mai 6regedd Eurépdban), a népszamlala-
sokndl a legnehezebben regisztrilhaté migrd-
cid, valamint az asszimiléci6 (Gyurgyik, 2005).
A 2000-¢s évek elején Karpét-medence-szerte
lebonyolitott népszamlaldsi adatok eredmé-
nyei azt mutattdk, hogy szinte minden haté-
ron tdli régidban csokkent a magyarok szdma,
igy van ez a hdrom nyugati kisrégidban is.
Mindhdrom szérvany a nyelv- és kulttiravesz-
tés folyamatdban é| (v6. Lébadi, 2003, 177.)

Ausztridban sajdtos a helyzet: az 8shonos
magyarsdg mellett az emigrins magyarok
csoportja is megtaldlhatd, ezért ez tovibb
alakitja a magyarok részardnyét. Az, hogy a
burgenlandi autochton magyarsdg szima
évtizedek 6ta szinte alig valtozik, azzal magya-
rizhat6, amivel az ausztriai magyarsdg szdma-
nak folyamatos novekedése is: tiz év bejelen-
tett ott tartézkodds utdn az Erdélybdl, Ma-
gyarorszagrol, s féként a volt Jugoszldvia te-
rilletérél érkezé magyar migrinsok megkap-
jak az osztrék dllampolgdrsdgot.

Mindhdrom magyar szérvany reproduk-
cids képességét jellemzi az alacsony gyerek-

szdm és az eloregedés, valamint az asszimild-
cid, a jobb megélhetés okdn val6 elvindorlds
(vo. Labadi, 2003, 176.; Goncz, 2006, 69.;
Baumgartner, 1995) az orszdg fejlettebb vidé-
keire, vagy példdul Burgenlandban ingdzds a
févirosba. Mindhdrom sz6érvdnykozosség
mdr létszdmabdl kifolyolag is magdban hord-
ja a fogyds, az asszimildci6 veszélyét.

Nyelvpolitika — kisebbségpolitika

Nyelvi jogok tekintetében a nemzeti alkot-
ményok tekinthetSk a legfontosabb jogfor-
résnak. Ezen tilmenden a kozigazgatdsi és
eljdrdsi jogi szabdlyok hatdrozzdak meg a
nyelvi jogok érvényre jutdsdt (Trocsdnyi,
2006, 8.). A vizsgdlt alkotmdnyok' kiilonbsé-
get tesznek Gshonos és egyéb kisebbségi
csoportok kozott. Az osztrdk alkotmany az
autochton népcsoport, a szlovén alkotmdny
a nemzeti kozosség, a horvit alkotmdny a
nemzeti kisebbség terminoldgidt alkalmazza.
A teriiletiség elve érvényesiil valamennyiben,
azaz a kisebbségek csak az dltaluk lakott te-
rilleteken élhetnek jogaikkal.

" Ausztria: 1955-6s Allamszerzédés, 1976-0s Népcso-
porttdrvény; Horvdt Koztdrsasdg Alkotmdnya 1990.;
Szlovén Koztdrsasdg Alkotmdnya 1991.
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A kisebbségek védelmi szintje az illetd
orszdg demokricidjdnak jellegét és fejlettségée
titkrozi. (Klopdic, 1994, 105.; Vratusa, 1996, 95.;
idézi Kolldth, 2003, 191.)

Szlovénia korrekt médon ratifikilta a
nemzetkézi dokumentumokat (A4 regiondlis
vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdjdt vagy
a Keretegyezményt a nemzeti kisebbségek védel-
mérdl), de vildgviszonylatban is példa értékdi,
pozitiv diszkrimindcién alapulé kisebbségi
politikat folytat (Kollath, 2003, 191.).

Ausztridban a kisebbségpolitikai dontések
mindig az adott bel- és kiilpolitikai helyzet
figgvényében sziilettek, igy hosszii tévil stra-
tégidt nem dolgoztak ki a kisebbségi helyzet
megolddsdra. A Mdsodik koztdrsasdg alatt
meghonosodott elv érvényesiil, mely szerint
nem kell minden lehetséges jogot biztositani,
csak azt, ami feltédentil sziikséges. (Baumgart-
ner, 1995, 17.) Ebbdl kdvetkezben ,,csopogtet-
ve” sziilettek meg a kisebbségekre vonatkozd
torvények. Az 1955-0s Allamszerz6dés a bur-
genlandi horvétokat és karintiai szlovéneket
emliti meg 6shonos kisebbségként, a burgen-
landi magyarok és bécsi csehek jogait az
1976-0s Népcsoporttorvény deklardlja, de a
Bécsben és kornyékén él6 magyarokat és szlo-
vakokat csak 1992-ben, a romdkat és szintiket
1993-ban ismerik el autochton népcsoport-
ként.

A kisebbségek képviseleti jogdnak lehetdségei

Eurépa multietnikus és multikulturdlis 4lla-
mainak t6bbségében nem rendelkeznek a
kisebbségek onkormanyzati jogokkal. Szlové-
nia é Horvdtorszdg azon 17 dllam kozé tar-
toznak, amelyekben a torvényesen elfogadott
nemzeti kisebbségek képviseleti joggal rendel-
keznek. A szlovéniai magyarok megvalaszthat-
jak onkormdnyzati egységenként sajit nem-
zeti tandcsaikat, képviseleti joggal rendelkez-

nek az onkormdnyzatokban és az orszdggy-
lésben. Az orszéggytilésben a képviselének a
nemzetiségek kiilonjogait érintd kérdésckben
vétdjoga van. (Kolldth, 2003,193.)

Horvétorszigban az alkotmdny szerint
(14 tc. 2. bek.) minden nemzeti kisebbségnek,
fgy a magyarnak is joga, hogy képvisel6t vé-
laszthasson a Horvét Szdborba, azaz parlament-
be. (Ldbadi, 2003, 179.) 2002. december 13-4n
a Horvdt Szébor elfogadta a nemzeti ki-
sebbségek jogairdl sz6l6, alkotmdnyerejt
kisebbségi torvényt, amely lehet6vé teszi a
kisebbségi 6nkormdnyzatok létrehozast is.
A hdrom koziil a magyar az egyetlen népcso-
port, amely politikai parttal rendelkezik. (Hor-
vatorszdgi Magyarok Demokratikus K6zos-
sége)

Az ausztriai magyarsag helyzete a legrosz-
szabb a képviselet tekintetében. Az 1976-o0s
Népcsoporttorvény értelmében az dshonos
kisebbségek népcsoporttandcsokat alkothat-
nak, s mindéssze javaslattéeli joggal rendel-
keznek. A magyar népcsoporttandcs 1979-ben
alakult, és tizenhat fével (nyolc bécsi, nyolc
burgenlandi) miikodik.

Anyanyelvhaszndlat a hivatalokban

Szlovénidban a hivatali nyelvhasznalatot az
1994-es A kozigazgatdsrol szold torvény hata-
rozza meg,. Az tigyvitel a kijelolt teriileteken
szlovén és magyar nyelven folyik, az okmd-
nyok is kétnyelviiek. Az dllami szervek alkal-
mazottairdl szold torvény kimondja, hogy az
alkalmazottaknak szlovén, illetve a nemzeti
kozosségek nyelvének aktiv tuddsdra is sziik-
ségvan, s ezt az dllam nyelvpétlékkal honoral-
ja. A birdsdgokrdl szolo torvény alapjén a bir6-
sdgoknak biztositani kell a két nemzetiségi
nyelv egyenjoguisdgdt, azaz az olasz és magyar
nyelvét. A birésdgi hatdrozatok kétnyelviieck
az eljdrds nyelvétd] fggetleniil (Kollath, 2003,
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196.). A magyar nyelv hasznalata a hivatalok-
ban inkdbb szimbolikus, s ez els6sorban a
fiatalabb genericié kozombosségével magya-
rézhatd, de ,sajnos az is gyakori jelenség, hogy
a hivatalnok nem bitja a magyar nyelvet, s
mivel magyar parbeszéd spontinul nem
alakulhat ki, az tigyfél mar eleve a szlovén
nyelvhez folyamodik.” (Génez, 2006, 70.)
Horvidtorszagban A nemzeti kisebbségek
nyelv- é irdshaszndlatdrol szolé torvény lehets-
vé teszi a hivatali életben is az anyanyelvhasz-
nalatot azokban a virosokban, ahol a nem-
zeti kisebbség tobbségben él. (Labadi, 2003,
181.) Ilyen a Bellyei és HercegszollGsi jards.
Ausztridban 2000-ben sziiletett meg a
Rendelet a magyar hivatali nyelvré] (BGBL
229/2000), amely az osztrék és az EU tagdlla-
mok polgdrai szimadra lehetévé teszi a magyar
nyelv haszndlatit a német mellett Alsdér,
Felséér, Felsépulya és Vasvorosvar korzetei-
ben a helyi rendérségen, a jarési birésigokon,
az 6nkormanyzatokon és a jarasi hivatalok-
ban (Szotdk, 2004, 182.). Ugyanakkor a tor-
vény nem kotelezi az intézményeket, hogy
kétnyelvi tigyintézoket foglalkoztassanak.
Kémyelvii nyomtatvinnyal példdul az also6ri
polgdrmesteri hivatalban talilkoztam, de a
helyiekkel folytatott beszélgetésekbdl az de-
rilleki, hogy a magyar nyelv(i nyomtatvinyra
és tigyintézésre leginkdbb az idSsebbek és a
magyarorszdgi emigrdnsok vagy ingdzok tarta-
nak igényt, akik még nem beszélnek jol né-
metiil. A magyarul is tudé alkalmazott hire
az utobb emlitett csoport kérében elterjed.

Anyanyelvhaszndlat az oktatdsban

A horvitorszégi magyarok oktatdsi strukei-
rija az 1991-es hdborts események sordn
olyan stilyos anyagi és étszambeli vesztesége-
ket szenvedett el, amelyeket a mai napig nem
sikeriilt teljes mértékben helyredllitani. A

Horvét Koztrsasig Parlamentje dltal elfoga-
dott Torvény a nemzeti kisebbségek anyanyelvi
oktatdsdrdl é nevelésérél 2000-ben rendezte a
kisebbségi és nemzeti iskoldk stituszit. Ennek
eredményeként 6voddtdl a kozépiskoldig
tanulhatnak egynyelvii osztdlyokban, anya-
nyelven a didkok. A nemzeti kisebbség nyel-
vén foly6 oktatdsta horvatndl kisebb létszima
csoport részére is lehet szervezni. A sz6rvany-
teriileteken kétnyelvii oktatésra van lehetdség,
példdul Zagrabban. (Szekeres, 2006, 66.)

A Muravidéken 1959-ben keriilt sor a
kétnyelvii oktatdsi modell bevezetésére. Eb-
ben a struktiriban mind a tbbség, mind a
kisebbség tanulja egymds nyelvét, mindkét
nyelv tannyelv és tantdrgy is egyben. (Kollath,
2003, 197.) ,Napjainkban azt tapasztaljuk,
hogy a modell a kétnyelviiségnek nem a po-
zitiv, hozzdad6 valtozatdt eredményezte; nem
adott, hanem inkabb elvett. A magyar anya-
nyelv dominancidja, illetve egyenrangusiga
csak és kizdrolagosan az dltalinos iskola alsé
tagozatiban érvényesiil. Az oktatds erdtelje-
sen tandrfliggd, s er6sen befolydsolja az adott
telepiilés, az adott osztdlykozosség magyar
nyelvi attitdje is. A muravidéki modell ma
mdr inkdbb mdsodnyelvii oktatds a magya-
rok szimdra (t6bbségi nyelvii oktatds), amely-
ben az anyanyelvnek egyre kevesebb szerepe
és szintere maradt.” (Kolldth, 2009) A Szlo-
vén Koztdrsasag teriiletén, a Tengermelléken
él6 olaszok egynyelvii oktatisi modellje em-
lithetd pozitiv ellenpéldaként. Mikoddképes,
aszlovén gyerekek is szép szimmal ldtogatjak
az olasz iskoldkat. Ennek igen egyszerti oka
van — az olasz nyelv magas presztizse.

Ausztridban az 1994-es Burgenland; ki-
sebbségi iskolatorvény a tartomdnyban €6
magyarok, horvitok, és romdk oktatdsi joga-
itszabdlyozza a kiilonbz6 oktatasi szinteken.
A torvény legfontosabb eleme, hogy nem
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korldtozédik csak a magyarlakta telepiilések-
re. Az elemi iskoldkban engedélyezi a kétnyel-
vii okratdst, illetve egynyelvii osztilyok/isko-
lak mikodésétis. Ez utdbbi esetben az dllam-
nyelvet heti hat 6riban kell kbtelezden tanul-
ni. Ez utébbi oktatdsi formdval a sziil6k dlta-
laban nem élnek, mert attdl félnek, hogy
gyermekiik nem fogja megfelel6 kompeten-
cidval elsajatitani az dllamnyelvet. (Szotdk,
2009, 22..)

Kozépiskolai szinten kétnyelvii oktatdst
engedélyez a torvény. Burgenlandban a felsé-
6ri Kémyelvii Szovetségi Gimnaziumot a
tartomdny egyik legjobb iskoldjaként tarjik
szamon. Anyanyelvi tandrok oktatnak, akik
nagy tolerancidval, meg0rizend éreékként

beszélnek a magyarok dltal beszélt helyi dia-
lektusrdl, erésitve ezzel a beszéldk nyelvi tu-
datit. Hidba a jogi keret, haa népcsoport nem
haszndlja ki a lehetSségeket. Bécsben csak
délutdni vagy héwvégi iskola keretében lehet
magyarul tanulni.

Meédia mint nyelvhaszndlati szintér

Kisebbségi helyzetben az optimalis gyakorisd-
gu anyanyelvii miisorszolgaltatds és a kisebb-
ségekkel kapcsolatos sajtétermékek megjele-
nése segiti, hozzdjarul az anyanyelvi identités
fenntartdsdhoz. Az aldbbi tiblézatbdl azt ol-
vashatjuk ki, hogy miisoridé tekintetében a
legjobb a muravidéki magyarsdg helyzete. A
mdsik két magyarlakta kisrégioban az anya-

Ausztria Horvitorszig Szlovénia
Ridi6  ORF Burgenland Eszéki Rédi6 Lendvai Radié
naponta Stperces hirek naponta 30 perces napi 10-12 6ras
Magyarul Burgenlandban hirmsor mdisor
magazinmisor
vasdrnaponként 30 percben
Szines kultiirdnk hirmtsor
hétfénként 15 percben
Eszéki Radi6
TV Adj Isten magyarok Szlavén TV hetente négyszer

évi hat alkalommal 24 percben  Drdvardj,

30 perces magyar

bécsi és burgenlandi témédrél  heti 30 perces adds tévémiisor
Servus Szia Zdravo deltuha

multikulturdlis mdsor Zagrébi TV

évente négyszer 24 percben Prizma nemzetiségi

Szlavéon TV mdsor heti 25 percben

Sajté  Bécsi Naplé kéthavonta
Burgenlandban az Orvideéki
Hirek, Orség, Napocska

Uj Magyar Képes Ujsdg Néprijsdg
(hetilap) Barkdca gyereklap 1956 6ta hetilap
1996—99 kozott mitkodote

id&szaki kémyelvii kiadvanyok ~ Horvdrorszdgi Magyar Naplo

3. tdbldzar » A magyar nyelvhaszndlat a médidban Ausztridban,
Horvitorszdgban és Szlovénidban
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nyelven valé informdciészerzés lehetésége
csak korldtozott mértékben adatik meg a
magyar népcsoporthoz tartozéknak.

Szlovénidban a nemzeti kozosségek tdjé-
koztatasi jogit A nyilvinos kozleményekril és
a médidrol szolo torvény szabélyozza. Az 1956
6ta a folyamatosan megjelend Népuijsdg szol-
gdltatja a kisebbségi és tobbségi hireket ma-
gyar nyelven. Naponta 1012 érdban sugdroz
arddié magyar adast, s a tévében hetente négy-
szer adnak magyar nyelvii mdsort.

Onillé szerkesztdséggel sem a horvitorsza-
gi, sem az ausztriai magyarok nem rendelkez-
nek. Az osztrak médiapolitikaban a Médiator-
vény 2001-es megalkotdsdig nem létezett jog-
szabdly, amely a kisebbségi anyanyelvii ma-
sorszolgaltatisra vonatkozott volna (Kogoj,
1968). A legtijabb torvény értelmében a hat
autochton népcsoport nyelvén koteles a koz-
szolgdlati televizié ,,méltdnyos mennyiségben”
miisort sugdrozni. Kar, hogy a térvény nem
fejti ki, mit ért ,méltdnyos mennyiségli” mii-
soridén. Az llam kisebbségpolitikdjaraa mar
emlitett médon jellemzd, hogy a médiaszabd-
lyozés tertiletén nem vallal felel6sséget, mert
ugyan ratifikalta a Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartdjdr 1992-ben, de a Tomegtdjékoztatdsi
eszkozok cimii 1. cikkelybdl egyetlen paragra-
fust sem valasztott. Ma az ORF burgenlandi
stididjdban késziilnek kisebbségi miisorok.
Hitélet
Szlovénia: a valldsi életben eléggé ellentmon-
ddsos a magyar nyelv haszndlatdnak lehetd-
sége, mert a nemzeti kozosségek nyelvének
haszndlati joga az egyhdzi szertartdsokon nem
tartozik az dllam kotelezettségébe. A katoli-
kusoknak biztositjak a magyar nyelvii vallds-
gyakorldst, de az evangélikusoknal ez nincs
igy, a reformdtusok lelki gondozdsit pedig
magyarorszdgi pap ldtja el (Kollth, 2003, 198.).

Ma az egyhdz kimondottan valldsi célokra
koncentrdl a Muravidéken, nem tolt be nyelv-
mentd szerepet (Goncz, 2006, 73.).

Horvidtorszdgban visszaszorul az anya-
nyelvii igehirdetés, a magyarlakta kozosségek
legtobbjében horvit a liturgia nyelve. Bdr az
anyanyelvii valldsgyakorlds biztositott, nin-
csenek magyar papok, de magyarul beszélok-
bél is kevés van (v6. Labadi, 2003, 186.).

Az ausztriai magyar népcsoportot valldsi
szempontb6] heterogenitds jellemzi. Az elté-
16 felekezethez val6 tartozds évtizedekig gitja
volt a magyarok kézotti hazasodasnak. Nap-
jainkban — bdr a lehetéség adott a magyar
nyelvii egyhdzi szertartdsok celebréldsira—leg-
inkdbb a valldsi kozosség élén dllé személytdl
fiigg, hogy felvllalja-e a magyar nyelv dpo-
lasét, vagy akozosség igényének megfelelden
alakul egyhdzi szintereken a nyelv megvalasz-
tésa. Ahol optimalisak a koriilmények (Felss-
6r, Sziget), ott is a német nyelv dominancidja
jellemzi a kozosség nyelvhaszndlatdt a temp-
lomi liturgja sordn.

Osszegzo" gondolatok

A nyelvek fennmaraddsa Eurépa kulturdlis
orokségének zdloga. A fentiek ismeretében
elmondhatjuk, hogy a példaértckii vagy leg-
aldbbis idedlisnak mondhaté jogi lehetéségek
sem jelentenek dnmagukban garancidt ki-
sebbségi helyzetben az anyanyelv megtartd-
sdra, ha ezek a torvények az utolsé pillanatban
sziiletnek, s maga a kisebbség nem tud, vagy
a felsorolt okokbdl nem akar veliik éni.

A nyelvi jogok tertiletén az dllamnak nem
csak elismerd feladata van, felelésséget is kell
vallalnia a kisebbségi nyelvi jogok védelmé-
ben és végrehajtasiban. Egy globalis, multikul-
turdlis vildgban a nyelvi jogoknak nagyon
fontos szerepiik van, a nyelv tigye nem lehet
veszélyes téma. (v6. Trécsdnyi, 2006, 7.)
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A Kirpét-medencében él6 magyar kisebb-
ségek nyelve veszélyeztetett helyzetben van.
A nyelvvisszaszoruldsnak, a nyelveserefolya-
mat felgyorsuldsinak, a madsodnyelvi iskolaz-
tatds terjedésének okdt abban taldljuk, hogy
a magyar nyelv nyelvhaszndlati szintereket
veszit: kiszorul a politikdbdl, a kozéletbdl, a
kozigazgatasbol. (vo. E. Kiss, 2004, 154.)
Aziltal, hogy a magyar mint kisebbségi nyelv
nem haszndlhaté mindenhol, nincs meg az
emberben a teljesség érzése a nyelvével kap-
csolatban. Elfelejti, vagy nem is fogja megta-
nulni bizonyos szaktertiletek szokincsét, nem
érti majd meg magyarul egy nyomtatviny
kifejezéseit, s a kovetkezd 1épesd az lesz, hogy
a sziil6 nem érzi majd fontosnak, hogy dtad-
ja anyanyelvét gyermekének.

Jelen konferencia a 2009. szeptember
elsejétd] bevezetésre keriil szlovak nyelvtor-
vény kapesan szervezédott. Ausztridban nincs
klasszikus értelemben vett nyelvtorvény, de
jelen van a hidnya a politikai diskurzusokban.
Elképzelések szerint a német nyelv védelmé-
re alkotndk meg.

A szlovén nyelv nyilvdnos haszndlatdrdl
sz6l6 torvényt 2004-ben fogadta el a parla-
ment. A szlovén nyelv globalizécié elleni vé-
delmében jott létre. A szlovén nyelvrél nem
mint dllamnyelvrél, hanem mint az orszdg, s
mint az EU hivatalos nyelvérdl beszél, de
regiondlis hivatalos nyelvként a magyart és
az olaszt is megemliti. A szlovén jogalkotds
Gjra példaéreékd. Marko Stabej (2004), a
Ljubljanai Egyetem Bolcsészkaranak neves
nyelvésze nyilatkozta a nyelvtorvény kapesdn
a kovetkezoket: ,A szlovén nyelv a kozélet
minden teriiletén teljes életet él. Fontos, hogy
azemberek nemcsak készek hasznalni, hanem
akarjak is haszndlni, hiszen ez a nyelvi kom-

munikécidjuk elsddleges eszkize. A torvény
taldn azért (is) j6, mert azok az emberek, akik
eddig nem vagy alig gondolkodtak a szlovén
nyelv funkciéin, dllapotdn, most elkezdenek
gondolkodni ezen. A lényeg: ha a szakma
nem vigyaz kell6képpen arra, hogy a beszélk
pozitivan gondolkodjanak a szlovén nyelvrél,
kialakulhat egyfajta ,,félelem” a torvénytdl. Es
abeszél6k félelme arra vonatkozéan, hogyan
is haszndljdk a szlovén nyelvet, a lehetd leg-
rosszabb, ami egy nyelvvel torténhet.”

Az utolsé sorokra hivndm fel a figyelmet:
Egyrészt, Stabej a szakma felelGsségérél beszél.
S valéban, szdmtalan olyan tdrsadalmi prob-
léma van, amelynek enyhitésében a nyelvész
komolyan segithetne, a kiz érdekét szolgdlnd
(Kontra, 1999). Szolgalhatja, ha erre lehetdsé-
get kap. Erre j6 példa ez a mai konferencia.

Misrészt: Stabej a félelemrdl beszél, a
beszél6k félelmérdl, amely ha egy nyelvvel
kapcsolatban meggyokeresedik a fejekben,
ha félelem kapcsol6dik egy nyelv hasznalaté-
hoz, akkor az hosszabb-révidebb dton a
nyelvesere felé vezet.

Sajnos a szlovak nyelvtorvény ebbe az
irinyba mutat. Elbizonytalanitja a beszél6t,
ahétkdznapi embert, félelmet kelt, és biintet-
ni akar. Ezek mind olyan intézkedések, ame-
lyek a nyelv ellen, a nyelv fennmaraddsa ellen

valok, kiilonosen kisebbségi léthelyzetben.

Ezaton szeretnék koszonetet mondani Kol-
lith Anndnak, a Maribori Egyetem tanszék-
vezet$jének a rendelkezésemre bocsdtott in-
formdacidkért.

Kulcsszavak: nyelvtorvény, nyelvi jogok, nyelv-
politika, nyelvcsere, oktatds nyelve, népcsoport,
kisebbségpolitita
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A NYELV SZIMBOLIKUS FUNKCIOJA
A SZLOVAK ALLAMNYELVTORVENYBEN

Szab6émihdly Gizella
PhDr., Gramma Nyelvi Iroda—Konstantin Filozéfus Egyetem, Nyitra, Szlovikia
szmihalyg@stonline.sk

1. A nyelv koztudottan a kommunikécié el-
s6dleges eszkdze, egytttal azonban valamely
kozosség tagjainak anyanyelve s, s ezdltal az

adott kozosség, nemzet egyik fontos ismer-
tetSjegye, etnikai azonositd jegye. A nyelvnek
tehdt kommunikativ funkciéja mellett az

identitdst szimbolizdlé funkcidja is van;' e két

funkcié viszonydt Szépe Gydrgy igy jellemzi:

»A nyelvnek kétségtelentil legfontosabb funk-
cidja a kommunikécid, vagyis az emberek
kozott egytitemiikodés segitése [...] Ennek
ald van rendelve az identitdst szimbolizdlé

funkci6ja a nyelvnek, amelyet 4ltaliban egy
adott nyelvi kozosséggel kapcsolatban vesz-
nek tekintetbe [...]” (Szépe, 2003, 10.).

E két funkciét azért emelem ki, mert fon-
tos szerepet kapnak a nyelvhasznalatot szabd-
lyozé torvényekben, illetve ezek indokléss-
ban: a jogalkotdk a torvény sziikségessége
mellett hol kommunikativ, hol pedig nem-
zetépitd vagy nemzet- és nyelvvédd szem-
pontokkal érvelnek — vagy mindkettével.
Amint mdr idézett irisiban Szépe Gyorgy is
emliti, a Hdgai ajianldsok elkészitésekor pél-
déul a szakértdk tipikusan a tSbbségi és a ki-
sebbségi nyelvhaszndlat szimbolikus funkcié-
jéra koncentrdltak figyelmiiket.

' A nyelvtudomdny a nyelv szimos egyéb funkciéjit
kiiloniti el, ezzel a kérdéssel azonban — mivel nem
tartozik szorosan témédnkhoz — nem foglalkozunk.

A szlovék dllamnyelvtorvényt,® illetve
a mddositds indokldsait e tekintetben bizo-
nyos kettdsség jellemzi. A most (2009-ben)
elfogadott véltozathoz készitett indoklds
szerint azért volt sziikség a lassan tizenot éve
hatdlyban levé t6rvény médositdsdra, mert
nem megfelel a szlovdk nyelv haszndlata
anyilvdnos érintkezésben, és a torvényt nem
tartjék be ,a sziikséges mértékben”. A szlovdk
politikusok egyszertibben fogalmaznak: azért
kellett a tdrvényt médositani, elsésorban jra
bevezetni a birsigokat, mert Dél-Szlovdkid-
ban (azaz a magyarlakta falvakban) bizonyos
hirdetményeket, kzleményeket nem tettek
kozzé dllamnyelven, azaz szlovékul s, ezdltal
a csak szlovdkul beszél$ dllampolgdroknak
sériilta tdjékoztatishoz val6 joguk.’ Az indok-
lasban azonban ez az elem csak margindlisan
és jelzésszertien jelenik meg, sokkal nagyobb
terjedelemben foglalkoznak az eléterjesztok
a szlovik nyelv etnikai identifikalo és a tdrsa-
dalomban betdltott integrativ funkci6javal,
valamint azzal, miért kotelessége a szlovak
dllamnak és szerveinek az dllamnyelv védelme,
az azzal val6 ,torédést” eldird jogszabdly

megalkotdsa. Az indokldsban tehdt nagyobb

* A Szlovék Kozdrsasag dllamnyelvérdl szol6 1995. évi
270. szamu torvény.
3 Tébbszor nyilatkozta ezt példdul Marek Madari¢,

a torvényt el6készitd kulturdlis tdrea vezetdje.
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