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könyvkiadás stb. Más javaslatok szerint a 
kisebbségi hivatalos nyelvhasználatot kellene 
másként szabályozni. Az új szabályozás lénye-
ge az lenne, hogy a kisebbségek által többsé-
gében lakott térségekben a kisebbségi hivata
los nyelv közel mindenben teljesen egyenran
gú lenne a szerb nyelvvel, a hivatalos nyelv-
használat minden területén, ezeken a terüle-
teken kívül pedig a kisebbségi nyelvek hiva-
talos használata olyan területeken lenne biz
tosítva, amelyekre a gyakorlatban is igény van, 
s a hatóságok alkalmassá is tehetők ezek követ
kezetes végrehajtására (Korhecz, 2007, 376.).

Akármelyik irányban is módosulnak a 
szerbiai törvényi keretek, egy biztos: a jogál-
lamiság elveinek a tiszteletben tartása megkö
veteli, hogy a szerbiai hatóságok az eddiginél 
következetesebben és hatékonyabban alkal-
mazzák a kisebbségi hivatalos nyelvhasználat
ra vonatkozó szabályokat, de ehhez határozott 
politikai akaratra, tudatosan megszerkesztett 

végrehajtási jogszabályokra és tervezett költ-
ségvetési támogatási rendszerre van szükség. 

Mindazonáltal a hivatalos többnyelvűség 
következetes érvényesítése szempontjából 
páratlan lehetőségeket kínál az elektronikus 
kormányzás széleskörű elterjedése. A közigaz-
gatási szolgáltatások internetes biztosítása 
kisebbségi hivatalos nyelven aránylag olcsón, 
és a humán erőforrások jelenlegi szintjén is 
hatékonyan megvalósítható lenne. Tekintet-
tel arra, hogy az elektronikus kormányzás 
által biztosított közigazgatási szolgáltatások 
száma, valamint az ezt igénybevevők aránya 
rohamosan nő, mindez valódi kitörési pont 
lehetne a hivatalos kétnyelvűség hosszú távú 
és következetes biztosítása szempontjából a 
Vajdaságban, de más többnyelvű térségekben 
is (Korhecz, 2008, 488.).

Kulcsszavak: hivatalos nyelv, jog, kisebbségek, 
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Bevezető gondolatok

Előadásomban az Imre Samu Nyelvi Intézet 
által összefogott, a címben megjelölt három 
kétnyelvű közösség nyelvi jogainak összeha-
sonlítására teszek kísérletet.

Abból indulok ki, hogy bármely közösség 
nyelvi viselkedése csak az őt érintő szocio-kul
turális környezet ismeretében tanulmányozha
tó (Haugen, 1972). A három közösség nyelv
használatát a társadalom–csoport–egyén vi-
szonyrendszerében vizsgálom, s csak vázlato-
san fogom érinteni azokat a történeti, gazda
sági, demográfiai, jogi stb. tényezőket, ame
lyek a beszélőközösségek nyelvhasználatára 
hatást gyakorolnak. Igyekszem mindig abból 
a régióból példát hozni, ahol vagy példaérté
kű, vagy éppen az ideálistól eltérő, de meg
fontolandó intézkedésekkel találkozhatunk. 

A Kárpát-medencében élő kisebbségek 
közül az ausztriai autochton népcsoport volt 
az egyetlen, amely 1945 után polgári demok-
ráciában, kapitalista berendezkedésű nyugat-
európai államban élt, ugyanakkor az anyaor-
szágtól a vasfüggöny által fizikailag elszigetel-
ve. A többi magyarlakta régióhoz képest a 
horvátországi és szlovéniai kisebbség helyzete 

is sajátos volt: összevetve a Moszkvából irá-
nyított szocialista tagállamok gazdasági és 
jogrendszerével „…minden kétséget kizáróan 
Jugoszlávia volt az az állam, ahol a magyar 
kisebbségnek viszonylag a legjobb sorsa volt, 
és nemcsak a magyar kisebbségnek, a többi 
kisebbségnek is.” (Várady, 2007). 

A szlovéniai magyarság léthelyzetét is 
hasonlóan jellemezhetjük: „Muravidék terü-
lete 1921 után egy gazdaságilag fejlettebb kö
zeghez került, mint az anyaország […] ennek 
az lett a következménye, hogy a muravidéki 
magyarság egyre inkább a szlovén értékrend-
szerrel azonosult […] a muravidéki magyar-
ság nemzeti tudatába komoly zavarok ékelőd
tek.” (Göncz, 2006, 73.)

Mindhárom régiót az anyaországhoz vi-
szonyítva jólét, de a többségi államhoz viszo-
nyított elmaradottság jellemezte, s ennek 
következtében népességmegtartó ereje a terü
letnek nem volt.

Demográfia

A demográfiai adatok lehetővé teszik, hogy 
több aspektusból megvizsgáljuk a népesedé-
si folyamatokat és azok hatásait a kisebbségek 
életére. A nemzeti kisebbségek számának ala
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kulását három tényező befolyásolhatja: a 
természetes szaporodás és fogyás (sajnos ez 
negatívan hat a kisebbségek létszámát tekint-
ve a mai öregedő Európában), a népszámlálá
soknál a legnehezebben regisztrálható migrá
ció, valamint az asszimiláció (Gyurgyik, 2005). 
A 2000-es évek elején Kárpát-medence-szerte 
lebonyolított népszámlálási adatok eredmé-
nyei azt mutatták, hogy szinte minden hatá-
ron túli régióban csökkent a magyarok száma, 
így van ez a három nyugati kisrégióban is. 
Mindhárom szórvány a nyelv- és kultúravesz-
tés folyamatában él (vö. Lábadi, 2003, 177.)

Ausztriában sajátos a helyzet: az őshonos 
magyarság mellett az emigráns magyarok 
csoportja is megtalálható, ezért ez tovább 
alakítja a magyarok részarányát. Az, hogy a 
burgenlandi autochton magyarság száma 
évtizedek óta szinte alig változik, azzal magya
rázható, amivel az ausztriai magyarság számá-
nak folyamatos növekedése is: tíz év bejelen-
tett ott tartózkodás után az Erdélyből, Ma-
gyarországról, s főként a volt Jugoszlávia te-
rületéről érkező magyar migránsok megkap-
ják az osztrák állampolgárságot.

Mindhárom magyar szórvány reproduk-
ciós képességét jellemzi az alacsony gyerek-

szám és az elöregedés, valamint az asszimilá-
ció, a jobb megélhetés okán való elvándorlás 
(vö. Lábadi, 2003, 176.; Göncz, 2006, 69.; 
Baumgartner, 1995) az ország fejlettebb vidé-
keire, vagy például Burgenlandban ingázás a 
fővárosba. Mindhárom szórványközösség 
már létszámából kifolyólag is magában hord-
ja a fogyás, az asszimiláció veszélyét.

Nyelvpolitika – kisebbségpolitika

Nyelvi jogok tekintetében a nemzeti alkot-
mányok tekinthetők a legfontosabb jogfor-
rásnak. Ezen túlmenően a közigazgatási és 
eljárási jogi szabályok határozzák meg a 
nyelvi jogok érvényre jutását (Trócsányi, 
2006, 8.). A vizsgált alkotmányok1 különbsé-
get tesznek őshonos és egyéb kisebbségi 
csoportok között. Az osztrák alkotmány az 
autochton népcsoport, a szlovén alkotmány 
a nemzeti közösség, a horvát alkotmány a 
nemzeti kisebbség terminológiát alkalmazza. 
A területiség elve érvényesül valamennyiben, 
azaz a kisebbségek csak az általuk lakott te-
rületeken élhetnek jogaikkal. 

	 1991	 2001	 összlakossághoz képest 
			   a magyarok aránya 2001-ben

Ausztria/Burgenland	  6763	 6641	 0,0008 %
Horvátország	 22 355	 16 595 /nemzetiség	 0,37%
Szlovénia/Muravidék	  7243	 5212/nemzetiség	 0,32%

1. táblázat • A burgenlandi, horvátországi és muravidéki magyarok száma 
a legutóbbi két cenzus alapján

Ausztriában összesen	 Burgenland	 Bécs	 összlakossághoz képest 	
				    a magyarok aránya 2001-ben
	 40 583	 6641	 15 435	 0,005 %

2. táblázat • Az ausztriai magyarság száma a 2001-es cenzus alapján

1 Ausztria: 1955-ös Államszerződés, 1976-os Népcso-
porttörvény; Horvát Köztársaság Alkotmánya 1990.; 
Szlovén Köztársaság Alkotmánya 1991.

A kisebbségek védelmi szintje az illető 
ország demokráciájának jellegét és fejlettségét 
tükrözi. (Klopčič, 1994, 105.; Vratuša, 1996, 95.; 
idézi Kolláth, 2003, 191.)

Szlovénia korrekt módon ratifikálta a 
nemzetközi dokumentumokat (A regionális 
vagy kisebbségi nyelvek európai chartáját vagy 
a Keretegyezményt a nemzeti kisebbségek védel-
méről), de világviszonylatban is példa értékű, 
pozitív diszkrimináción alapuló kisebbségi 
politikát folytat (Kolláth, 2003, 191.).

Ausztriában a kisebbségpolitikai döntések 
mindig az adott bel- és külpolitikai helyzet 
függvényében születtek, így hosszú távú stra
tégiát nem dolgoztak ki a kisebbségi helyzet 
megoldására. A Második köztársaság alatt 
meghonosodott elv érvényesül, mely szerint 
nem kell minden lehetséges jogot biztosítani, 
csak azt, ami feltétlenül szükséges. (Baumgart
ner, 1995, 17.) Ebből következően „csöpögtet
ve” születtek meg a kisebbségekre vonatkozó 
törvények. Az 1955-ös Államszerződés a bur-
genlandi horvátokat és karintiai szlovéneket 
említi meg őshonos kisebbségként, a burgen-
landi magyarok és bécsi csehek jogait az 
1976-os Népcsoporttörvény deklarálja, de a 
Bécsben és környékén élő magyarokat és szlo
vákokat csak 1992-ben, a romákat és szintiket 
1993-ban ismerik el autochton népcsoport-
ként.

A kisebbségek képviseleti jogának lehetőségei

Európa multietnikus és multikulturális álla-
mainak többségében nem rendelkeznek a 
kisebbségek önkormányzati jogokkal. Szlové
nia és Horvátország azon 17 állam közé tar-
toznak, amelyekben a törvényesen elfogadott 
nemzeti kisebbségek képviseleti joggal rendel
keznek. A szlovéniai magyarok megválaszthat
ják önkormányzati egységenként saját nem
zeti tanácsaikat, képviseleti joggal rendelkez-

nek az önkormányzatokban és az országgyű-
lésben. Az országgyűlésben a képviselőnek a 
nemzetiségek különjogait érintő kérdésekben 
vétójoga van. (Kolláth, 2003,193.)

Horvátországban az alkotmány szerint 
(14 tc. 2. bek.) minden nemzeti kisebbségnek, 
így a magyarnak is joga, hogy képviselőt vá
laszthasson a Horvát Száborba, azaz parlament
be. (Lábadi, 2003, 179.) 2002. december 13-án 
a Horvát Szábor elfogadta a nemzeti ki
sebbségek jogairól szóló, alkotmányerejű 
kisebbségi törvényt, amely lehetővé teszi a 
kisebbségi önkormányzatok létrehozását is. 
A három közül a magyar az egyetlen népcso-
port, amely politikai párttal rendelkezik. (Hor
vátországi Magyarok Demokratikus Közös-
sége)

Az ausztriai magyarság helyzete a legros�-
szabb a képviselet tekintetében. Az 1976-os 
Népcsoporttörvény értelmében az őshonos 
kisebbségek népcsoporttanácsokat alkothat-
nak, s mindössze javaslattételi joggal rendel-
keznek. A magyar népcsoporttanács 1979-ben 
alakult, és tizenhat fővel (nyolc bécsi, nyolc 
burgenlandi) működik.

Anyanyelvhasználat a hivatalokban

Szlovéniában a hivatali nyelvhasználatot az 
1994-es A közigazgatásról szóló törvény hatá-
rozza meg. Az ügyvitel a kijelölt területeken 
szlovén és magyar nyelven folyik, az okmá-
nyok is kétnyelvűek. Az állami szervek alkal-
mazottairól szóló törvény kimondja, hogy az 
alkalmazottaknak szlovén, illetve a nemzeti 
közösségek nyelvének aktív tudására is szük-
ség van, s ezt az állam nyelvpótlékkal honorál
ja. A bíróságokról szóló törvény alapján a bíró-
ságoknak biztosítani kell a két nemzetiségi 
nyelv egyenjogúságát, azaz az olasz és magyar 
nyelvét. A bírósági határozatok kétnyelvűek 
az eljárás nyelvétől függetlenül (Kolláth, 2003, 
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196.). A magyar nyelv használata a hivatalok-
ban inkább szimbolikus, s ez elsősorban a 
fiatalabb generáció közömbösségével magya-
rázható, de „sajnos az is gyakori jelenség, hogy 
a hivatalnok nem bírja a magyar nyelvet, s 
mivel magyar párbeszéd spontánul nem 
alakulhat ki, az ügyfél már eleve a szlovén 
nyelvhez folyamodik.” (Göncz, 2006, 70.)

Horvátországban A nemzeti kisebbségek 
nyelv- és íráshasználatáról szóló törvény lehető
vé teszi a hivatali életben is az anyanyelvhasz-
nálatot azokban a városokban, ahol a nem-
zeti kisebbség többségben él. (Lábadi, 2003, 
181.) Ilyen a Bellyei és Hercegszöllősi járás.

Ausztriában 2000-ben született meg a 
Rendelet a magyar hivatali nyelvről (BGBl. 
229/2000), amely az osztrák és az EU tagálla
mok polgárai számára lehetővé teszi a magyar 
nyelv használatát a német mellett Alsóőr, 
Felsőőr, Felsőpulya és Vasvörösvár körzetei-
ben a helyi rendőrségen, a járási bíróságokon, 
az önkormányzatokon és a járási hivatalok-
ban (Szoták, 2004, 182.). Ugyanakkor a tör
vény nem kötelezi az intézményeket, hogy 
kétnyelvű ügyintézőket foglalkoztassanak. 
Kétnyelvű nyomtatvánnyal például az alsóőri 
polgármesteri hivatalban találkoztam, de a 
helyiekkel folytatott beszélgetésekből az de-
rült ki, hogy a magyar nyelvű nyomtatványra 
és ügyintézésre leginkább az idősebbek és a 
magyarországi emigránsok vagy ingázók tarta
nak igényt, akik még nem beszélnek jól né-
metül. A magyarul is tudó alkalmazott híre 
az utóbb említett csoport körében elterjed.

Anyanyelvhasználat az oktatásban

A horvátországi magyarok oktatási struktú-
rája az 1991-es háborús események során 
olyan súlyos anyagi és létszámbeli vesztesége-
ket szenvedett el, amelyeket a mai napig nem 
sikerült teljes mértékben helyreállítani. A 

Horvát Köztársaság Parlamentje által elfoga-
dott Törvény a nemzeti kisebbségek anyanyelvi 
oktatásáról és neveléséről 2000-ben rendezte a 
kisebbségi és nemzeti iskolák státuszát. Ennek 
eredményeként óvodától a középiskoláig 
tanulhatnak egynyelvű osztályokban, anya-
nyelven a diákok. A nemzeti kisebbség nyel
vén folyó oktatást a horvátnál kisebb létszámú 
csoport részére is lehet szervezni. A szórvány-
területeken kétnyelvű oktatásra van lehetőség, 
például Zágrábban. (Szekeres, 2006, 66.)

A Muravidéken 1959-ben került sor a 
kétnyelvű oktatási modell bevezetésére. Eb-
ben a struktúrában mind a többség, mind a 
kisebbség tanulja egymás nyelvét, mindkét 
nyelv tannyelv és tantárgy is egyben. (Kolláth, 
2003, 197.) „Napjainkban azt tapasztaljuk, 
hogy a modell a kétnyelvűségnek nem a po
zitív, hozzáadó változatát eredményezte; nem 
adott, hanem inkább elvett. A magyar anya-
nyelv dominanciája, illetve egyenrangúsága 
csak és kizárólagosan az általános iskola alsó 
tagozatában érvényesül. Az oktatás erőtelje-
sen tanárfüggő, s erősen befolyásolja az adott 
település, az adott osztályközösség magyar 
nyelvi attitűdje is. A muravidéki modell ma 
már inkább másodnyelvű oktatás a magya-
rok számára (többségi nyelvű oktatás), amely-
ben az anyanyelvnek egyre kevesebb szerepe 
és színtere maradt.” (Kolláth, 2009) A Szlo-
vén Köztársaság területén, a Tengermelléken 
élő olaszok egynyelvű oktatási modellje em
líthető pozitív ellenpéldaként. Működőképes, 
a szlovén gyerekek is szép számmal látogatják 
az olasz iskolákat. Ennek igen egyszerű oka 
van – az olasz nyelv magas presztízse.

Ausztriában az 1994-es Burgenlandi ki-
sebbségi iskolatörvény a tartományban élő 
magyarok, horvátok, és romák oktatási joga-
it szabályozza a különböző oktatási szinteken. 
A törvény legfontosabb eleme, hogy nem 

korlátozódik csak a magyarlakta települések-
re. Az elemi iskolákban engedélyezi a kétnyel-
vű oktatást, illetve egynyelvű osztályok/isko-
lák működését is. Ez utóbbi esetben az állam-
nyelvet heti hat órában kell kötelezően tanul-
ni. Ez utóbbi oktatási formával a szülők álta-
lában nem élnek, mert attól félnek, hogy 
gyermekük nem fogja megfelelő kompeten-
ciával elsajátítani az államnyelvet. (Szoták, 
2009, 22.)

Középiskolai szinten kétnyelvű oktatást 
engedélyez a törvény. Burgenlandban a felső
őri Kétnyelvű Szövetségi Gimnáziumot a 
tartomány egyik legjobb iskolájaként tarják 
számon. Anyanyelvi tanárok oktatnak, akik 
nagy toleranciával, megőrizendő értékként 

beszélnek a magyarok által beszélt helyi dia-
lektusról, erősítve ezzel a beszélők nyelvi tu-
datát. Hiába a jogi keret, ha a népcsoport nem 
használja ki a lehetőségeket. Bécsben csak 
délutáni vagy hétvégi iskola keretében lehet 
magyarul tanulni.

Média mint nyelvhasználati színtér

Kisebbségi helyzetben az optimális gyakorisá
gú anyanyelvű műsorszolgáltatás és a kisebb-
ségekkel kapcsolatos sajtótermékek megjele-
nése segíti, hozzájárul az anyanyelvi identitás 
fenntartásához. Az alábbi táblázatból azt ol-
vashatjuk ki, hogy műsoridő tekintetében a 
legjobb a muravidéki magyarság helyzete. A 
másik két magyarlakta kisrégióban az anya-

	A usztria	H orvátország	S zlovénia

Rádió	 ORF Burgenland	 Eszéki Rádió	 Lendvai Rádió
	 naponta ötperces hírek	 naponta 30 perces	 napi 10-12 órás
	 Magyarul Burgenlandban 	 hírműsor	 műsor
	 magazinműsor 
	 vasárnaponként 30 percben
	 Színes kultúránk hírműsor 
	 hétfőnként 15 percben
	 Eszéki Rádió

TV	 Adj Isten magyarok 	 Szlavón TV	 hetente négyszer
	 évi hat alkalommal 24 percben 	 Drávatáj, 	 30 perces magyar
	 bécsi és burgenlandi témáról	 heti 30 perces adás	 tévéműsor
	 Servus Szia Zdravo deltuha 
	 multikulturális műsor 	 Zágrábi TV
	 évente négyszer 24 percben	 Prizma nemzetiségi
	 Szlavón TV	 műsor heti 25 percben

Sajtó	 Bécsi Napló kéthavonta	 Új Magyar Képes Újság	 Népújság
	 Burgenlandban az Őrvidéki 	 (hetilap) Barkóca gyereklap 	 1956 óta hetilap
	 Hírek, Őrség, Napocska	 1996–99 között működött
	 időszaki kétnyelvű kiadványok	 Horvátországi Magyar Napló
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nyelven való információszerzés lehetősége 
csak korlátozott mértékben adatik meg a 
magyar népcsoporthoz tartozóknak. 

Szlovéniában a nemzeti közösségek tájé-
koztatási jogát A nyilvános közleményekről és 
a médiáról szóló törvény szabályozza. Az 1956 
óta a folyamatosan megjelenő Népújság szol
gáltatja a kisebbségi és többségi híreket ma-
gyar nyelven. Naponta 10–12 órában sugároz 
a rádió magyar adást, s a tévében hetente négy
szer adnak magyar nyelvű műsort.

Önálló szerkesztőséggel sem a horvátorszá
gi, sem az ausztriai magyarok nem rendelkez-
nek. Az osztrák médiapolitikában a Médiatör
vény 2001-es megalkotásáig nem létezett jog
szabály, amely a kisebbségi anyanyelvű mű-
sorszolgáltatásra vonatkozott volna (Kogoj, 
1968). A legújabb törvény értelmében a hat 
autochton népcsoport nyelvén köteles a köz
szolgálati televízió „méltányos mennyiségben” 
műsort sugározni. Kár, hogy a törvény nem 
fejti ki, mit ért „méltányos mennyiségű” mű
soridőn. Az állam kisebbségpolitikájára a már 
említett módon jellemző, hogy a médiaszabá
lyozás területén nem vállal felelősséget, mert 
ugyan ratifikálta a Kisebbségi Nyelvek Európai 
Chartáját 1992-ben, de a Tömegtájékoztatási 
eszközök című 11. cikkelyből egyetlen paragra
fust sem választott. Ma az ORF burgenlandi 
stúdiójában készülnek kisebbségi műsorok. 

Hitélet

Szlovénia: a vallási életben eléggé ellentmon-
dásos a magyar nyelv használatának lehető-
sége, mert a nemzeti közösségek nyelvének 
használati joga az egyházi szertartásokon nem 
tartozik az állam kötelezettségébe. A katoli-
kusoknak biztosítják a magyar nyelvű vallás-
gyakorlást, de az evangélikusoknál ez nincs 
így, a reformátusok lelki gondozását pedig 
magyarországi pap látja el (Kolláth, 2003, 198.). 

Ma az egyház kimondottan vallási célokra 
koncentrál a Muravidéken, nem tölt be nyelv
mentő szerepet (Göncz, 2006, 73.).

Horvátországban visszaszorul az anya-
nyelvű igehirdetés, a magyarlakta közösségek 
legtöbbjében horvát a liturgia nyelve. Bár az 
anyanyelvű vallásgyakorlás biztosított, nin-
csenek magyar papok, de magyarul beszélők-
ből is kevés van (vö. Lábadi, 2003, 186.).

Az ausztriai magyar népcsoportot vallási 
szempontból heterogenitás jellemzi. Az elté-
rő felekezethez való tartozás évtizedekig gátja 
volt a magyarok közötti házasodásnak. Nap-
jainkban – bár a lehetőség adott a magyar 
nyelvű egyházi szertartások celebrálására – leg
inkább a vallási közösség élén álló személytől 
függ, hogy felvállalja-e a magyar nyelv ápo-
lását, vagy a közösség igényének megfelelően 
alakul egyházi színtereken a nyelv megválasz-
tása. Ahol optimálisak a körülmények (Felső
őr, Sziget), ott is a német nyelv dominanciája 
jellemzi a közösség nyelvhasználatát a temp-
lomi liturgia során. 

Összegző gondolatok

A nyelvek fennmaradása Európa kulturális 
örökségének záloga. A fentiek ismeretében 
elmondhatjuk, hogy a példaértékű vagy leg
alábbis ideálisnak mondható jogi lehetőségek 
sem jelentenek önmagukban garanciát ki-
sebbségi helyzetben az anyanyelv megtartá-
sára, ha ezek a törvények az utolsó pillanatban 
születnek, s maga a kisebbség nem tud, vagy 
a felsorolt okokból nem akar velük élni.

A nyelvi jogok területén az államnak nem 
csak elismerő feladata van, felelősséget is kell 
vállalnia a kisebbségi nyelvi jogok védelmé-
ben és végrehajtásában. Egy globális, multikul
turális világban a nyelvi jogoknak nagyon 
fontos szerepük van, a nyelv ügye nem lehet 
veszélyes téma. (vö. Trócsányi, 2006, 7.)

A Kárpát-medencében élő magyar kisebb
ségek nyelve veszélyeztetett helyzetben van. 
A nyelvvisszaszorulásnak, a nyelvcserefolya-
mat felgyorsulásának, a másodnyelvi iskoláz-
tatás terjedésének okát abban találjuk, hogy 
a magyar nyelv nyelvhasználati színtereket 
veszít: kiszorul a politikából, a közéletből, a 
közigazgatásból. (vö. É. Kiss, 2004, 154.) 
Azáltal, hogy a magyar mint kisebbségi nyelv 
nem használható mindenhol, nincs meg az 
emberben a teljesség érzése a nyelvével kap-
csolatban. Elfelejti, vagy nem is fogja megta-
nulni bizonyos szakterületek szókincsét, nem 
érti majd meg magyarul egy nyomtatvány 
kifejezéseit, s a következő lépcső az lesz, hogy 
a szülő nem érzi majd fontosnak, hogy átad-
ja anyanyelvét gyermekének.

Jelen konferencia a 2009. szeptember 
elsejétől bevezetésre kerülő szlovák nyelvtör-
vény kapcsán szerveződött. Ausztriában nincs 
klasszikus értelemben vett nyelvtörvény, de 
jelen van a hiánya a politikai diskurzusokban. 
Elképzelések szerint a német nyelv védelmé-
re alkotnák meg.

A szlovén nyelv nyilvános használatáról 
szóló törvényt 2004-ben fogadta el a parla-
ment. A szlovén nyelv globalizáció elleni vé
delmében jött létre. A szlovén nyelvről nem 
mint államnyelvről, hanem mint az ország, s 
mint az EU hivatalos nyelvéről beszél, de 
regionális hivatalos nyelvként a magyart és 
az olaszt is megemlíti. A szlovén jogalkotás 
újra példaértékű. Marko Stabej (2004), a 
Ljubljanai Egyetem Bölcsészkarának neves 
nyelvésze nyilatkozta a nyelvtörvény kapcsán 
a következőket: „A szlovén nyelv a közélet 
minden területén teljes életet él. Fontos, hogy 
az emberek nemcsak készek használni, hanem 
akarják is használni, hiszen ez a nyelvi kom

munikációjuk elsődleges eszköze. A törvény 
talán azért (is) jó, mert azok az emberek, akik 
eddig nem vagy alig gondolkodtak a szlovén 
nyelv funkcióin, állapotán, most elkezdenek 
gondolkodni ezen. A lényeg: ha a szakma 
nem vigyáz kellőképpen arra, hogy a beszélők 
pozitívan gondolkodjanak a szlovén nyelvről, 
kialakulhat egyfajta „félelem” a törvénytől. És 
a beszélők félelme arra vonatkozóan, hogyan 
is használják a szlovén nyelvet, a lehető leg-
rosszabb, ami egy nyelvvel történhet.”

Az utolsó sorokra hívnám fel a figyelmet: 
Egyrészt, Stabej a szakma felelősségéről beszél. 
S valóban, számtalan olyan társadalmi prob-
léma van, amelynek enyhítésében a nyelvész 
komolyan segíthetne, a köz érdekét szolgálná 
(Kontra, 1999). Szolgálhatja, ha erre lehetősé
get kap. Erre jó példa ez a mai konferencia.

Másrészt: Stabej a félelemről beszél, a 
beszélők félelméről, amely ha egy nyelvvel 
kapcsolatban meggyökeresedik a fejekben, 
ha félelem kapcsolódik egy nyelv használatá-
hoz, akkor az hosszabb-rövidebb úton a 
nyelvcsere felé vezet. 

Sajnos a szlovák nyelvtörvény ebbe az 
irányba mutat. Elbizonytalanítja a beszélőt, 
a hétköznapi embert, félelmet kelt, és büntet
ni akar. Ezek mind olyan intézkedések, ame
lyek a nyelv ellen, a nyelv fennmaradása ellen 
valók, különösen kisebbségi léthelyzetben.

Ezúton szeretnék köszönetet mondani Kol
láth Annának, a Maribori Egyetem tanszék-
vezetőjének a rendelkezésemre bocsátott in
formációkért.

Kulcsszavak: nyelvtörvény, nyelvi jogok, nyelv-
politika, nyelvcsere, oktatás nyelve, népcsoport, 
kisebbségpolitika
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A nyelv szimbolikus funkciója 
a szlovák államnyelvtörvényben
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szmihalyg@stonline.sk

1. A nyelv köztudottan a kommunikáció el-
sődleges eszköze, egyúttal azonban valamely 
közösség tagjainak anyanyelve is, s ezáltal az 
adott közösség, nemzet egyik fontos ismer-
tetőjegye, etnikai azonosító jegye. A nyelvnek 
tehát kommunikatív funkciója mellett az 
identitást szimbolizáló funkciója is van;1 e két 
funkció viszonyát Szépe György így jellemzi: 

„A nyelvnek kétségtelenül legfontosabb funk-
ciója a kommunikáció, vagyis az emberek 
közötti együttműködés segítése […] Ennek 
alá van rendelve az identitást szimbolizáló 
funkciója a nyelvnek, amelyet általában egy 
adott nyelvi közösséggel kapcsolatban vesz-
nek tekintetbe […]” (Szépe, 2003, 10.). 

E két funkciót azért emelem ki, mert fon
tos szerepet kapnak a nyelvhasználatot szabá-
lyozó törvényekben, illetve ezek indoklásá-
ban: a  jogalkotók a törvény szükségessége 
mellett hol kommunikatív, hol pedig nem-
zetépítő vagy nemzet- és nyelvvédő szem-
pontokkal érvelnek – vagy mindkettővel. 
Amint már idézett írásában Szépe György is 
említi, a Hágai ajánlások előkészítésekor pél
dául a szakértők tipikusan a többségi és a ki-
sebbségi nyelvhasználat szimbolikus funkció
jára koncentrálták figyelmüket. 

A  szlovák államnyelvtörvényt,2 illetve 
a módosítás indoklásait e tekintetben bizo-
nyos kettősség jellemzi. A most (2009-ben) 
elfogadott változathoz készített indoklás 
szerint azért volt szükség a lassan tizenöt éve 
hatályban levő törvény módosítására, mert 
nem megfelelő a  szlovák nyelv használata 
a nyilvános érintkezésben, és a törvényt nem 
tartják be „a szükséges mértékben”. A szlovák 
politikusok egyszerűbben fogalmaznak: azért 
kellett a törvényt módosítani, elsősorban újra 
bevezetni a bírságokat, mert Dél-Szlovákiá-
ban (azaz a magyarlakta falvakban) bizonyos 
hirdetményeket, közleményeket nem tettek 
közzé államnyelven, azaz szlovákul is, ezáltal 
a csak szlovákul beszélő állampolgároknak 
sérült a tájékoztatáshoz való joguk.3 Az indok
lásban azonban ez az elem csak marginálisan 
és jelzésszerűen jelenik meg, sokkal nagyobb 
terjedelemben foglalkoznak az előterjesztők 
a szlovák nyelv etnikai identifikáló és a társa-
dalomban betöltött integratív funkciójával, 
valamint azzal, miért kötelessége a szlovák 
államnak és szerveinek az államnyelv védelme, 
az azzal való „törődést” előíró jogszabály 
megalkotása. Az indoklásban tehát nagyobb 

1 A nyelvtudomány a nyelv számos egyéb funkcióját 
különíti el, ezzel a kérdéssel azonban – mivel nem 
tartozik szorosan témánkhoz – nem foglalkozunk.

2 A Szlovák Köztársaság államnyelvéről szóló 1995. évi 
270. számú törvény.
3 Többször nyilatkozta ezt például Marek Maďarič, 
a törvényt előkészítő kulturális tárca vezetője.
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