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1. A nyelv koztudottan a kommunikécié el-
s6dleges eszkdze, egytttal azonban valamely
kozosség tagjainak anyanyelve s, s ezdltal az

adott kozosség, nemzet egyik fontos ismer-
tetSjegye, etnikai azonositd jegye. A nyelvnek
tehdt kommunikativ funkciéja mellett az

identitdst szimbolizdlé funkcidja is van;' e két

funkcié viszonydt Szépe Gydrgy igy jellemzi:

»A nyelvnek kétségtelentil legfontosabb funk-
cidja a kommunikécid, vagyis az emberek
kozott egytitemiikodés segitése [...] Ennek
ald van rendelve az identitdst szimbolizdlé

funkci6ja a nyelvnek, amelyet 4ltaliban egy
adott nyelvi kozosséggel kapcsolatban vesz-
nek tekintetbe [...]” (Szépe, 2003, 10.).

E két funkciét azért emelem ki, mert fon-
tos szerepet kapnak a nyelvhasznalatot szabd-
lyozé torvényekben, illetve ezek indokléss-
ban: a jogalkotdk a torvény sziikségessége
mellett hol kommunikativ, hol pedig nem-
zetépitd vagy nemzet- és nyelvvédd szem-
pontokkal érvelnek — vagy mindkettével.
Amint mdr idézett irisiban Szépe Gyorgy is
emliti, a Hdgai ajianldsok elkészitésekor pél-
déul a szakértdk tipikusan a tSbbségi és a ki-
sebbségi nyelvhaszndlat szimbolikus funkcié-
jéra koncentrdltak figyelmiiket.

' A nyelvtudomdny a nyelv szimos egyéb funkciéjit
kiiloniti el, ezzel a kérdéssel azonban — mivel nem
tartozik szorosan témédnkhoz — nem foglalkozunk.

A szlovék dllamnyelvtorvényt,® illetve
a mddositds indokldsait e tekintetben bizo-
nyos kettdsség jellemzi. A most (2009-ben)
elfogadott véltozathoz készitett indoklds
szerint azért volt sziikség a lassan tizenot éve
hatdlyban levé t6rvény médositdsdra, mert
nem megfelel a szlovdk nyelv haszndlata
anyilvdnos érintkezésben, és a torvényt nem
tartjék be ,a sziikséges mértékben”. A szlovdk
politikusok egyszertibben fogalmaznak: azért
kellett a tdrvényt médositani, elsésorban jra
bevezetni a birsigokat, mert Dél-Szlovdkid-
ban (azaz a magyarlakta falvakban) bizonyos
hirdetményeket, kzleményeket nem tettek
kozzé dllamnyelven, azaz szlovékul s, ezdltal
a csak szlovdkul beszél$ dllampolgdroknak
sériilta tdjékoztatishoz val6 joguk.’ Az indok-
lasban azonban ez az elem csak margindlisan
és jelzésszertien jelenik meg, sokkal nagyobb
terjedelemben foglalkoznak az eléterjesztok
a szlovik nyelv etnikai identifikalo és a tdrsa-
dalomban betdltott integrativ funkci6javal,
valamint azzal, miért kotelessége a szlovak
dllamnak és szerveinek az dllamnyelv védelme,
az azzal val6 ,torédést” eldird jogszabdly

megalkotdsa. Az indokldsban tehdt nagyobb

* A Szlovék Kozdrsasag dllamnyelvérdl szol6 1995. évi
270. szamu torvény.
3 Tébbszor nyilatkozta ezt példdul Marek Madari¢,

a torvényt el6készitd kulturdlis tdrea vezetdje.
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hangsualyt kap a nemzeti 6nazonossdgot
megtestesitd nyelvnek a védelme, mint a be-
szélék védelme.

2. A torvénymodositds indokldsaban tb-
bek kozott az is olvashatd, hogy ,,tobb fejlett
jogrenddel rendelkezd dllamban” léteznek
nyelvtorvények, és a ,nemzeti nyelvvel (dl-
lamnyelvvel, hivatalos nyelvvel) valé torédés
az dllam természetes kotelessége”. A tovabbi-
akban az indoklds olyan eurépai unids tagdlla-
mokat sorol fel, amelyekben létezik Gn. 4l-
lamnyelvtorvény vagy az dllamnyelv haszné-
latdt szabdlyozé kiilon jogszabdly. Az dllam-
nyelvtorvény indokldsiban példaként a ko-
vetkez§ orszigok szerepelnek: Trorszig, Finn-
orszag, Szlovénia, Franciaorszdg, Esztorszég,
Lettorszég, Litvdnia, Lengyelorszdg, Magyar-
orszag.*

Ha téménk szempontjabdl megvizsgaljuk
ezeket a nyelvtorvényeket, megdllapithatjuk,
hogy egy résziik esetében a nyelv kommuni-
kativ funkciéja a meghatdrozé: a torvény
deklardlt célja a nyilvinos nyelvhasznalati
szinterek szabdlyozdsa, azaz annak meghataro-
zdsa, melyik szintéren melyik nyelv haszndl-
hatd, és/vagy melyik nyelvet kell haszndlni
kommunikaciés eszkozként. Ilyen példdul
a finnorszdgi nyelvtorvény, amely kéztudot-
tan a finn és a svéd haszndlatdt szabdlyozza,
vagy az ir nyelvtorvény, amely a kisebbségben
levé ir anyanyelvii beszél6knek nyjt torvényi

+Trorszag: 32/2003. szdm torvény a hivatalos nyelvrl;
Finnorszdg: 2003.06.06/423 szdmu nyelvtorvény;
Szlovénia: 3841/2004 trvény a szlovén nyelv nyilvdnos
haszndlatdrdl; Franciaorszdg: 94-60s. tdrvény a francia
nyelv haszndlatdrol; Esztorszég: nyelvtorvény (RT* 1
1995, 23, 334); Lettorszdg: torvény a hivatalos nyelvrél
(1999); Litvania: dllamnyelvtdrvény, 1995 (No. I-779),
Lengyelorszdg: torvény a lengyel nyelvrdl (1999); Ma-
gyarorszdg: 2001. évi XCVI. torvény a gazdasdgi rek-
ldmok és az iizletfeliratok, tovibba egyes kézérdeki
kozlemények magyar nyelvi kézzétéeelérdl.

garancidt ahhoz, hogy a hatésdgokkal kom-
munikdlva haszndlhassik anyanyelviiket.
Ezekben a torvényekben a cél az, hogy az
dllampolgdrok szdmdra anyanyelven biztosit-
sk a kozszolgdltatdsokhoz val6 hozzéférést.

Mig az el6bbi csoportban nem torténik
emlités a nyelv (dllamnyelv) szimbolikus
funkciéjardl, a nyelvtorvények mésik csoport-
jaban ez a tartalmi elem hangsulyosan szere-
pel. A magyarorszdgi 2001. évi XCV1. torvény
példdul igy kezd8dik: ,,A magyar nyelv nem-
zeti létezéstink legfontosabb megnyilatkozd-
sa, nemzeti hovatartozdsunk kifejezdje, a
magyar kulttra é tudomany; illetve a tdjékoz-
tatas legf6bb hordozéja. Ezért a magyar nyelv
védelme, dtorokitése az utddokra, nyelvi kor-
nyezetiink épségének megdvisa, egészséges
alkalmazkoddképességének fenntartisaa ma
él6 nemzedékek kozos feleldssége.” Hasonld
megfogalmazdsokat olvashatunk a francia és
még részletez6bben a lengyel nyelvtrvény-
ben. A nyelvtorvények ez utébbi csoportjaba
tartozik a szlovdk dllamnyelvtorvény is,
amelynek preambuluma igy kezdédik: ,A
Szlovik Koztdrsasdg Nemzeti Tandcsa abbdl
a ténybdl kiindulva, hogy a szlovak nyelv a
szlovak nemzet egyediségét kifejezd legfon-
tosabb ismertetdjegy, kulturdlis orokségének
legbecsesebb értéke, tovdbba a Szlovak Koz-
tdrsasdg szuverenitdsinak kifejez6je, dllampol-
gdrainak olyan egyetemes érintkezési eszkoze,
mely a Szlovik Koztrsasdg egész teriiletén
szavatolja szabadsdgukat, egyenld jogaikat és
egyenld méltésigukat, a kovetkezd torvényt
alkotta:...”

Az dllamnyelvtorvény elfogaddsa (és egydl-
taldn ilyen szoveg(i torvény elfogaddsa) a szlo-
vak dllamjogi felfogas logikus kévetkezménye:
az 1992-es parlamenti vélasztdsok gydztesei
ki kivantak 1épni a csehszlovdk dllamszovet-

ségbdl, és a jovendd dllamot a szlovikok
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nemzeti dllamaként képzelték el. Ez a cél
fogalmazddik meg a fliggetlenségi nyilatko-
zatban, majd pedig az Alkotmdnyban is:
egyrészt a preambulumban, majd pedig koz-
vetetten a 6. szakaszban, amely a szlovik
nyelvet hatdrozza meg a Szlovak Kéztarsasdg
dllamnyelveként. A nemzetdllami koncepcié
érvényesitése tehdt azt jelentette, hogy a szlo-
vak nemzeti jelképek és attribtumok —
a himnusz, a cimer és nem utolsdsorban
a nyelv — az dllami jelképek és attribtitumok
rangjdra emelkedtek (Kusy, 1998,194). Az
1995-ben hivatalba 1épett Meciar-kormany
programnyilatkozatéban pedig a szlovak
nemzeti érdekek érvényesiilésének ,fontos
feltételeként” fogalmazddik meg az dllam-
nyelv védelme, amely az elfogadandé dllam-
nyelvtorvény £6 célja.

3. Az 1995-ben elfogadott dllamnyelvtor-
vény, a 2000 utdn tervezett médositdsai’ és a
most elfogadott médositds a mdr idézett pre-
ambulum szellemében a szlovdk nyelvet a
szlovak nemzet £6 ismertetSjegyeként, az dl-
lami szuverenitds kifejezjeként értelmezik,
amely emiatt kommunikéci6s eszkoz funkcié-
jaban is el6nyt élvez mds nyelvekkel szemben.

5 Az dllamnyelvtorvényt eddig négyszer médositottak:

az Alkotmdanybirdsdg 260/1997 szdm alatt kihirdetett

hatdrozatdval a csak szlovak nyelvii dllampolgari bead-
vanyokrdl rendelkezd 3. § (5) bek. hatdlydt vesztette; az

1999. &vi . sz. tv. értelmében Gjra lehetévé vélta kisebb-
ségi nyelven oktaté iskoldkban az oktatdsi dokumen-
téci6 kémyelvii vezetése; az 1999. évi 184. sz. tv. hatdlyon

kiviil helyezte a pénzbirsigokrdl rendelkezé 10. szakaszt;

22007. évi 24. sz. tv. értelmében a kiilonb6z6 informé-
ciés rendszerekben a szlovék mellett mas nyelv is hasz-
nélhatd. Ez utdbbi esetben a cégbirésdgi nyilvantartds

parhuzamos angol nyelvii véltozatdnak az engedélyezé-
sérél volt sz6. Amint lathatd, ezek a mddositdsok

a kisebbségek szempontjdbél enyhitettek a torvényen,
a 2004—2005-ben tervezett, de kormdnyszinten ledlli-
tott médositisok viszont a mostanihoz hasonlé szelle-
miek voltak.

Ez a gondolat, akdrcsak a szlovak nyelv védel-
mének, dpoldsinak, a vele valé toré6désnek
a fontossiga, mindegyik torvénymédositas
indoklasdban helyet kap, az érvrendszer egyes
elemei azonban idékozben médosultak, és
hangstlyeltoléddsokra is sor kertilt.

1995-ben a torvény céljait az elSterjesztd
kulturdlis minisztérium az aldbbiakban jel6l-
te meg: a.) A hivatalos nyelvrél sz616 1990-es
torvény (amely 1995-ben hatélyos volt), az
Alkotmdny és az 1993-1994-ben elfogadott,
akisebbségi nyelvek haszndlatit lehetévé tevé
wrvények® kozotti ellentmondisokat meg
kell sziintetni. b.) A magdnkézben levé és
tipikusan ,szlovikellenes” tomegkommuni-
kaci6s eszkozok szandékosan vagy hanyagsig-
bdl rendszeresen megsértik a ,,szlovik nyelv
wrvényszeriiségeit”. c.) A negyven évig tart6
internacionalista nevelés és a szlovdk nyelv
dpoldsdnak elhanyagolasa, ezzel parhuzamo-
san Dél-Szlovikia vegyes lakossdgti telepiilése-
in a magyar kulturdlis szovetségek és a magyar
iskoldk ,agressziv tevékenysége” a szlovak
nyelv tekintélyének visszaesését, a kozhasznd-
latbdl valé kiszoruldsat eredményezte. ,,Mind-
ezek a koriilmények a magyar nemzetiség
nagylelkii dllami tdmogatdsdval egyiitt a dél-
szlovakiai szlovdkok asszimildldsahoz, elma-
gyarositisdhoz vezettek”.

A magyar nyelv elleni ,,védekezés” sziiksé-
gessége indokként az egyes fejezetekben is
megfogalmazédik, igy példdul az oktatdsrél
52616 részben az olvashaté, hogy a szlovédkiai
magyar fiatalok ,,nem érvényesitik a szlovak
nyelv elsajdtitdsahoz valé jogukat” (azaz nem

¢ Szlovakia eurdpa tandcsi belépésének feltéeele volt,
hogy jogszabalyban rogzitsék a kisebbségi személyeknek
az a jogdt, hogy csalddi és uténeviiket irataikban anya-
nyelviik szabdlyaival 6sszhangban tiintessék fel, vala-
mint, hogy tegyék lehetévé a kisebbségi helységnevek

nyilvanos haszndlatdt.
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tanulnak meg jél szlovékul), a szlovdkiai ma-
gyar iskoldkban , irredenta tartalm” magyar-
orszdgi tankonyveket haszndlnak, amelyeket
a torténelmi Magyarorszdg irdnti nosztalgia
hat 4t stb. Az indoklds egy hosszabb lélegzetti
worténelmi dttekintést is nyujt, ebben az els-
terjesztd nagy terjedelemben foglalkozik a
magyarositdssal és a szlovdkok sérelmeivel,
amelyekért az dllamnyelvtorvénynek egyfajta
elégtéeelt is kell nytjtania.

2000 utdn a ,magyar’ motivum teljesen
elt(inik a hivatalos indokldsbél, csak a szébe-
li nyilatkozatokban utalnak a szlovék kor-
ményparti politikusok a dél-szlovakiai szlo-
vikok nyelvi jogainak a megsértésére (Idsd
a bevezetdt). A tervezett médositdsok kap-
csdn az érvrendszer egyértelmiien a nemzet-
kozi vonatkozdsokra fokuszal. Ez a szempont
az 1995-6s indokldsban a kisebbségi nyelvek-
kel kapcsolatban jelenik meg: az elterjeszték
szerint az dllamnyelvtorvény teljes mértékben
tiszteletben tartja a kisebbségekhez tartozd
személyek jogait és a Szlovak Koztdrsasdgnak
a nemzetkozi egyezményekbdl kovetkezd
kotelezettségeit. Az indoklas az aldbbi doku-
mentumokat emliti: az 1919-es saint-germain-
en-laye-i kisebbségi szerz6dés, az Eurdpai
Biztonsdgi és Egyiittmiikodési Ertekezlet
emberi dimenzi6val foglalkozd koppenhdgai
utétaldlkozéjanak dokumentuma (32—34.
szakasz) és az Eurépa Tandcs kisebbségvédel-
mi keretegyezménye (14. szakasz).”

A mostani médositds indokldsdban a
hangsuly egyértelmien arra helyezédott, hogy
az dllamnyelv t6rvényi védelme legitim, Eu-
répaban elfogadott, st a globalizécié idésza-
kdban egyre tobb dllam valasztja ezt az utat®

7 Szlovakia az dllamnyelvtorvény tdrgyaldséval egy
idében ratifikalta a keretegyezményt.

$ A térvénymodositds kivéltotta vitdban a szlovék fél
érvként a nemrégiben elfogadott svéd torvényt is

Mindez 6sszhangban van azzal, ahogyan
Szlovékia a nyelvhaszndlat szabalyozdsit
nemzetkézi férumokon interpretilja, azaz a
szlovakiai szabdlyozs teljes mértékben meg-
felel a nemzetkozi, ezen beliil az eurdpai
normaknak. A parlament elé terjesztett szo-
vegvaltozatban egy Uj elem is megjelenik, az
indoklds hivatkozik két UNESCO-egyez-
ményre: ,a Szlovik Koztérsasdg dllamnyelvé-
16l val6 gondoskodds 6sszhangban van azzal
az dltalanos eurdpai torekvéssel, hogy az egy-
séges Eurépa mint tobbkultirdji és tobb-
nyelvii kézosség fennmaradjon”, ezért a szlo-
vk nyelv védelme mint feladat a szellemi
kulturdlis 6rokség védelmérdl szélé egyez-
ményb6l is kovetkezik; a nyelv a vildgorokség
része és a kulturdlis sokszin(iség fenntartdsd-
nak az eszkoze, ezért a kulturdlis kifejezések
sokszintségének védelmérdl és elémozdita-
sardl sz0lé egyezmény egyik célja a nyelvek
tdmogatdsa. Az indoklas konkrétan utal is a
misodikként emlitett UNESCO-egyezmény
1. cikk h) pontjdra: ,az dllamok arra vonatko-
26 szuverén joganak megerdsitése, hogy fenn-
tartsak, elfogadjak és megvaldsitsdk azokat
a politikakat és intézkedéseket, amelyeket
megfelelének tartanak a teriiletiikon levd
kulturdlis kifejezések sokszintiségének védel-
me és elémozditdsa érdekében”. Az eléterjesz-
t6k ezt a rendelkezést is annak aldtimasztdsd-
ra idézik, hogy egy dllamnak szuverén jogaa
sajat céljainak megfeleléen szabdlyozni a
nyelvhaszndlatot.

4. Az emlitett UNESCO-egyezményekre
oreénd utalds alapjdn gy tinhet, hogy a
szlovak nyelv pozicidjét egyes kommunikd-
ci6s szintereken mds nyelv veszélyezteti, ho-

emliti, holott az valdban csak néhdny szakaszbol 4ll, és
asvéd nyelvet nem dllamnyelvként, hanem ,f8” nyelv-
ként hatdrozza meg, emliti a kisebbségi nyelveket és
a siketek jelnyelvét is.
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lott ennek jelenleg semmi jele sincsen. A
nyelvi sokszintiség védelme kapcsdn rendsze-
rint a nagy nemzetkozi nyelveknek, elsésor-
ban az angolnak a kisebb nyelveket veszélyezte-
t6 térnyerésére gondolunk. Koztudott, hogy
néhdny nyugat- és észak-eur6pai orszdgban
az angol kiszoritja a nemzeti nyelvet a felsé-
oktatdsbél, a tudomdnyos életbdl, a gazdasd-
gi és tizleti szférdbdl. Az 4j svéd nyelviorvény
éppen az angol nyelvi hatés elleni védekezés
eszkoze kivn lenni. A francia nyelvtorvény
is hasonlé célokat kovet, s nemcsak az orsza-
gon beliil kivinja védeni a francia nyelvet az
angol hatdstél, hanem kiilfoldon is erdsiteni
kivdnja presztizsét. Az dllamnyelvtrvénynek
nincs ilyen vonatkozasa, bar az el6készitése
sordn egyesek birdltik a szlovik nyelvbe tjab-
ban bekertil§, és f6leg a média dltal hasznalt
angol szavakat és kifejezéseket.

A kiils6” hatds elleni védelem sziikséges-
sége nem fogalmazédik meg sem a trvény-
modositds indokldsaban, sem A Szlovik
Koztdrsasdg dllamnyelvérdl vald gondoskodds
koncepcidja cimt dokumentumban, amelyre
az indoklds tartalmilag timaszkodik, és amely
a hivatalos nyelvpolitikai koncepciénak mi-
nésithetd. A koncepciéban csak a szlovak
nyelv és a kisebbségi nyelvek viszonyardl esik
sz6 — az Alkotmdny és természetesen az dl-
lamnyelvtorvény szellemében (bévebben:
Szabémihdly, 2002).

Az indokldsban burkoltan megfogalma-
zott veszély, hogy egyes magyarlakta telepti-
léseken bizonyos szitudcidkban kizdrélagos

9 Ldsd pl. a francia nyelvtdrvény 22. szakaszdt, amely-
nek értelmében a kormdnynak vizsgdlnia kell a francia

nyelv nemzetkozi intézményekben val6 hasznalatd is.
*© A koncepciét az eléz6 vélasztdsi ciklusban fogadta

elakormdny (131/2001. szdmt kormdnyhatdrozat), de

még ma is érvényes — legaldbbis ezt mutatja, hogy az

indoklas és a koncepcié szovege sok helyen egyezik.

volna a magyar nyelv haszndlata, szintén nem
val6s. Tapasztalatbdl tudjuk, hogy éppen az
ellenkezdje igaz, legfeljebb az erésen magyar
twbbségli falvakban fordul eld, hogy csak
magyar nyelven hirdetnek, vagy csak magyar
nyelvii plakatok jelennek meg. Marginalis
jellegiik okdn a csupdn magyar nyelvii igyin-
tézés vagy feliratok sem veszélyeztetnék azon-
ban a szlovak nyelvet és a szlovék nyelv std-
tusdt. A szlovdk anyanyelvii dllampolgarok
nyelvi diszkrimindciéja valészintleg szérvé-
nyos jelenség," viszont ennek az érvnek a
felbukkandsa a szlovak nyelvpolitikdnak egy
fontos elemére irdnyitja rd a figyelmet. A szlo-
vak dllam a kisebbségektd] elvdrja a kétnyel-
viiséget és a szlovak nyelvnek bizonyos szitu-
4cidkban valé kizdrélagos haszndlatdt, azt
viszont diszkrimindciénak tartja, ha a kisebbsé-
gekkel egytitt é16 szlovakoktdl valaki az adott
kisebbségi nyelv minimdlis szintd ismeretét
varja el.” Tehdt nemcsak a szlovik nyelv élvez

* A szlovdk kormdny a mdr emlitett 131/2001-es kor-
midnyhatdrozat alapjin (4llamnyelvvédelmi koncepcit)

2006-ban térgyalt a szlovak dllamnyelvtdrvény végre-
hajtdsardl. Az el8terjeszeésbdl az deriil ki, hogy Dél-
Szlovakidban el8fordulnak a szlovék lakossdgot disz-
kriminal6 esetek. Az anyag az aldbbi példdkat emliti:

a helyi hangosbeszélében csak magyar nyelven hirdet-
nek, ilyen jelzést kaptak Nagyszarvarol (Dunaszerdahelyi

jérds) és Bodrogszentmdridro! (T6keterebesi jdrds); az

emlékedbla csak magyar nyelvii, példdul Alsécsitdron

(Nyitrai jaras); csak magyar nyelvi plakdtokat helyez-
tek ki (Ogyalla, Martos — Komdromi jirés, Rimaszom-
bat). Haezek a, torvénysértések” tdmegesen fordultak

volna el8, nyilvan valamilyen statisztikdt kozolt volna

ajelentést készitd kulturdlis minisztérium, ilyen adatot

azonban sehol sem kozolnek.

5 A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja-
ban véllalt kotelezettségeket ellendrzd szakéredi bizott-
ség is megallapitotta (1. ellenérzési ciklus), hogy Szlo-
vakia nem teljesiti azt az 4ltaldnos elvdrast, amely szerint

akisebbségi lakossdggal egyiitt él6 tobbségi lakossdgnak

is lehetévé kell tenni, s6t timogatni kell az adott ki-
sebbségi nyelv elsajdtitasit.
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elényt a mds nyelvekkel szemben, hanem
a szlovdk anyanyelvii beszél6k is a mas anya-
nyelvii (kisebbségi) beszél6kkel szemben.

5. Az dllamnyelvtorvény médositdsa kap-
csdn egyes magyarorszagi politikusokedl el-
hangzott az a kbvetelés, hogy vonjék vissza a
torvénymédositdst (esetleg az egész torvényt).
Amint fentebb mdr volt réla sz6, a torvény
szervesen kapcsolédik az Alkotmdnyban is
megfogalmazott nemzetallami (4llamnemze-
ti) koncepcihoz, ezért a kisebbségvédelmi
keretegyezménynek, illetve A regiondlis vagy
kisebbségi nyelvek eurdpai chartdjdnak végre-
hajtdsdval kapcsolatos nemzetkozi szakértdi
birdlatokat is rendre visszautasitotta Szlovikia
(bbvebben: Szabémihdly, 2007). Az dllam-
nyelvtorvény torténetét dttekintve megllapit-
hatjuk, hogy a térvény filozéfidja véltozatlan
maradt: bar egyes kommunikdcids szinterek
nyelvhaszndlatdt szabdlyozza, ennek sordn
nem a nyelv kommunikativ, hanem a szimbo-
likus, nemzeti reprezentativ funkciéja a meg-
hatdrozé, a jogalkoté a kommunikacids

helyzettdl és a kommunikdcids partnerektd]
fiiggetlentil egyetlen kédot —a szlovék nyelvet,
azon belil is a standard nyelvvdltozatot —
emel ki mint kotelezden haszndlandét.
Latszik azonban, hogy az évek sordn jelen-
tésen atalakultak az alkalmazott érvek, és az
illetékesek szamdra fontos — legaldbbis dekla-
riciok szintjén —az eurdpai unids tagillamok-
ban alkalmazott megoldésokhoz val6 igazo-
dds. Tudjuk azonban, hogy az uniénak nincs
egységes nyelvpolitikdja sem az autochton,
sem pedig a bevandorolt kisebbségek nyelvé-
vel kapcsolatban, az egyes tagéllamok gyakor-
lata egészen eltérd lehet. Fontos volna hét, ha
kialakulna egy olyan egységes eurépai unics
kisebbségi nyelvpolitika, amely nem a nemzet-
dllamok céljait, hanem a tobbségi és a kisebb-
ségi nyelvet (nyelveket) beszél6k egyeztetett
kommunikécids igényeit tartand szem el6tt.

Kulesszavak: Szlovdkia, dllamnyelvtorvény
mddositdsa, a nyely kommunitkativ és szimbo-

liteuss funkcidja
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1. Dél-Szlovikia, az isszetett régio

A szlovikiai magyar nemzeti kisebbségi ko-
z0sség a Magyarorszdg és Szlovikia kozt
hiz6d6 kozel 700 kilométer hossz dllamha-
tdr és a 20. szdzad folyamdn folyamatosan
valtozd magyar—szlovak nyelvhatdr kozott
valédi hatirmenti kisebbségként jote létre
1918-1920 kozott, és 1étezik immdr 6todik—
hatodik generdci6jiban. Sziil6f6ldje a sokszor
és sokféleképpen meghatdrozott ,Felvidék”.
A kifejezés legtjabbkori szlovakiai magyar
belsé értelmezése éppen ezt az dllam- és
nyelvhatdrok kozott, etnikailag egyre vegye-
sebb és Ssszetettebb, kétnyelvii sévot jeloli.
A szlovikiai regiondlis kutatdsok a mes-
terséges — politikai szempontokat elétérbe
helyezd — 1996. évi kozigazgatasi felosztas
helyett Szlovakia tizenhat természetes régidjdt
tekintk kiindulépontnak. Koziiliik az aldbbi
hat természeti-torténeti tdjegység alkotja a
,déli régi6t”: 1. Dunamellék—Als6-Vigmellék,
2. Als6-Nyitra, 3. Bars, 4. Négrdad-Gomor-

' A szlovék regiondlis kutatdsok eredményeit, Pazitny
Peter és munkatdrsai tanulmdnydnak magyar nyelvi
véltozatdt ldsd Fazekas Jozsef és Huncik Péter 6ssze-
foglalé jelentésében (2006, 295—348.)

Kishont, Kassa-Abatj, 6. Zemplén. A szlové-
kiai magyar népesség belsd tdjtdrténeti tago-
l6ddsa szerint Liszka J6zsef néprajzi szempon-
tok alapjén hdrom nagy régiéra (Kisalfold,
Palécfold és a mai kelet-szlovékiai magyarlak-
ta rész), illetve hét nagyobb tijegységre osztot-
taa felvidéki magyarok dltal lakott tertileteket.
Ezek a Csall6koz és a Métyusfold, az 5nmeg-
jelolés hidnyaban Liszka altal ,, Vig és Garam
koze” névvel jelolt egykori Esztergom és Bars
megyei részek, a Zobor-vidék, Palécfold, Ung-
vidék és a Fels6-Bodrogkoz (Liszka, 2002).

Szlovdkia kizigazgatdsi beoszidsa

Szlovékia a két vildghdborti kozotti elsd Cseh-
szlovik Koztérsasdgban és a cschszlovak pért-
dllami id8szakban is hidbavaléan kereste az

orszgrész gazdasagi, politikai, etnikai érde-
keinek dsszehangolasdt szolgdld, idedlis koz-
igazgatasi felosztdsit.> A kommunizmus év-
tizedeiben a nyugat-, kozép- és kelet-szlové-
kiai kertileteken beliil kezelhetetlenek voltak

af@véros és a vidék ellentmondasai, illetve az

északi és déli elmaradott térségek gondjai.

> A szlovékiai kozigazgatds alakuldsérdl ldsd Kocsis
Kiroly (1995) és Horvath Gyula (2005) irdsait.
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