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A nyelvhaszndlat jogi szabdlyozdsinak
kezdeti lépései
A nyelvhaszndlat jogi szabalyozdsa az Gjkor
taldlmdnya. Az 6korban a nyelvhaszndlatot a
koriilmények dltal kialakitott szokds, majd
ennek nyomdn esetleg a szokdsjog hatdrozta
meg. Az 1545-0s trienti zsinat rogzitette elé-
szr jogi kotderdvel egy adott nyelv elsébbsé-
gét a tobbi, abban a korszakban ismert és
haszndlt nyelvvel szemben: igy példdul a Bib-
lidt csak latin nyelven volt szabad olvasni—és
azt is csak az egyhdz avatott képviselSinek,
laikusoknak nem.

Késébb, féként az tjkor kezdetén — nem
utolsé sorban a konyvnyomtatdsnak kdszon-
hetéen — a jog egyre tobb élethelyzet megha-
tdrozé és szabdlyozd eszkozévé vilt. Ez a je-
lenség magaval hozta a nyelvhaszndlat jogi
értelemben vett felértékelddését és szabalyo-
zdsdnak igényét is. A reformkorban a nyelv-
haszndlat pedig korabbi egypdlust és egyol-
dalt funkci6jdbdl kilépve a két- és tobbszerep-
16s kommunikacié eszkozévé valt. Evszézado-
kon keresztiil ugyanis nem az egyoldalti pa-
rancs megértése volt a ¢él, hanem a kivetése

—akdr egyhdzi/valldsi, akar csdszdri parancsrél
volt is sz6. Ezzel szemben a reformkor jelen-

t6s eredményének tekinthetd, hogy a polgdr

érteni akarta a hozzd intézett hatalmi sz6 tar-
talmdt, ha azok végrehajtasit vartdk tle.

Torténelmi idétdvokban elére 1épve evi-
dens tehdt, hogy egy adott kézos nyelv aktiv
és passziv ismerete a modern dllamszervezet
szdmdra konstitutiv ényezének bizonyult—a
nyelv a hatalomgyakorlas egyik eszkézévé vélt.
Egyes szerz6k szerint éppen a hires-hirhedt
francia biboros, Richelieu volt az elsé politi-
kus, aki tudatos nyelvpolitikt folytatott, s az
dltala alkalmazott képlet igen egyszertien
alakult: dllam/nemzet = egységes nemzeti
nyelv (nacionalizmus). A modernkori biro-
dalomépités idején pedig a képlet még tovabb
valtozott: egy nemzet, illetve dllam hatalma
és jelentdsége aszerint volt mérhetd, hogy
milyen tavoli foldrajzi térségekben hasznaltak
anyelvét, gondoljunk csak az angol és a fran-
cia birodalom anyadllamtdl tavoli részeiben
bevezetett angol, illetve francia nyelvhasznd-
latra az dllam és igazgatisi szervezeteinek
miikddése sordn.

A jogi szabdlyozdst meghatdrozd tényezik

Egy adott nyelv elsébbségének, kitelezd hasz-
ndlatdnak tudatos el6térbe helyezése pedig
értelemszertien magdval hozta mds nyelvek
héttérbe szoritdsdt, esetleg haszndlatuk meg-
tiltdsdt. A multban és a jelenben is minden
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bizonnyal statisztikai adatokkal is aldtdmaszt-
hat6 az a jelenség, mely szerint a mindenko-
ri dllam nyelvpolitikai aktivitdsa, valamint az
dllam tertiletén jelen 1évé regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelvek haszndlatdra irdnyulé tdrsa-
dalmi és politikai aktivitds homori-dombo-
riviszonyban vannak egymdssal. Eza viszony
dllamonként més és mas konkrét jogi szabd-
lyozds formdjét olti — ha 6ld egydltaldn.

A nyelvhaszndlat jogi szablyozast és sza-
bélyozhatdsdgat determindlé f6bb tényezdk
részletes kifejtésére nem, csak felsoroldsukra
vallalkozhatom jelen tanulmany keretében.
Megjegyzendd, hogy ezek nem statikus, ha-
nem dinamikus, dnmozgdssal rendelkezd
tényez8k — tehdt relativak: idében és térben
is meghatdrozottak, s egymdsra hatdsuk ko-
vetkeztében helyzettd] fiiggéen kiolthatjdk,
vagy éppen erGsithetik egymds hatdsat.

Ajogi szabalyozdsrdl val6 dontést befolys-
solé f6bb determinalé tényezdk véleményem
szerint az aldbbiak:

* az dllam, illetve a tobbségi nemzet torténel-
mi el6zményeibdl ad6dé tapasztalatok;

e az dllam teriiletén beszélt nyelvek szdama
és ardnya — a nyelvet haszndlék szdma
szerint;

* az dllam akeudlis helye és szerepe a regio-
ndlis és nagypolitikaban, belpolitikai
kényszerhelyzetek (presztizspolitizdlds);

¢ az dllam teriiletén beszélt nyelvek anya-
nemzeteinek (ha van) helye és szerepe a
regiondlis és nagypolitikdban;

* az dllam ¢és tdrsadalma akeudlis gazdasdgi
és szocidlis dllapota;

* az dllamforma és az ebbél ad6dé dllam-
szervezési modell;

* az univerzdlis é regiondlis nemzetkozi jog
relevans forrasai;

* az dllam részvétele kordbbi és aktudlis hard
law és soft law — jogi kotSerdvel bird és

azt nélkiiloz6 — nemzetkdzi dokumentu-
mok megalkotdsiban és miikodtetésében

— kiilénés tekintettel a johiszemtség és
lojalits kovetelményére;

* az dllam alkotmdnydnak és alsobb szinti
jogszabdlyainak belsé 6sszhangja — a
jogalkalmazas hatékonysaga;

* a belsé jogrendszer és intézményrendszer
alkalmassdga arra, hogy a véllalt nemzet-
kozi jogi kotelezettségeket és politikai
igéreteket az dllam betartsa;

» az dllam lakossdgdnak korében uralkodd
pszicholdgiai klima 4llapota.

Tény, hogy ma semmilyen nemzetkézi jogi
norma nem létezik, amely akar tiltand, akdr
pedig eléirnd, hogy az dllamnak hivatalos
nyelve vagy nyelvei, s még kevésbé, hogy dl-
lamnyelve legyen. A nemzeti, hivatalos és az
dllamnyelv kifejezések definiciészerti megfo-
galmazdsa hidnyzik, egységes tartalommal
val6 haszndlatuk sem egyértelm. Szabalyoza-
sukra valtozatos megolddsok sziilettek, leggya-
koribb az 4llam alkotmdnydban a hivatalos
vagy dllamnyelv(ek) megnevezése, illetve az
alkotmdnybdl szdrmazé felhatalmazds alap-
jan megalkotott alsébb szint(i jogszabély vagy
jogszabélyok kibocsdtisa. Egyes dllamok a
teriiletiikdn beszélt regiondlis vagy kisebbségi
nyelve(ke)tis alkotmdnyban rogzitik. Szdmos
esetben e belsd jogszabalyok egy tagabb és egy
sziikebb nemzetkdzi kozosséghez val6 tartozis
kovetkezményei, vagy éppen annak érdeké-
ben sziiletnek meg (ENSZ, EBESZ, ET, EU).
Szlovékia EU-tagsdgdnak kifejezett eléfelté-
tele volta teriiletén beszélt kisebbségi nyelvek
védelme. Gyakran az ilyen céllal sziiletett jog-
szabédlyok meg is maradnak az elmélet, vagyis
az frott jog szintjén, anélkiil, hogy gyakorla-
ti megval6suldsukrél az dllam gondoskodna.
Hozza kell tenni a teljesség kedvéért persze
azt is, hogy az univerzdlis és regiondlis nem-
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zetkozi jog szintjén a nemzetkozi jogérvénye-
sités, a feltételként tdmasztott jogszabalyok
kontrollja is igen gyenge ldbakon 4ll.

A nyelvhaszndlat jogi szabdlyozdsdval
elérni kivnt cél jelentosége
Erdemes ezért megyizsglni, hogy — figyelem-
mel a fentiekben felsorolt f6bb befolyisold
tényezdkre is — a nyelvhaszndlat jogi szabd-
lyozdsanak melyek a lehetséges céljai:

* az dllam és dllampolgdra kozti kommuni-

kacié biztositisa;
* a hatalomgyakorlds és a vezetd szerep
biztositasa;

* az identitds kifejezése és megdrzése;

* a sokszinliség megdrzése.
A jogi szabdlyozds intenzitésa, eszkzrendsze-
re, szankci6rendszere tehdt annak megfelel-
en valtozik, hogy a fentiek koziil melyik ok
készteti a jogalkotét a jogszabdly kibocsatd-
sdra. Régi igazsig: a jog alkalmatlan arra, hogy
minden élethelyzetet —igy példdul a nyelvhasz-
nélatot — teljes spektrumban szabélyozzon,
f6ként, ha a szabdlyozds a természetesen kiala-
kultkoriilményekkel ellentétes magatartasra
kivénja kotelezni az érintett alanyi kort.

A nyelvhaszndlat jogi szabdlyozdsa a dolog
természete szerint legtobbszor az uralkodé
politikai tobbség dontése. A cél minden eset-
ben egy adott nyelv védelme: a szabdlyozds
sziilethet egyrészrél az dllammal szembeni
védelem céljdbdl a nyelvhasznalat szabad
megvilasztdsinak joga érdekében; mésrészrol
cflja lehet az dllam dltali védelem egy adott
nyelv fennmaraddsa, megdvisa, fejlesztése

érdekében.
A szlovdk dllamnyelvtorvény

disszondns hangjai
A kisebbségek anyanyelvhaszndlatanak pénz-
birsdggal t6rténd szankciondldsa a szlovak

dlamnyelvtorvény rendelkezéseinek megsér-
tése miatt nem 2009-es taldlmdny: a demok-
ratikus jogdllamisdg szlovdk értelmezése és

alkalmazdsa j6l megfért ezzel a szabalyozdssal

mdr 1995-ben is.

1995-ben sziiletett meg Szlovdkidban a
Szlovak Nemzeti Pért és a Matica slovenska
akaratdbol (Hamberger, 2009, 3.) —a szlovak—
magyar alapszerz8dés parlamenti ratifikdld-
sdért cserébe —az a szlovék dllamnyelvtorvény,
amelynek 2009. junius 30-4n elfogadott mé-
dositdsa a nemzeti és etnikai kisebbségek
anyanyelvhaszndlatdt példdtan méreékben
kivénja korlatozni. Az amugy is fesziilt szlo-
vak—magyar viszonyt (Hamberger, 2008) ez
az Gjabb, nyilvinvaléan tendenciézus szlovak
1épés mélységes aggodalomra okot adé dlla-
potba sodorta.

Amint azt fentebb mar emlitettem, Szlo-
vakia szdmdra az Eurépai Unidhoz valé csat-
lakozds egyik politikai eléfeltétele—a koppen-
hégai kritériumok értelmében — az volt, hogy
a kisebbségi nyelvhasznalatot szabdlyozd bel-
s6 jogforrisokat megalkossa. Ennek a jogal-
kotési folyamatnak volt része — a kisebbségi
nyelvhaszndlati torvény kibocsdtdsa mellett

—az1995-0s dllamnyelvtorvény tobb elemének
mddositésa a kilencvenes évek végén: tobbek
kozott ki kellett emelni belSle a pénzbirsdggal
val6 fenyegetést. A 2009. juniusi médositds
16 szdndéka és célja éppen ennek a rendelke-
zésnek a visszadllitdsa volt (Hamberger, 2009,
3.). Ugyanakkor nem hallgathat el az a kelle-
metlen érzés sem, amely a jogszabalyok értel-
mezéséhez és alkalmazasihoz szokott érdekl-
ddében megfogalmazddik a médositott szlo-
vak dllamnyelvtorvény olvasisa sordn. Tény
ugyanis, hogy a trvény szovege kiilonbséget
tesz az dllam tertiletén él6, egyardnt szlovak
dllampolgdrsigu, de eltérd kisebbségi csoport-

hoz tartozé személyek anyanyelve kozott.
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Ebbdl arra lehet kvetkeztetni, hogy a szlovak
nyelv védelme — és ezen keresztiil a szlovik
nemzetdllami identitds hiszterikus keresése —
az akudlis szlovdk politikai elit szimdra egye-
nes ardnyban dll az orszdg teriiletén beszélt
kisebbségi nyelvek koziil egyiknek, a magyar
nyelvnek a hatrdnyos megkiilonboztetésével,
ezen keresztiil pedig a szlovkiai magyarsig
nem létez6vé tételével politikai értelemben.

Egyes személycsoportok anyanyelve
ugyanis kivételt képez — a diszkriminicié
eklatins példdjaként. A twrvény 3.8 (5) be-
kezdésének nem hivatalos magyar forditdsa
szerint ,, Természetes személy és jogi személy
[...] hivatalos érintkezés sordn az dllamnyel-
vet haszndlja [...]. Az a személy, akinek
anyanyelve az dllamnyelv szempontjdbdl az
alapvetd érthetéség kovetelményének meg-
felel, [...] hivatalos érintkezés sordn hasznal-
hatja anyanyelvét.” S hogy a tudatlan szemlé-
16 sokdig ne maradjon kétségben ,,az alapve-
t6 érthetdség kovetelményének megfelels”,
kivételnek mindsiilé nyelvet illet8en, a tor-
vényszoveg kovetkezd mondata az aldbbi ki-
egészitést teszi: ,Az (1) bekezdés szerinti szer-
vek és jogi személyek’ kotelesek elfogadni az
dllamnyelv szempontjibdl az alapvetd érthe-
t6ség kovetelményének megfelelé nyelvii
okiratot, amennyiben a Cseh Koztdrsasdg
illetékes szervei dltal kiadott vagy hitelesitett
okiratrdl van sz6.” A cseh anyanyelvii szlovak
dllampolgdrok tehdt mds elbiralds ald esnek,
mint szlovék dllampolgdrsdgi, dmde magyar
anyanyelv(i honfitdrsaik?

Nehéz szabadulni attdl a gondolattdl is,
hogy a nyelvhaszndlat jogi szabdlyozésdnak ez
az esete nem nélkiilozi a pszichikai nyomds-
gyakorlds szandékat sem — nem kell til mély-

' Vagyis az dllami és kozigazgatdsi szervek és az dltaluk
létrehozott jogi személyek.

re dsni a rendelkezések kozott ahhoz, hogy a
jogalkotdi célok kozott felfedezziik a félelem-
keltés szandékat a kisebbségben él6 személyek
korében. Bizonyitékként elég utalni arra,
hogy indokolatlanul eltolja a torvény a koz-
élet—magdnélet kozd hatdrt dgy, hogy a kéz-
élet, vagyis a ,hivatalos és nyilvinos” kom-
munikécid tertiletét kiszélesiti anélkiil, hogy
pontosan meghatdroznd a fogalmat. Ezzel
megnyitja az utat a végrehajtéi onkénybdl
eredd jogbizonytalansdg és az esetleges birdi
jogorvoslat elérevetithetd eredménytelensége
elétt. Hozzd kell tenni persze, hogy a szlovdk-
sdg nagyobb részét nyilvdn a térvény 6nma-
gaban nem érdekli.

A nyelvhaszndlat szabad megvalasztdsd-
nak joga az eurépai alkotmdnyos hagyomd-
nyok alapértékeként az ember legbelsébb
személyiségi jogainak szerves része, szorosan
Osszefiigg az emberi méltdsdggal és annak jog
dltali garantdldsdval. Az egyént megilletd
alapjogok szerves részeként az eurépai dlla-
mok alkotmdnyai és a legutébbi évtizedek
nemzetkozi szerzédései kifejezetten rendelkez-
nek réla, esetenként hallgatdlagosan, impli-
cite magukban rejtik, és a szokdsos jogértel-
mezési mddszerekkel felszinre hozhatdk a
jogalkalmazok szamadra.

A nyelvhaszndlat szabad megvalasztdsd-
nak joga és annak jogi szabdlyozdsa a magdn-
életben és a kozéletben feltételezi a , kozélet”

— mdsképpen ,hivatalos érintkezés” fogalmé-
nak tisztdzdsit. Az eurdpai dllamok — kiilo-
nosen az Eurépai Unié tagillamai — mdra egy
olyan jogkozosség tagjaiva véltak, amelyben
bizonyos jogi kategéridk — f6ként az embert
megillet§ alapjogokkal egyiitt értelmezve —
mér nem tisztdn és kizdrélag dllami (értsd:
eseti politikai) dontések fliggvényei, hanem
kontrollszervek feltigyelete alatt dllnak. E
kontrollszervek pedig éppen az dllamok 4ltal

1346

Szalayné Sandor Erzsébet ¢ A nyelvhasznalat...

létrehozott, az eurdpai alkotmanyos és egyéb
jogi hagyomanyokat kozvetité eurdpai szin-
1l biréi testiiletck: az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdga (Strasbourg), illetve az Eurdpai
Kozosségek Birdsiga (Luxembourg). fgy a

Jkozélet” fogalma és alkalmazdsi kore sem
hatdrozhaté meg egyetlen dllam dltal 5nkénye-
sen vagy visszaélésszerten.

Az dllamtdl elvirhatd, hogy miikddése
sordn — jog dltal szabdlyozott keretben — a
magdnélet és a kozélet (mint a kommunikd-
cié horizontilis és vertikdlis szinterei) kozotti
egyenstly folyamatos fenntartdsara toreked-
jen, és ne avatkozzon bele sziikségtelentil és
ardnytalanul dllampolgdrainak ,maganéleté-
be”: igy tobbek kozott ne tiltsa meg, vagy ne
korldtozza a nyelvhaszndlathoz valé jog gya-
korldsdt. A modern értelemben felfogott 4l-
lam és az 4ltala adott idében és helyen kiala-
kitott jogrend — legaldbbis az Eurépdban
kialakultnak és dltalanosan elfogadottnak
tekinthetd jogrend —a 21. szdzad elején nem
tud mdr olyan legitim célt felmutatni, amely
igazolhatnd a leginkdbb személyiségfiiggd
kommunikécids eszkdz, a nyelv megvalasztd-
sdhoz és hasznalatdhoz fiz6dé jog sziikségte-
len és ardnytalan korldtozdsat.

A magabiztos és dntudatos dllamnak ma
Eurépdban mdr nincs miért gtizsba kotnie a
nyelvvilasztds és nyelvhaszndlat jogdt — fiig-
getlentil attél, hogy a magdnélet vagy a koz-
élet sikjardl van-e sz6. Bizonyithat6, hogy az
dllamok javarésze megtanulta, vagy legaldbb-
is j6 Gton halad afelé, hogy megtanulja a
leckét: €16, onmozgdssal rendelkezd, sokféle
meghatdrozottsdg, determindcié kovetkezté-
ben folyamatosan viltozé természetes jelen-
ségként a nyelv —a természeti kdrnyezet sok
mds hasonl6 szerepl6jével egytitt — csak igen
alacsony hatdsfokkal igazolja vissza a mester-
séges (emberi) beavatkozést és (jogi) irdnyitast.

Ezzel 6sszefiiggésben meg kell emliteni azt a
felfogdst is, mely szerint az dllampolgdrok
kozt csak akkor lehet tényleges egyenléség a
nyelvhaszndlatban, ha egyetlen dllampolgdr-
nak sem kell az anyanyelvén kiviil mas nyel-
vet azért megtanulnia, hogy alapvetd dllam-
polgéri jogaival élhessen. Az dllamalkoté
tobbség szdmdra ez természetes, de eza joga
kisebbségi nyelvet beszéléket is megilleti (Vizi,
2004, 3.).

Az dllam nyilvin — a miikdéséhez feltét-
leniil sziikséges és elégséges mértékig —joggal
tart igényt arra, hogy a mindennapi tigyme-
net sordn (nevezziik ezt a szintet ,.kozéletnek”)
azdllampolgdraival valé egyértelmi kommu-
nikdcié érdekében meghatdrozza a haszndl-
haté nyelvet, illetve nyelveket. Egy adott nyelv

— példdul az un. dllamnyelv kategéria — pie-
desztdlra emelése a jog eszkozével azonban
ezen az igényen joval tilmutat. A kézéletben
val6 nyelvhasznalat alkalmazdsi korének kiter-
jesztése a magdnéleti nyelvhaszndlat rovédsdra
természetellenes és szitkségtelen, és arra utal,
hogy a jogi szabdlyozdst megalkoté dllam
félre- és ttlértelmezi sajdt szerepét, és félreérti,
vagy éppen félre akarja érteni dltaldban és
specidlisan is a jogi szabdlyozds alkalmazhaté-
sagdt, illetve alkalmassdgt és hatékonysdgit.

A nyelvhasznlat jogi szabélyozasira vél-
lalkoz belsé jogi normdk — ott, ahol az ilyen
az dllam jogrendszerének részét képezi — tn.
lex imperfecta-ként sziiletnek meg: tipikusan
nélkiilozik a szankciéval valé fenyegetést, mint
a jogszer(i magatartast kikényszeritd eszkozt.
Ehelyett a beldtdson, az onkéntes jogkoveté-
sen alapuld jogalkalmazdsban biznak —dllami
szervek, jogi személyek és természetes szemé-
lyek részérél egyardnt. A pénzbirsiggal val6
fenyegetés —visszafogottan szélva—szokatlan
és igencsak meglepé megoldds (Hamberger,
2009, 8.). Féként akkor, ha a pénzbirsdg
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alapja egyfajta ,,nyelvrendérség” kézremiko-
désével val6 ellendrzés, amelynek a szlovdk
dllamnyelvtorvény esetében sem a szempont-
rendszere, sem pedig a vele szemben igénybe
vehetd jogorvoslat lehetdsége nem tisztédzott.

Aggilyos az olyan rendelkezés is, amely
egy adott nyelv kizdrélagos haszndlatanak
kotelezévé tételét kivdnja meg a tdrsadalmi
élet bizonyos tertiletein, s a természetes szemé-
lyekre koltségviselési terhet r6 az dllamnyelv
hasznalatival Gsszefliggésben.

Ugyanakkor a felhivott rendelkezések
nincsenek dsszhangban a nemzeti kisebbsé-
gek szabad nyelvhaszndlatdt, a megkiilonbézte-
tés-mentes bandsmddot, a kisebbségi nyelvek
fejlesztését és haszndlatinak bétoritasat, illet-
ve az elbdtortalanitis tilalmdt el6ir6 dltaldnos
nemzetkézi normdkkal. Ezek a normak egy
sor univerzdlis és regiondlis nemzetkozi szer-
z6désben vagy kiilonb6z6 nemzetkdzi szer-
vezetek ajdnldsaiban megtaldlhatdk, és ilyet
mond ki a magyar—szlovik alapszerz6dés is.>
Részletes szabalyok az Eurdpa Tandcs Kisebb-
séguédelmi Keretegyezményében, a Regiondlis
vagy Kisebbségi Nyelvek Chartdjdban,’ illetve
az EBESZ ajénlésaiban taldlhatk. Feltételez-
hetd, hogy az dllamnyelvtorvény médositott
rendelkezései nem felelnek meg a szlovék al-
kotmdnyossdgi kovetelményeknek sem.* A
teljesség igénye nélkiil dlljanak itt a legfonto-
sabbnak itélt nemzetkozi dokumentumok:

> Szerz8dés a Magyar Koztdrsasdg és a Szlovdk Koztar-
sasdg kozote a joszomszédi kapesolatokrél és a bardti
egylittm(ikodésrol (Parizs, 1995. mrcius 19.) 14-15.
cikkek

3 A hivatkozdst jelentésen gyengiti az a koriilmény,
hogy a Szlovik Koztdrsasdg az egyezmény megerdsi-
tésekor szamos rendelkezéséhez tett, fenntartdsnak
minésiild nyilatkozatot (példdul 20 %-os kiiszob),
amelyet az egyezmény csak bizonyos cikkek vonatko-
zésaban enged meg.

+ A Szlovik Kiztdrsasdg Alkotmdnya - 34. cikk.

* Polgdri és politikai jogok egyezségokmdnya
— 1966, New York - 27. cikk

* Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye - dltala-
nos diszkrimindcié tilalma - 14. cikk

* 12. Kiegészitd Jegyzokonyv — dltalanos tila-
lom

* A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurd-
pai Chartdja

* Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Ve-
delmérdl - nyelvhaszndlat — 911, 14. cik-
kek

* Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja - 21.
cikk, a megkiilonboztetés tilalma

* Az Egyesiilt Nemzetek Kizgyiilése 47/135
szdmil, a nemzeti vagy etnikai, valldsi és
nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek jo-
gairdl szl6 nyilatkozata

* A kulturdlis sokrétiiség egyetemes nyilatkoza-
ta (UNESCO 2001)

* Az Eurépai Biztonsdgi és Egyiitumiikodé-
si Ertekezlet emberi dimenziéval foglal-
kozé koppenhégai taldlkozéjanak 1990.
jnius 29-én kelt dokumentuma

* Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kézgytilése
1201 (1993) szdmu ajdnldsa

* Pirizsi Charta (1990)

* Eurdpai stabilitdsi egyezségokmdny (1995),

* A nemzeti kisebbségek oktatasi jogairdl
52016 Hdgai ajdnldsok (1996),

* A nemzeti kisebbségek nyelvi jogairdl
52016 Osldi ajdnldsok (1998)

* A nemzeti kisebbségek kozéletben valé
hatékony részvételérdl sz616 Lundi ajin-

ldsok (1999)

A jogi védelem lehetséges eszkizei
az Eurdpai Unid keretei kizott

Joggal mertil fel a kérdés: van-e —a hagyomé-
nyos, de a jog szempontjdbdl végsé soron
irrelevéns diplomdciai tdrgyaldson és a nem-
zetkozi kozvélemény nyomdsgyakorl6 hatd-
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san kiviil — érdemi anyagi jogi és eljarasjogi

eszkoz annak a regiondlis nemzetkézi kozos-
ségnek a kezében, amelynek tagjaként egy

allam, Szlovakia, a fentiekben részletezett

elvekkel és értékekkel ellentétes nyelvhasznd-
lati rendszert alakitott ki, és amelynek l4tha-
téan érvényt is kivan szerezni.

Az Eurdpai Unid, melynek Szlovikia Ma-
gyarorszaggal egylitt 2004 6ta tagja, megité-
lésem szerint t6bb olyan jogintézményt is fel
tud mutatni, amely kiilonbz6 szinteken teszi
lehet6vé a helyzet jogi értelmezését. A szlovak
dllamnyelvtorvény és az Eurépai Uni, illet-
ve azon beliil az Eurépai Kozosség jogrendje
kozti dsszhang meglétének vagy hidnydnak
megdllapitdsa tobb unids intézmény elétt is
vitdssd tehetd. A lehetséges eszkozok annak
megfeleléen csoportosithatdk, hogy kételezd
joghatés kivaltdsdra alkalmasak-e vagy sem.

A kotelezd joghatds kivaltdsit nélkiilozs,
puha eszkozok koziil feltédeniil emlitést ér-
demel az Uni6 2000-ben elfogadott alapjogi
chartdja,’ a bécsi székhellyel miikodé alapjo-
gi tigynoksége, az Eurdpai Parlament nyo-
mdsgyakorl6 hatdsa, a bizottsig 4j szakpoli-
tikaként megfogalmazédott tobbnyelviiséget
0sztonzd keretstratégidja — a sor folytathaté.

Kotelezd joghatds (jogerds birdsdgi itélet
vagy végrehajtandd tandcsi hatdrozat formd-
jaban) kivaltasira alkalmas eljardsok korében
emlitendSek az aldbbiak.

Az Uni6 jogrendjén beliili k6zosségi jog
adiszkriminaciétilalom, valamint az egyenld
bédndsmod alapelvén, és az ezeket részletezd
midsodlagos jogforrasokon keresztiil megnyit-
hatja az utat a kozosségi szintti, vagyis Unién
beliili biréi jogvédelemhez példdul a tagdl-
lammal szemben inditott szerz8désszegési
5 A hatdlyba lépés el6te 4116 Lisszaboni (Reform) Szer-

28dés jogi kotderbvel ruhdzza majd fel a chartde — bér
6nallé jogorvoslati eljérdst nem tdrsit hozzd.

eljrds keretei kozote (Kardos etal., 2009). Az
eljarést f6szabdly szerint az Eurépai Bizottsdg
inditja — kivételesen tagdllam is fordulhat
tagdllam ellen —, ha a tagdllam kozosségi jog-
gal ellentétes magatartdsdt véli felfedezni.
Redlis esélye a Bizottsdg fellépésének akkor
van, ha a tagdllami intézkedés —jelen esetben
aszlovik dllamnyelvtorvény valamely rendel-
kezése — a kozosségi jog alkalmazasi korébe
es6 élethelyzetben megneheziti vagy ellehe-
tetleniti az adott személyi kor (gazdaségi)
tevékenységét.

Az Eurépai Unié jogrendjének ezen feliil
létezik egy viszonylag Ujszer(i intézménye,
amelyet azonban nagyon nagy 6vatossdggal
kezelnek jogdszok és politikusok egyarnt. Ez
a lehetdség tulajdonképpen 1999-ben nyilt
meg, amikor a tagdllamok az Amsterdami
Szerzédéssel, majd 2003-t6l a Nizzai Szerzs-
déssel pontositva médot teremtettek arra,
hogy az Eurépai Uniérél sz6l6 szerz6dés 6.
cikkében rogzitettek szerinti emberi jogok,
illetve alapjogok védelme érdekében a tagdl-
lamok az Unié keretei kozott egy kontroll-,
illetve szankciémechanizmust alkalmazzanak.
Az Eurdpai Uni6rol sz6l6 Szerz6dés 6. és 7.
cikkének egytittes alkalmazdsa — a demokra-
tikus jogallamisdg és az emberi jogok tartés
és stlyos megsértése esetére —az unids tagsdg-
bl eredd szavazati jog felftiggesztését ered-
ményezheti.

Ajelenleg ratifikdci6 alatt all6 Lisszaboni
Szerzédéssel a tagillamok médositjak az
Eurdpai Unié alapité szerzédésének 2. és 3.
cikkét. A tagallamok a védendé jogok korét
kifejezetten kibévitik, és az Unié alapértékei
kozé soroljdk az emberi jogok védelme mel-
lett a kisebbségekhez tartozé személyek jo-
gainak a védelmét is. Ezzel egyértelmiien
kinyilvanitjdk, hogy a kisebbségi jogok unids
szinten alapjogként, alapértékként kezelen-
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dék.’ A 3. cikk (3) bekezdésében az Uni

célkittzései kozott a tagallamok egytttal az

Unié nyelvi sokféleségének tiszteletben tartd-
sét is vallaljdk: ,,Az Unié tiszteletben tartja

sajat kulturdlis és nyelvi sokféleségét, tovdb-
b4 biztositja Eurépa kulturdlis 6rokségének
meg6rzését és tovabbi gyarapitdsit.”.

Az Eurépai Uni6rél sz0l6 szerzédés jelen-
leg is hatdlyban 1évé 7. cikke szabélyozza azt
a mechanizmust, amelynek keretében az
Uni6—voltaképpen pedig az Unién keresztiil
a tagdllamok kozossége — megdllapithatja,
hogy egy tagdllam stilyosan és tartdsan meg-
sérti az alapjogokat, jelen esetben az anya-
nyelvhaszndlathoz valé jogot. A kontrollme-
chanizmus tbb 1épcséfokot tartalmaz, a
végs6 eszkoz az Unid kezében az érintett tag-
dllam szerz6désbél eredd jogainak — példéul
aTandcson, mint az Unié legfébb déntésho-
z6 intézményén beliili szavazati jogdnak — fel-
fggesztése. Maga az eljdrds rogzitett rend
szerint zajlik — fenntartva az érintett dllam
biréi jogorvoslathoz val6 jogit is. Eddig en-
nek a kontrollmechanizmusnak az igénybe-
vételére tudomdsom szerint nem kertilt sor,
egy »majdnem” tigyre van viszont példa. Az
Ausztridval szemben 2000-ben bevezetett tn.
szankcidk tigye (Szalayné, 2001), amely jogi
értelemben véve nem a kontrollmechanizmus
keretei kozott zajlott, de mégis titkrozte az
akkori tizennégy EU-tagdllam nemtetszését
egy vélelmezetten alapjogsértd tagdllami ma-
gatartds miatt. A tagllamok ekkor technikai

¢ EUSz 4j 2. cikke (Lisszaboni Szerz8dés): ,,Az Unié
az emberi méltésdg tiszteletben tartdsa, a szabadsig, a
demokricia, az egyenldség, a jogdllamisdg, valamint
az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozé
személyek jogait — tiszteletben tartdsinak értékein
alapul. Fzek az értékek kozosek a tagdllamokban, a
pluralizmus, a megkiilonbéztetés tilalma, a tolerancia,
az igazsdgossag, a szolidaritds, valamint a n6k és a
férfiak kozotd egyenl8ség tdrsadalmaban.”

szintre siillyesztették Ausztridval a diplomd-
ciai kapcsolataikat. Ott és akkor valédi alap-
jogsérelem nem bizonyosodott be, mds lenne
azonban a helyzet ma, ha tényleges alapjog-
sérelem példdul az dllamnyelvt6rvény végre-
hajtdsa sordn igazolhaté lenne. Teljesen nyil-
vanvalé, hogy az ilyen nemtetszés-nyilvanitds
az Eurépai Uni6 részérél az emlitett kontroll-
mechanizmus 1épéseinek betartdsa mellett
rendelkezésre dll6 jogi eszkoz. Egyértelmii
azonban, hogy a 7. cikk szerinti eljards igény-
bevétele nagyon durva jogi és diploméciai
helyzet esetén vilhat aktudlissd.

Konkhizid helyett

Az dllamok felfogdsiban ma mar nyilvanval6

azatendencia, amely a kisebbségi nyelvet nem
az amugy is az uralkodé t6bbség ltal beszélt
nyelv vagy nyelvek konkurencidjaként, még
kevésbé veszélyeztetd tényezéként fogja fel,
hanem a kisebbségi nyelvet az dltaldnos kul-
turdlis 6rokség, valamint (!) az dllampolgéri
tényleges egyenl6ség részeként kezeli, s ame-
lyet éppen ezek garantdldsa érdekében kotele-
76 tiszteletben tartani és védeni— ha kell, akar
a jog eszkozével is.

A szlovik dllamnyelvtorvény kortil jelen-
leg is forrongé tudomdnyos, diploméciai és
politikai vitdk most értelmezhetetlenné tesz-
nek barmiféle végkovetkeztetést. Ezért magam
csak élni kivdnok a nyelvhaszndlat szabad
megvdlasztisinak jogdval, é — egy csoppnyi
szarkazmussal — egy kézmonddssal zdrom
soraimat. A kézmondést 2005-ben az Euré-
pai Bizottsdg a tobbnyelviiség Gsztonzésére
kiadott keretstratégidja mott6jdul valasztotta:
Kolko jazykov vies, tolkokrit si clovekom. Ami
magyarul annyit tesz: ,,Ahdny nyelven tudsz,
annyi ember vagy.” Az élet furcsa fintora, hogy
az emlitett keretstratégia szerint — ez egy szlo-
vk kézmondas!
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