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Mielétt Csoma 1822 janudrjiban India fold-
jére lépett volna, nem tanult szanszkritul.
Gottingeni tanulmdnyai idején Eurépdban

csupdn Londonban, Pirizsban é Bonnban

lehetett szanszkritot tanulni, az elsé nyelvta-
nok és nyomtatott szovegek pedig az 1820-as

és 30-as években jelentek meg Eurépdban.

Csoma legkordbban az els6 tanulmény-
Gtjan (1823. junius 26. — 1824. oktéber 22.)
taldlkozott a szanszkrit nyelvvel, amikor a

Ldmatdl” megtanulta a beszéle és klasszikus
tibeti nyelvet, és megismerkedett a tibeti ka-
nonikus irodalommal. Charles Pratt Kennedy
szazadosnak irt elsd levelében megdllapitja,
hogy a tibeti ,,tudomdnyossdg és vallds alapjat”
alkoté mind a hdromszazhusz kotet ,az in-
diai szanszkritbdl vétetett s fordittatott le ti-
betire.” Ugyanitt tesz elsé izben emlitést a
Mahdvjutpatti-rdl, a szanszkrit-tibet budd-
hista terminolégiai szotarrol.

A Kennedynek irt mdsodik levele egy sor
fontos Gjabb informaciéval szolgdl. A Ma-
hdvjutpatti-rol a kovetkez6t irja: , Ez a szétdr,
terv szerint beosztilyozva, magdban foglal
tobb ezerre mend és mindenféle trgyakra
vonatkozd szavakat, melyek nagy érdekkel
birnak a buddhista rendszer és elveknek meg-
éreésére.” A szanszkritbdl forditott tibeti
buddhista kdnonban, a Kandzsur-ban és a

Tandzsur-ban felsorolt 6t f6 tudomanydg

szanszkrit nevét helyesen irja és forditja. Az

a megjegyzése viszont, hogy a Védak maguk-
ban foglaljék ,,Shakydnak tantételeit és erkol-
csi eldirdsait, amint haldla utdn legfébb tanit-
vanyai rendszerbe foglaltdk, ,,a lima” pontat-
lan tdjékoztatdsdnak tulajdonithaté. Kidertil,
hogy tudott az Amaraszinha-féle Amarakdsd-
16l, a leghiresebb hagyomdanyos szanszkrit

sz6térrol. Pontos az az értesiilése is, hogy ezt

Kathmanduban forditottik tibetire, de a sz6-
tdrat magdt nem ismerte, ezzel magyarazhaté

az is, hogy Buddha nevét Gsszekeverte a

budha kéznévvel, amelynek jelentése valdban

Lsenex, sapiens’ ,,6reg, boles”. Buddha nevei

olvashatéak az Amarakésa 1, 1, 15-ben, erre

azonban Csoma nem utal.

Az a tény viszont, hogy a Tandzsur-bél
kivélasztott mintadarabok kozott egy nyelvta-
ni szemelvényt is kozol, ami ,,a hiisz szanszk-
rit eléragrdl szdl, amelyek a névszékhoz vagy
igékhez kapcsolva megvaltoztajak azok ér-
telmét,” és ,,aldma” kozlése alapjan tudni véli,
hogy ezt ,egy hires régi pandit vagy tudés,
Chandra Komi (helyesen: Csandragémin)
irta bengdli nyelven, Csomdnak a szanszkrit
nyelv szerkezete és az indiai hagyomdnyos
nyelvtudomany irdnti érdekldését jelzi. Ezt
az érdekl6dést azonban ott és akkor csak igen
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korldtozott mértékben elégithette ki. Ugyan-
ebben a levélben jelennek meg el8szor a
nyelvrokonsdgra vonatkozé gondolatai, ame-
lyekben a szanszkrit kozponti tényezd lesz.
Az a megjegyzése, miszerint JAzsia az a koz-
ponti tartomdny; ahonnan, Sir William Jones
véleménye szerint a kinaiak, a tatdrok, az
indiaiak, a perzsik, a szirek, arabok, egyiptomi-
ak, gorogok, rémaiak, gaulok, gotok, germd-
nok s szldvok civilizécidja, s a miivészetekben
és tudomanyokban elért kultdrdja szdrmazott
azt sejteti, hogy Csoma valamilyen formaban
mdr Géttingenben értesiilt az 5sszehasonlité
nyelvtudomdny elsé eredményeirdl és taldn
a szanszkrit nyelv jelentdségérdl is.

Harmadik tanulmdnytja sordn, 1828
februdrjdban taldlkozott Dr. James Gilbert
Gerard angol orvossal, aki a Delhiben miks-
d6 kormanytitkdrhoz, Gerard William Fra-
serhez irt levelében megemliti, hogy Csoma
a Kalkuttdbdl kapott szakirodalmat tanulmad-
nyozva lelkesen beszélt neki a Mahdbhdrard-
16l, az indiaiak nagy nemzeti eposzdrdl.

Amikor Csoma 1831. mdjus 5-én Kalkut-
tdba érkezett, pezsgd tudomdnyos életet és a
tudomdnyos munka szdmdra kedvez koriil-
ményeket taldlt.

Kalkutta az Indidban 1818 utdn hegemén
helyzetbe kertilt brit hatalom févérosa, ahol
Warren Hastings 1781-ben iskoldt is létesitett
az arab és a perzsa nyelv oktatdsara. Itt dolgo-
zott egészen a 18. szizad végéig, Anglidba
torténd hazatelepiiléséig Sir Charles Wilkins,
az az els6 eurdpai, aki igazdn tudott szanszk-
ritul. 1784 6ta itt mitkddote az Azsiai Térsasag,
amit Sir William Jones, az indoeur6pai 6sz-
szehasonlité nyelvtudomdny megalapitdja,
tobb szanszkrit szoveg elsé forditdja hozott
létre, és ahol késébb Csoma s élt és dolgozott
kalkuttai éveiben. 1800-ban a Fort Williamben
létrehoztak egy College-ot, ahol 1801-t6l

>

William Carey és Henry Thomas Colebrooke
tanitottak szanszkrit nyelvet. Carey szanszk-
rit olvasékonyve, amelyben a Hitdpadésa, a
Dasakumdracsarita részletei és Bhratrihari
boles monddsai kaptak helyet, 1804-ben,
szanszkrit nyelvtana pedig 1806-ban jelent
meg Szirdmpurban. Colebrooke szanszkrit
nyelvtana 1805-ben Kalkuttdban litott nap-
vildgot. Ugyancsak 6 volt az Amarakdsa els6
kiadéja (Kalkutta, 1808). Colebrooke, akit
Sir William Jones mélté orokosének és a
szanszkrit filoldgia igazi megalapitéjanak
tartanak, 1814-ben visszatért Anglidba.

A Kalkuttidban mikods legendds tudés
hdrmas harmadik tagja, Horace Hayman
Wilson az Azsiai Tarsasdg ftitkdra volt, akivel
Csoma 1833-ig hivatalos kapcsolatban volt.
Wilson 1818-1819-ben Bendreszben, az 1792~
ben Jonathan Duncan dltal alapitott Benares
Sanskrit College-ban tokéletesitette korabbi
szanszkrit tuddsdt, és szerzdje lett az elsé tudo-
mdnyos szanszkrit—angol sz6tdrnak (Kalkut-
ta, 1819). A szétdr alapjdt a hagyomdnyos
szanszkrit szotdrak (kdsak és dhdtupathdk)
alkottdk. A gy(ijtdmunkéta panditok Raghu-
mani Bhattdcsirja vezetésével 1800 és 1809
kozote végezték el, majd ezt Wilson angolra
forditotta, és— Colebrooke tandcséra — kiegé-
szitette az igetévekkel, amelyek az emlitett
késakban természetszertien nem szerepeltek.
A szétir masodik, 1832-es, folié méret(i ki-
addsa 982 oldal terjedelmdi, és Wilson az elsé
kiaddshoz képest kibdvitette tobb fontos,
irodalmi szanszkrit szoveg széanyagdval, ezek
a Sisupdlavadha, Kirdtdrdzsunija, Hitdpadésa,
Mdnavadharmasdsztra, Bhagavadgid, Gita-
govinda, Amarusataka, Sziddhdntakaumuds,
Bhattitdvja és a Mitdksard cimi jogi kommen-
tdr egyes részei. A szétdrban levd szocikkek
szdma Otven-hatvanezer kozétt mozog, de
mindez csupdn a klasszikus szanszkrit nyelv-

5]



Magyar Tudomany e 2010/1

re korldtozédik, a védikus széanyag nem ke-
ritlt feldolgozdsra. Ez a munka Csoma ren-
delkezésére dllt, egy példdnydt magdval vitte
utolsé ugjdra. Wilson tobb szanszkrit drima,
és a Visnupurdna forditdja, s egy sor értékes
irodalom és drimat6réneti tanulmdny szer-
z6je volt. Ezen tdlmenden 6 volt a korabeli
brit-indiai kultarpolitika azon irdnyzatdnak
egyik szész6l6ja, amely a perzsa, arab és
szanszkrit tudomdnyossdg és irodalom ki-
emelt timogatdsdnak fontossdgat hangsulyoz-
ta. Mint ismeretes, nem sokkal az & 1833-as
tévozdsa utdn a helyzet alapvetéen megyvalto-
zott. A kormdnyzat hamarosan elsésorban az
angol nyelvii kulttrdt és oktatdst timogatta
anyagiakkal. Taldn ez az egyik oka annak,
hogy a Mahdvjutparti kiadasira nem kertile
sor Csoma hitralévé kalkuttai éveiben.
Csoma a tibeti—angol szétar el6szaviban
fontos megdllapitisokat tesz a szanszkritrél
tibetire val6 forditds technikajardl. Az itt je-
lentkezd kongruenciaproblémadkat helyesen
itélte meg. ,,Sanskrit kifejezések csak ritkdn
fordulnak el a tibeti konyvekben, kivévén
néhdny fénevet: személyeket, helyeket, driga-
koveket, virdgokat és novényeket jelezve, ha
tudniillik a forditék nem voltak képesck meg-
hatdrozni a megfelel§ tibeti sz6t.” Magdrél a
forditdsi technikardl pedig ezt mondja: ,Meg
kell itt jegyezni, hogy minden tudomanyos
sanskrit misz6 szotagrél szétagra van a tibe-
tire leforditva; ez eltér azon szokastdl, a mely
Eurdépdban divatos, ha a gorog vagy latin
nyelvbd] forditunk. Minden tibeti fordités
tehdt azon minta szerint torténik, melyet az
elsd forditdst eszkozld Panditok specialiter
megdllapitottak. Tapasztaljuk ezt tbb megle-
v sanskrit és tibeti szégytjteménynél, me-
lyeknek egyik terjedelmesb példanyéta szerzé
maga forditotta angol nyelvre és az Asiatic

Societynek f6lajanlott.”

A Mahdvjutpatsi kiadss, amit mdr csak
haldla utén adott ki az Azsiai Tdrsasdg, ugyan-
csak adalékkal szolgdl Csoma szanszkrit filo-
légiai felkésziiltségére vonatkozdan. Az dlta-
lam taldlomra kivélasztott Pariskdra-ndmdini
cimti fejezetben CXXXVI (220), ahol a szer-
szamok és eszkozok nevei szerepelnek, a hu-
szonhat tétel koziil tizenkettd torz alak, vagy
ortogréfiailag hibds. Mindez arrél 4rulkodik,
hogy Csoma nem élt Kalkuttdban azzal a le-
hetdséggel, hogy a szanszkrittudés panditok-
kal konzultdlhasson. Zarkézott életének
pillanatfelvétele a francia Théodore M. Pavie
taldlé megjegyzése: ,,Szobdja celldra emlékez-
tetett, s & sohasem hagyta el, kivéve, amikor
rovid sétakat tett az épiilet folyoséin.” Nagyjd-
bl ugyanerrél szimolt be Schoefft Agoston,
az egyetlen hiteles Csoma-portré készitdje is,
amikor 1839-ben felkereste Csomat Kalkut-
taban.

Csoma szanszkrit nyelv irdnti érdeklédésé-
nek fontos dokumentuma az 1833-ban 6ssze-
dllitott szanszkrit—magyar sz6jegyzék. A mii
nyelvészeti vonatkozdsair6l 1984-ben részle-
tesen {rtam a fakszimile kiaddsdhoz készitett
bevezetd tanulmdnyomban. Itt most csupdn
arra szeretnék ismételten utalni, hogy a sz6-
jegyzék 16 forrdsa, William Yates tiszteletes
Kalkuttiban, 1820-ban megjelent szanszkrit—
angol sz6tdra volt. A munkdban felbukkané
torz szanszkrit alakok arrdl drulkodnak, hogy
Csoma nem haszndlta Wilson el6bb emlitett
sz6térdt, és a panditok segitségét sem vette
igénybe.

Csomdnak az Azsiai Tirsasig folydiratd-
ban 1834—35-ben megjelent tanulmdnyaiban
a szanszkrit nevek vagy rovid kifejezések ko-
zott tbb, feltlinden pontatlan széalakkal ta-
lilkozunk: Maudgaljdjana (pali Méggalédna)
helyett Magajyan, Mongalyana 4ll, szautrdn-
tika helyett sutratika, szambhdgakdja helyett
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sambhoa-kaya, de ami ezeknél stlyosabb,
Pénini vjakarana helyett Pani-vjikarana, il-
letve Mahdbhsja helyett Mahd-bhdna. Mind-
ez feltinden eltér attdl a pontossdgtdl, ami
Csoma tibeti tirgyt irésaira jellemzd.

Csoma 1835-1837-es észak-bengdli tanul-
ményutja szimos megvalaszolatlan kérdést
vet fel. A James Prinsephez intézett, Dzsal-
pdiguriban, 1836. mércius 7-én kelt levelében
16 feladatdnak a szanszkrit és a bengdli nyelv
tanulmanyozasit jeloli meg. George William
Aylmer Lloyd érnagy visszaemlékezése szerint
az 6 tandcsdra Csoma bengdlit, majd 1837
novemberéig Titaljaban bengdli mellett
szanszkritot és marathit is tanult. Ugy l4tszik,
ekkorra mdr felhagyott a tibeti tanulmanyai-
val. Kérdés viszont az, hogy bengdliul miért
nem Kalkuttdban, vagy annak koézelében
tanult; ott kdnnyebben elsajétithatta volna az
irodalmi nyelvet, amely lényegesen eltért a
koznapi, beszélt nyelvjardsoktdl. Dea minket
leginkabb foglalkoztaté kérdés az marad,
hogy miért nem a Kalkuttdtdl délre fekvd
Nadidba (ma: Navadvipa) ment szanszkritot
tanulni, ahol a 1520. sz. kozott az indiaszerte
kiemelkedd szinvonald, szanszkrit tudomd-
nyos kozpont mikodstt, jollehet ennek 1é-
tezésérdl személyes ismerdsétdl, a hittéritd
William Careytdl is pontos informdcidkat
szerezhetett volna, hiszen Carey kordbban
felkereste ezt a helyet, és irt is réla. A legegy-
szer(ibb valasz az lehet erre a kérdésre, hogy
Csomdnak a szanszkrit nyelv irdnti érdekld-
dése elsésorban az dsszehasonlité nyelvészet-
re és a buddhista szanszkrit terminolégidra
irdnyult.

Ennek a feltevésnek akdr ellent is mond-
hatna az a tény, hogy Csoma hagyatékaban
klasszikus szanszkrit szovegek maradtak rank,
mint példdul: a Mahdbhdrata négykotetes,
ma is standardnak szimitd, kalkuttai kiaddsa,

tovibbd a Harsa kirly nevéhez f{iz6d6 Naisa-
dhacsarita, ami nyelvi virtuozitdsival nem

éppen a konnyi olvasmanyok kozé tartozik,
és amihez nem kevesebb, mint husz szanszk-
rit kommentart irtak; a kdsmiri kirdlykronika

a Kalhana-féle Ridzsatarangini, egy terjedel-
mes, kdzepesen nehéz szoveg; a Szusrutaszam-
hitd, az egyik legnépszer(ibb 6kori ind orvosi

szakkonyv. Csoma elvben olvashatott volna

ezekbdl, legalabbis részleteket, ha igénybe

vette volna panditok segitségét, vagy meg-
probalt volna a hagyatékdban fennmaradt

kézikonyvek, a Yates-féle szanszkrit nyelvtan

és a Wilson-szétar masodik, bévitett kiad4-
sdnak segitségével boldogulni a szovegekkel.
Am minderrél semmit sem tudunk.

Az MTAK Csoma gytijteményének 38.
tétele, amit Terjék Jézsef Csoma utolsé évei-
bél szdrmaztat, s tartalmilag egy tibeti szoveg,
amely a szanszkrit szovegek recitdldsanak 1é-
nyegérdl szol, Csomdnak a szanszkrit nyelv
irdnt érdeklédésérdl tandskodik. Barmeny-
nyire értékes is ez a tibeti szoveg, a tanulds
hatékonységit tekintve dsszehasonlithatatla-
nul alkalmasabb médja is lehetett volna a
szanszkrit szovegek helyes recitaldsa elsajdtitd-
sdnak, ha Csoma ezt a panditoktdl él6ben
tanulta volna meg,

Az ismert életrajzi adatok és sajdt irdsai
fényében meg kell dllapitanunk, hogy Csoma
teljes mélységében nem tanulmdnyozta a
szanszkrit nyelvet, és igy nem is vdlhatott a
szanszkrit filologia miivel§jévé. A hagyatékd-
ban megmaradt, imént emlitett szanszkrit
szovegkiaddsok az Azsiai Tirsasig kiadvanyai.
Ezeket Csoma ajdndékba kaphatta, és azzal
a szdndékkal vihette maggval utolsd utjdra,
hogy a késébbiekben majd tanulmdnyozni
fogja 8ket. Csoma szanszkrit irdnti érdekl6dé-
se elsésorban az dsszehasonlit nyelvészetre
és a buddhista irodalomra korlitozédott,
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chhez pedigelegend6nek tinta Mahdvjutparti
és Yeats szétdrdnak tanulmanyozdsa.
Mindez természetesen semmit sem von
le Csoma tudési nagysdgabdl, és taldn segit
a valésdgnak megfeleléen értékelni azt az
allitast, ami Hiibner barétdl ered, miszerint
Csomit élete végéig kesertiség toltotte el
amiatt, hogy élete kockdztatdsdval a szanszk-
rithelyettannak csak egy ,,romlott dialectusdt,”
a tibeti nyelvet tanulmdnyozta. A Csoma
elhivatottsigat nagyra értékel$ baré Eotvos
Jézsef 1843. oktbber 8-dn elmondott emlék-
beszédében a kovetkezd gondolatot fiizte
ehhez a vélekedéshez: ,,De Korosi nem tar-

tozott azok kozé, kiket fdjdalom foldre sijt,
s habar annyi hasztalan faradozds emléke élte’
végeig kesertiséggel tolté lelkét, megismertet-
ve mikodése’ eredményeit @ tudomdnyos

vildggal, miutin tibeti grammaticijit és sz6-
konyvét az dzsiai tarsasdg partfogisa alatt

kiadta, Gjabb erdvel fordult a sanskrit nyelv’
megtanuldsahoz.” Mint fentebb ldttuk, Cso-

médnak ez a terve nem valésulhatott meg.

Kulcsszavak: Kérisi Csoma Sdandor, szanszkrit,
Bengidli Azsiai Tiirsasdg, Kalkutta, Horace Hay-
man Wilson, William Yates, Amarakésa, Ma-
hdvjutpatti, szanszkrit—magyar szdjegyzék
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TARTALMI FEITARAS, KONZERVALAS,
DIGITALIZALAS:
AZ MTAK CSOMA-GYUJTEMENYE
A XXI. SZAZADBAN
Dévényi Kinga
a nyelviudomény kandidtusa,

MTAK Keleti Gytijtemény
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Kérosi Csoma Sandor sziiletésének 225. év-
forduléjdt a nevét visel tudomdnyos tdrsasig
egy nagyszer(i kezdeményezéssel tinnepelte
meg. A K8rosi Csoma Tirsasdg dltal létreho-
zott digitdlis archivum (www.archivum.kest.
hu) a Csoma-dokumentumokat a modern
kor igényeinek megfelelden tdrja a nagyko-
z0onség elé." Ez a digitlis feldolgozds a nyom-
tatott konyveket pdf formdban, a leveleket
tobbnyire magyar forditdsban, 4tirva teszi
kozzé. Az atfogd forrdstir elsé négy része
Csoma 6sszes munkdjdt tartalmazza: (1) a
szOtart, (2) anyelvtant, (3) abuddhista szaksza-
vak szétdrdt (Mahdvjutpatti), ez utébbit di-
gitalis feldolgozdsban is, (4) valamint folydira-
tokban megjelent tanulményait.

A misodik négy egységben Csoma életit-
jat kdvethetjitk nyomon (1) a levelek és okira-
tok, (2) utazdsa, (3) a kortdrsak, valamint (4)
a Keleti Gytijteményben 1év8 hagyaték alap-
jan. A kilencedik digitlis ,,kotet” az emléke-
zéseket foglalja egybe, részletes bibliografidt

' Az archivumot az {innepi iilésszakon a Kérési Csoma
Tirsasdg fotitkdra, Ivinyi Tamds mutatta be.

tartalmaz, s eligazit a Csomaval kapcsolatos
mualkotdsok terén is.

E nagyszabasu feldolgozas azonban nem
teszi feleslegessé a Magyar Tudoményos Aka-
démia Konyvtira Keleti Gytjteményének —a

,Csoma-dokumentumok” legfébb letétemé-
nyesének — azt a torekvését, hogy a birtokd-
ban 1év6 Kérosi Csoma Sandorra vonatkozd,
illetve 4ltala irt dokumentumokat eredeti
formdjukban meg@rizze, feldolgozza, s bizto-
sitsa, hogy azok a j6vében is fennmaradjanak,
illetve hogy mindenkor megfeleléen védett
médon a kutatdk elé keriilhessenek.

Ahhoz azonban, hogy képet adhassunk a
gytjteményben ebbdl a célbdl zajlé, illetve
az elmult néhdny esztendében végzett mun-
karél, nem szabad elfeledkezniink valakirdl,
akinek az eréfeszitései nélkiil ma bizonydra
nem rendelkeznénk oly mélyrehaté ismere-
tekkel Kérosi Csomardl, illetve bizton allit-
hatjuk, hogy nem lenne az MTA Kényvtdra
tulajdondban maga a Csoma-gytijtemény
sem. Ez a személy Duka Tivadar.

Mit tett Duka Tivadar Kérosi Csoma

emlékének dpoldsira?
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