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Az impaktfaktor nem sziinik meg a tudomany-

metria fekete bdrdnya lenni. (A névalak szen-
tesitdje Braun Tibor, a magyar és nemzetko-
zi tudomdnymetria vezéralakja [Braun, 2008]).
A téma évenként szdzra mend cikkeinek tobb-
sége kritikai hangvétel(i. Paradox médon
ennek egyik f6 oka, hogy egyre szélesebb kor-
ben hasznaljék az impaktfaktort a tudomany
irdnyit6i és szponzordléi a cimek, dijak, td-
mogatdsok odaitélésénél (szemle: Marton et
al., 2004, 2006), de mivel az érintett kutatdk,
intézetek tilnyomé t6bbsége dtlag alatti telje-
sitményt nyujt (szemle: Seglen, 1992), a fo-
gadtatis ennck megfeleld.

Az impaktfakrort eredetileg a folydiratok
kortél és cikkszamtdl tobbé-kevésbé fligget-
len idézettségi mutatSjdul javasolta Eugene
Garfield (szemle: Vinkler, 2003), 4m ebben
aminGségben sem aratott sok babért, jollehet
bérmely szakteriilet folyéiratainak impakt-
faktor rangsora a lehetd legszorosabb korre-
lacidban 4ll az olvas6k szerinti szakmai tekin-
téllyel. Philip Campbell, a Nature {8szerkesz-
téje irt nemrégiben (2008) cikket sokat
mondé cimmel: Escape from the Impact Factor.
F6 kifogdsat sokan és régdta emlegetik: az
impaktfaktor nem a cikkek tobbségét képvi-
sel6 dtlag, hanem néhany erésen idézett cikk
jérul hozzd legnagyobb mértékben, azaz a
cikkek tilnyomé t6bbségének idézettsége

Pap Kornélia
konyvtaros,

Szegedi Tudomdnyegyetem Egyetemi Konyvtdr
npap@bibl.u-szeged.hu

alatta, s6t jelentSsen alatta van az dtagnak.
Ugyanazt dllapitja meg tehdt, amir6l Per O.
Seglen emlitett szemléje szol. Nem érthetd
azonban, s nem is kapunk indokldst arra
nézve, hogy miért alkalmatlan az ilyen elosz-
ls az dtlagoldsra.

A misodikként emlithet§ kifogds: az im-
paktfakor szaktertiletfiiggd. Ez egyenes ko-
vetkezménye az idézettség szakteriiletftiggdsé-
gének. Az sszehasonlithatésdg javitdsdra
szdmos médszert javasoltak, kielégitd eredmé-
nyességgel (szemle: Marton—Hulesch, 2000).

Van egy sokat emlegetett harmadik kifo-
gs is: az impakfakror alkalmas lehet nagyobb
egységek (kutatécsoportok és intézetek) ér-
tékelésére, de nem alkalmas az egyénekére.
Ennek a kijelentésnek nincs ismeretelméleti
magyardzata, anélkiil pedig nyilvinvaléan
nem 4ll meg.

A negyedik kifogast tartjdk a legstilyosabb-
nak: az impaktfaktor nem tiikrozi az egyes
cikkek tényleges idézettségét, jollehet, ha
belegondolunk, a nagy idézettség és a magas
impakdfaktor feltételezi egymdst. Sokkal in-
kabb arrél van sz6, hogy nehéz alkalmas
mintit és dsszehasonlité médszert taldlni az
impaktfaktor és az idézettség Osszevetésére. A
megfelel6 mintikon, megfeleld médszerek-
kel készitett 6sszehasonlitdsok jol titkrozik ezt
(Marton, 1982; Marton et al., 2006). A kii-
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16nboz6 kort cikkek idézettségi Gsszehason-
litdsa gyakorlatilag képtelenség, egy ilyen
heterogén mintdnak az impaktfaktorral val6
osszevetése pedig még nagyobb képtelenség,

Ez az ellenvetés ismeretelméletileg is el-
lentmonddsos: az idézettség és a szakmai érték
kozti Gsszefliggést ugyanis szintén szdmos
tdmadds érte (szemle: MacRoberts, M. H. —
MacRoberts, B. R., 1996; Lawrence, 2007).
MacRobertsék {6 kifogdsa, hogy a szerzok
nem hivatkoznak mindig valamely tudoms-
nyos eredmény felfedezire. Peter A. Lawrence
a masik oldalrdl kerit be: sajdt cikkének 48
kapott idézete koziil szerinte 37 (!) jelenték-
telen, margindlis a cikk érdeme szempontji-
bél. Ahogy irja: a 37 idézésben e cikk helyett
miasikat is lehetett, kellett volna idézni. Mind-
ebbdl az kovetkezik, hogy ha az impaktfaktor
jobban megfelelne a cikkek tényleges idézett-
ségének, még mindig csak a csoborben len-
nénka vodor helyett. (Rdaddsul akkor minek
az egyik egydltaldn?)

Miért terjed mégis az impaktfaktor mint
a tudomdnyos teljesitmény értékmérdje? A
16 ok a kényelmesség: az impaktfaktor azon-
nal hozzdrendelhetd a cikkhez, az idézettség-
re évekig, s6t évtizedekig kell varni.

Az idézettség mogott idézési motivumo-
kat, értelmezést kell keresni (6nidézet, ,,nega-
tiv” idézet stb.), az impaktfaktorndl ddéphet-
jik ezt, van egy kellemes 6sszemosé jellege,
amit fokoz az is, hogy hdrom év kell a létre-
joteéhez, és az egyes évekkel valé kapcsolata
szinte értelmezhetetlen. Emlitsitk meg itt,
hogy bar az impaktfakror alapjaul szolgilé
cikkek kétévenként teljesen kicserélédnek, az
egyes folydiratok impaktfaktora meglepSen
dllando. E jelenségnek konnyen lehet isme-
retelméleti magyardzatit adni: minden folyé-
irat szakmai lektordldsnak (peer review) veti
ald a kéziratokat. Ennek szigortisdga inkabb

tobbé, mint kevésbé 4llandd. Sét: a szerzdk
maguk is mérlegelik kéziratukat akkor, ami-
kor valamely vezet$ folyéirathoz vagy kevés-

bé szigorthoz kiildik el.

Miért alkalmas az impaktfaktor
a tudomdnyos teljesitmény jellemzésére?

A szakmai lektorok értékelése a tényleges tar-
talomhoz, annak szinvonaldhoz kotédik: a
mindséghez — hogy mennyire jol, precizen
végezték el a munka, és a fontossdghoz — a
kozolt eredmények potencidlis jelentdsége a
szaktertilet szamdra (Martin, 1996). Szigortisd-
guk kozvetlen kapcsolatban 4ll a majdan
létrejovd impaktfaktor nagysdgaval (Opthof
et al., 2002). E kapcsolat egyirdnyd: mint
Seglen (1997) rdmutatott, a magasabb impakt-
faktort folydiratban valé kozlés nem hoz
extra idézeteket. Az impaktfaktor tehdt nem
afolyoirat kredlta miitermék, hanem a benne
1év6 cikktomeg tényleges kozos idézettsége.

Deadjuk itt dta szétalegilletékesebbnek,
a fent emlitett Philip Campbellnek: ,Miért
volt a legtébb (Nature) cikk idézettsége ala-
csony (a mi méreénk szerint)? Azért, mert
alacsony idézési potencidlti szakeertiletekhez
tartoznak, vagy ahol az idézetszam lassan nd,
vagy mivel kit(inéek voltak ugyan, de nem
tartoztak ,forr§” kutatdsi mezéhoz.” Helyben
vagyunk: a Nature-cikkek szakmai szinvona-
la— a mindség és a fontossdg hordozdja — ki-
vétel nélkiil magas, jollehet egyenetlen idé-
zettségiik nem titkrdzi ezt. Tiikrozi viszont a
mindegyikhez ugyanigy kéthetd (igen ma-
gas) impaktfaktor!

A Magyar Tudomdny, mint jelen cikkiink
irodalomjegyzéke (benne Vinkler, 2008) is
tanusitja, a magyar tudomdnymetriai szakiro-
dalom f6 féruma. Természetszertileg az im-
paktfaktor mint a tudomédnyos teljesitmény
értékméréje is kiemelten szerepel. A vildg
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legelsé ilyen cikke éppen a Magyar Tudomdny-
ban jelent meg (Marton, 1978).

Jelen munkdnk az impaktfaktornak a
tudomdnyos aktivitds finomabb (szerkezeti
ésid8beli tendencidlis) elemzésére valé felhasz-
nalasit célozza, csatlakozva korabbi cikkiink-
hoz (Marton et al., 2006). Az 1. tdbldzatban
a Szegedi Tudoményegyetem Altaldnos Or-
vostudomanyi Kara (AOK) cikk- és impakt-
faktor-adatait taldljuk az utols6 hat lezart
évbdl. [A mintdba azok a folydiratcikkek
(article) keriiltek bele, amelyekben AOK-os
szerz szerepelt.]

Az impaktfaktoros foly6iratokban meg-
jelent cikkek szdma mutat csekély emelked
tendencidt, de a cikkszdmok ingadoznak, az
emelkedés egydltaldn nem kifejezett.

Egyértelmiibb az impaktfaktor sszeg
emelkedése. A két széls6 év kozote csaknem
kétszeres a kiilonbség, igaz, hogy kdzben a
2005-6s kiugrds utdn két évig — ha nem is
nagymérték(i — csokkenés dllt be.

A cikkek impaktfaktor-dtlaginak emelke-
dési tendencidja még hatdrozottabb, itt csak
2007-ben volt egy kisebb esés. A 2007-es
évben minden tekintetben (cikkszdm, impakt-

2003 2004

IF-oscikk 277 284
IF-6sszeg 672 763
IF-dtlag 2,426 2,687

faktor-6sszeg, impaktfaktor dtlag) visszaesés
volt, mindegyiket béven kompenzéljik azon-
ban a 2008-as rekordok. Mindéssze az éves
id6sorokban megszokott kisebb ingadozds
Oreént tehdt 2007-ben, nem valédi megtorpa-
nds. Erdekes ezzel kapcsolatban, hogy 2008-
ban a cikkszdm nem lett kiugrd, anndl inkabb
az impaktfaktor-sszeg és az -dtlag. Bizvdst
mondhaté: mindségi ugras kovetkezett be.

Errél van-e sz6 tényleg? A vélaszt a sajit
rész vizsgilata adja meg. A sajdt rész elkiilo-
nités¢hez elhagytuk a mintdbdl azokat a
cikkeket, amelyeknél az AOK nem szerepelt
a cimadatokban, azaz valamely munkatdrs
AOK-on kiviili kutatdhelyen végzett munkd-
jérdl van sz, nem pedig intézményi koope-
réciérol. A eénylegesen sajét cikkekbdl, illetve
azok impaktfaktoraibdl a szerz8ardnyos részt
freuk j6vd az egyes AOK-kutatShelyeknek
(elméleti intézeteknek és klinikdknak). Ilyen
médon a kari 6sszteljesitmény megbizhatan
létrehozhaté a részegységek Gsszegzésével,
nincs redundancia.

A sajdt impaktfaktor-Gsszegek éves alaku-
lasét a 2. wdbldzatban taldljuk. Az emelkedés
csak 2007-ben szakadt meg, de a 2008-as

2005 2006 2007 2008
300 289 281 302
869 843 809 1020

2,896 2,917 2,880 3,378

1. tdbldzar » SZTE AOK-szerz8k részvételével késziilt folydiratcikkek

2003 2004
Sajdt [F-0sszeg 280 313
Elsd 10 intézet 180 213
% 64 68

2005 2006 2007 2008
332 346 303 387
235 217 216 274

71 63 71 71

2. tdbldzar * Az SZTE AOK szerzéaranyos IF-részesedése sajat cikkeibdl
(AOK a cimadatokban)
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nagy kiugrés béven kompenzilja ezt, joggal
mondhaté tehdt a felivelés tendencidja egy-
értelminek.

Negyvenhdrom olyan intézete van az
AOK-nak, amelyben rendszeres kutatémun-
ka folyik. A teljesitmények koztiik valé meg-
oszldsdnak jellemzésére kiilon egységként
vettitk az egyes években az impaktfaktor-
osszegek tekintetében az elsé tiz helyen 4ll6
intézetet. (Csekély kivétellel mindig ugyan-
azok szerepelnek koztiik, bar a helyezésekben
jelentésebb az ingadozds.) Erdekes, hogy szd-
mukra nemcsak a 2007-es, hanem a 2006-0s
év is gyengébben sikeriilt. 2006-ban nemesak
az osszteljesitményiik, hanem az AOK-6ssz-
teljesitménybdl val6 részesedésiik is visszaesett
(63%). 2007-ben sem nétt a teljesitményiik,
de ebben az évben a részesedésiik ismét 71%
lett, a 2007-es 4ltaldnos visszaesésben tehdt
az ers és gyengébb intézetek is ,ludasak”.

A 2008-as évet részletesebben vizsgaltuk,
kiilonos tekintettel arra, hogy hogyan része-
sedik az elsé tiz intézet, illetve a tobbi az
dsszes (szerzdi részhanyaddal nem korrigdlt)
impaktfaktorbdl a sajdr (szerzdi részhdnyad-
dal korrigdlt) impaktfakeor mellett. Az 5sszes
impaktfaktor képzésekor az egyes intézetek
munkatdrsainak részvételével késziilt sszes
cikket figyelembe vettiik. Ilyen médon az

elsé 10 tobbi

intézet intézet
Osszes IF 864 455
sajat IF 274 113
sajat IF % 32 25

3. tdbldzar * A sajét és az Gsszes
impaktfaktor 2008-ban

AOK-intézetek kézti kooperacioban késziilt
cikkek minden intézetnél beszdmitdsra kertil-
tek, ami miatt az AOK—ésszteljesitményt ez
esetben nem lehetett a részeredmények Gsz-
szegzésével képezni. Am az adatok alkalmasak
a két teljesitménykategéria jellemzésére.

A 3. tdblizatbol kideriil, hogy a sajit
impaktfaktor-teljesitésben vezetd intézetek a
kooperdciés munkaikbodl jéval nagyobb mér-
tékben részesednek, mint a tdbbiek, illetve
magasabb a tilnyomérészt 6nallé munkdk
ardnya. Az intenzitds és az effektivitds tehdt
ittis kéza kézben jér, ahogy azt més esetekben
is kimutattuk (Marton et al., 1998; Kiss —
Marton, 2006).

A tanulsig, hogy az intenziven dolgozdkat
kell és érdemes tdmogatni, az egész magyar
tudomdnyirdnyitds szdmdra relevdns.

Kulesszavak: tudomdnymetria, impaktfaktor
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