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A kihelyezett hitelek adás-vétele, a valu-
taárfolyam, kötvény- és részvény-áralakulásra 
kötött ún. derivatív üzletek, a bankok kihe-
lyezéseinek megfelelő, kötelező tartaléktőké-
vel való fedezetének megszüntetése, a keres-
kedelmi és beruházási banki tevékenység 
teljes összeolvadása és az ún. hedge fund-ok 
szabad nemzetközi hazárd üzletelése olyan 
méreteket öltött, ami szabályozás nélkül ki-
védhetetlen kockázatokat teremtett. Az ilyen 
hazárdjátékos üzleti tőketranzakciók értéke 
már 1997-ben a világ aggregát GDP-jének 
két és félszeresét érte el, de az ezt követő to-
vábbi tíz év alatt ezek az összegek tizenötszö-
rösükre ugrottak. A hitelezés és a hitelfelvétel 
egyaránt fedezetlenné vált, amit jól jellemez, 
hogy például Ausztria akkora hiteleket folyó-
sított Közép- és Kelet-Európának, amely 
GDP-jének 80%-át érte el. Görögország hi-
telekből építette ki költséges jóléti intézmé-
nyeit, és eladósodottsága végül hamarosan 
eléri GDP-jének másfélszeresét. Az olcsó és 
felelőtlen hitelekkel az ingatlanpiac különle-
ges konjunktúrája vitte az égbe az árakat. 
Lettország és Bulgária GDP-je 20%-át is elérő 
hiteleket vett fel évente.

A buborék 2008-ban kipukkant. A háza-
kat többé nem akarták és nem tudták új vevők 
megfizetni, a hitelek visszafizetése lehetetlen-

né vált. A gazdaság növekedése hirtelen meg
állt, a munkanélküliség krónikus méreteket 
öltött, és a világ kötvénypiaca ötvenmilliárd 
dollárról ötmilliárd dollárra esett vissza. A 
világgazdaság hosszú, ötven-hatvanéves ciklu
sának felszálló konjunktúraága az 1980-as 
évektől kiindulva 2000–2007 közötti elérte 
csúcsát, és az ötödik hosszú, ún. Kondratyev-
ciklus lefelé tartó ága köszöntött be, a hos�-
szabb, esetleg 2015–20-ig is eltartó stagnáció, 
lassú növekedés szakaszát nyitva meg. 

1973 és 2008 két válságával a kör bezárult. 
Úgy tűnik, ezzel a neoliberális ideológia és 
gyakorlat is válságba került, Európa visszatér 
a szolidabb, szabályozott piaci rendszer vilá-
gába, ami a társadalom érdekei alá rendeli a 
gazdaságot. Európa válaszra kényszerül, ami 
előrelendítheti az integráció folyamatait. Ez
zel a válsággal ismét csak lezárulhat egy har-
madszázados korszak, és megnyitva új, szám
talan találgatás és sokkoló előrejelzés, egymás-
tól homlokegyenest eltérő víziók sorozata 
előtt az utat. 

Kulcsszavak: strukturális válság, globalizáció, 
konzervatív forradalom, neoliberalizmus, neo­
konzervativizmus, a három Európa vége, tö­
megpártok letűnése, új pártformációk, deregulá­
ció, spekulatív üzlet
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1989 értékelése a kezdetektől megosztotta az 
elemzők táborát. A politológusok és szocio-
lógusok többsége 1989-et a liberális demok-
rácia kelet-közép-európai győzelmeként ér-
tékelte. Jürgen Habermas vagy Timothy 
Garton Ash például nem láttak semmi újat, 
semmilyen eredeti, innovatív gondolatot 
megjelenni, még kevésbé megvalósulni vagy 
intézményesülni a „bársonyos forradalmak” 
során. E szerint az álláspont szerint 1989-ben 
csupán a helyükre kerültek a dolgok, és ha 
egyáltalán beszélhetünk „forradalmakról”, 
azok legfeljebb ezt a helyrebillentést szolgál-
ták („nachholende Revolution” vagy „rectify
ing revolution”, Habermas, 1990)

Másoknak, mint Andrew Arato, ettől 
gyökeresen eltérő a véleményük: értékelésük 
szerint 1989-nek radikálisan új üzenete volt 
a demokrácia és a civil társadalom terén. Én 
magam is azon az állásponton vagyok, hogy 
’89 jelentése és üzenete alapvetően új megvi-
lágításba és keretek közé helyezi a közép-eu
rópai és az európai demokráciák eddigi tör
ténelmét, és globálisan is új perspektívákat 
nyit a jövő számára. Ez akkor és annak ellené
re is így van, ha azok az eredmények, ame-
lyeket az elmúlt két évtized kelet- és közép-
európai átmenetei produkáltak, messze el-
maradnak a demokratikus átalakulás hívei-
nek és aktivistáinak eredeti elképzelései és 
elvárásai mögött, és különösen azok mögött 

a lehetőségek mögött, amelyek a berlini fal 
leomlásával és a vasfüggöny megszűnésével 
mind regionális, mind európai, mind globá-
lis szinten felmerültek. 

Két évtized megfelelő távlatot ad a mar-
kánsan eltérő álláspontok újbóli összeveté-
sére és újraértékelésére. Pontosabban az el-
múlt két évtized fényében a politikai cselek-
vés vagy éppen nemcselekvés vezérfonalait 
adó eszmék és ideológiák már gyakorlati 
szempontból is mérlegre tehetők. Annál is 
inkább, mivel az 1989-cel és az azt követő 

„átmenettel” foglalkozó elemzések sora nem 
szakadt meg: a legfrissebb értékelések között 
már árnyaltabb, néhol önkritikus, korábbi 
sarkos álláspontokat finomító tanulmányok 
is megjelennek (Lásd például Kornai János, 
2007). Egy frissen megjelent szintetizáló, 
átfogó jellegű tanulmányában Paul Blokker 
(2009) amellett érvel, hogy 1989-nek számos 
olyan fontos implikációja létezik, amelyeket 
a politikaelmélet elhanyagol vagy teljesen 
figyelmen kívül hagy. E sorok írójához hason
lóan ő is 1989 teljes újragondolását javasolja 

– különös tekintettel a demokráciával és a 
civil társadalommal kapcsolatosan érvény-
ben lévő nézetekre és elméletekre.

A ’80-as évek szellemi pezsgése

A ’80-as évtized termékeny és kreatív időszak 
volt mind intellektuális értelemben mind a 
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társadalmi változás érdekében szerveződött 
alternatív mozgalmak, civil kezdeményezé-
sek kivirágzását és együttműködését tekint-
ve. Kritikai gondolatok, stratégiai, hosszú 
távú koncepciók, fejlődési alternatívák egész 
sora bukkant fel és vált népszerűvé, széles 
körben vitatottá, hogy azután elsüllyedjenek 
a ’90-es évek kezdeti átmeneti korszakának 
forgatagában. Visszatekintve egyértelműnek 
látszik, hogy szükségszerűen kerültek le a 
napirendről az átalakulásnak és az új kény-
szerpályákhoz való igazodásnak ebben a 
forgatagában és az ezáltal generálódó szellemi 
miliőben az olyan koncepciók, mint Bibó 
István „önkorlátozó forradalma”, vagy a civil 
társadalom önkorrekciós képessége (Arato, 
1981, 1992), „önterápiája” (Miszlivetz,1989) 
mint a demokratizálódás folytatásának krité
riumai; vagy akár olyan hosszú távú szemlé-
letet tükröző programok, mint a civil társa-
dalom nemzeti korlátokat átszelő hálózatai-
nak a regionális, az európai és a globális civil 
társadalom projektje (Kaldor – Vejvoda, 
2002). Hasonlóképpen naiv illúzióként ke-
rült használaton kívülre a közép-európai 
együttműködés gondolata, noha mind a civil 
társadalom, mind Közép-Európa normatív 
koncepciókként a szellemi erjedés gyújtó-
pontjában állottak a ’80-as évek elejétől 
(Borsody, 1998; Miszlivetz, 1993). 

A civil társadalom mint a demokrácia 
önkorrekciós képességének garanciája

A kérdés tehát kiélezett formában megfogal-
mazva: jelentett-e törésvonalat 1989 a liberá
lis demokráciák történetében, hozott-e va-
lami radikálisan újat, vagy csupán belesimult 
az eddigi tradíciók valamelyikébe, ezáltal – 
úgymond – helyrezökkentve a kelet- és 
közép-európaiak átmenetileg kisiklott törté
nelmét. 

Habermas nyomdokain haladva Claus 
Offe azon az állásponton van, hogy miután 
nem létezett semmiféle ex ante forradalmi 
elmélet, így nem is várható semmilyen társa
dalmi vagy politikai értelemben vett forra-
dalmian új, intézményesülni képes eredmény, 
a társadalomszerveződés semmilyen új kon-
cepciója. Ralf Dahrendorf ki is mondja, hogy 
1989-cel „egy hosszú és fájdalmas kitérőnek 
van csupán vége” (Dahrendorf, 1991).

Bruce Ackerman némileg megengedőbb 
’89 innovatív jellegét illetően. A liberális 
forradalmak második hullámáról beszél, 
amely „…meg fogja változtatni Európa és a 
világ arculatát” (Ackerman, 1992, 3.).

Egy önkorrekciós liberális rendszer kiala-
kulását valószínűsíti, amely belülről, politikai 
eszközökkel radikálisan átalakítható, anélkül, 
hogy ez visszasüllyedéshez vezetne az erősza-
kos forradalmak világába. ’1989 „békés, de-
mokratikus forradalmai” számára a liberális 
forradalmi hagyományok újjáélesztését jelen
tik – úgy látja, hogy az amerikai hagyomány 
szellemében lehetővé válik az új politikai 
rendszerek ciklikus megújulása. Eszerint 
’89-ben nem történt más, mint az amerikai 
alkotmányozási hagyományok újjáéledése. 
Ebben az esetben is inkább a hagyományok-
hoz való visszatérésről, mintsem valami tel-
jességgel új jelenségről van szó.

Ezekben az elemzésekben sok a megszív-
lelendő és elfogadható szempont. De mégis 
nyitva marad a kérdés, hogy értelmezhető-e 
1989 (és mindaz, amit ez alatt a dátum alatt 
értünk) akár az európai, akár az amerikai 
hagyományokhoz való puszta visszatérésként, 
vagy valami másról, többről van szó? Arról, 
hogy a Kelet-Közép-Európában 1956-tól 
kezdődően megfogalmazódó, és részben si-
kerrel megvalósított, radikálisan új és innova
tív társadalmi és intézményi reform koncep-
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cióknak és törekvéseknek, a részben megva-
lósult, de nagyobb részt elsorvasztott vagy 
betiltott intézményi újításoknak, civil társa-
dalmi és ellenzéki hagyományoknak is ko-
moly szerepük volt a ’89/91-es fordulat elő-
készítésében és sikerre vitelében. Ezt a gon
dolatot először egy 1988-ban írott tanulmá-
nyomban, a Látlelet: Kelet-Európa sérülései-
ben fogalmaztam meg és álláspontomon két 
évtized távlata sem változtatott. 

A civil társadalom színrelépése, 
hatása és megszelídítésének kísérlete

Az Adam Michnik által kidolgozott „új evo
lucionizmust”, a civil társadalom erőszak-
mentes, de az elbizonytalanodott kommu-
nista államhatalmat módszeresen provokáló 
és dialógusba kényszerítő akcióit, a szellemi, 
lelki, intellektuális függetlenedést és szem-
behelyezkedést a „fennállóval”, röviden az 

„antipolitikát” a szovjet típusú totalitarianizmus 
elfogadható eszközének szokás tekinteni a 
politikatudományi szakirodalomban is, 
ugyanakkor a civil társadalom kritikai atti-
tűdje és tevékenysége erősen megkérdőjele-
zett a demokrácia felépítésének 1989-et kö-
vető folyamatában. Az 1990-től kezdve do-
mináló felfogás értelmében a civil társadalom 
politikai szereplésének ideje lejárt, helyét a 
politikai pártok parlamenti küzdelmei veszik 
át, a „világosan tagolt politikai mezőben”. „A 
politika helye a Parlamentben van!” – így 
szólt és így szól ma is a politikai pártok credo-
ja. A rakoncátlan, a politikusok dolgába be
leavatkozni kívánó, önszerveződő civil tár-
sadalmat tehát Blokker kifejezésével élve 

„meg kell szelídíteni”. Meg kell találni a helyét 
– mivel bizonyos területeken szükség van rá 
(ahol az állam és a magukat a demokrácia 
legfontosabb, ha nem egyedüli garanciájának 
tekintő politikai pártok nem tudnak vagy 

nem hajlandók teljesíteni). Ez a közkeletű 
felfogás a demokrácia leszűkített és egyolda-
lúan értelmezett konvencionális „liberális 
modelljén” alapul. Alkalmazásával és sokol-
dalú sulykolásával sikerült átmenetileg gúzs
ba kötni, de legalábbis visszaszorítani a fan
táziát, a társadalmi kreativitást és cselekvő-
készséget. E felfogásban, amiben a parlamen-
ti pártok között jelentős egyetértés mu
tatkozik, a civil társadalom a liberális demok-
rácia kellékévé, szükség szerint előrángatha-
tó díszletévé alakítható. Az így felfogott és 
meghatározott civil társadalom lehet egyfaj-
ta támogatója, kiegészítője ugyan a politikai 
demokráciának, de aktív, kezdeményező ala
kítója, esetleg továbbfejlesztője semmiképp. 

Az ellenkező felfogás, a civil társadalom 
tágasabb és komplexebb fogalmának hívei 
szerint pedig éppen hogy a civil társadalom 
az a dinamizáló tényező, amely önreflexiós 
és önkorrekciós képességének köszönhetően 
magát a demokráciát is képes megújítani, és 
ha kell, újraértelmezni. E felfogás szerint 
nincs merev, világosan meghúzható határ a 
politikai osztály és a civil társadalom között. 
A mostanihoz hasonló komplex válságok 
idején pedig különösen nagy a jelentősége 
annak, hogy a választóvonalakat mennyire 
tekintjük merevnek és áthatolhatatlannak. 
Azaz, hogy mennyire nyitott a politikai társa
dalom a civil társadalom felől érkező üzene-
tek, párbeszédkezdemények, kritikák és ja-
vaslatok iránt. Mereven el- és bezárkózik 
védőbástyái mögé, vagy képes maga is az 
önreflexióra és önkorrekcióra.

A merevség töréshez, egyre mérgesedő és 
egyre nehezebben gyógyítható konfliktusok-
hoz vezethet , míg a nyitottság konszenzusos 
átalakulás lehetőségét hordja magában.

És bár a civil társadalom marginalizálása, 
anyagi függésben tartása, politika alá szorí-
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tása, kooptálása, egyszóval emancipálódásá-
nak akadályozása terén jelentős sikereket 
könyvelhet el magának a posztkommunista 
politikai „elit”, a depolitizáltság mégsem ír-
ható elő tartósan a civil társadalom számára. 
A civil társadalom tevékenysége és önmoz-
gása hosszú távon előre nem meghatározha-
tó, nem szorítható végérvényesen a politikai 
és a gazdasági osztályok által kijelölt meder-
be. Éppen ellenkezőleg. a mostani komplex 
magyar válsághoz hasonló esetekben társa-
dalmi igény mutatkozik a civil társadalom 
politikai önszerveződésére. Az új politikai 
szereplők, csakúgy, mint „89-ben, a civil 
társadalom arénájából kerülnek ki – a poli-
tikai osztály a civil társadalomból táplálkozik, 
jó esetben a civil közegből szívja magát teli 
kreatív energiákkal és tettrekészséggel, ros�-
szabb esetben sikertelen elzárkózási és elha-
tárolódási kísérletei kudarcával fogolyként 
kerül a civil társadalom csapdájába és onnan 
a politikai süllyesztőbe. 

A demokrácia konvencionális elmélete 
nem tud mit kezdeni azzal a hihetetlen for
magazdagsággal, amit az elmúlt két évtized-
ben Európa, de különösen a posztkommu-
nista Kelet- és Közép-Európa társadalmai 
produkáltak a demokratizálódás terén. Ide-
genek számára a közvetlen demokrácia meg
nyilvánulásai, nem tud mit kezdeni a civil 
szervezetek önálló közéleti vagy akár parla-
menti szereplésének gondolatával, nem bá-
torítja a határokat átlépő hálózatosodást és 
a meglévő együttműködések intézményesü-
lését. Ennek a merevségnek és a mögötte 
húzódó pozícióféltésnek és fantáziátlanság-
nak a következtében kicsúszik a kezéből a 
hiteles kezdeményezés és a változtatás lehe-
tősége, azaz az átfogó társadalmi reformok 
konszenzuson alapuló bevezetésének és sike-
res megvalósításának képessége. Ez a szem-

lélet nem képes sem igazán felfogni, és ennek 
következtében kezelni azt a nagymértékű, 
szinte földcsuszamlásszerű hitelvesztést, ami 
az utóbbi években a demokratikus intézmé-
nyeknek, de főként a parlamentnek és a 
parlamenti pártoknak és politikusoknak lett 
az osztályrésze. (Lásd Kis, 2009) Jellegzetes 
tünete ennek a morális és mentális megroppa
násnak, amikor vezető politikusok kívülál-
lókként csodálkoznak rá a „válságra”, és úgy 
nyilatkoznak a tornyosuló megoldatlan prob
lémákról, mintha semmi szerepük nem lett 
volna azok felhalmozódásában. 

Ebből a gondolatkörből és logikából csak 
egyetlen „megoldás” adódik: a teljes felelős-
ségáthárítás és bűnbakkeresés. E szerint 
minden felelősség a politikai ellenfelet és az 
őket támogatókat terheli. Ez a logika pedig 
nem vezet máshoz, mint a parlamenti politi
kai pártok és politikusaik, valamint a meg-
választott képviselők további hitelromlásához, 
végső soron a demokrácia veszélyes eróziójá-
hoz. A zárt logika tehát negatív spirál kiala-
kulásához vezet, és gátolja az új demokráciák 
legitimációs problémáinak megértését és 
megoldását, az állam és a civil társadalom 
viszonyának új alapokra helyezését és meg-
nyugtató rendezését. A valóság ilyen mérvű 
tagadása rendszerint a valóság érzékelésének 
megszűnését eredményezi, amit könnyen 
követhet valóságos megszűnés vagyis önfelszá
molás, ahogyan ezt a magyar politikai palet-
ta jelentős átrendeződése ékesen bizonyítja.

A civil társadalom paradigmájának születése

Andrew Arato inspiráló esszéi a ’80-as évek 
elejéről sok tekintetben hozzájárultak a de-
mokratizálódás folyamatának, ágenseinek és 
fenntartásának új látószögből történő értel-
mezéséhez. 1989 ezt az új megközelítést para
digmatikus értékűvé tette. Ennek az új pa-
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radigmának a civil társadalom adja a lényegét. 
Eszerint a demokrácia legitimációs deficitjé-
nek ledolgozása, megújulási és önreflexiós 
készsége elsősorban a civil társadalom kreati
vitásától, innovációs potenciáljától és moz-
gósító erejétől függ. 

Paul Blokker helyesen állapítja meg idé
zett tanulmányában, hogy ennek az új para-
digmának az önkorlátozás és a civil részvétel 
politikája a két leginkább meghatározó ele-
me (lásd Blokker, 2009, 6.)

Ha ’89 előtt és ’89/91-ben lehetséges volt 
a civil társadalom pozitív kimenetelű nyo-
másgyakorlása a politikai osztályra, 2010-ben 
miért ne volna az? Az ortodox liberális tanok 
létezése és erőteljes globális beágyazottsága 
nyilvánvalóan nem lehet elégséges indok, 
még képviselőik intranzigenciájának ellenére 
sem. A 2008-ban kirobbant gazdasági válság 
világméretekben is aláásta ennek az ideoló-
giai dominanciának a megkérdőjelezhetetlen
ségét. 

Ugyanakkor a civil társadalom Magyar-
országon és az egész volt keleti tömbben egy 
hosszú érési folyamaton ment keresztül az 
elmúlt két évtizedben. Buktatók, válságok, 
kooptációs törekvések, a politikai pártok 
gyarmatosítási kísérletei, marginalizációs 
mechanizmusok, a függő és társadalmilag 
ellenőrizhetetlen média érdektelensége elle-
nére létezik, virágzik, szervezetei és mozgal-
mai számos komoly sikert könyvelhetnek el 
maguknak.

 A civil társadalom sokszínűségéhez tarto
zik, hogy többnyire töredezett, szétaprózó-
dott, sok esetben még mindig függő viszony-
ban van helyi vagy országos hatalmi centru-
moktól. De mindezek ellenére számos szer
vezete sikerrel állta és állja a próbát, és sokszor 
meghatározó szerepet játszik a helyi társadal-
mak önszerveződésében, önvédelmében és 

érdekképviseletében. A társadalmi kohézió 
nagymértékben a civil társadalom megtartó 
és szervező erejének köszönhetően és nem a 
politikai és gazdasági osztály hatalmi és 
presztízsharcai miatt létezik még ma is. A 
gazdasági, politikai és média „elit” érdekei-
nek megfelelően keveset vagy semmit nem 
tudni erről a fantasztikus társadalmi teljesít-
ményről. Az alternatív média gyors terjedé-
sével vélhetően ez a helyzet változóban van. 
(Hankiss, 2009)

A falujukért, lakókerületükért, városu
kért, régiójukért, munkahelyük fenntartásá-
ért, a megfelelő oktatásért és továbbképzésért, 
a tiszta környezetért és jó levegőért, az embe
ri és kisebbségi jogokért, kulturális örökségük 
fenntartásáért stb. dolgozó szervezetek legi-
timációja messze felülmúlja a saját választási 
ígéreteiket sem komolyan vevő politikai 
pártokét. Érthető, hogy minden igyekezetük
kel megpróbálják távol tartani az aktív, a 
döntéshozatalt befolyásolni képes civil társa-
dalmat a közélettől. Ennek az elkeseredett 
törekvésnek a letisztult jelszava: „a civil tár-
sadalom ne avatkozzon a politikába!” Nincs 
azonban egyetlen józan és meggyőző érv arra, 
hogy miért is ne. Az, hogy a liberális demok-
rácia-elmélet egy univerzális érvényűnek 
gondolt változata, pontosabban annak „logi
kája” ezt kívánja, valójában csak ezen elmélet 
hívei számára lehet mérvadó. 1989 egyik 
hozadéka a „nagy narratíva” alkonya. A plu
rális demokráciákban, a sokféleség állandóan 
táguló világában nem formálhat magának 
egyetlen ideológia, filozófia vagy politikai 
teoréma sem jogot az egyeduralomra, az uni
verzális világmagyarázatra. Legitimációjuk-
hoz, széleskörű elfogadottságuk fenntartásá-
hoz nem elegendő, hogy megfelelő számú 
és rangú befolyásos szakértő, tudós vagy po
litikus nevezi őket tudományos, tehát meg-
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fellebbezhetetlen igazságnak. Ez a módszer 
lehetett hatékony a rendszerváltás pillanata-
iban és az azt követő rövid csodavárás idején, 
de az összefonódó, egymás negatív hatásait 
megsokszorozó helyi és globális válságokkal, 
intézményi leépülésekkel, a politikai osztá-
lyok szinte totális hitelvesztésével a valóság 
durván bekopogott a teorémák világába. A 
politikaelmélet és közgazdaságtan korábbi 
fősodrának tájékozottabb és gyorsabb reak-
cióidővel dolgozó képviselői már megkezd-
ték az elméleti alapvetések áthangolását, né
hányan kezdenek visszatérni az általuk sza-
lonképtelennek hitt kritikai megközelítések-
hez; de maradtak még, akik saját nézet- és 
hiedelemrendszerük foglyaiként kivont kard
dal védik a védhetetlent. Ezek a próbálkozá-
sok mind a politikai gyakorlatban, mind a 
politikai és közgazdasági elméletek terén 
kudarcra vannak ítélve. A konvencionális, 
leszűkítetten értelmezett liberalizmus és a 
neoliberális közgazdaságtani megfelelője csak 
egy a sokféle diszkurzus közül. Kétségtelenül 
alkalmas és könnyen népszerűsíthető világ-
magyarázatnak tűnt a ’80-as évek végének 
és a ’90-es évek elejének elbizonytalanodással, 
orientációvesztéssel terhes időszakában. Je-
lenlegi nagyarányú népszerűségvesztését al-
kalmazásának és alkalmazóinak merevsége 
és fokozódó valóságidegensége okozza.

Az elméleti irodalomban ugyanakkor 
találunk példákat a politikai társadalom és 
civil társadalom dilemmájának feloldására. 
Ennek az alternatívakereső gondolkodásnak 
a gyökerei is visszanyúlnak a termékeny ’80-
as évek elejére. Andrew Arato ugyan elfogad-
ja a politikai és a civil társadalom elkülönü-
lését, de szükségesnek tartja a politikai szféra 
nyitottságát a civil társadalom irányában. 
Valóban a két szféra között állandó és részben 
spontán intézményesült interakció az, ami 

hordozhatja egy 21. századi demokrácia ön
reflexiós és önkorrekciós képességét. Különö
sen elengedhetetlen ez a nyitottság komplex 
és elhúzódó válságok esetében. A civil társa-
dalom ilyenkor – és ez a mai helyzetre is áll 

– a demokrácia egészséges vérkeringésének, 
megújulásának a biztosítéka. Valójában a 
civil társadalom nem csupán önmagát, ha-
nem a politikai osztályt és így a társadalom 
egészét is képes „demokratizálni”. 

Ennek a tágasabb megközelítésnek sike-
rült megőriznie a civil társadalom politikai 
mozzanatát – és ebben az értelemben a „civil 
társadalom egy önmagáért való cél” (Blokker, 
2009). Ha a demokráciát nem pusztán a 
politikai szférára redukált jelenségként ke-
zeljük, vagy a politikai masinéria alkatrésze-
ként fogjuk fel, akkor egy tágasabb és komp
lexebb koncepción belül a civil társadalom 
természetes része, aktív alkotóeleme lehet a 
demokrácia fogalmának.

Semmi nem indokolja, hogy az önmeg-
újító szellemnek miért kellene szükségszerű-
en eltűnnie a demokrácia intézményesülési 
folyamata során. A szervezett társadalomnak 
joga van folyamatosan részt venni saját 
alapvető törvényeinek és működési szabályai
nak alakításában (lásd: Arato, 1990, 50.; 
Miszlivetz, 1989, 1993, 1995 stb.). Emellett 
jól felfogott önérdeke is ezt kívánja.

Minden látszat ellenére ez a szellem nem 
tűnt el teljesen az átmenet évtizedei során. 
Petíciók, népszavazás, állampolgári engedet-
lenség, internetes portálok, blogok, civil 
hálózatok stb. egyéni és közös akciói egyre 
nagyobb számban és hatékonysággal szólnak 
bele a politikai döntéshozatalba, és befolyá-
solják a politikai osztály döntéseit. Néha csak 
áttételesen, de egyre gyakrabban közvetlenül 
is. Sokszor ironikus módon felháborodást 
váltva ki magukat liberálisnak nevező, vala-

Miszlivetz Ferenc • 1989 újraértelmezése

mikor a civil társadalom arénájában küzdő 
politikusokból. Bibó István a „szabadság kis 
köreinek” metafórájával tulajdonképpen a 
civil autonómia fogalmát előlegezte meg. A 
civil autonómia nem más, mint a mereven és 
formálisan értelmezett reprezentatív demokrá
ciából való kiábrándulás alternatívája (Casto
riadis,1987). Megvalósulásához reflexív stra
tégiára van szükség. Ennek összetevői: 
• a civil önkorlátozás, amely magában fog-

lalja a fundamentalista projektumok el-
utasítását; valamint 

• a szuverenitás pluralista felfogása; a demok-
ratikus gyakorlat széleskörű elfogadása; 
a meggyőzés gyakorlata; 

• az „egyet nem értés etikája” szemben a po
litikai hatalomért folyó kíméletlen ver-
sennyel és a hozzá tartozó, az egyéni ál
láspontot elfojtó pártfegyelemmel.

A civil politika állandósulása 
a demokrácia új formája: 
útban a deliberatív demokrácia felé?

A szuverenitás pluralista felfogása – a liberá-
lis demokrácia klasszikus és zárt fogalmával 
szemben – a civil részvételen alapuló, kitágí-
tott „minőségi” demokráciafogalom; a demo
kratikus önkorrekció önkorlátozással páro
suló módszertana.

A korábbi modellek esetében a hangsúly 
a demokratikus intézmények tartósságára, 
stabilitására esett, most azonban egyre in-
kább a demokratikus folyamat mélységére, 
a demokrácia minőségére, a társadalom 
fenntarthatóságára, kohéziójának megőrzé-
sére kerül. Formális jegyek helyett egyre 
inkább a tartalmiak kerülnek előtérbe. Ez a 
demokráciaelméletek terén is jelentős előre-
lépéshez, a demokrácia összetevőinek, ismér-
veinek, kritériumrendszerének finomodásá-
hoz vezetett.

A legújabbak közül például a Diamond–
Morlino-modell a demokrácia nyolc dimen-
zióját javasolja figyelembe venni az összeha-
sonlító elemzésekhez:
• A törvény uralma (független bíróság/tör

vényhozás végrehajtás által biztosítva)
• A közpolgári részvétel (erős és vibráló 

civil társadalom)
• Verseny – erőteljes politikai pluralizmus
• Vertikális elszámoltathatóság
• Horizontális elszámoltathatóság

És a három „szubsztantív dimenzió”:
• Szabadság (politikai, társadalmi, gazda-

sági)
• Egyenlőség (de facto érvényesülése)
• Érzékenység (responsiveness) a kormány-

zat és a hatóságok részéről

Előtérbe kerül az „érzékenység”, azaz a 
kormányzatok együttműködési készsége

Ez egy kumulatív dimenzió: szorosan kapcso
lódik az elszámoltathatósághoz és a részvé-
telhez, a versenyhez és a kölcsönös egymásra 
utaltság gondolatához.

					   

Ez a kritérium megmutatja, mennyire 
elégedettek az emberek a demokráciával.

A kulturális dimenzió a minőségi demok-
rácia modellben elsődleges: minden demokrá
cia bizonyos dimenziókat preferál másokkal 
szemben a társadalmak kulturális örökségé-
nek, szokásainak, értékeinek megfelelően.

Jó példa erre a reformok kérdése: egy de
mokrácia akkor képes legitimációs többletet 
szerezni reformok révén, ha azok javítják a 
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demokrácia minőségét és erősítik a fenntart-
hatóság érzetét. Magyarországon – csakúgy, 
mint a kelet-közép-európai régió legtöbb 
társadalmában – az utóbbi időben ennek 
éppen az ellenkezője történt.

Öndemokratizáló civil társadalom: 
a társadalmi demokratizálódás záloga

Mindezek ellenére vagy inkább éppen a vál
ságok hatására, a civil társadalom kezdemé-
nyezései, akciói, társulásai, kritikai és protes-
tálási potenciálja és intézményesülési formái 
impozáns formagazdagságról, társadalmi 
kreativitásról, autonómiavágyról és az önkén
tesség új szelleméről tanúskodnak mind 
Magyarországon, mind régiószerte. Nem 
szűnt meg tehát az a társadalmi és politikai 
innovációs potenciál, amely annyira egyedi-
vé és gazdaggá tette a ’80-as éveket (amelyek 
sűrített fogalma ’89) – ha ’89-et mondunk, 
valójában mindarra a szellemi, társadalmi, 
mozgalomszervezési, együttműködési, szo-
lidaritási stb. újítási kísérletre gondolunk, 
amelynek gyűjtőfogalma lett a ’80-as évek-
beli reneszánszát élő civil társadalom.

Funkciói közül a helyi társadalmak szer-
vezése és a társadalmi kohézió fenntartása 
mellett megtalálható a „politikacsinálás”, vagy 
legalábbis az abban való részvétel – a rossz 
döntések megakadályozása, ésszerű komp-
romisszumok kialkudása, a részvétel új for-
máinak és kereteinek megteremtése, új po-
litikai pártok szükség diktálta „kitermelése” 
és a már meglévők működésének vagy éppen 
felszámolódásának racionális párbeszéddel 
és diskurzussal történő befolyásolása stb. Ez 
a társadalmi és politikai értelemben egyaránt 
újító potenciál valójában ezer szállal kapcsol-
ja össze a „társadalmit” a „politikaival”, de 
legalábbis potenciális átjárást, ún. „interface-
ek” kialakulását feltételezi közöttük.

A civil társadalomnak ez a ’80-as évek 
során sűrítetten megmutatkozó és széles kör
ben kibontakozó demokratizálódási poten-
ciálja gyakorta látszott veszendőbe menni az 
elmúlt két évtized során. Valójában azonban 
hosszú és ellentmondásos tanulási folyama-
ton mentek keresztül Kelet- és Közép-Euró-
pa civil társadalmai, amelynek az eredményei 
ma még csak sejthetők, a korábbiakban el-
mondottak miatt csak részben láthatók. A 
politikai osztályok nagymérvű erodálódása 
és korrumpálódása, és ennek következtében 
nagyfokú hitelvesztése miatt két évtized után 
újra a civil társadalom oldalára billenhet a 
mérleg. Számos pozitív és negatív példa hoz
ható fel ennek alátámasztására, illetve meg-
kérdőjelezésére. A formagazdagság, sokszínű
ség, professzionalizálódás és jelentős mértékű 
hálózatosodás a mérleg pozitív oldalához 
tartoznak; a másik oldalon még mindig ott 
a rögzült és begyakorolt függés a politikától, 
a félelmi mechanizmusok indokolt/indoko-
latlan működése, a hajlam az elszigetelődés-
re, más szóval a keleti típusú feudális magatar
tásmintázatok továbbélése. A mérleg azon-
ban pozitív irányba látszik billenni: a na-
gyobb társadalmi felelősségvállalás és a poli-
tikától való függetlenedésre törekvés, helyen-
ként erőteljes önartikuláció és szerepvállalás 
erősödő tendenciái jól érzékelhetők. 

Ahogyan 1989 nem tekinthető semmi-
lyen értelemben sem klasszikus forradalom-
nak, úgy az azt követő és általa elindított 
demokratizálódási hullámok, folyamatok 
sem szoríthatók semmilyen korábbi ideoló-
giai vagy filozófiai skatulyába, nem írhatók 
le a konvencionális liberális demokráciael-
méletek kliséivel.

Ez különösen igaz azokra az új szereplők-
re, kezdeményezésekre és hálózatokra, ame-
lyeket civil társadalomnak nevezünk.

Miszlivetz Ferenc • 1989 újraértelmezése

Az univerzalisztikus, mindenre magyará
zatot adni vélő, valójában egészen eltérő 

„valóságokat” uniformizáló fogalmak és meg
közelítések helyett egyre inkább előtérbe 
kerülnek a kulturális különbségeket figyelem
be vevő, pontosabb és valósághűbb, minősé
gi megkülönböztetések megtételére alkalmas 
elméletek.

A Diamond–Morlino-modell, vagy Phi
lippe C. Schmitter az európai demokráciáról 
szóló kutatási eredményei jó példái ennek az 
új gondolkodásnak.

Miben áll tehát ’89 jelentősége 
a demokrácia szempontjából?

Az önkorlátozás normatív programja az erő-
szakmentesség és a jakobinus forradalmiság 
elkerülésének belső fékjeként sikeresen mű-
ködött a ’80-as évek során.

A fundamentalista projektumokat sike-
rült elkerülni – a múlttal való szembenézést 
viszont nem sikerült megvalósítani.

’89 nagy erénye abban áll, hogy sikerült 
elkerülni az „egyetlen” nagy és „végérvényes” 
választ a múlt hibáira, bűneire, sikertelensé
gére. A dinamikus és vibráló-oszcilláló civil 
társadalom e helyett az állandó önkorrekció 
és önkorlátozás-önterápia segítségével gon-
doskodik arról, hogy a demokratizálódás 
folyamata ne tudjon végérvényesen megtor-
panni. Elméleti szinten ezt támasztja alá 
többek között Cornelius Castoriadis (1997) 

– a korábbiakban már említett – autonómia-
fogalma, ami a gondolkodási és politikai 
cselekvési formák szabadságára épül, fenn-
tartva a megkérdőjelezés és kitörés állandó 
lehetőségét a meglévő intézmények kínálta 
keretekből. 

’89 egyik tanulsága: egyetlen diskurzus 
sem állíthatja többé magáról, hogy egyedü-
li igazságot képvisel: ma már nehezen meg-

kérdőjelezhető tény, hogy a demokráciának 
több hangja van.

Elmondhatjuk, hogy 1989 egyik legfon-
tosabb célkitűzése megvalósult: a liberális 
demokráciák egységesített diskurzuskerete 
helyett biztosíthatóvá vált a heterogenitás 
fenntartása. A politikai sokféleség strukturá-
lis feltételei adottak.

1989 másik nagy teljesítménye: nem kö
vette a klasszikus forradalmi logikát, amen�-
nyiben nem ruházta fel a mitikus népet az 
új politikai rezsim alkotmányozási jogával 
(lásd Blokker, 2009, 17.), azaz nem vált domi
nánssá a homogén népakarat és népszuvere-
nitás fikciója. A demokrácia további erodá-
lásával persze ez a veszély újra felmerülhet.

A bársonyos forradalmak negatív kon-
szenzust fejeztek ki – azt tudták, hogy mit 
utasítanak el, de azt nem, hogy mit akarnak 
létrehozni. Általában ezt szokás úgy interp-
retálni, mint a forradalmi gondolatok hiá-
nyát (Offe, 1996). A forradalmi vezérgondo-
lat hiánya azonban nem jelenti azt, hogy ne 
jelent volna meg számos újszerű ötlet, prog-
ram és gondolat. (Ez a tanulmány éppenség-
gel ezek új formákban való visszatérésére 
kívánja felhívni a figyelmet).

Ulrich Preuss kitűnően foglalja össze ’89 
fő hozadékát. Eszerint az önkorlátozó forra­
dalmak elmozdulást jelentettek a politikai 
szuverenitás monista modelljétől a pluralista 
modell felé, amely előtérbe helyezi a civil társa­
dalmat és tág teret biztosít tevékenysége és ki­
bontakozása számára. (Preuss, 2001)

Paul Blokker (2009, 17.) mindezeket 
továbbgondolva szembeállítja a jogszerűséget 
a legitimitással. Ebből következően „a demo
krácia sohasem redukálható a proceduralizmus 
vagy legalizmus egyszeri igazolására” – ám 
ahelyett, hogy a legitimitásról beszélhessünk 
a puszta jogszerűség helyett, szükség van 
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társadalmi jóváhagyásra és a civil társadalom 
folyamatos újraértékelésére.

Ebből következően a törvény uralma 
nem lehet a demokrácia elégséges feltétele. 

„A modern demokrácia nem redukálható a 
törvény uralmára, és a jogi rendszereknek 
állandó korrekcióra van szükségük az „egyet 
nem értő” állampolgárok részéről, azért, hogy 
a törvény uralma ne váljék „jogszabályok 
herbáriumává” (Pribán, 2002, 143.)”.

1989-et (és e gyűjtőnév alatt értett radiká
lis átalakulásokat, rendszerváltásokat, más 
néven „bársonyos” forradalmakat kell érte-
nünk) tehát több szempontból is igencsak 
problematikus pusztán a liberális demokrá-
cia megerősítésének és igazolásának tekinte-
ni. Az idézett szerzők közül Arato, Ackermann, 
Castoriadis, Blokker, Preuss, Jirí Pribán (Jiří 
Přibáň) és mások meggyőzően mutatják ki 
azt is, hogy ’89 hozzájárulása több a liberális 
demokráciák „korrelációjánál” is.

A civil társadalom új nyelve

Az ellenzéki és független gondolkodás és 
cselekvés új nyelvet teremtett, amely képes 
rá, hogy két évtized múltán az e nyelvet el-
sőként használókkal szemben is a kritikai 
gondolat hordozójává váljék. Ez a nyelv és a 
civil társadalom új diskurzusa egyszerre 
képviseli a jogszerűség és a jogállam gondo-
latát és a radikális önkorlátozás és egyet nem 
értés álláspontját. A civil társadalom új nyel­
ve egy új paradigma önkifejeződése.

Ez a második aspektus talán a leginno-
vatívabb és eredetibb hozadéka 1989-nek, 
amely a 2010-es évet – vagy az azt követő 
évek valamelyikét – is a nagy politikai és 

társadalmi átalakulások és megújulások 
időszakává avathatja. Ez a folyamat nem más 

– se több, se kevesebb – mint a „demokrácia 
demokratizálása”(Blokker, 2009,17.)1

Emellett elméleti kapaszkodókat is adhat: 
segíthet a kiutat megtalálni a demokráciából 
kiábrándultaknak, segíthet új mozgásformá-
kat találni a demokráciák megújulási folya-
matai során, és túllépni a jelenlegi válságon, 
amely legalábbis az „új demokráciák” eseté-
ben nem kevéssé a demokráciából való ki-
ábrándulásból is fakad.

A civil társadalom ily módon újraértel-
mezett fogalma kinyitja, és nyitva hagyja a 

„demokratikus teret”, hozzájárul a demokrati
kus gyakorlat értelmes sokféleségéhez, emel-
lett fokozza az alkotmányos demokráciák 
demokratikus legitimitását.

A modern társadalmak pluralista termé-
szete és fokozódó széttöredezettsége a társa-
dalmi képzelőerő olyan új formáit követeli 
meg, amelyek önreflexívek és egyben önkor-
látozóak (lásd: Miszlivetz 1993, 1995, Miszli
vetz – Jensen, 2006) és főként, amelyek a 
demokrácia intézményesülésének minden 
formáját szükségképpen átmenetinek tekin-
tik, amelyeknek tehát természetükből adó-
dóan nyitottnak kell lenniük a jövőbeli át-
alakulásokkal szemben.

Ez a megközelítés radikálisan meghalad-
ja a demokrácia jelenleg domináló felfogását, 
amely lényegében elitista és alapvetően a 
jogállamra és jogszerűség kérdéseire redukáló
dik. Azon a feltevésen alapul, hogy a legalitás 
és a legális-jogi procedurális stabilitás önma-
gukban még nem alkotnak demokratikus 
rezsimet.

1 Bruce Ackermann, Juan Linz, Alfred Stepan  a 
tranzitológia elismert és nagyhatású szakértői ebben 
megítélésem szerint tévednek – ezzel szemben a civil 
társadalom mint a demokrácia önkorrekciós képessé-

gének biztosítéka egy olyan új fogalommeghatározás, 
amely túllép a ’80-as évek totalitarianizmus kritikáján 
és meghaladási kísérletén, és szerves részévé válhat egy 
új demokráciaelméletnek.
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A 21. századi „posztdemokráciák” már 
nem redukálhatóak egy a priori értelmezett 
intézményes rendre – szükségük van Casto
riadisszal szólva a radikális intézményépítő-
alakító diskurzusra.

1989 leginnovatívabb hozadéka talán az 
„egyet nem értés etikájának” legitimálódása. 
Egy magára valamit adó demokratikus rend
szernek, amely elfogadja és támogatja az 
autonómiát és a politika széles, emancipato
rikus fogalmát, nyitottnak kell lennie a pol
gári engedetlenség irányában, tisztelnie kell 
a mindenkori másként gondolkodást és nem 
árt számolnia azzal, hogy a politikai közösség 
perifériáiról induló civil áramlatoknak, moz-
galmaknak és kezdeményezéseknek van 

esélyük a válságba került vagy a kiüresedés 
jegyeit mutató demokráciák új életre kelté-
sére, azaz a demokrácia demokratizálására.
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dalom, demokratizálódás, deliberatív demok­
rácia, paradigmaváltás, globális válság
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