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A kihelyezett hitelek adds-vétele, a valu-
tadrfolyam, kotvény- és részvény-dralakuldsra
kotott an. derivativ iizletek, a bankok kihe-
lyezéseinek megfeleld, kotelezd tartaléktské-
vel val6 fedezetének megsziintetése, a keres-
kedelmi és beruhdzisi banki tevékenység
teljes Osszeolvadasa és az Gn. hedge fund-ok
szabad nemzetkozi hazdrd tizletelése olyan
méreteket oltott, ami szabdlyozas nélkiil ki-
védhetetlen kockazatokat teremtett. Az ilyen
hazardjatékos tizleti t8ketranzakcidk értéke
mdr 1997-ben a vildg aggregt GDP-jének
két és félszeresét érte el, de az ezt kovetd to-
vabbi tiz év alatt ezek az Gsszegek tizendtszo-
rostikre ugrottak. A hitelezés és a hitelfelvétel
egyardnt fedezetlenné valt, amit jol jellemez,
hogy példdul Ausztria akkora hiteleket foly-
sitott Kozép- és Kelet-Eurépdnak, amely
GDP-jénck 80%-dt érte el. Gorogorszag hi-
telekbdl épitette ki koltséges joléti intézmé-
nyeit, és eladésodottsdga végiil hamarosan
eléri GDP-jének méstélszeresét. Az olcsé és
feleltlen hitelekkel az ingatlanpiac kiilonle-
ges konjunktirdja vitte az égbe az 4rakat.
Lettorszdg és Bulgiria GDP-je 20%-4t is eléré
hiteleket vett fel évente.

A buborék 2008-ban kipukkant. A hdza-
kat t6bbé nem akartdk és nem tudtik dj vevék
megfizetni, a hitelek visszafizetése lehetetlen-

né vélt. A gazdasig n6vekedése hirtelen meg-
dllt, a munkanélkiiliség krénikus méreteket

oltote, és a vildg kdtvénypiaca tvenmillidrd

dolldrrél 6tmillidrd dolldrra esett vissza. A
vildggazdasdg hossza, tven-hatvanéves ciklu-
sdnak felszdll6 konjunktiradga az 1980-as

évektdl kiindulva 20002007 kozotti elérte

csticsdt, és az 6todik hosszd, tin. Kondratyev-
ciklus lefelé tart6 dga készontote be, a hosz-
szabb, esetleg 2015—20-ig is eltart stagnécid,
lassti novekedés szakaszit nyitva meg,

1973 és 2008 két valsigaval a kor bezdrult.
Ugy tlinik, ezzel a neoliberdlis ideol6gia és
gyakorlat is vélsdgba kertilt, Eurépa visszatér
a szolidabb, szabélyozott piaci rendszer vild-
gdba, ami a tdrsadalom érdekei ald rendeli a
gazdasdgot. Eurdpa vélaszra kényszeriil, ami
elérelenditheti az integréci6 folyamatait. Ez-
zel a vélsdggal ismét csak lezdrulhat egy har-
madszézados korszak, é megnyitva 4j, szim-
talan taldlgatds és sokkol6 el6rejelzés, egymds-
6l homlokegyenest eltéré vizidk sorozata
elétt az utat.

Kulesszavak: strukturilis vilsdg, globalizdcio,
konzervativ forradalom, neoliberalizmus, neo-
konzervativizmus, a hdrom Eurdpa vége, ti-
megpdrtok letiinése, 1ij pdrtformdcick, dereguld-
cid, spekeulativ izlet
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1989 ériékelése a kezdetektdl megosztotta az
elemzk tdbordt. A politoldgusok és szocio-
l6gusok tobbsége 1989-¢t a liberalis demok-
récia kelet-k6zép-eurépai gyézelmeként ér-
tékelte. Jirgen Habermas vagy Timothy
Garton Ash példdul nem ldttak semmi Gjat,
semmilyen eredeti, innovativ gondolatot
megjelenni, még kevésbé megvaldsulni vagy
intézményesiilni a ,.barsonyos forradalmak”
sordn. E szerint az dlldspont szerint 1989-ben
csupdn a helyiikre kertiltek a dolgok, és ha
egydltalin beszélhetiink ,forradalmakrél”,
azok legfeljebb ezt a helyrebillentést szolgal-
ték (,nachholende Revolution” vagy , rectify-
ing revolution”, Habermas, 1990)
Misoknak, mint Andrew Arato, ettdl
gySkeresen eltérd a véleményiik: értékelésiik
szerint 1989-nek radikdlisan j tizenete volt
a demokricia és a civil tirsadalom terén. En
magam is azon az lldsponton vagyok, hogy
89 jelentése és tizenete alapvetSen Gj megvi-
lagitdsba és keretek kozé helyezi a kdzép-eu-
répai és az eurépai demokricidk eddigi tor-
ténelmét, és globdlisan is 0j perspektivdkat
nyita jov4 szimdra. Ez akkor és annak ellené-
re is igy van, ha azok az eredmények, ame-
lyeket az elmule két évtized kelet- és kozép-
eurdpai dtmenetei produkdltak, messze el-
maradnak a demokratikus dtalakulds hivei-
nek és aktivistdinak eredeti elképzelései és
elvdrdsai mogot, és kiilonosen azok mogote

a lehetSségek mogott, amelyek a berlini fal
leomldsdval és a vasfliggdny megsziinésével
mind regiondlis, mind eurépai, mind globd-
lis szinten felmeriiltek.

Két évtized megfeleld tavlatot ad a mar-
kdnsan eltéré dlldspontok Gjbdli Gsszeveté-
sére és Gjraértékelésére. Pontosabban az el-
mult két évtized fényében a politikai cselek-
vés vagy éppen nemcselekvés vezérfonalait
adé eszmék és ideolégidk mdr gyakorlati
szempontbdl is mérlegre tehetdk. Anndl is
inkdbb, mivel az 1989-cel és az azt kovetd

»atmenettel” foglalkozé elemzések sora nem
szakadt meg;: a legfrissebb értékelések kozott
mdr 4drnyaltabb, néhol 6nkritikus, kordbbi
sarkos dlldspontokat finomité tanulmédnyok
is megjelennek (Ldsd példdul Kornai Janos,
2007). Egy frissen megjelent szintetizald,
dtfogo jellegii tanulmanyaban Paul Blokker
(2009) amellett érvel, hogy 1989-nek szdmos
olyan fontos implikici6ja létezik, amelyeket
a politikaclmélet elhanyagol vagy teljesen
figyelmen kiviil hagy. E sorok iréjahoz hason-
16an & is 1989 teljes Gjragondoldsdt javasolja

— kiilonos tekintettel a demokracidval és a
civil tdrsadalommal kapcsolatosan érvény-
ben 1évd nézetekre és elméletekre.

A 8o-as évek szellemi pezsgése

A’80-as évtized termékeny és kreativ idészak
volt mind intellektudlis értelemben mind a
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tarsadalmi véltoz4s érdekében szervezédott
alternativ mozgalmak, civil kezdeményezé-
sek kivirdgzast és egytittmiikodését tekint-
ve. Kritikai gondolatok, stratégiai, hossza
tavii koncepcidk, fejlédési alternativak egész
sora bukkant fel és valt népszer(ivé, széles
korben vitatottd, hogy azutén elsiillyedjenek
a ’90-es évek kezdeti dtmeneti korszakdnak
forgatagdban. Visszatekintve egyértelmiinek
latszik, hogy sziikségszertien keriiltek le a
napirendrdl az dtalakuldsnak és az Gj kény-
szerpalyakhoz valé igazoddsnak ebben a
forgatagiban és az ezdltal generdl6dé szellemi
mili6ben az olyan koncepcidk, mint Bibd
Istvén ,,onkorldtozé forradalma’, vagy a civil
tarsadalom onkorrekcids képessége (Arato,
1981, 1992), ,Onterdpidja’ (Miszlivetz,1989)
minta demokratizdl6dds folytatdsdnak krité-
riumai; vagy akdr olyan hosszil tdvii szemlé-
letet titkroz6 programok, mint a civil tdrsa-
dalom nemzeti korl4tokat 4tszeld halézatai-
nak a regiondlis, az eurdpai és a globalis civil
tdrsadalom projektje (Kaldor — Vejvoda,
2002). Hasonléképpen naiv illazidként ke-
riilt haszndlaton kiviilre a kozép-eurdpai
egytittmiikddés gondolata, noha mind a civil
tarsadalom, mind K6zép-Eurépa normativ
koncepcidkként a szellemi erjedés gyujté-
pontjdban allottak a "8o-as évek elejétdl
(Borsody, 1998; Miszlivetz, 1993).

A civil tdrsadalom mint a demokrdcia
onkorrekcids képességének garancidja

A kérdés tehdt kiélezett formdban megfogal-
mazva: jelentett-e torésvonalat 1989 a liberd-
lis demokracidk torténetében, hozott-e va-
lami radikdlisan Gjat, vagy csupdn belesimult

az eddigi tradicidk valamelyikébe, ezdltal —
tgymond — helyrezokkentve a kelet- és

kozép-eurdpaiak dtmenetileg kisiklott torté-
nelmét.

Habermas nyomdokain haladva Claus
Offe azon az dlldsponton van, hogy miutin
nem létezett semmiféle ex ante forradalmi
elmélet, igy nem is varhat6 semmilyen tdrsa-
dalmi vagy politikai értelemben vett forra-
dalmian 0j, intézményesiilni képes eredmény,
a tarsadalomszervez6dés semmilyen 1j kon-
cepcidja. Ralf Dahrendorfki is mondja, hogy
1989-cel ,,egy hosszi és fijdalmas kitérének
van csupdn vége” (Dahrendorf, 1991).

Bruce Ackerman némileg megengedébb
’89 innovativ jellegét illetéen. A liberdlis
forradalmak mdsodik hullimarél beszél,
amely ,,...meg fogja valtoztatni Eurépa és a
vildg arculatdt” (Ackerman, 1992, 3.).

Egy onkorrekcids liberdlis rendszer kiala-
kuldsdt val6szindsiti, amely beliilrdl, politikai
eszkozokkel radikalisan 4talakithatd, anélkiil,
hogy ez visszasillyedéshez vezetne az erdsza-
kos forradalmak viligaba. 1989 ,békés, de-
mokratikus forradalmai” szimdra a liberdlis
forradalmi hagyomdanyok tjjéélesztését jelen-
tik — gy ldtja, hogy az amerikai hagyomdny
szellemében lehetévé vilik az Gj politikai
rendszerek ciklikus megujuldsa. Eszerint
’89-ben nem t6rtént mdas, mint az amerikai
alkotmdnyozasi hagyomanyok ujjdéledése.
Ebben az esetben is inkdbb a hagyomanyok-
hoz valé visszatérésrél, mintsem valami tel-
jességgel j jelenségrdl van szo.

Ezekben az elemzésekben sok a megsziv-
lelendd és elfogadhaté szempont. De mégis
nyitva marad a kérdés, hogy értelmezheté-e
1989 (és mindaz, amit ez alatt a ddtum alatt
értiink) akdr az eurdpai, akdr az amerikai
hagyomanyokhoz valé puszta visszatérésként,
vagy valami mdsrél, t6bbrél van sz6? Arrél,
hogy a Kelet-Kozép-Eurépdban 1956-t6l
kezd6d6en megfogalmazddd, és részben si-
kerrel megvaldsitott, radikdlisan Gj és innova-
tiv tdrsadalmi és intézményi reform koncep-
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cidknak és torekvéseknek, a részben megva-
16sult, de nagyobb részt elsorvasztott vagy
betiltott intézményi djitdsoknak, civil tdrsa-
dalmi és ellenzéki hagyomdnyoknak is ko-
moly szerepiik volt a "89/91-es fordulat el6-
készitésében és sikerre vitelében. Ezt a gon-
dolatot elészor egy 1988-ban frott tanulmd-
nyomban, a Ldtlelet: Kelet-Eurdpa sériilései-
ben fogalmaztam meg és dlldspontomon két
évtized tdvlata sem viltoztatott.

A civil tdrsadalom szinrelépése,
hatdsa és megszeliditésének kisérlete

Az Adam Michnik 4ltal kidolgozott ,,4j evo-
lucionizmust”, a civil tdrsadalom erészak-
mentes, de az elbizonytalanodott kommu-
nista dllamhatalmat médszeresen provokalé
és dialégusba kényszeritd akcidit, a szellemi,
lelki, intellektudlis fliggetlenedést és szem-
behelyezkedést a ,fenndlléval”, roviden az
Lantipolitikdt” aszovjet tipusti totalitarianizmus
elfogadhat6 eszkozének szokds tekinteni a
politikatudomadnyi szakirodalomban is,
ugyanakkor a civil tdrsadalom kritikai atti-
tldje és tevékenysége erésen megkérddjele-
zett a demokricia felépitésének 1989-et ko-
vetd folyamatdban. Az 1990-tdl kezdve do-
mindl6 felfogds értelmében a civil tirsadalom
politikai szereplésének ideje lejdrt, helyét a
politikai partok parlamenti kiizdelmei veszik
at, a ,vildgosan tagolt politikai mezSben”. ,
politika helye a Parlamentben van!” — igy
sz6lt és igy szl ma is a politikai partok credo-
ja. A rakoncatlan, a politikusok dolgdba be-
leavatkozni kivand, 6nszervezddd civil tar-
sadalmat tehdt Blokker kifejezésével élve
»meg kell szeliditeni”. Meg kell taldlni a helyét
— mivel bizonyos teriileteken sziikség van rd
(ahol az dllam és a magukat a demokracia
legfontosabb, ha nem egyediili garancidjanak
tekintd politikai partok nem tudnak vagy

nem hajlanddk teljesiteni). Ez a kozkelet(i
felfogds a demokrécia lesziikitett és egyolda-
lGan értelmezett konvencionalis |, liberalis

modelljén” alapul. Alkalmazdséval és sokol-
dalt sulykolasival sikertilt dtmenetileg gizs-
ba kétni, de legaldbbis visszaszoritani a fan-
tazidt, a tarsadalmi kreativitdst és cselekvd-
készséget. E felfogisban, amiben a parlamen-
ti partok kozote jelentSs egyetértés mu-
tatkozik, a civil tdrsadalom a liberalis demok-
récia kellékévé, sziikség szerint el6rdngatha-
t6 diszletévé alakithaté. Az igy felfogott és

meghatdrozott civil tirsadalom lehet egyfaj-
ta timogatdja, kiegészitje ugyan a politikai

demokricidnak, de aktiv, kezdeményez ala-
kitdja, esetleg tovabbfejlesztéje semmiképp.

Az ellenkez felfogis, a civil tarsadalom
tdgasabb és komplexebb fogalmdnak hivei
szerint pedig éppen hogy a civil tirsadalom
az a dinamizdlé €ényezd, amely onreflexiés
és 6nkorrekcids képességének koszonhetSen
magdt a demokracidt is képes megtjitani, és
ha kell, djraértelmezni. E felfogds szerint
nincs merev, viligosan meghdzhaté hatdr a
politikai osztdly és a civil tdrsadalom kozott.
A mostanihoz hasonlé komplex valsdgok
idején pedig kiilonésen nagy a jelentdsége
annak, hogy a vélasztévonalakat mennyire
tekintjitk merevnek és dthatolhatatlannak.
Azaz, hogy mennyire nyitott a politikai tdrsa-
dalom a civil tirsadalom feldl érkezd tizene-
tek, parbeszédkezdemények, kritikdk és ja-
vaslatok irdnt. Mereven el- és bezdrkézik
védSbéstydi mogé, vagy képes maga is az
onreflexiora és onkorrekciéra.

A merevség toréshez, egyre mérgesedd és
egyre nehezebben gy6gyithat6 konfliktusok-
hoz vezethet , mig a nyitottsig konszenzusos
dtalakulds lehetdségét hordja magdban.

Es bar a civil tairsadalom marginalizaldsa,
anyagi fiiggésben tartdsa, politika ald szori-
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tdsa, kooptdldsa, egyszéval emancipdl6désd-
nak akaddlyozdsa terén jelentds sikereket
konyvelhet el magdnak a posztkommunista
politikai ,elit”, a depolitizdltsdg mégsem fr-
haté el§ tartésan a civil tdrsadalom szdmdra.
A civil tirsadalom tevékenysége és 6nmoz-
gdsa hosszll tdvon el6re nem meghatdrozha-
t6, nem szorithat6 végérvényesen a politikai
és a gazdasigi osztdlyok dltal kijel6lt meder-
be. Eppen ellenkezéleg. a mostani komplex
magyar vélsighoz hasonl6 esetekben tdrsa-
dalmi igény mutatkozik a civil tirsadalom
politikai 6nszervezédésére. Az 1j politikai
szereplSk, csakigy, mint ,,89-ben, a civil
tarsadalom aréndjdbdl keriilnek ki — a poli-
tikai osztdly a civil tdrsadalombdl tépldlkozik,
j6 esetben a civil kdzegbdl szivia magit teli
kreativ energidkkal és tettrekészséggel, rosz-
szabb esetben sikertelen elzdrkézasi és elha-
tdrolédasi kisérletei kudarcdval fogolyként
keriil a civil tarsadalom csapdajiba és onnan
a politikai siillyesztSbe.

A demokricia konvenciondlis elmélete
nem tud mit kezdeni azzal a hihetetlen for-
magazdagsdggal, amit az elmult két évtized-
ben Eurépa, de kiilondsen a posztkommu-
nista Kelet- és K6zép-Eurépa tdrsadalmai
produkaltak a demokratizdlédds terén. Ide-
genek szimdra a kozvetlen demokricia meg-
nyilvanuldsai, nem tud mit kezdeni a civil
szervezetek 6nallé kozéleti vagy akdr parla-
menti szereplésének gondolatdval, nem bé-
toritja a hatdrokat 4tép6 hdlézatosoddst és
a meglévd egyiittmiikodések intézményesii-
lését. Ennek a merevségnek és a mogotte
hizédé pozicioféleésnek és fantazidtlansdg-
nak a kovetkeztében kicstszik a kezébél a
hiteles kezdeményezés és a véltoztatds lehe-
t8sége, azaz az dtfogd tdrsadalmi reformok
konszenzuson alapul6 bevezetésének és sike-
res megvaldsitisinak képessége. Ez a szem-

lélet nem képes sem igazdn felfogni, és ennek

kovetkeztében kezelni azt a nagymértékd,
szinte foldcsuszamldsszer( hitelvesztést, ami

az utébbi években a demokratikus intézmé-
nyeknek, de féként a parlamentnek és a

parlamenti partoknak és politikusoknak lett

az osztalyrésze. (Lasd Kis, 2009) Jellegzetes

tiinete ennek a mordlis és mentdlis megroppa-
nésnak, amikor vezetd politikusok kiviildl-
16kként csoddlkoznak rd a ,vilsdgra”, és tigy
nyilatkoznak a tornyosulé megoldatlan prob-
1émakrol, mintha semmi szerepiik nem lett

volna azok felhalmozdéddsaban.

Ebbél a gondolatkorbél és logikdbdl csak
egyetlen ,megoldas” adédik: a teljes felelds-
ségdthdritds és blinbakkeresés. E szerint
minden felel6sség a politikai ellenfelet és az
ket timogatdkat terheli. Ez a logika pedig
nem vezet mashoz, minta parlamenti politi-
kai pdrtok és politikusaik, valamint a meg-
valasztott képviselSk tovabbi hitelromldsihoz,
végsd soron a demokrdcia veszélyes erézidja-
hoz. A zért logika tehdt negativ spirdl kiala-
kuldsahoz vezet, és gdtolja az ijj demokrdcidk
legitimdci6s problémdinak megértését és
megolddsdt, az dllam és a civil tdrsadalom
viszonydnak uj alapokra helyezését és meg-
nyugtatd rendezését. A val6sdg ilyen mérvia
tagaddsa rendszerint a val6sdg érzékelésének
megszlinését eredményezi, amit kénnyen
kovethet val6sdgos megsziinés vagyis 6nfelszd-
molds, ahogyan ezt a magyar politikai palet-

ta jelentds dtrendezddése ékesen bizonyitja.
A civil tdrsadalom paradigmdjdnak sziiletése

Andrew Arato inspirdlé esszéi a *8o-as évek
elejérdl sok tekintetben hozzdjérultak a de-
mokratizal6das folyamatdnak, dgenseinek és
fenntartdsanak 0j ldt6szogbdl toreénd értel-
mezéséhez. 1989 ezt az G megkozelitést para-
digmatikus értékivé tette. Ennek az Gj pa-
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radigmdnak a civil tdrsadalom adja a lényegét.
Eszerint a demokrdcia legitimdcids deficitjé-
nek ledolgozdsa, megujuldsi és onreflexids
készsége elsGsorban a civil tarsadalom kreati-
vitdsdtdl, innovdcids potencidljdtdl és moz-
g6sito erejétdl fligg.

Paul Blokker helyesen dllapitja meg idé-
zett tanulmdnydban, hogy ennek az Gj para-
digmanak az dnkorldrozds és a civil részvétel
politikdja a két leginkdbb meghatdrozé ele-
me (l4sd Blokker, 2009, 6.)

Ha’89 el6tt és 89/91-ben lehetséges volt
a civil tdrsadalom pozitiv kimenetel(i nyo-
mdsgyakorlisa a politikai osztdlyra, 2010-ben
miért ne volna az? Az ortodox liberalis tanok
létezése és erdteljes globdlis bedgyazottsdga
nyilvinvaléan nem lehet elégséges indok,
még képviselik intranzigencidjnak ellenére
sem. A 2008-ban kirobbant gazdasagi vilsig
viligméretekben is alddsta ennek az ideold-
giai dominancidnak a megkérdéjelezhetetlen-
ségét.

Ugyanakkor a civil tirsadalom Magyar-
orszdgon és az egész volt keleti tombben egy
hosszti érési folyamaton ment keresztiil az
elmalt két évtizedben. Buktatdk, vélsigok,
koopticids torekvések, a politikai partok
gyarmatositasi kisérletei, marginalizdcids
mechanizmusok, a fliggd és tirsadalmilag
ellenérizhetetlen média érdekrelensége elle-
nére létezik, virdgzik, szervezetei és mozgal-
mai szimos komoly sikert kdnyvelhetnek el
maguknak.

A civil tirsadalom sokszintiségéhez tarto-
zik, hogy tobbnyire toredezett, szétaprézod-
dott, sok esetben még mindig fliggd viszony-
ban van helyi vagy orszdgos hatalmi centru-
moktdl. De mindezek ellenére szdimos szer-
vezete sikerrel dllta és dlljaa prébdt, és sokszor
meghatdrozé szerepet jatszik a helyi tdrsadal-
mak onszervezddésében, onvédelmében és

érdekképviseletében. A tdrsadalmi kohézid
nagymértékben a civil tirsadalom megtarté
és szervezd erejének koszonhetéen és nem a
politikai és gazdasdgi osztdly hatalmi és
presztizsharcai miatt létezik még ma is. A
gazdasdgi, politikai és média ,elit” érdekei-
nek megfelel6en keveset vagy semmit nem
tudni errdl a fantasztikus tdrsadalmi teljesit-
ményrdl. Az alternativ média gyors terjedé-
sével vélhetSen ez a helyzet valtozdban van.
(Hankiss, 2009)

A falujukért, lakokertiletiikért, vdrosu-
kért, régiéjukért, munkahelyiik fenntartdsd-
ért, amegfelel oktatdsért és tovabbképzésért,
a tiszta kornyezetért és j6 leveg6ért, az embe-
i és kisebbségi jogokért, kulturalis orokségiik
fenntartdsaért stb. dolgozd szervezetek legi-
timdcidja messze feliilmulja a sajat vélasztdsi
igéreteiket sem komolyan vev politikai
pértokét. Erthetd, hogy minden igyekezetiik-
kel megprébaljik tavol tartani az aktiv, a
dontéshozatalt befolydsolni képes civil tdrsa-
dalmat a kozélettdl. Ennek az elkeseredett
torekvésnek a letisztult jelszava: ,a civil tdr-
sadalom ne avatkozzon a politikaba!” Nincs
azonban egyetlen jozan és meggyz6 érv arra,
hogy miért is ne. Az, hogy a liberalis demok-
ricia-elmélet egy univerzdlis érvénytinek
gondolt valtozata, pontosabban annak , logi-
kdja” ezt kivnja, val6jiban csak ezen elmélet
hivei szimdra lehet mérvadd. 1989 egyik
hozadéka a ,,nagy narrativa” alkonya. A plu-
rdlis demokracidkban, a sokféleség dllandéan
tagulé vildgdban nem formdlhat magdnak
egyetlen ideoldgia, filozdfia vagy politikai
teoréma sem jogot az egyeduralomra, az uni-
verzdlis viligmagyardzatra. Legitimaci6juk-
hoz, széleskorti elfogadottsiguk fenntartéss-
hoz nem elegendd, hogy megfelel§ szamu
és rangt befolyasos szakértd, tudds vagy po-
litikus nevezi 6ket tudomdnyos, tehdt meg-
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fellebbezhetetlen igazsdgnak. Ez a médszer
lehetett hatékony a rendszervéltds pillanata-
iban és az azt kovetd rovid csodavérds idején,
de az 6sszefon6dd, egymds negativ hatdsait
megsokszorozo helyi és globalis valsagokkal,
intézményi leépiilésekkel, a politikai osztd-
lyok szinte totdlis hitelvesztésével a val6sig
durvan bekopogott a teorémdk vildgiba. A
politikaelmélet és kozgazdasdgtan kordbbi

fésodranak tdjékozottabb és gyorsabb reak-
ci6idével dolgozé képvisel6i mar megkezd-
¢k az elméleti alapvetések dthangoldsat, né-
hényan kezdenek visszatérni az dltaluk sza-
lonképtelennek hitt kritikai megkozelitések-
hez; de maradtak még, akik sajit nézet- és

hiedelemrendszeriik foglyaiként kivont kard-
dal védik a védhetetlent. Ezek a prébélkozd-
sok mind a politikai gyakorlatban, mind a

politikai és kozgazdasigi elméletek terén

kudarcra vannak {télve. A konvencionlis,
lesziikitetten értelmezett liberalizmus és a

neoliberdlis kzgazdasdgtani megfelelje csak

egy a sokféle diszkurzus koziil. Kétségtelentil

alkalmas és konnyen népszertsithetd vildg-
magyardzatnak tint a 8o-as évek végének
ésa’90-es évek elejének elbizonytalanodassal,
orientdcidvesztéssel terhes id6szakdban. Je-
lenlegi nagyardnyt népszertiségvesztését al-
kalmazasinak és alkalmazéinak merevsége

és fokozdé valésagidegensége okozza.

Az elméleti irodalomban ugyanakkor
taldlunk példdkat a politikai tdrsadalom és
civil tdrsadalom dilemmdjénak feloldaséra.
Ennek az alternativakeres6 gondolkodasnak
a gyokerei is visszanytilnak a termékeny "8o-
as évek elejére. Andrew Arato ugyan elfogad-
ja a politikai és a civil tdrsadalom elkiilonii-
lését, de sziikségesnek tartja a politikai szféra
nyitottsdgdt a civil tirsadalom irdnydban.
Valéban a két szféra kozott dllandé és részben
spontdn intézményesiilt interakcié az, ami

hordozhatja egy 21. szdzadi demokracia 6n-
reflexids és 6nkorrekcids képességét. Kiilono-
sen elengedhetetlen ez a nyitottsdg komplex
és elhtizédé vélsdgok esetében. A civil tdrsa-
dalom ilyenkor — és ez a mai helyzetre is 4ll
— a demokricia egészséges vérkeringésének,
megtjulisinak a biztositéka. Valdjdban a
civil tdrsadalom nem csupan 6nmagdt, ha-
nem a politikai osztélyt és igy a tdrsadalom
egészét is képes ,,demokratizalni”.

Ennek a tigasabb megkozelitésnek sike-
rillt meg@riznie a civil tirsadalom politikai
mozzanatit —és ebben az értelemben a , civil
tarsadalom egy onmagéére valé cél” (Blokker,
2009). Ha a demokricidt nem pusztin a
politikai szférdra redukalt jelenségként ke-
zeljiik, vagy a politikai masinéria alkatrésze-
ként fogjuk fel, akkor egy tigasabb és komp-
lexebb koncepcién belil a civil tdrsadalom
természetes része, aktiv alkotdeleme lehet a
demokricia fogalménak.

Semmi nem indokolja, hogy az 6nmeg-
Gjité szellemnek miért kellene sziikségszerd-
en elt(innie a demokracia intézményesiilési
folyamata sordn. A szervezett tirsadalomnak
joga van folyamatosan részt venni sajdt
alapvetd torvényeinek és mikodési szabalyai-
nak alakitidsiban (l4sd: Arato, 1990, 50.;
Miszlivetz, 1989, 1993, 1995 stb.). Emellett
jol felfogott dnérdeke is ezt kivdnja.

Minden ldtszat ellenére ez a szellem nem
tlint el teljesen az dtmenet évtizedei sordn.
Peticiok, népszavazds, dllampolgdri engedet-
lenség, internetes portilok, blogok, civil
hél6zatok stb. egyéni és kozos akcidi egyre
nagyobb szdmban és hatékonysdggal szolnak
bele a politikai dontéshozatalba, és befolyd-
soljék a politikai osztdly dontéseit. Néha csak
attételesen, de egyre gyakrabban kozvetleniil
is. Sokszor ironikus médon felhdborodast

valtva ki magukat liberdlisnak nevezd, vala-
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mikor a civil tdrsadalom aréndjdban kiizdé

politikusokbdl. Bibé Istvn a ,,szabadsdg kis

koreinek” metaférdjval tulajdonképpen a

civil autondmia fogalmat elélegezte meg. A
civil autonémia nem mds, mint a mereven és

formdlisan értelmezett reprezentativ demokrd-
cidbdl val6 kidbrandulds alternativdja (Casto-
riadis,1987). Megval6suldsihoz reflexiv stra-
tégidra van sziikség. Ennek Gsszetevoi:

* a civil onkorldtozds, amely magdban fog-
lalja a fundamentalista projektumok el-
utasitasat; valamint

* a szuverenitds pluralista felfogdsa; a demok-
ratikus gyakorlat széleskor(i elfogaddsa;
a meggy6zés gyakorlata;

* az ,egyet nem értés etikdja” szemben a po-
litikai hatalomért foly6 kiméletlen ver-
sennyel és a hozzd tartozd, az egyéni 4l-
laspontot elfojté partfegyelemmel.

A civil politika dllanddsuldsa
a demokrdcia 1j formdja:
titban a deliberativ demokrdcia felé?

A szuverenitds pluralista felfogdsa — a libers-
lis demokricia klasszikus és zdrt fogalméval
szemben — a civil részvételen alapuld, kitdgi-
tott,,mindségi” demokraciafogalom; ademo-
kratikus onkorrekeié 6nkorldtozdssal péro-
sulé médszertana.

A kordbbi modellek esetében a hangsuly
a demokratikus intézmények tartéssdgdra,
stabilitdsdra esett, most azonban egyre in-
kébb a demokratikus folyamat mélységére,
a demokrdcia mindségére, a tdrsadalom
fenntarthat6sigdra, kohézi6janak megdrzé-
sére kertil. Formdlis jegyek helyett egyre
inkdbb a tartalmiak keriilnek el6térbe. Ez a
demokriciaelméletek terén is jelentds el6re-
1épéshez, a demokricia osszetevSinek, ismér-
veinek, kritériumrendszerének finomod4sa-
hoz vezetett.

Alegtijabbak kéziil példdul a Diamond—
Morlino-modell a demokricia nyolc dimen-
zidjét javasolja figyelembe venni az sszeha-
sonlité elemzésekhez:

* A trvény uralma (fiiggetlen birésag/tor-
vényhozés végrehajtas dltal biztositva)

* A kozpolgiri részvétel (erds és vibrdld
civil tdrsadalom)

* Verseny — erdteljes politikai pluralizmus

* Vertikalis elszdmoltathatdsdg

* Horizontdlis elszdmoltathatdsig

Es a hirom ,,szubsztantfy dimenzi6™:

* Szabadsdg (politikai, tdrsadalmi, gazda-
sagi)

* Egyenl6ség (de facto érvényesiilése)

» Erzékenység (responsiveness) a korméany-
zat és a hatésdgok részérdl

Elstérbe keriil az ,érzékenység”, azaz a
kormdnyzatok egyiittmiikodési készsége

Ez egy kumulativ dimenzié: szorosan kapcso-
16dik az elszdmoltathatdsdghoz és a részvé-
telhez, a versenyhez és a kdlcsonds egymdsra

utaltsdg gondolatihoz.

a hatalom ,,érzékenysége”
(nyitottsag, egylittmiikdés)

honpolgari részvétel,
civil tdrsadalom

politikai pluralizmus
erételjes verseny

Ez a kritérium megmutatja, mennyire
elégedettek az emberek a demokracidval.

Akulturdlis dimenzi6 a min8ségi demok-
récia modellben els6dleges: minden demokré-
cia bizonyos dimenzi6kat preferal masokkal
szemben a tirsadalmak kulturdlis 6rokségé-
nek, szokdsainak, értékeinek megfeleléen.

J6 példa erre a reformok kérdése: egy de-
mokracia akkor képes legitimécids tobbletet
szerezni reformok révén, ha azok javijak a
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demokrdcia minGségét és erdsitik a fenntart-
hatésdg érzetét. Magyarorszdgon — csakuigy,
mint a kelet-k6zép-eurdpai régié legtobb
térsadalmdban — az utébbi idében ennek
éppen az ellenkezdje tortént.

Ondemolkratizdls civil tarsadalom:
a tdrsadalmi demokratizdlodds zdloga

Mindezek ellenére vagy inkdbb éppen a vél-
sdgok hatdsdra, a civil tdrsadalom kezdemé-
nyezései, akcidi, tarsuldsai, kritikai és protes-
tdldsi potencidlja és intézményesiilési formdi
impozdns formagazdagsigrol, tirsadalmi
kreativitdsrl, autonémiavdgyrdl és az 5nkén-
tesség Uj szellemérdl tantskodnak mind
Magyarorszdgon, mind régidszerte. Nem
szlint meg tehdt az a tdrsadalmi és politikai
innovici6s potencidl, amely annyira egyedi-
vé és gazdaggd tette a "80-as éveket (amelyek
stiritett fogalma "89) — ha "89-et mondunk,
valéjdban mindarra a szellemi, tdrsadalmi,
mozgalomszervezési, egytittmikodési, szo-
lidaritdsi stb. djitdsi kisérletre gondolunk,
amelynek gytijtéfogalma lett a 80-as évek-
beli reneszanszdt él§ civil tdrsadalom.
Funkcidi koziil a helyi tarsadalmak szer-
vezése és a tarsadalmi kohézié fenntartdsa
mellett megtaldlhatd a,politikacsindlds”, vagy
legaldbbis az abban valé részvétel — a rossz
dontések megakadalyozdsa, ésszerti komp-
romisszumok kialkuddsa, a részvétel j for-
mdinak és kereteinek megteremtése, Gj po-
litikai pdrtok sziikség diktdlta , kitermelése”
ésa mdr meglévék miikddésének vagy éppen
felszimoléddsdnak raciondlis parbeszéddel
és diskurzussal t6rténd befolydsoldsa stb. Ez
a tdrsadalmi és politikai értelemben egyardnt
0jit6 potencidl val6jiban ezer szdllal kapcsol-
ja Ossze a ,tarsadalmit” a ,,politikaival”, de
legalabbis potencidlis dtjrdst, un. ,interface-

ek” kialakul4sit feltételezi kozottiik.

A civil tdrsadalomnak ez a "8o-as évek
sordn stiritetten megmutatkozd és széles kor-
ben kibontakozé demokratizdléddsi poten-
cidlja gyakorta ldtszott veszend8be menni az
elmalt két évtized sordn. Val6jaban azonban
hosszi és ellentmonddsos tanulasi folyama-
ton mentek keresztiil Kelet- és Kozép-Euré-
pacivil tdrsadalmai, amelynek az eredményei
ma még csak sejthetdk, a kordbbiakban el-
mondottak miatt csak részben lithatdk. A
politikai osztalyok nagymérvii erodalédésa
és korrumpdlédasa, és ennek kovetkeztében
nagyfoku hitelvesztése miatt két évtized utdn
Gjra a civil tdrsadalom oldaldra billenhet a
mérleg. Szdmos pozitiv és negativ példa hoz-
hat6 fel ennek aldtdmasztdsdra, illetve meg-
kérddjelezésére. A formagazdagsdg, sokszinii-
ség, professzionalizal6das és jelentés méreékii
hil6zatosodds a mérleg pozitiv oldalihoz
tartoznak; a masik oldalon még mindig ott
a rogziilt és begyakorolt fliggés a politikdtdl,
a félelmi mechanizmusok indokolt/indoko-
latlan mikodése, a hajlam az elszigetel6dés-
re, més széval a keleti tipusti feudalis magatar-
tdsmintdzatok tovabbélése. A mérleg azon-
ban pozitiv irdnyba ldtszik billenni: a na-
gyobb tarsadalmi felel8sségvallalas és a poli-
tikdtSl valé fiiggetlenedésre trekvés, helyen-
ként erSteljes 6nartikuldcié és szerepvallalds
er6s6dé tendencidi jol érzékelhetdk.

Ahogyan 1989 nem tekinthet semmi-
lyen értelemben sem klasszikus forradalom-
nak, gy az azt kovetd és dltala elinditott
demokratizdl6ddsi hullimok, folyamatok
sem szorithaték semmilyen kordbbi ideolé-
giai vagy filozofiai skatulydba, nem irhatok
le a konvenciondlis liberdlis demokraciael-
méletek kliséivel.

Ez kiilonosen igaz azokra az G szerepl6k-
re, kezdeményezésekre és hdlézatokra, ame-
lyeket civil tdrsadalomnak neveziink.
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Az univerzalisztikus, mindenre magyaré-
zatot adni vél8, val6jdban egészen eltéré
»valésigokat” uniformizal6 fogalmak és meg-
kozelitések helyett egyre inkdbb elétérbe
keriilnek a kulturdlis kiilonbségeket figyelem-
be vevd, pontosabb és valdsdghtibb, mindsé-
gi megkiilonboztetések megtételére alkalmas
elméletek.
A Diamond-Morlino-modell, vagy Phi-
lippe C. Schmitter az eurépai demokracirdl
sz616 kutatdsi eredményei j6 példai ennek az

0j gondolkoddsnak.

Miben dll tehdr 89 jelentdsége
a demokerdcia szempontjdbol?

Az onkorldtozds normativ programja az erd-
szakmentesség és a jakobinus forradalmisig
elkertilésének belsd fékjeként sikeresen mi-
kodote a 8o-as évek sordn.

A fundamentalista projektumokat sike-
riilt elkeriilni — a mdlttal valé szembenézést
viszont nem sikeriilt megvalésitani.

’89 nagy erénye abban dll, hogy sikertilt
elkeriilni az ,egyetlen” nagy és ,végérvényes”
valaszt a mult hibdira, biineire, sikertelensé-
gére. A dinamikus és vibrdlé-oszcilldlé civil
térsadalom e helyett az dlland6 onkorrekcié
és onkorldtozds-onterdpia segitségével gon-
doskodik arrdl, hogy a demokratizalédds
folyamata ne tudjon végérvényesen megtor-
panni. Elméleti szinten ezt tdmasztja ald
tobbek kozott Cornelius Castoriadis (1997)

—a kordbbiakban mdr emlitett — autonédmia-
fogalma, ami a gondolkodisi és politikai
cselekvési formdk szabadsdgdra épiil, fenn-
tartva a megkérddjelezés és kitorés dllandd
lehetdségét a meglévd intézmények kindlta
keretekbdl.

89 egyik tanulsdga: egyetlen diskurzus
sem dllithatja t6bbé magdrdl, hogy egyedii-

li igazsdgot képvisel: ma mdr nehezen meg-

kérd6jelezhetd tény, hogy a demokracidnak
tobb hangja van.

Elmondhatjuk, hogy 1989 egyik legfon-
tosabb célkitiizése megvaldsult: a liberalis
demokricidk egységesitett diskurzuskerete
helyett biztosithatévd valt a heterogenitas
fenntartdsa. A politikai sokféleség strukturd-
lis feltételei adottak.

1989 mdsik nagy teljesitménye: nem ko-
vette a klasszikus forradalmi logikat, ameny-
nyiben nem ruhdzta fel a mitikus népet az
4j politikai rezsim alkotmdnyozdsi jogdval
(l4sd Blokker, 2009, 17.), azaz nem vélt domi-
ndnssd a homogén népakarat és népszuvere-
nitds fikcidja. A demokracia tovabbi erodd-
lasdval persze ez a veszély Ujra felmertilhet.

A bérsonyos forradalmak negativ kon-
szenzust fejeztek ki — azt tudtdk, hogy mit
utasitanak el, de azt nem, hogy mit akarnak
létrehozni. Altaldban ezt szokds tigy interp-
retdlni, mint a forradalmi gondolatok hid-
nyat (Offe, 1996). A forradalmi vezérgondo-
lat hidnya azonban nem jelenti azt, hogy ne
jelent volna meg szimos Gjszerti otlet, prog-
ram és gondolat. (Ez a tanulmdny éppenség-
gel ezek Uj formdkban valé visszatérésére
kivénja felhivni a figyelmet).

Ulrich Preuss kittinéen foglalja 6ssze "89
{6 hozadékit. Eszerint az dnkorlitozd forra-
dalmak elmozduldst jelentettek a politikai
szuverenitds monista modelljétd] a pluralista
modell felé, amely elotérbe helyezi a civil tdrsa-
dalmat é tdg teret biztosit tevékenysége és ki-
bontakozdsa szmdra. (Preuss, 2001)

Paul Blokker (2009, 17.) mindezeket
tovibbgondolva szembedllitja a jogszertiséget
alegitimitassal. Ebbdl kovetkezéen ,,a demo-
kraciasohasem redukélhatéa proceduralizmus
vagy legalizmus egyszeri igazoldsira” — dm
ahelyett, hogy a legitimitdsrdl beszélhesstink
a puszta jogszerliség helyett, sziikség van
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tarsadalmi jovahagydsra és a civil tdrsadalom
folyamatos tjraértékelésére.
Ebbél kévetkezéen a torvény uralma
nem lehet a demokricia elégséges feltétele.
A modern demokracia nem redukdlhaté a
torvény uralmdra, és a jogi rendszereknek
dllandé korrekciéra van szitkségiik az ,egyet
nem értd” dllampolgdrok részérél, azért, hogy
a torvény uralma ne valjék ,jogszabdlyok
herbariumav4” (Pribdn, 2002, 143.)”.
1989-ct (és e gytijténév alatt értett radikd-
lis dtalakuldsokat, rendszervaltdsokat, mas
néven ,barsonyos” forradalmakat kell érte-
niink) tehdt t6bb szempontbdl is igencsak
problematikus pusztdn a liberalis demokré-
cia megerdsitésének és igazoldsinak tekinte-
ni. Azidézett szerzdk koziil Arato, Ackermann,
Castoriadis, Blokker, Preuss, Jirf Pribdn (Jif{
Priban) és masok meggy6zéen mutatjak ki
azt is, hogy "89 hozzdjdrulasa tobb a liberalis
demokricidk ,korreldciéjanal” is.

A civil tdrsadalom 1ij nyelve

Az ellenzéki és fuggetlen gondolkodds és
cselekvés Gj nyelvet teremtett, amely képes
14, hogy két évtized miltdn az e nyelvet el-
s6ként haszndlokkal szemben is a kritikai
gondolat hordozdjévé véljék. Ez a nyelv ésa
civil tdrsadalom dj diskurzusa egyszerre
képviseli a jogszertiség és a jogillam gondo-
latét és a radikalis onkorldtozds és egyet nem
értés dlldspontjat. A civil tdrsadalom vj nyel-
ve egy 1ij paradigma onkifejezddése.

Ez a masodik aspektus taldn a leginno-
vativabb és eredetibb hozadéka 1989-nek,
amely a 2010-es évet — vagy az azt kovetd
évek valamelyikét — is a nagy politikai és

' Bruce Ackermann, Juan Linz, Alfred Stepan a
tranzitoldgia elismert és nagyhatdsti szakértdi ebben
megitélésem szerint tévednek — ezzel szemben a civil
tdrsadalom mint a demokrécia nkorrekcids képessé-

térsadalmi dtalakuldsok és megujuldsok
id6szakava avathatja. Ez a folyamat nem méds
— se tobb, se kevesebb — mint a ,,demokricia
demokratizildsa” (Blokker, 2009,17.)"

Emellett elméleti kapaszkoddkat is adhat:
segithet a kiutat megtaldlni a demokracidbdl
kidbrdndultaknak, segithet 0jj mozgdsformd-
kat taldlni a demokrdcidk megujuldsi folya-
matai sordn, és tillépni a jelenlegi vélsdgon,
amely legaldbbis az ,,4j demokricidk” eseté-
ben nem kevéssé a demokraciabdl val6 ki-
dbranduldsbdl is fakad.

A civil tdrsadalom ily médon ujraértel-
mezett fogalma kinyitja, és nyitva hagyja a
»demokratikus teret”, hozzdjdrul a demokrati-
kus gyakorlat értelmes sokféleségéhez, emel-
lett fokozza az alkotmdnyos demokricidk

demokratikus legitimitasit.

A modern tdrsadalmak pluralista termé-
szete és fokozddé széttoredezettsége a tdrsa-
dalmi képzeléerd olyan Gj formdit koveteli
meg, amelyek onreflexivek és egyben nkor-
ldtozdak (ldsd: Miszlivetz 1993, 1995, Miszli-
vetz — Jensen, 2006) és f6ként, amelyek a
demokricia intézményesiilésének minden
formdjét szitkségképpen dtmenetinek tekin-
tik, amelyeknek tehdt természetiikb6l adé-
déan nyitottnak kell lenniiik a jovébeli 4t-
alakuldsokkal szemben.

Ez a megkozelités radikdlisan meghalad-
jaa demokricia jelenleg domindl felfogdsat,
amely lényegében elitista és alapvetSen a
jogallamra és jogszer(iség kérdéseire redukal6-
dik. Azon a feltevésen alapul, hogy a legalités
és a legdlis-jogi procedurdlis stabilitds Gnma-
gukban még nem alkotnak demokratikus

rezsimet.

gének biztositéka egy olyan 1j fogalommeghatdrozs,
amely tdllép a ’80-as évek totalitarianizmus kritikdjén
és meghaladisi kisérletén, és szerves részévé vlhat egy
j demokraciaelméletnek.
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A 21. szédzadi ,,posztdemokricidk” mdr
nem redukalhatéak egy a priori értelmezett
intézményes rendre — sziikségiik van Casto-
riadisszal szdlva a radikdlis intézményépitd-
alakité diskurzusra.

1989 leginnovativabb hozadéka taldn az

»egyet nem értés etikdjanak” legitimalédsa.
Egy magdra valamit adé demokratikus rend-
szernek, amely elfogadja és timogatja az
autondmidt és a politika széles, emancipato-
rikus fogalmdt, nyitottnak kell lennie a pol-
gdri engedetlenség irdnydban, tisztelnie kell
amindenkori mésként gondolkoddst és nem
drt szimolnia azzal, hogy a politikai kozosség
periféridir6l indulé civil dramlatoknak, moz-
galmaknak és kezdeményezéseknek van

esélytik a valsdgba kertilt vagy a kitiresedés
jegyeit mutaté demokracidk 0j életre kelté-
sére, azaz a demokracia demokratizaldsara.

Kulcsszavak: dimenet, civil tdrsadalom, politi-
kai tdrsadalom, eurdpai és globdlis civil tdrsa-
dalom, demokratizdlédds, deliberativ demok-
rdcia, paradigmavdlids, globdlis vilsdg

A tanulmdny egy kordbbi, hosszabb és kevés-
bé megszerkesztett valtozata megjelent: Misz-
livetz Ferenc: 1989 djraértelmezése. In: Bayer
Jézsef —Boda Zsolt: A rendszervdltis hiisz éve:
viltozdsok és vdlaszok. Budapest: MTA Poli-
tikai Tudomdnyok Intézete-IHarmattan

Kiad, 2009. 319-334.
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