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Bevezetés

Jelen dolgozatomban, amely egy hosszabb

tanulmdny részét képezi, Jean-Jacques Rous-
seau tdrsadalomelméletét a nyelv eredetérdl

alkototr felfogdsibol kiindulva szeretném

felvizolni. Egy ilyen jellegli megkozelités

azzal a ¢énnyel tdmaszthaté ald, hogy Rous-
seau politikai szévegeiben a nyelv igen fontos

szerepet jatszik a tdrsadalom kialakuldsanak
és az alapvetd torvények megjelenésének te-
kintetében (annak ellenére is, hogy a nyelv
és a térsadalom viszonydt csak az Ertekezés az

egyenldtlenség eredetérdl-ben fejti ki explicit

mddon). Elemzésem alapjdul ezért Rousseau

miiveinek retorikai olvasatdt valasztottam,
mivel egy ilyen elemzés nem hagyatkozik egy
elére megdllapitott taxondmidra, amely meg-
akadélyoznd a tulajdonképpeni olvasdst.' Epp

ellenkezdleg, ez a médszer felfedheti és nyo-
mon kovetheti Rousseau szovegeinek belsd

mozgisait, alakuldsdt, erdviszonyait.

''V6. Paul de Man megllapitésdval: ,,az »irodalmi« és

arpolitikai« Rousseau naiv (77pensé) megkiilonboztetése

példdul, amelybdl mint a Rousseau-kutatds jelenlegi

4lldsa 4ltal nydjrote empirikusan »adott ténybdl«

(donnée) kiindulunk, jelentds mértékben tilhaladottd

valt. Nem sok értelme van mdr a Tdrsadalmi szerzédés-

nél kisebb vagy nagyobb mértékben tekinteni »irodal-
minak« a Julie-t...” (De Man, 1999, 346.)

Kéztudott, hogy Rousseau filozéfidjdban
a tudds, a nyelv és a tirsadalom kérdései szo-
ros kapcsolatban dllnak egymadssal. Michel
Foucault szerint ez a kapcsolat a 18. szdzadtdl
kezd egy ,torténelmi teret” felszabaditani,
amely lehet6vé teszi a tudds valtozdsainak
szisztematikus elgondoldst. Ahhoz, hogy
megnyissuk a nyelvek és a tarsadalmak torté-
netiségére val6 rakérdezés horizontjdt Rous-
seau diskurzusdval kapcsolatban, Foucault-t
idézhetjiik, aki a 18. szdzadi nyelvfelfogdsok
vizsgalata sordn a kovetkezdket irja: ,,A nyelv
— tokéletlen tudds — 6nmaga tokéletesitésének
hti emlékezete. A nyelvek a tévedéshez vezet-
nek, viszont regisztrdljdk, amit tanultak. [.. .]
A civilizéciok és népek gondolkoddsuk em-
lékmiive gyandnt nem annyira a szovegeket
hagyjak rink, hanem inkabb a szokészletet
ésaszintaxist, inkdbb nyelviik hangjait, mint
a szavakat, amelyeket kiejtettek, nem annyi-
ra diskurzusaikat, mint azt, ami lehetévé
tette Sket: nyelviik diskurzivitdsat. [. ..] Ebbdl
adédik a lehetdség, hogy a nyelvek alapjdn
megirhatd a szabadsdg és a rabszolgasig tor-
ténete (Rousseau), vagy a mindennem vé-
lemények, elSitéletek, babondk és hiedelmek
wrténete, amelyekrdl az irdsok mindig kevés-
bé tantiskodnak, mint maguk a szavak (Mi-
chaelis).” (Foucault, 2000, 110.)
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Az Esszé a nyelvek eredetérs] XX. fejezeté-
ben Rousseau Charles Pinot Duclos egyik
mondatit idézi, amely szerint egy nép karak-
tere hat a nyelvre, és amelyrél azt 4llitja, hogy
kiindulépontul szolgilt a nyelv és a tdrsada-
lom eredetére vonatkozd egész vizsgdlédasa
szdmara (Rousseau, 2007, 62.). Ugy tlnik
azonban, hogy Rousseau tirsadalomfelfogisa
ennek az érvelési logikanak a felforgatasa, mert
nem feltételez karaktereket, erkdlcsot és ér-
dekeket, roviden semmilyen, a nyelvet meg-
el6z6 tarsadalmat. Az Esszé emlitett, utolsd
fejezetében (amelynek cime A nyelvek viszo-
nya a kormdnyzatokhoz) egy litszélag naiv, de
valéjdban igen mélyrehaté kérdésfelvetéssel
taldlkozhatunk a nyelv és a hatalom kapcso-
latdra vonatkozdan: ,,A régi id6kben, amikor
a meggy6zés helyettesitette a kozakaratot, az
ékessz6lds elengedhetetlen volt. De mire is
szolgdlhatna manapsag, amikor a kozakarat
pétoljaa meggydzést?” (Rousseau, 2007, 61.)
A tovibbiakban tehdt azt kell megyvizsgdlni,
honnan és milyen médon vezeti le Rousseau
ezt az — els6 latdsra — torténeti koncepciét a
hatalmi viszonyok véltozasrdl, a kormany-
zati formdkban bekévetkezett mdédosuldsok-
16l, azaz a nyelvi jellegli meggyz6 technikdk
valtoz4sardl.

Torténetiség és tdrsadalom

Az Esszé a nyelvek eredetérd] V111 fejezetében
Rousseau egy , torténeti” terminoldgidt vezet
be a nyelvek kialakuldsdnak tekintetében, és
kifejti az dltalinos és a helyi kiilonbségeket a
nyelvek eredetének kérdésében. Ez aza pont,
ahol két nagy csoportra osztja a nyelveket, ti.
az északi és a déli nyelvek csoportjdra, és e
felosztas révén magyardzza az emberi intézmé-
nyek eredetét. Montesquieu-nek A torvények
szellemérd] c. mivében (1748) kifejtett éghaj-
latelmélete kdszon itt vissza, amely szerint az

éghajlatnak dontd szerepe van az emberi
tarsadalmak kialakuldsiban. A kérdés mar-
most az, hogy ez az elmélet egyszer(i tudomd-
nyos determinizmus-e, vagy pedig egy telje-
sen mds problematikat is képes felfedni, amely
empirikus szemszogbdl ugyan jéval sziikebb,
retorikai tekintetben viszont jéval dtfogdbb.
(Mds szavakkal, a kérdés az, hogy Rousseau
gondolkoddsiban meg lehet-¢ kiilonboztetni
egy »igazi” torténeti koncepci6 tisztdn idedlis
tipolégidjat?) Ha kozelebbrdl is megvizsgal-
juk az Esszé vonatkozd fejezeteit, észrevehet-
jiik, hogy itt az éghajlat dltali meghatdrozott-
sdg nem abban az értelemben szerepel, mint
amit a tudomdnyos pozitivizmus tulajdoni-
tott neki. Ezek a passzusok a metafora és a
megnevezés problematikdjdt dtviszik egy
torténeti-tarsadalmi sémdba, fogalmi keretbe.
Mirpedig ez az dtvitel maga is metaforikus
mivelet. Rousseau torténelem-koncepcidjd-
ban az emberi nem a meleg égoveken sziile-
tett, ahonnan kidradt a hideg orszdgok fel¢,
ahol elszaporodott, majd visszatért a mele-
gebb égovi orszdgokba (Eisszé, VIIL. fejezet).
Anélkiil, hogy belemennék itt a kérdés rész-
leteibe (amelyek amugy kordntsem melléke-
sek), minddssze Rousseau e kétfajta nyelvrdl
irt konkluzi6jat idézem: ,A déli nyelvek
élénkek, zongések, hangstlyosak, ékesszolo-
ak és — energidjukbdl kifolydlag — gyakran
homalyosak voltak; az északi nyelvek pedig
zongétlenek, darabosak, artikuldltak, lirmd-
sak, monotonok és — inkdbb a szavaknak,
mint j6 felépitésiiknek kdszonhetden —vildgo-
sabbak” (Eiszé, XI. fejezet). A nyelv torténete
tehdt a zongésségtél a monotdnia, a dallam-
t6l a harménia felé vezeté degraddcit mutat.
Ezzel parhuzamosan a tirsadalom maga is
egy olyan fajta degraddciét mutat, amelyet a
szerzé a meggydzésen alapulé kormdnyzdsi
formatdl egy rudimentdrisabb, a puszta erén
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alapul6 kormdanyzasi formdra val6 dttérésként
ir le. Kétségtelen, hogy ez a térténelmi moz-
gas negativ (Lacoue-Labarthe, 2002, 63.) és
sematikus; csakhogy pusztdn ebbdl a megl-
lapitasbdl kiindulva nem mondhatjuk azt,
hogy Rousseau gondolkodésa ne tartalmazna
torténeti megfontoldsokat. Ennél joval drnyal-
tabb lenne tgy fogalmazni, hogy Rousseau-t
nem a pozitiv térténelem® érdekli, csakhogy
ez még nem jelend azt, hogy a nyelv és a
tarsadalom problémait torténetietlen médon
kezelné, anélkiil, hogy valtozasaikat, fejlédés-
irdnyaikat figyelembe venné.

A torténetiség Rousseau-ndl mindig is a
tarsadalom keretei kozott jelenik meg: e ke-
reteken kiviil nincs torténelem, azaz mds
szavakkal, a vadember nem ismeri a térténel-
met. Pontosabban: a természeti dllapotra
vonatkozo dsszes hipotézis torténetietlennek
tlinik, csupdn az dllamnak lehet torténelme.
Ha megprébaljuk koriiljarni, miként jelenik
mega tirsadalom torténetisége Rousseau-ndl,
elsé pillantdsra azt dllapithatjuk meg, hogy
ez a vademberi szabadsig torténetietlen for-
mdinak eltinése révén megy végbe. Csakhogy
az erre vonatkozd passzus jéval bonyolultabb
ennél a megdllapitisndl, és megérdemel egy
pontosabb elemzést. Egyik politikai toredé-

> Eric Wil hivja fel a figyelmet a , pozitiv toreénelem
elutasitdsira” a rousseau-i gondolkoddsban, amely sze-
rinte szimos ambivalencia forrdsa a Rousseau-értel-
mezésben (Weil, 1984). Ezen a ponton meg kell jegyezni,
hogy a Rousseau-kutatdsban eltérd vélemények is
vannak, amelyek szerint a genfi filoz6fus gondolkodé-
sdban a torténelemre val6 folyamatos reflexi6e fi-
gyelhetiink meg,. Bernard Gagnebin a kévetkezdt irja:
LAkdr dnértelmezésrdl, akar politikdrdl vagy akar zenérdl
legyen is sz6, Rousseau mindig is figyelmes volt a tor-
ténelmi dimenziéra.” (Gagnebin, 1995) Alfred Dufour
pedig azt mutatja ki, hogy Rousseau-nak a Leztres de la
Montagne (Hegyi levelek, 1764) cim(i miivében kifejtett
politikai érvei a genfi kormdnyzat triénetére vonatko-

26 konkrétvizsgilatokon alapulnak (Iisd Dufour, 1997).

kében Rousseau a vadember 4ltal elszenvedett
természetes hatdsokrdl beszél: ,, Az éghajlat, a
levegd, a viz, valamint a fold és a tenger ter-
mékei alakitjdk vérmérsékletét, jellemét, be-
folydsoljdk cselekedeteit. Ha ez nem is 4ll
pontosan az egyes emberre, vitathatatlanul
igaz a népek vonatkozdsdban.” (Rousseau, 1964,
530., illetve 1975, 273.)* Ez a megkiilonbézte-
tés igencsak jelentéses: nem pusztdn csak azére,
mert megkérdéjelezi az egyén természeti
meghatdrozottsdgdt (hiszen ez a meghatéro-
zottsdg akar az olyan fogalmak elvesztéséhez
vezetne, mint a szabadsdg és a tokéletesit-
hetdség, azaz nyelv és tdrsadalom elétti jelle-
met feltételezne), hanem azért is, mert egy
alapvetd oppoziciot vezet be Rousseau poli-
tikai diskurzusdba: nevezetesen egyén és ko-
z0sség szembedllitasit. Egy kérdés mertil fel
ezen a ponton: hogyan lehetséges, hogy az
egyén meghatdrozott, de az ezekbdl az egyé-
nekbdl Gsszetevédd kozosség mégsem meg-
hatdrozott? Erre a némiképp paradox kérdés-
re adott vilasz val6jdban a tirsadalmi kapcso-
latok ,,természetének” megériését jelentené a
rousseau-i gondolkoddsban. Merthogy egyén
és tarsadalom kapcsolata nem pusztdn a rész
és az egész kozott, a szinekdoché totalizdld
hatdsan alapul6 kapcsolatot jell. Ehhez még
hozzd kell tenniink, hogy a természeti dllapot-
bdl a térsadalmi allapotba val6 dtmenet don-
t6 pontjin Rousseau bevezeti az isteni terem-
tés hipotézisét, amely a nyelv eredetérdl sz6l6

fejtegetésekben is eléfordul: ,,Egy ujjal meg-

3 Egy olyan politikai tdredékrdl van itt sz, amelyet a
kritikai kiadds szerkeszt8i Linfluence des climats sur la
civilisation (Az éghajlar hatdsa a civilizdcidra) cimmel
gytjtottek egybe (Rousseau, 1964, illetve Rousseau,
1975). Meg kell emliteni, hogy ezek a Politikai toredékek
(Fragments politiques) olyan szovegek, amelyek végiil
kimaradtak A tdrsadalmi szerzédés 1762-es kiaddsabol,
de igen érdekes és helyenkéntkifejtettebb gondolatokat

tartalmaznak, mint a végsé valtozat.
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hajlitani a vildg tengelyét, avagy igy sz6lni az
emberhez: »Népesitsd be a foldet, és legyél tir-
sadalmi lény«, ugyanaz a dolog annak szdma-
ra, akinek nincs sziiksége kézre ahhoz, hogy
cselekedjék, sem hangra ahhoz, hogy beszél-
jen.” (Rousseau 1964, 531, illetve 1975, 274.)*
Egyén és kozisség
Hogy jobban megvildgitsuk egyén és kizos-
ség kapcsolatit a rousseau-i gondolkodasban,
vegylink szemiigyre egy passzust, amelyet
azok kozott a kiadatlan politikai gondolatok
kozott olvashatunk, amelyeket a Pléiade-ki-
adds szerkesztSi A kiz boldogsdga cim alatt
gytjtottek ossze: ,,Hol van a boldog ember,
ha egyéltaldn létezik ilyen? Ki tudja? A bol-
dogsdg nem az érzéki 6rom; lényege nem a
lélek mulandé dtvaltozdsa, hanem allandé és
teljesen bensdséges érziilet, melyet senki més
nem tud megitélni, csak az, aki dtérzi. Tehdt
senki sem dontheti el, hogy mds valaki bol-
dog-e vagy sem, kovetkezésképpen nem lehet
megdllapitani az egyének boldogsiginak
biztos jeleit. Azonban a politikai tarsadalmak
esetében nem ugyanaza helyzet. A tdrsadalmi
javak, a kozosség bajai nyilvanvaldak és szem-
mel ldthatdak, belsd érzelmiik kozérziilet. A
kozonséges ember kétségkiviil téved megité-
lésében, de vajon miben nem téved? Minden
szem szdmdra, amely ldtni képes, e dolgok
val6jdban olyanok, amilyennek megjelennek,
és az ember vakmeréség nélkiil itélhet erkdl-
csi természetiik fel8l.” (Rousseau, 1964, 510.,
illetve 1975, 254—255.)

E passzusban az egyéni és a tdrsadalmi
dllapot kozott ellentétrdl van sz, egy olyan

+ Lasd még az Fsszé a nyelvek eredetérd] megfogalmazasit:
LAki azt akarta, hogy az ember tdrsas lény legyen,
megérintette az ujjéval a fold tengelyét és a vildgegyetem

tengelye felé hajlitotta azt.” (Rousseau, 2007, 32.).

ellentétrdl, amely fenomendlis szinten jon

létre, alithatdsig és a ldthatatlansdg fogalma-
inak az ellentéte mentén. Ez azt jelent, hogy

a tarsadalom megitélése mindig egyfajta sze-
miotika, mert Rousseau szerint a tarsadalom

lényege abban az dtmenetben érhet§ tetten,
amely egy onelégséges, a kommunikiciét

még nem ismerd dllapotbdl egy szemiotikai

rendszerbe valé dtmenetet jelol, amely utéb-
binak a lényege az dttetsz8ség és a kommuni-
kacié materializdciéja. Mindebbdl megdllapit-
hatd, hogy Rousseau szerint egy idedlis tér-
sadalmat a teljes dttetszéség jellemez, ahol is

minden egyénnek nemcsak joga, hanem le-
hetdsége is nyilik arra, hogy mindent meg-
lasson, ami koriilotte torténik, a kdzosség

minden 6rémét és szenvedését, hogy beldssa,
mi a j6 és mi a rossz az adott tdrsadalom szd-
mara’ (Foucault, 1994, 195.).

A politikai tdrsadalom tehdt egy olyan
szemiotikai rendszer, amelynek a megalkotd-
sa nem tagjainak puszta Gsszeaddsabdl 4ll,
azaz nem pusztan az eladdig kiilon él6 egyé-
nek alkalmi gyiilekezése, hanem a tagok
kozotti bonyolult és jél szabdlyozott jarék,
amelyet Rousseau a tdrsadalom ,,mordlis 4l-

s Foucault a kovetkez8képpen foglalja 6ssze ezt a kon-
cepciét: , Tulajdonképpen mi is a rousseauista dlom,
amely annyi é annyi forradalmdrt lelkesftete? Ez nem

mds, mint egy dttetszo, minden egyes részén egyszerre

lithat6 és olvashatd tarsadalom dlma; az az dlom, hogy

nelegyen bb homdlyos, akirdlyi hatalom privilégiumai

vagy a kiilonboz8 testiiletek el8jogai, vagy éppen a

rendetlenség dltal berendezett zona; hogy az dltala

elfoglalt pontbdl mindenki ldthassa az egész tdrsadalmat;

hogy a szivek kommunikilhassanak egymdssal; hogy

a tekintetek ne {itkdzzenek wbb akaddlyba; hogy a

mindenki mindenkirdl alkotott véleménye uralkodjon.
Jean Starobinski igen érdekes oldalakat irt errél a

@mérdl La transparence et lobstacle (Az ditetszdség & az

akaddly) & Linvention de la liberté (A szabadsig felta-
ldldsa) c. kényveiben.” Michel Foucault: Leil du pou-
voir (A hatalom szeme) (1994, 195.)
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lapota” terminussal jel6l. A kdz boldogsdgardl
sz616 politikai toredékek kozott olvashatuk
a kovetkezd meggdllapitdst, amely kiemeli azt
a tényt, hogy az egyén és a tirsadalom kozot-
ti viszony Rousseau-ndl a szinekdoché tota-
lizdl6 modellje alapjin van elgondolva: , Egy
nép erkolesi dllapota nem annyira tagjai on-
magdban vett erkolcsi dllapotdtdl fiigg, mint
a polgdrok egymds kozotti kapesolatainak
erkolesiségédl.”™ (Rousseau, 1964, 511, illetve
1975, 256.) A tdrsadalom létrehozdsanak mégi-
kus tette egy alapvetd szerz8désbél kifolySlag
tud megval6sulni: igy lehet az, hogy (pszi-
choldgiai terminusokban beszélve) a ,,belss”
Lkiilsévé” vélhat. J6l meg kell érteni, hogy mi
az, amit Rousseau , tirsadalmi szemiotikdjd-
nak” neveztiink: itt nem a jelol6 és a jelole
olyan kettdsségérdl van szo, ahol az egyik a
mésik hidnydbdl adédéan vélik ldthatévd,
hanem egy olyan tiszta fenomenalitdsrél, ahol
nincs jelolt (a nép belsé érzelme), hanem ahol
csupdn a jel6l6 materialitdsa szamit val6sigos-
nak (azok a tdrsadalmi viszonyok, amelyeket
a szabdlyok rogzitenek az intézmények for-
mdjdban). Ebbdl adédik az, hogy Rousseau
tarsadalomrdl alkotott elképzelését nem ke-
zelhetjiik a pszicholdgia, hanem jéval inkdbb
a tdrsadalmi szemiotika szintjén. Minden
tarsadalom azon a szemiotikai jétékon alapul,
amely megképzi és létrehozza a tagjai kozot-
ti eréviszonyokat. Ebbél a szempontbél vélik
jelentésessé Pierre Bourdieu megallapitdsa:
LA politikai mez a reprezentaciés vagy meg-
nyilvanuldsi er§ gyakorldsdnak egyik kitiin-
tetett helye, amely kozrejdtszik abban, hogy
teljes mértékben, azaz objektivélt dllapotban,

¢ Eredetiben: ,,Uétat moral d’un peuple résulte moins

de I'état absolu de ses membres que de leurs rapports

entre eux.”, azaz egy Kissé egyszer(ibb forditdsban: , Egy

nép erkolesi dllapota nem annyira tagjai abszolut dlla-
potdbdl, mint egymds kézotti viszonyabdl adédik.”

mindenki 4ltal ldthat6an, nyilvdnosan, nyil-
vanossdgra hozottan, hivatalosan, tehdt iga-
zoltan létezzen mindaz, ami a gyakorlati,
hallgatdlagos vagy implicit dllapotban létezett”
(Bourdieu, 2001, 224.). A politikai tdrsadalom
tehdt a kozosség tagjai kozott viszony forma-
lizdldsa, amely azédltal a puszta tény dltal
hozzalétre és igazolja az implicit hierarchidkat,
hogy ldthatévd teszi azokat. Meg kell jegyez-
ni, hogy a tdrsadalmi viszonyoknak ez a
koncepcidja gyakran haszndlja a szinhdz
metaforikus hal6jit. Tehdt nem véletlen, hogy
Rousseau maga is elészeretettel hasznal szin-
hézi metaforakat az Esszé a nyelvek eredetéril
utols fejezetében, amikor kiilonbséget tesz
az olyan politikai rendszerek kozott, amelyek
az ékesszlé nyelveken alapulnak, és azok
kozott a modern politikai rendszerek kozot,
amelyek az északi nyelveken alapulnak: ,,Hé-
rodotosz a szabad ég alatt Gsszesereglett gorog
népek elbtt olvasta fel torténetét, és tapstdl
visszhangzott az egész térség. Manapsdg a
terem végében alig lehet hallani azt az akadé-
mikust, aki a kozgyilés napjdn értekezést
olvasfel.” (Rousseau, 2007, 62.) Nem szabad
az egyszerUsités csapddjdba esni: ez a megdlla-
pitds nem egyszertien az északi nyelvek hié-
nyossdgdra utal, hanem jéval inkabb a nyelv
ésa politikai hatalom viszonydra, a zsarnokség
elsé elvének magyardzatdn keresztiil, amely
Rousseau szerint nem mds, mint az, hogy ,,az
alattvaldkat szétszorean kell tartani”. Lthat-
juk, hogy amikor a nép szabadsigit Shajtja
korldtozni, egy zsarnoki rendszer a szabadsd-
got egy (kvazi) természetes dllapotra redukal-
ja, legaldbbis az egyének szétszértsiginak a
tekintetében. Mindez ezt jelenti (hogy para-
dox médon vagy sem, azt meg fogjuk vizsgal-
ni), hogy a tdrsadalmi dllapot valamifélekép-
pen a szabadsig megalkotdsa és garantiléja,

és nem csupdn a tarsadalom tagjainak ketts
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(éghajlati és szabélyozasbeli) meghatdrozott-
saga.

Rousseau tehdt teoldgiai magyarazathoz
folyamodott annak érdekében, hogy igazolni
tudja az dtmenetet egy Onelégséges, szabad
és boldog dllapotbdl, azaz egy 4ddmi és kra-
tiilikus dllapotbél a kdzosségi, azaz meghaté-
rozottsagokkal terhelt dllapot felé. Nyilvan-
val6, hogy Rousseau ezt az dtmenetet sziikség-
szertinek tekintette. Fddig azonban még nem
lactuk, hogy miben is 4ll a természetes és
individudlis dllapotbdl a tdrsadalmi, azaz
kollektiv dllapotba valé dtmenet sziikségszert-
sége. Egy politikai toredék, amely az emberek

skezdeti drtatlansdgdt” irja le, a természetes
dllapot hatdrainak dtlépését kiilsé sziik-
ségszertiségként és id6beli fokozatossdg for-
mdjaban mutatja be: ,,Azonban késbb eljote
amaz id6, melyben a boldogsdg érzete vi-
szonylagossd vélt, s amikor mér a tSbbieket
kellett nézniink ahhoz, hogy megtudhassuk,
vajon mi maguk boldogok vagyunk-e? Még
késébb olyan korszak kovetkezett, melyben
minden egyes ember boldogsiga oly mérték-
ben fliggdvé vélt az Gsszes t6bbi ember kol-
csonos kapesolataitdl, s melyben az érdekek
olyannyira keresztezték egymdst, hogy sziik-
ségszertien fel kellett dllitani egy olyan kdzos
korldtot, melyet mindenki tisztel. Csak ez
korlatozhatta azokat az eréfeszitéseket, me-
lyek arra irdnyultak, hogy mindenki a masik
kdrdra keresse boldogulasdt.” (Rousseau, 1964,
236., illetve 1975, 236.)

Nagyon fontos kiemelni, hogy a tirsadal-
mi dllapotban a boldogsdg nem kozvetlen,
mivel az érdekek sokasdgdnak, az egymdstdl
eltérd, sajdtos akaratoknak a keresztezGdési
pontja. Mihelyt belép a tirsadalmi hal6zatba,
az ember tobbé mdr nem lehet individuum,
azaz t0bbé mar nem egy oszthatatlan, nelég-
séges entitds, amelynek a boldogséga az élve-

zet és a cselekvés identitdsdra korldtozdédik:
ettdl a ponttdl kezdve dllampolgdrrd valik,
ezdltal a sajit boldogsdga csupdn a mdsok
véleménye révén vélik megismerhet6vé szd-
mira. Ebben a keretben az ember elveszti azt
aképességét, hogy 6nmaga lehessen minden-
nemt reflexié, mindennem beszéd nélkiil,
azaz egy kozos kdd kozvetitése nélkiil. Elsé
pillantdsra Ggy tlinhet, hogy az ember a
szabadsdgdt is elvesziti ebben a kontextusban,
mivel hatdrokat kell feldllitania ahhoz, hogy
megmenckiiljon a mindenki dltal mindenki
ellen vivott (hobbesi) hdbort édllapotdtdl.
Csakhogy nem szabad megfeledkezni arrdl,
hogy az emlitett korldt kozds: megitélésem
szerint ebben rejlik a rousseau-i tirsadalom-
elmélet [ényege. Miben is 4ll tehdt a tdrsada-
lom ,lényege” Rousseau szerint?

A tdrsadalom eredete és a szabadsdg

Tudjuk, hogy Rousseau tdrsadalomrdl alko-
tott felfogdsa a természetjogon alapulé tdrsa-
dalomelméletek sordba tartozik (Hugo Gro-
tius, Samuel von Pufendorf, Thomas Hobbes,
John Locke, Denis Diderot stb.) (ldsd Strauss,
1999), melyek a tdrsadalom létrejoteée egy

tarsadalmi szerz6dés formdjdban képzelik el.
Idézziik fel, hogyan fogalmazza meg Rous-
seau ennek a szerz6désnek a lényegét A rdrsa-
dalmi szerzédésrdl ciml miive végs6 véltoza-
tdban: ,Minden személy, valamennyi képes-
ségével egylitt, az dltaldnos akarat legfébb

irnyitdsa alatt egyesiil, és mindenkit testiile-
tileg az Gsszesség elkiilonithetetlen részévé

fogadunk” (Rousseau, 1964, 361, illetve 1978,
479.). Lithatd, hogy ennek a tirsadalmi szer-
z6désnek a f6 mozzanata a sajitos akaratrél

valé lemondds (abdication) egy dltalinos

akarat javara. Mdrpedig ahhoz, hogy a rend-
szer miikddése szavatolva legyen, ennck a

lemondasnak kézosnek kell lennie. Tovabba
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azt is meg kell jegyezni, hogy a szerz6dés meg-
fogalmazdsa sorin Rousseau visszatér a tdrsa-
dalmi test organikus metaforikdjahoz, ame-
lyet az elébb elemzett részletekben leépiteni
tlint. Vajon ez azt jelenti, hogy végs6 soron
az ember és a tdrsadalom viszonydt szinekdo-
chéként fogja fel, amely a hasonlésdgon alapul,
a résznek az egészben valé titkr6z6dését jelo-
li> Més szavakkal megfogalmazva a kérdést:
vajon van-e hasonldsdg az emberi természet
és a tdrsadalom természete kozote? Vajon
Rousseau a tdrsadalomrol alkotott elképzelé-
sét az emberi természet” ama fogalmabdl
vonja-c le, amelynek a klasszikus episztémében
betoltott kézponti szerepét Foucault gyakran
hangsulyozta? (Foucault, 2000, 345-349.)
Megiéllapithatd, hogy elsé politikai sz6-
vegeiben Rousseau kissé eltérd formédban irja
le a tarsadalom sziiletését, mint a Zdrsadalmi
szerzidés végs6 valtozatiban: az egyén olyan
aktusaként, aki individualitisdt épp ezen aktus
révén teremti meg. 1dézziik fel az Ertekezés
az egyenldtlenség eredetérsl masodik részének
elhiresiilt kezd6mondatit: ,Az els6 ember,
aki bekeritett egy folddarabot és azt taldlta
mondani: ez az enyém, s oly egyligy(i embe-
rekre akadt, akik ezt el is hitték neki, ez az
ember teremtette meg a polgdri tirsadalmat.”
(Rousseau, 1978, 122.) E megfogalmazds nyil-
vanval6vd teszi, hogy ez az alapité aktus nem
mds, mint olyan fikci6, amely csak a masok
hiszékenysége dltal intézményesiil, azaz nem
mds, mint egy olyan illokdci6s aktus, amely-
nek nincs alapja a dolgok rendjében. Megilla-
pithatjuk tehdt, hogy a tulajdon (propriéré)
alapja egy konvencié: Rousseau a tulajdont
is a nyelvnek az Esszé a nyelvek eredetérd/-ben
leirt modellje szerint gondolja el, ahol a ,,tu-
lajdonképpeni értelem” (,.sens propre”) csupén
az eredendd figurativ értelem metaforikus
4vitele. Ennek az alapité aktusnak tehdt nincs

referencidja, és csupdn a jelold szintjén nyil-
vanul meg, amit mdr a fenomendlis szinten
megképzddé tarsadalmi boldogsag rousseau-i
felfogdsa esetében is lathattunk. A tdrsada-
lomba valé6 mindenfajta dtmenet egy feltéte-
les dllapotnak az empirikus fenomén, magya-
rdn az intézményesitett dllapot, azaz az dllam
szintjére valé dtvitele. Ez az a pont, ahol
Rousseau meghaladja a tdrsadalom kialaku-
lasdnak puszta utilitarista felfogasit. A Zdrsa-
dalmi szerzédés els6 (genfinek is nevezett)
valtozatdban irja: ,,mivel az dllamnak pusztan
eszményi és egyezményes [éte van, tagjai pedig
semmi olyan kizos és természetes érzékkelnem
rendelkeznek, amely révén kozvetlen médon
egy kellemes érzést szerezhetnének arrél, ami
hasznos, és egy fdjdalmas érzést arrél, ami
drtana az dllamnak.” (Rousseau, 1964, 309.)
Akérdés marmost az, hogy Rousseau hogyan
képzeli el a tarsadalmi allapotot és az emberi
szabadsdgot az dllam keretei kozote?
Rousseau az elsé alkotdi korszakdhoz
tartozd, az Frtekezés a politikai gazdasdgtanrdl
(Discours sur [économie politique) cimet vise-
16 (elészor az Enciklopédia V. kotetének cik-
keként, 1755-ben megjelent) szovegében a
térsadalmat a csaldd modelljével valé oppo-
ziciobél vezeti le. Miutin megjegyzi, hogy az
,okonémia” sz6 a gorog oikosz (hdz) és nomosz
(torvény) szavak Osszetétele, felsorolja a hdz-
tdji gazdasdg (hdztartds) és az dltalinos gazda-
sag kiilonbségeit. Majd a kovetkezdket frja:
»Ha igaz volna is, amit nem egy szerzé dllit,
hogy az dllam és a csalad kozott nagyon sok
a hasonl6sdg, ebbdl még nem kovetkeznék,
hogy az egyik tirsadalomban bevalt maga-
tartdsi szabalyok a mésikban is megfelelnek:
akettd tilsdgosan kiilonbozik nagysig tekin-
tetében, semhogy egyformdn lehetne igaz-
gatni Sket, s a hdztartds, ahol az atya egyma-
ga dt tudja tekinteni az egészet, mindig mér-
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hetetleniil messze lesz a polgdri kormanyzat-
t6l, ahol a vezetd tgyszdlvan semmit sem ldt

idegen szemek nélkiil. [...] Az atya koteles-
ségeit a természetes érzések dikedljdk, méghoz-
z4 olyan hangon, hogy ritkdn juthat eszébe

megtagadni az engedelmeskedést. Az dllam

vezetdinek nem parancsol efféle szabdly; va-
16jdban csak azt kitelesek teljesiteni a néppel

szemben, amire igéretet tettek, s amit a nép-
nek jogdban 4ll megkovetelni t8liik.” (Rous-
seau, 1978, 203—204.)

Lathatjuk, hogy ezekben a tdrsadalmi 4l-
lapotot érinté megjegyzésekben voltaképp a
csaldd modelljével valé szakitdsrél van szo,
azaz a térsadalomnak egy olyan modell alap-
jan torténd elgondolasival valé szakitdst jelol,
amely egyféle ,,természetes dllapot” reprezen-
téciéjan alapult. E helyett a modell helyett,
amely a természetes dllapot imitdci6jn alapul,
Rousseau bevezet egy szinhdzi modellt, amely
szerint akozosség élete a tarsadalmi appardtus
szinreviteleként van elgondolva: ezért van az,
hogy a térsadalmi dllapotot egy olyan szemio-
tikai rendszerként tudjuk elgondolni, amely-
ben a tdrsadalmi mechanizmusoknak l4tha-
t6 jelei vannak. Ebben a jatékban csupdn a
szerzédés dltal rogzitett szabélyok tisztelete
képes fenntartani a rendszert, mig a csalddban
a rendszernek ez a fenntartdsa akdr természe-
tesnek is mondhatd, mivel a tulajdonjogok
mintegy az apitdl terjednek szét, azaz a ter-
mészet altal legitimdlt forrdssal birnak. Az
idézett részletben mér lathattuk az dttetszéség
témdjanak a megjelenését, amely ugyanazon
szinhdzi modell alapjdn van elképzelve: a
vezetd csupdn a politikai szinpadra vitt, szin-
padon megjelenitett dolgokat latja, ezért az
itéletét a politikai jarck kozvetiti. Ez a meg-
dllapitds kiilonds jelentdségti a politikai me-
chanizmus megértése szempontjibél. A
kormdnyzati mechanizmus legfébb jellemzd-

je ebben a koncepcidban a sajdt szemmel valé
ldtds hidnya. Eppen ebbél a hidnybdl adédik
az a tény, hogy a polgdrok sajit szemiiket
kolesonzik a vezetdnek ahhoz, hogy ez képes
legyen megfigyelni és megérteni a polgdrok
cselekedeteit és véleményét. Csakhogy ma-
guk a polgdrok sem tudjak megérteni sajit
magukat és a tirsadalomban betdlt6tt szere-
pliket e kozvetités nélkiil: taldn ez a valédi
értelme annak a megdllapitdsnak, hogy a
boldogsig érzése a tdrsadalomban ,,viszonyla-
gossd vélt”. Ebbdl megérthetjiik, hogy Rous-
seau-ndl a tarsadalmi rendszer egy onmagéra
zérul6 konstrukeié, amelynek nincs rendsze-
ren kivilli megalapozottsiga, miikodését
ugyanis csak sajat elemeinek az egymdsra
vonatkozdsa, hdlézata garantdlja.

A fentiekbdl az a benyomdsa timadhat
az olvasonak, hogy az dttetsz$ tirsadalom
rousseau-i idedlja egy olyan legfébb hatalom
dltal kontrolldlt dllam, amely azért gyfijti
ossze a mésok tuddsat, hogy onkényesen bir-
tokolhassa és bitorolhassa azt, és ahol a pol-
garoknak fel kell dldozniuk tulajdon szabadsd-
gukat. Magyardn, ez a rousseau-i idedl végsé
soron nem mas, minta totalitirius dllam. Elsé
olvasatban az ember egy4ltalin nem érezheti
magdt szabadnak egy ilyen dllamban. Csak-
hogy Rousseau tarsadalomfelfogdsinak ilyen
kritikdja nem jogos. Meg kell érteniink azt,
hogy Rousseau-ndl a szabadsig nem puszta
negativitdsként keriil elgondoldsra, minden
korldtozds hidnyaként, a hatalom részérél
felallitott mindennem(i akadaly hidnyaként.
Rousseau-ndl a szabadsig kétféle fogalmdt
kiilonithetjiik el: az els6 egy negativ és termé-
szetes szabadsdg, amely a természetes dllapot-
ban jelenik meg, a mdsodik pedig egy pozitiv
és mordlis szabadsdg, amely a tdrsadalmi 4l-
lapot sajétja (Wokler, 1997). A tirsadalmi
szerzbdés végs6 véltozatdban Rousseau igen
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vildgosan fejti ki ezt a kiilonbséget: ,,A trsa-
dalmi szerz8déssel az ember elvesziti természe-
tes szabadsdgdt és azt a korldtlan jogit, hogy
mindent a magaévd tegyen, amit csibitonak
taldl, é amit meg tud szerezni, cserében el-
nyeri a polgari szabadsdgot és jogot szerez
minden folott, amit birtokol. Hogy a kdrpét-
last illetéen ne essiink tévedésbe, gondosan
meg kell kiilonboztetniink a természetes
szabadsdgot, amelynek csak az egyén ereje
szab hatdrt, a polgdri szabadsdgtdl, melyet
korlatok kozé szorit az altaldnos akarat, s a
birtokldst, mely csupdn az er miive vagy
pedig az els6 foglaldsbdl szirmazé jog, a tu-
lajdontél, mely okvetleniil valamilyen pozitiv
jogcimen alapul. A fenticken til a polgari
dllapot javdra irhatjuk az erkolesi szabadsig
elnyerését. Csak ez teszi valoban 6nmaga
urdvd az embert, mert rabok vagyunk, amig
a puszta testi vagy Osztokélésére cseleksziink,
de ha a magunk alkotta torvénynek engedel-
meskediink, akkor szabadd4 valunk.” (Rous-
seau, 1978, 483—484.)

Marpedig ez egy lényeges kiilonbség,
amely nemcsak azt a tényt emeli ki, hogy —
paradox médon — a szabadsdg nem csupdn
kozos korldt, hanem hogy paradox médon
épp ez a korldtozds az, amely megteremti az
onismeret lehetdségét. (Zardjelben meg-
jegyezhetjiik, hogy Rousseau politikai termi-
nusokban irjale az onismeretet: 5nmagunkat
megismerni voltaképp az Gnmagunk f6l6tti
uralkoddst jelenti, ami a szubjektum megket-
t6z6dését, kettészakadasdt jelenti, azaz az
egységes és oszthatatlan szubjektummal valé
szakitést jeloli.) Tehdt Rousseau kordntsem
vadolhatd idealizmussal: nagyon is tudatdban
van annak, hogy a tirsadalmi llapotba valé
dtmenet egylitt jdr egy bizonyos fajta szabad-
ség elvesztésével, és hogy ez a veszteség elke-
riilhetetlen, mert a tulajdon csupdn a termé-

szetes jog és a negativ szabadsdg hidnydn
alapulhat. A tulajdon nem a természetes jog
vonatkoztatasi alapja, hanem jéval inkdbb a
természetes dllapottal val6 szakitis jele, és
ekként a szabadsdg garancidja.” Hasonlé a
helyzet a rémaiaknal is, ahol a szabadsig
megszerzése a csalddi kotelékeked] valé elsza-
kadast jelentette, azaz a felel8sségvallalds hi-
dnydtdl val6 elszakaddst: egy fiatalember
egyszerre valt liber-é (a sziil6i feliigyelettd]
felszabaditottd) és civis-szé (a politikai életre
alkalmassd) (Wokler, 1997, 207.). Nem sza-
bad 6sszekeverniink a személyes fliggetlensé-
get és a polgdri szabadsigot. Ezt a problémdt
leginkabb a szinhdzi regiszterbdl szirmazé, a
politikai nyelvezetben amugy is gyakran
haszndlt metafordk segitségével lehetne meg-
vildgftani. Hannah Arendt felhivta a figyel-
met arra a tényre, hogy a rémai jogban a
persona jogi személyiséget jelentett, szemben
a homo-val vagy az ego-val, amelyek a termé-
szetes embert vagy a személyes egyéniséget
jelentették, de amelyek a t6rvény el6tt min-
den jelentéséget nélkiiloztek. Eredeti jelen-
tésében a persona a szinész dltal a szinpadon
viselt maszkra utalt, amelynek az volt a sze-
repe, hogy a szinész arcdt pétolja, és ugyan-

akkor hallhat6vé tegye a hangjat. A persona

7 A tulajdon’ fogalma Rousseau tdrsadalomfelfogdsinak
egyik kozponti fogalma. Ki kell emelni, hogy a ‘tulajdon’
meghatdrozdsa nem pusztin negativ, mint ahogy Az
egyenldtlenség eredetérél cim(i miibdl szdrmaz6 elhiresiilt
és sokat idézett mondatban ldthattuk, hanem pozitiv
is, mint példdul a kévetkezd politikai téredékben ol-
vashatjuk: ,,Mivel minden polgdri jog a tulajdon jogdn
alapul, mihelyt ez utébbit eltrlik, egyetlen mds jog
sem maradhatna fenn tovibb. Az igazsdgszolgdltatds
puszta dbrdnddd véltozna, a kormdnyzat pedig zsarnok-
sdggd, és mivel a kéztekintélynek nem lenne legitim
alapja, senki sem lenne koteles elismerni azt, hacsak nem
erd dltal kényszerftenék rd” (Rousseau, 1964, 483.) Lt
hat6, hogy Rousseau és a kommunizmus elméleteinek
viszonya igencsak komplex vagy legaldbbis ambivalens.
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az, ami egy rémai polgdrt egy maganszemély-
6l vagy egy idegentSl megkiilonboztet.
Mirpedig a persondja nélkiil az ember semmit

sem ér a torvény el6tt, sem szabadsdggal, sem

felelésséggel nem rendelkezik, valéjdban a

rabszolgdval egyenld. A rémai jog tehdt egy
olyan szerepet ir el8, hogy kizdrdlag csak ez

képes biztositani a polgar szimdra a térvény
elétti egyenldséget (Arendt, 1991, 137-140.).
A tdrsadalmi dllapotban a személyes fligget-
lenség nem teljes negativitds, a hatalomtél

val6 mindennemd korldtozottsig hidnya, az

onmagunkkal é mésokkal valé kézvetlen

kapcsolat, hanem jéval inkabb a kozvetités

bonyolult jétéka, amelynek a szabdlyai képe-
zik a hatalomhoz, mdsokhoz és Gnmagunk-
hoz val6 pozitiv viszonyok héléjdt. A térsa-
dalom megalkotdsa, megalapitisa megnyitja

a szabadsag terét, a sz6 politikai értelmében,
amelyben a polgdr tulajdonséga voltaképp a

kozos hatdrok hdlézatdnak keresztez8dési

pontja, ahol a személykozi viszonyok végsé

soron egy pozitiv (ir felé mutatnak az intéz-
ményesiilés okdn, azaz egy olyan {irre, amely
az egyenldség kizdrolagos garancidjt képezi.
Ebbdl a szempontbdl igenis jogosnak és meg-
vildgito erejlinek tlinik Paul Ricoeur megdl-
lapitdsa: ,,a masikhoz valé viszony, ha mond-
hatunk ilyesmit, kozvetleniil kozvetitddik az

intézménydltal. A mdsik, a bardtsig szempont-
jabol a ze, a jog szempontjdbdl a mindenki,
mint ahogy a latin jogi elv is mutatja: suum

cuique tribuere, mindenkinek megadni a

magdét (Ricoeur, 2001, 14.).

Osszegzés helyett

Léthattuk, hogy Rousseau tirsadalomfelfogdsa
nyugtalanit6, mivel felforgatja e kérdéskorre
vonatkozé mindennapi tuddsunkat. Megdl-
lapitottuk azt is, hogy amit Rousseau a térsa-
dalom eredetének fikcidjdval jeldl, az volta-
képp nem mds, minta tdrsadalom strukttiré-
jra és lényegére vonatkozé vizsgdlédds.
Csakhogy arra is fel kell figyelni, hogy a tdr-
sadalom strukttirdjira vonatkozé rousseau-i
kérdéstelvetés nem egy torténetietlen, utd-
pisztikus elmélkedés irdnydba halad. Ha
kozelebbrdl vizsgdljuk, rédjohetiink, hogy
Rousseau tdrsadalomrdl alkotott felfogisa
szakit a tdrsadalom természetjogi felfogdsai-
val: Rousseau-ndl a tirsadalom nem pusztin
egy természetes rend reprezentdciéja, hanem
sajdtos megalkotdsi, azaz alkotmdnyos szabd-
lyai vannak. Mindemellett egy alaposabb
olvasat azt is megmutathatta, hogy szabadsig
és korldtozds viszonyét Rousseau jéval komp-
lexebb médon gondolta el, mint ahogy azt a
felviligosodasrél alkotott sztereotip elképze-
léseink alapjan vélhetnénk. Ebbdl a néz8pont-
bél taldn atirédhatnak a ,vissza a természet-
hez” és ,,a tulajdon minta természetes dllapot
megsziinése” tipusu sztereotipidk, amelyek
hosszt1 ideig uralték a kéztudatot Rousseau
gondolkodaséval kapcsolatban.

Kulcsszavak: Jean-Jacques Rousseau, nyely, tdr-
sadalom, eredet, torténetiség, kozosség, tulajdon,
szabadsdg
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