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megfogalmazdsit (3. fejezet 27. cikkely). Sét

a hozzd kiadott kommentarban (,notae prae-

viae” Nr. 4.) még az is 4ll, hogy a pdpa mint

az egyhidz legf6bb pésztora tetszése szerint (ad

placitum) barmikor teljhatalmat gyakorolhat,

amint ezt a hivatala megkoveteli.

Kulcsszavak: Karoling-egyhdzjog, okirat-hamisitds, Dictatus papae, primatus, hatalomkoncentreid,
konciliarizmus, zsinat, causae majores, tévedhetetlenség
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AZ APOSTOLI SZENTSZEK
ES A MAGYAR TARSADALOMPOLITIKA
UTVESZTOI A REFORMKORBAN
Bérdny Zs6ha

MTA Bélesészettudomdnyi Kutatdkdzpont Torténettudomdnyi Intézet
barany.zsofia@btk.mta.hu

A modern katolikus gondolkodas fejlédését
rendkiviil rogds 1t jellemzi a 19. szdzad elsé
felében. Mar az 1770-es évektdl a korabbiak-
nél erésebb csapdst mért a katolicizmusra a
liberélis abszolutizmus és a névekvd antikleri-
kdlis kozhangulat, amely Eurdépa egészén
éreztette hatdsdt. Nem volt kivétel ez alél sem
az Ibériai-félsziget, sem a jozefinista Kozép-
Eurdpa. Az egyik legjelentésebb fordulatot a
francia forradalom hozta, amelynek hatdsdra
szdmos orszdgban még problematikusabbd
valt — felekezettd fuiggetlentil — a vallés hely-
zete. Természetesen mdr jéval kordbbi szdza-
dokbdl ismeretes az egyhdzi intézményrend-
szer, anyagi javak és tdrsadalmi befolyds ki-
kezdése, megkérdGjelezése. A szdzadfordul6
forradalmait, illetve a napdleoni idészakot
kovetd konszolidicié azonban az egyhdz hely-
zetére is jotékony hatdssal volt a Szent Szo-
vetség Eurépdjaban (Horvéth, 2008, 24.). Az
1810-1830-as években megsziilet$ liberélis
eszmék és az azok kihivdsait megvalaszolni
igyekvé 4j tipust konzervativ szemléletek
amellett, hogy politikai polarizdlédast ered-
ményeztek, komoly hatdssal voltak a kovet-
kezd kétszaz év katolikus gondolkoddsara is.

Ezzel egy id6ben, az események egyiittha-
téjaként a magyar kléruson beliil is egyre
inkdbb er6sodott az igény a kor dltal mind-
inkdbb megkévetelt politikai érdekérvénye-
sitésre. Ez nem azt jelenti, hogy a 19. szdzad
els6 felének katolicizmusa minden el6zmény
nélkiil fedezte fel maginak a nyilvanossigot,
illetve a politikumot, hiszen az egyhdz intéz-
ményei mdr a kezdetektdl fogva nagy jelen-
téséget tulajdonitottak a kozélet e szegmensei-
nek. A skizmdk, illetve az egyéb, az egyhazi
egységet kikezdd eszmék mind-mind azon-
nali valaszra kényszeritve formaltik az egyhd-
zat. A 19. szdzad nyujtotta djfajta szellemi
erjedés azonban nemcsak megjelent a ma-
gyarorszagi reformorszéggytilések padsorai-
ban, de egyre nyiltabban terel6détt a valldsi
sikrél politikaira.

Nem meglepd, hogy az emlitett irdnyvdl-
tdst—amely azon a felismerésen alapult, hogy
az egyhdzi érdekek térnyerése nem képzelhe-
t6 el csupdn a vallasi dogmak hirdetésével,
illetve a liberalizmus nyiltsisakos timadaséval

—és az ebbél fakadé tarsadalmi szerepvallaldst
elsésorban a papi rend alsétdblai kovetei
stirgették, hiszen 6k érzékelték elsd kézbdl az
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olyan tdrsadalmi dtalakuldsokat, mint a no-
vekvd szdmu matrimonia mixta, azaz avegyes
hézassdgok és azok kovetkezményeinek stilya.
Igy a korszak vallsiigyének jelentés részée
képezte a katolikusok és protestinsok kozott
kotote vegyes hazassigok rendezése. Ez ugyan-
is a hdzasuland feleken és az eskii formdjdn
tdl érintette a sziiletendd gyermekek valldst,
és ebbél fakadéan komoly hatdssal volt olyan
fontos tarsadalmi kérdésekre, mint a szocidl-
politika, kultirpolitika, oktatéstigy, igazsdg-
szolgaltatds és a gazdasdgpolitika.

A kérdést elvileg az 1790. évi XXVI. tor-
vénycikk szabdlyozta, dm annak eltérd értel-
mezése inkdbb csak novelte, nem pedig csil-
lapitotta az ellentéteket. A torvény szerint, ha
az édesapa katolikus, az Gsszes gyermeket
katolikusnak kell keresztelni, amennyiben az
anya katolikus, a fitk kovethetik az apa val-
lasit. Mindemellett el6irta, hogy a vegyes
hézassagok a katolikus szentszéki bir6sig ald
tartozzanak, illetve azt, hogy megkotésiik
mindig katolikus pap el6tt torténjék, aki el-
lenben semmilyen médon nem akadilyoz-
hatja azt. A protestins fél azonban ilyen
akaddlyoztatdsnak értelmezte, ha a plébdnos
anem katolikus apa esetén a fitigyermek utdn
reverzdlist (kotelezvényt a sziiletendd gyer-
mek valldsirdl) kért, illetve ennek megtaga-
ddsa sordn alkalmazott passiva assistentidt. Ez
azt jelentette, hogy a katolikus pap egyszerd-
en, minden {innepélyes szertartds mell6zésé-
vel, csak tudomdsul vette a felek nyilatkozatdt
hézassagi szindékukat illetéen, 4m a hdzasss-
got nem dldotta meg. Ezt az eljdrst a hazasu-
landék sokszor stlyos, személyiik elleni td-
madasként, megaldztatdsként élték meg. Az
evangélikus Kossuth Lajos ,eskiivéje” katoli-
kus jévendébelijével példdul a paplak ebédlé-
jében zajlott le: a hdzasuland6k bejelentették,
hogy frigyre 1épnek egymdssal az éppen étke-

20, a hdzassdgi szandékot ,,passzivan tudomd-
sul vevd” plébanosnak.

Természetesen a vegyes hazassdgok korii-
li vita nem volt elézmények nélkiili. Az egy-
hézi t6rvényhozdsban a kezdetektd] végigks-
vethet8ek gyokerei. Megemlithetd rogton a
4s1-es kalkedéni zsinat, amely tiltotta a nem
keresztényekkel torténd hazassdgot, azzal a
kivétellel, ha a pogdny fél igéretet tett a meg-
térésre. Késébb sem a kozépkorban, sem a
kora tjkorban, a reforméciét kovetd felekeze-
ti sokszin(iség korszakdban nem vélt elterjedt-
té a vegyes hdzassdgok kotése, de példabéven
akadt rd a tdrsadalom minden rétegébdl. A
17. szdzadban a katolikus egyhdz mdr elismer-
te a vegyes hézassdg érvényességét, de termé-
szetesen szigoru szabalyokhoz kototte azt. A
magyar jogéletben az 1731-es Carolina Re-
solutio igyekezett rendezni a kérdést: tudoma-
sul vette a vegyes hdzassigokat, ugyanakkor
azokat a katolikus fél papjdnak hatdskorébe
rendelte (Mezey, 2007, 147-148.). A Szent-
szék oldaldrdl elsé dtmutatisként XIV. Be-
nedek papa 1748. évi Magnae Nobis kezdet(i
konstittciéjaban jegyezte a vegyes hazassigok
érvényességét kizdrolagossd tevd biztositéko-
kat (cautio) (Vérady, 1924. 9.).

A valldstigy és ezen beliil a vegyes hdzassé-
gok rendezése mdr a kordbbi orszdggytilése-
ken is kiemelkedd fontossdggal birt, a tdrgy
azonban 1832 és 1844 kozott kertilt igazdn
mind az orszdggy(ilés, mind a bécsi kormdny-
zat, mind az Apostoli Szentszék figyelmének
kozéppontjaba. Az 1832-1836. évi orszdggyti-
lés mar a heves valldstigyi vitaktdl volt hangos.
Szereplésével ekkor tlint fel és vélt ismertté
Lonovics J6zsef egri kdptalani kovet, a késdb-
bi piispok, majd érsek. Az akkori magyar—va-
tikdni diplomdcia kiemelked$ pontjanak te-
kinthetd 1841-es rémai kiildetése, amikor is
elérte a Szentszéknél — precedenst teremtve
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ezzel —, hogy a katolikus egyhdz a trienti for-
ma nélkiili hazassdgkotést is érvényesnek is-
merje el Magyarorszdgon, azaz a hdzassdg ne
csak akkor legyen érvényes, ha azt az illetékes
lelkész el6tt két tant jelenlétében kotik meg.

Lonovics 1833 februdrjdban, mdr rogton
a valldsi sérelmek tdrgyaldsinak elsé napjai-
ban ,az egyhdzi rend kivalésiganak remek,
polgari dicskoszorit érdemld helytdlldsérdl”
tett bizonysdgot (Kossuth, 1948. 135.). Beszé-
deiben egy rendkiviil tehetséges szonok, de
még tehetségesebb diplomata arcéle bontako-
zott ki a korabeli orszdgos politika szinterén.
Sajdt kort jelentdsen meghaladva nem gyéz-
te hangstilyozni a lelkiismereti szabadsdgot, a
valldsi egyenl6séget, illetve a sérelmek mind-
két — katolikus és protestins — oldalon egy-
ardnt érezhetd kdrtékony hatdsat. Beszédeivel
egyszerre vivta ki az udvar, valamint a kon-
zervativ és a liberdlis politikusok elismerését.

Idével az egyhdzi rend vezérszénokdvd
nétte ki magdt, Bécsben és Romadban is elis-
merték, kiilonésen djszerti, higgady, ,igény-
telen” és nyugodt stilusit. Orszdggytilési fel-
szolaldsai nem meriiltek ki a valldstigy védel-
mezésében. Tamogatta a hibéri dllapotokat
érintd reformokat, a sz6- és sajtdszabadsigot,
és nagy szerepe volt abban, hogy 1844-ben a
magyar lett a torvényhozés hivatalos nyelve.
Sét egyhdzi személy 1étére tobbszor megemli-
tette a katolikusok visszaéléseit, mi tobb,
akadt arra is példa, hogy kordbbi papdk po-
litikai 1épéseit is helytelenitette.

A magyar diétdkon zajl6 vitdkkal parhu-
zamosan az Apostoli Szentszéket is foglalkoz-
tatta a vegyes hdzassdgok kérdése és annak
minél hatékonyabb rendezése. Az 18361841
kozott id6szakban a vegyes hazassdgok korii-
li problémdk és azokkal foglalkozd jelentések
visszatérd elemei a bécsi nunciatdra Vatikdni
Titkos Levéltarban érzétt anyagdnak. Termé-

szetszertileg a matrimonia mixta tirgydban irt
feljegyzések, anyagok nemcsak a magyar te-
rilletekrdl, hanem a kérdésben hasonlékép-
pen érintett 6rokos tartomdnyokbdl is szép
szamban fordulnak el6.

Mivel az 1832-1836. évi orszdggytilés a
tdrgyat érintd hatdrozatok nélkiil fejez3dott
be, a vita a virmegyékbe helyez8dott 4t. Ez a
valtozas feljelentések sorozatit eredményezte,
hiszen a megyegytilések egyre hangosabb
tiltakozdsa ellenére is t6bb egyhdzi eloljaré
vélte gy, hogy a dolgot az egyhdzi torvények
szerint kell rendezni. Gomér-Kishont virme-
gye 1837. december 11-én példdul a rozsnyoi
puspokot, Scitovszky Janost jelentette fel
személyesen a kirdlynal (Hermann, 1934, 8.).
Litva mindezt, Metternich allamkancelldr
érezte a romai tdrgyaldsok sziikségességét; a
gyengekezii V. Ferdindnd kirdly személye
azonban nem sok segitséget jelentett szimd-
ra a tdrgyat érint§ romai tdrgyaldsok miel6b-
bi el6készitésében. A ,kolni zavargasok” né-
ven elhiresiilt események azonban a kancellar
orekvéseit igazoltdk, miszerint a kérdés nem
oddzhaté el. Az emlitett eset problémdja ab-
bdl fakadt, hogy a vegyes hdzassigok rende-
zésére kiadott pdpai utasitdst (breve) figyel-
men kiviil hagyé szentszéki porosz kovet
titkos megdllapodast kotott a kolni érsekkel.
A f&pap haldldt kovetden azonban utéda nem
tartotta be a kormdnnyal kotott egyezséget,
és kotelezte papjait, hogy a papai utasitdsnak
megfeleléen jarjanak el. A porosz kormanyzat
erre reagdlva az Uj érseket, mivel onkéntes
lemondésit nem tudta kikényszeriteni, letar-
téztatta. HasonlSképpen jartak el mds érse-
kekkel szemben is. Az érintett egyhdztarto-
ményok plispokei azonban egy kivétellel
kitartottak el6ljdréik mellett.

Maga a bécsi kormanyzat nem vett tudo-
mést a névekvd problémardl, és igy szemben
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Metternich herceg véleményével, egyaltaldn
nem érezte a kérdés rendezésének fontossagat.
A kancelldr is els6sorban csak az osztrdk te-
rilletek polgdri torvényeiben alkalmazott, a
katolikus egyhazjoggal ellentétes intézkedések
tdrgyaldsat siirgette, a magyar viszonyokat
azonban 6 sem tartotta égeté problémanak.
Pedig — tekintve a protestinsok nagy léleksz4-
mdt — valéjaban Magyarorszigon jelentett
igazdn komoly fesziiltségforrdst a vegyes hd-
zassagok koriili problémahalmaz. Mindekéz-
ben 1838-ban rendeletben rogzitették azokat
a pontokat, amelyekben a kordbbi orszdg-
gytléseken mind a fels6-, mind az alsétdbla
megegyezett. A valédi megolddst azonban ez
sem hozott, csak tovabb gerjesztette a vitdt.
A protestdnsok értelmezésében a reverzélisok
ettd] kezdve érvénytelennek mindstiltek.
Mindezek titkrében nem meglep6, hogy
elég volt egyetlen fépap ellendllisa annak a
lancreakciénak az elinditdséhoz, amelynek
eredményeként ismét fellobbantak az ellen-
tétek. A nagyvaradi puspok, Lajesik Ferenc
1839. mdrcius 15-¢én pasztorlevelében kijelen-
tette, hogy a vegyes hdzassdgok csak reverzd-
lis kiséretében kothetSek, amennyiben ez
nem torténik meg, az egyhdzi dldds elmarad,
és a papoknak a passiva assistentidr kell alkal-
mazniuk, amelynek engedélyezése pdpai
dontés. Amikor felel6sségre vontak — nem
meglepé mdédon — a mdr fentebb emlitett
kolni eseményekre hivatkozott. A kormanyzat
egy sulytalan leirattal igyekezett volna csititani
a kialakult dllapotot, Metternich azonban
tovabbra is hangoztatta: a kérdésrél azonna-
li targyaldsok sziikségesek a Szentszékkel.
Ekkorra Lonovicsnak mér vezetd szerep
jutott az orszdggytilési tdrgyaldsokon; az ese-
ményeket Réma is érdeklédve figyelte. A
magyar piispokok a kirdlynak felterjesztendd
fogalmazviny megirasval is Lonovicsot biz-

tdk meg, illetve Metternichhez hasonléan
szerettek volna minderrdl egyeztetni a pdpd-
val is. Természetesen ezt Bécs, pontosabban
a térgyaldsokat szorgalmazé kancelldr nem
tdmogatta, hiszen semmiképpen sem akarta
kiadni kezébdl az irdnyitést, Réma azonban
szivesebben ldtta volna tdrgyalépartnerének
a magyar pispokok egyik kiildottét. Az
azonban elképzelhetetlen volt, hogy a kikiil-
detés Bécs kikapcsoldsdval torténjék meg.
Kéztes megolddsként Lonovics 1840 novem-
berétd] kovetkezd év dprilisdig Rémdban
folytatott targyaldsokat, amelyeket hosszabb
bécsi tartdzkods, illetve kormdnyzati egyez-
tetés el6zott meg. Ezek eredményeként szii-
letett meg 1841. 4prilis 30-dn a Quas vestro
kezdetti pdpai breve, amely engedi a reverzé-
lis nélkiili hézassagnal a passiva assistentidt. Mi
tbb, Lonovics diplomdciai képességeinek
koszonhetéen még ugyanazon a napon az
Gn. Lambruschini-féle instrukciéban rogzi-
tették, hogy a biztositékok nélkiili vegyes
hédzasségok kihirdethetdk, és érvényesnek is-
merheték el a kordbban alkalmazott trienti
forma (azaz illetékes lelkész és két tant jelen-
létében tartott szertartds) nélkiil is, amelynek
betartatdsdval egyébként is gondok voltak az
évszazadok sordn.
Réma tehdt dlldst foglalt a kérdésben, mér
»csak” annak torvényerdre emelése maradt
hitra, ez azonban nehezen volt kivitelezhetd.
A kovetkezd orsziggytilés a vallasiigyeket
ismételten kiemelt helyen vitatta meg, és
hasonléan a kordbbiakhoz, ez sem volt men-
tes heves indulatoktél és botrdnyoktél. Hosz-
szas targyaldsokat kovetéen az instrukciét az
1844. évi III. tSrvénycikk tette hatdlyossd a
magyar polgdri jogban, de csak az evangélikus
lelkipasztorok el6tt kotote hézassigok eseté-
ben (Sipos, 1960, 272—273.). Ezzel az tigy nem
zdrult le teljesen, a vegyes hdzassigok rende-
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zése az egész szdzadban visszatérd vitaforrds-
nak szdmitott a magyar torvényhozdsban.
Kétségtelen azonban, hogy a hosszan elhizé-
dé és sokszor egészen meghokkentd fordula-
tokkal gazdag problémakér pillanatnyilag
nyugvéponthoz ért, készonhetéen tobbek
kozote Lonovics Jézsef rémai kikiildetésének,
orszaggytilési szerepvéllalasinak, illetve Bécs-
csel folytatott diplomdciai targyaldsainak.

Osszegezve elmondhaté, hogy a 19. szdzad
els6 felében a magyar klérusban is kezdték
felismerni: a mozdulatlanség politikdja nem
biztositja a hagyomanyos tarsadalmi poziciét
az egyhdzi szervezet és tagjai szimdra, sot a
modern vildg kévetelményrendszerének mini-
midlis feltételeit sem képes megteremteni.
Ennek kovetkezményeként megjelentek a
liberalis katolicizmus zaszlévivéi, akik az elvi-

lagiasodds (szekularizacid) terjedéséért nem
feltétleniil a liberdlis eszmerendszert hibdztat-
tdk, inkdbb arra torekedtek, hogy felhaszndl-
va annak civilizécids hajtderejét, stirgessék a
mielébbi egyhdzi reformokat a hatékony
tdrsadalmi szerepvéllalds érdekében (Katus,
2001). Voltak, akik ugyanezt a célt tartottak
szem el6tt, az el6bbiektd! eltéréen azonban
konzervativabb keretek kozott igyekeztek
mindezt megvaldsitani a politikdban. Ebbe
a tdborba tartozott Lonovics Jozsef is, aki a
hatékony kompromisszumok embereként
igyekezett helytdllni az Apostoli Szentszék,
Magyarorszdg és Bécs szolgilatdban.

Kulcsszavak: vegyes hdzassdg, Lonovics Jozsef,
rémai kikiildetés, reformorszdggyiilések, vallds-
tigyi vitdk, reverzdlis, passiv assistentia, trienti
Jforma, liberalizmus, modern katolicizmus
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