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A héromszdz éves Diderot személyében a

legmodernebb XVIII. szdzadi filozéfust iin-
nepelhetjiik: regényei az Aprcd-tdl a Fatalista

Jakab-ig mdig is izgalmas olvasmdanyok, filo-
z6fiai dialogusai a Rameau unokadcesé-+6] a

Piirbeszéd folytatdsd-ig mintha mai morélis di-
lemmadinkat fogalmazndk meg. Mégis mint-
ha a tavaly hdromszdz éve sziiletett Jean-
Jacques Rousseau kozelebb dllna a ma meg-
hasonlott emberéhez: mig az Enciklopédia

szerkesztGje a tudomdnyos és technikai hala-
dés hitét hirdette mint a felvildgosodds filo-
z6fidjdnak kotelez krédojét, addig az encik-
lopédistak legf6bb kritikusa a modernitis

antinémidit hangstlyozta, a tudomdnyok és

a mivészetek terén elére fejlédés emberi-er-
kolesi veszteségeit vette szimba. Ez utébbi

dilemmak Diderot figyelmét sem kertilték el,
igaz, ezekrdl csak a felvildgosult despotdk”
szdmdra késziilt kéziratos kiadvdnyban, Fried-
rich Melchior Grimm Correspondence litté-
rarires-jében irt. Helvétius cdfolatd-ban az

egysikt egoizmus-elméletet birdlja, a Grimm-
hez irt bucstlevelében a felvildgosult despo-
tizmus dicséretét utasitja el. A technikai fej-
16dés ellentmondasait nem tagadja, de a to-
vabbi tokéletesitésben — és nem a visszafejls-

désben — ldtja a megolddst, ahogy a kritikai
racionalizmus antinémidit sem egy tradicio-
nalista-tekintélyelvii fordulattal kivanja felol-
dani, mint Rousseau kulttrkritikdja, hanem
az ész dogmatizmusdt mérsékelni képes — de
nem ,,az ész trénfosztasiba” torkollé — emo-
tivista etika szempontjainak érvényesitésével.

Megemlékezésiinkben a mai Diderot-
recepci6 egyik legizgalmasabb, legaktudli-
sabb problémdjdt idézziik: Diderot és a
forditds kérdéskorét. Tobb sikon is értelmez-
het6 a ,forditds” problémdja: a két — vagy
tobb — nyelv kozotti koncepciondlis kozve-
tités kérdéseként, illetve a , transzkulturalis”
dtmenet dilemmdjaként: vajon ugyanazt je-
lenti-¢ az egyik kultdrkérben az adott szoveg,
mint egy mdsik kultira kontextusiban?
Cseppent§ Istvan tanulmanya mindkét kér-
dés kozepébe taldl: egyrészt a magyar forditis
fogalmi készletét, illetve annak valtozdsdt az
elmult fél évszazad folyamdn veszi vizsgalat
ald, mdsrészt a Pitlds Bougainville utazdsdhoz,
az egzotikus szexoldgiai felfedezdit kapesdn
felmeriil a killonboz6 kultardk értékhangsi-
lyos — vagy értéksemleges — leirdsanak kér-
dése, ,az etnol6gus dilemmadjanak” nevezett
orok probléma.
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Bartha-Kovics Katalin: Visszaadbati-e
Diderot stilusa magyarul? els6 latasra ,,csupan”
a fordité — a forditds — problémairdl szdl, az
alcim is erre utal: Diderot Szalonjainak fordi-
dsi nehézségeirél. Am a magyarra forditdsnak
afrancia fordulatokat, stilusirnyalatokat csak
nehezen kovetni képes forditds problémai
mellett vagy mégote ott sejlik az esztétikai
elemzések — a képzémiivészeti alkotdsok —
Lessing Hamburgi dramaturgid-ja éta koz-
ponti kérdése, a térbeli dbrazoldsok verbdlis
leirasinak dilemmdja. Tehat a Verner séik
diderot-i elemzése is kettds kérdést vet fel: a
filozofus esztétikai elemzésének adekvétsiga,

illetve ez utdbbi visszaadhatdsdga a francidrdl
magyarra torténd forditds folyamadn.

Mivel a forditdsirodalom két kivalasztott
miive, a Potlds Bougainville utazdsihoz, illet-
ve a Szalonok Diderot legélébb, legmoder-
nebb irisai kozé tartozik — a ,,szexudlis forra-
dalom” egyik elsé manifesztuma, illetve az
esztétikai elemzések politico-morélis megko-
zelitése —, remélhetSleg a hdromszdz éves
Diderot-rdl sikeriil olyan képet kapnunk,
mely a mai dilemmadinkat megel6legezd
gondolkodét mutatja be.

Kulcsszavak: Diderot, felvildgosodds, forditds
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A francia felviligosodis két emblematikus

alakjéval, Voltaire-rel és Rousseau-val dssze-
hasonlitva Diderot magyarorszigi fogadtati-
sa megkésett, jelenléte szerényebb (Diniel,
1988, 353.), magyar nyelven hozzéférhetd

miveinek szima csekély: regényeit, elbeszé-
léseit, valamint néhdny filozdfiai és esztétikai

traktdtusdt leszdmitva az életmi teljes terje-
delmében a mai napig nem 4ll a magyar ol-
vasokozonség rendelkezésére. Oromiteli vi-
szont, hogy a leforditott mivek kézote taldl-
juk a Potlds Bougainville utazdsihoz cimi(

dialégust, melyet érdemes egy alaposabb kri-
tikai vizsgdlat ald vetni, mind a szoveghtiség,
mind a terminoldgiai precizitis, mind pedig
olyan 4ltaldnosabb kévetelmények szempont-
jabol, melyek egy; az érdekl8d6 nagykozonség
figyelmére is szamot tarthaté filozéfiai szoveg
megjelentetésére vonatkoznak.

Diderot mitvei Magyarorszdgon'

A szdveg magyar nyelvii kiaddsat elsd 1épés-
ben érdemes a t6bbi Diderot-m hazai jelen-
létének titkrében megvizsgdlni. Nem megle-

' A témdra vonatkozd legalaposabb kutatast lisd: Penke,
1986.

p6, hogy a francia felvildgosodds eszméit mar
a 18. szdzadtdl kezdédben csak lassan és
erésen szelektdlva befogadé hazai szellemi
kézeg sokdig kevés figyelmet forditott Dide-
rot munkdssdgdra, ezért miveinek forditésai
és kiaddsai is csak a 19. szdzad mdsodik felében
kezdédnek el (Az apdca, Széptaludi O. Fe-
renc, 1869, illetve Vilogatott filozdfiai miivei
I-II, Kun Samu — Alexander Bernit, 1895—
1900) (Ddniel, 1988, 362—363.). A 20. szdzad
elején a La religieuse-t azonos cimen djra le-
forditjak (Az apdca, Hollé Jend, 1907), illetve
megjelenik a Les bijoux indiscrets elsé fordité-
sa (Mikor a néma ajkak megszdlalnak, Rexa
Dezs6, 1923, majd ugyanez a forditis 4j ci-
men: A drdgaldtos fecsegik, 1924). Ugyancsak
a20. szdzad elején adjak ki els6 izben a Lestre
sur les aveugles cim( materialista alapvetést
(Levél a vakokrdl, azokhoz, akik litnalk, Révész
Béla, 1914). A Diderot-forditds és -kiadds
valéjdban majd csak a mésodik vildghdbora
utdn gyorsul fel, részben 1j forditisokkal,
részben a magyarul mar létez6 munkak tjabb
valtozataival, s ez a folyamat napjainkig tart
(La religieuse: Az apdca, Kovécs Klara, 1950,
Mithé Kldra, 1963. Les bijoux indiscrets: Fe-
csegd csecsebecsék, Katona Tamds, 1966. Jacques
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