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A tanulmdnyomban arra a kérdésre keresek
valaszt, hogy mi torténik az egylépéses, két-
személyes és kétstratégids fogolydilemmaban,
ha eltekintiink az dllamhatalom kiilsé szaba-
lyozdsétdl, illetve ha realisztikus médon fel-
tételezziik, hogy a jatékosok nem feltétleniil
becsiletesek, illetve, hogy az erejitk nem fel-
tétlentil egyforma. Ebben az esetben a jétéko-
soknak lehetSségiik van a maximalis nyere-
ségre torekedni, amit csaldssal vagy erdszakkal
tudnak realizdlni. A modell kiterjesztése ese-
tenként segit megoldani a fogolydilemma
tipusti interakcidkat, mdsrészt a csalds és az
erészak olyan viselkedési formak, amelyek
minden interakcid esetében kialakulhatnak.

1. A klasszikus fogolydilemma

Az Albert Tucker megfogalmazta fogolydilem-
ma (URLI), a20. szdzadi tdrsadalomtudomd-

nyok egyik legnagyobb hatdst modelljévé valt
(McCain, 2004, 9.). Jelentdségét jol illusztral-
jak Jon Elster (1976, 248.) szavai: ,a politika-
tudomdny annak a vizsgdlata, hogy milyen
mddon lehet meghaladni a fogolydilemmar.”
Az ismert torténet szerint az tigyész vadal-
kut ajanl az egymdstdl izoldlt gyanusitottak-
nak. A feleknek két dontési lehetdségiik van:
a valloméstétel (D), és a blincselekmény ta-
gaddsa (C). Ez négy kiilonbdzd kimenetelhez
vezethet: DC=T; CC=R; DD=P; CD=S. A
fogolydilemma interakcidjéban a jdtékosok
preferenciasorrendjét a kovetkezd egyenl6t-
lenségek jellemzik: T>R>P>S és 2R>T+S.
A modern jitékelmélet terminolégidja
szerint a klasszikus fogolydilemma kétszemé-
lyes, kétstratégids egylépéses, nemkooperativ
interakcio. Ebben az interakcidban a jétékosok
Nash-egyensulyi (URL2) (s6t egyben domi-

2. gyanusitott
(déntés) tagad (C) vall (D)
- tagad (C) R=-r" R=-1" S=-10,T=0"*
- Bransion vall (D) T=0""S=10| P=-6,P=-6

I. tdbldzat * Fogolydilemma. A cellikban az els6 szdm az 1. gyanusitott, a mdsodik szdm a 2.
gyanusitott bortonbiintetését mutatja. Tekintve, hogy biintetésekrdl van sz6, ezért a kimenetele-
ket negativ szdmok jelentik. A klasszikus fogolydilemmaban raciondlisan csak a kvetkezd szim-
metrikus kimenetel virhaté: *= a jéték egyenstlypontja; ** = kdlcsonosen elényds kimenetel.
A kiterjesztett fogolydilemmaban a maximalis nyereség (***) megszerzése is lehetségesé valik.
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ndns[URL3]) stratégidja a vallomdstétel (D),
amit szoktak individudlisan raciondlis visel-
kedésnek is nevezni. A dilemma abbél fakad,
hogy az egyenstlypont egyben egy Pareto-
inferior allapot, ahol a klasszikus (benthami)
utilitarista j6léd fuggvény (URLy) értéke a
minimdlis [U;(= P)) + U, (= P,) =12 év].
Anatol Rapoport (1965) behatdan elemez-
te a fogolydilemma-interakcidban a kooperd-
last és a dezertldst. Megallapitotta, hogy a
kommunikécié lehetésége noveli a tagadds
(C) ardnyidt. A kooperdlé viselkedést kollek-
tiven racionalis viselkedésnek nevezi, mivel
ebben az esetben a legnagyobb a kozos nyere-
ség, pontosabban a legkisebb a kozos veszte-
ség [U(=Ry) + U, (= R,) =2 év]. Ugyanak-
kor az tn. kooperativ jétékelméleti (URLS)
kutatisok rdmutattak, hogy a tagad—tagad
(CC) kimenetel instabil Pareto-optimélis
(URLG6) kimenetelt jelent, amelynek a koope-
rativ jatékelmélet terminolégidja szerint tires
a magja (core) (URLy). (A mag az olyan ki-
menetelek Gsszességét jelenti, amelynek rea-
lizéldsaban minden jét¢kos érdekelt.) Tehdt
pusztin az 6nérdekkovetés alapjn a jdtéko-
sok nem tudnak egyezséget ktni egymdssal.
It kell megjegyezni, hogy jatékelméleti
szempontbdl zavard a tagaddst kooperativ
viselkedésnek nevezni, ugyanis a fogolydilem-
ma eredendden nemkooperativ jawék, ahol a
jétékosok kézote nincs egyeztetés.' Alldspon-
tom szerint ezt a terminoldgiai nehézséget csak
ugy tudjuk feloldani, ha kiilonbséget tesziink
a formdlis vagy procedurdlis és a szubsztantiv
kooperdci6 fogalma kozott. Procedurdlis ko-
operaci6rdl beszélhetiink, ha a feleknek a
dontést megelézéen médjuk van arra, hogy
megbeszéljék a dontési helyzetet és keressék

! Erre dr. Pintér Miklés (Corvinus Egyetem Matemati-
kai Tanszék) hivta fel a figyelmemet. (URLS)

a konszenzus lehetdségét. Egy jétékos szub-
sztantiv értelemben kooperativ, ha olyan
dontést hoz, amelyik a mdasik érdekeit is fi-
gyelembe veszi. A klasszikus fogolydilemma
esetében nincs méd a procedurdlis, csak a
szubsztantiv kooperdcidra.

Mancur Olson (1997) és Garret Hardin
(2000) kutatdsai alapjan megéllapithatd, hogy
aszemélyek szimdnak novekedése radikdlisan
novelte a dezertal viselkedés ardnydt a sok-
személyes (és egylépéses) fogolydilemmaban.
Ezen kutatdsok a kovetkezd fogalmakhoz
vezettek: kozjavak tragédidja (tragedy of the
commons), kollektiv cselekvés (collective acton),
potyautas (free rider problem), tirsadalmi di-
lemmidk (social dilemmay).

Robert M. Axelrod (1984) a tobblépéses
fogolydilemma (iterated prisoners’ dilemma)
sajtossdgait vizsgalva megdllapitotta, hogy a
dontési helyzet ismétddése noveli a kooperd-
las lehetdségét. Kutatdsa kimutatta egy feltéte-
lesen egyiitem(ikodd (#iz for tat [URL9))
stratégia sikerét egy determindlt kdrnyezetben.

2. A fogolydilemma interakcid kiterjesztése

A fogolydilemma eredeti torténete szerint a
gyanusitottakat kiilon celldba helyezik, ami
nyilvanvaléan keretek kozé szoritja az inter-
akciét. Felmeriil a kérdés: mi torténik, ha a
modellt felszabaditjuk e korldtozds al6l; vagy-
is a gyanusitottak egy kozos térbe keriilnek.
Els6 1épésben tekintsiik el az 6rok szaba-
lyozé hatésdtdl, s tegyiik fel, hogy a gyanusi-
tottakat egy tiplélékban bdséges kis szigetre
viszik, amely f6l6tt egyetlen dllam sem gyako-
rol szuverenitdst. Filozofusok ezt a helyzetet
természeti dllapotnak (state of nature [URL10])
nevezik, ahol a szerepl6k barmit biintetleniil
megtehetnek egymdssal szemben. A termé-
szeti dllapot Thomas Hobbes szerint hadidlla-
pot, de més filozéfusok szerint (Locke, Spi-
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noza) is olyan dllapot, ahol konnyen kialakul
az er6szak. William Golding Legyek Ura
(1954), illetve Robert Merle A sziger (1962) c.
regénye szintén a természeti dllapotra utal, s
mindkét torténetben eszkaldlodik az erészak.
Természeti dllapotrdl vagy legaldbbis ahhoz
kozeli dllapotrdl beszélhetiink polgarhaborik,
Htorvényen kiviil teriiletek”, amerikai vadnyu-
gat, természeti katasztrofat kovetd tdrsadalmi
zavargdsok, szuverén nagyhatalmak reldciéjd-
ban stb. Azaz a természeti dllapotban érvé-
nyesiil6 logika valamilyen mértékben mindig
relevdns az emberi viselkedés szempontjabol.
Fentiekbd] kivetkezik, hogy az tigyész sem
foglalkozik azzal, hogy mi t6rténik a hatékorén
kiviil 4116 szigeten. Ot csak az eredeti btincse-
lekmény érdekli, és dontését megadott id6-
pontokban (pl. minden este) leadhaté vallo-
mdsok fiiggvényében hozza meg a fent em-
litett médon. Egy gyanusitott gy tudja a
tettét bevallani, hogy irdsban lead egy ilyen
jellegti vallomdst, ezzel szemben a blincselek-
ményt tagadni kétféleképp is tudja: vagy lead
egy ilyen értelm( nyilatkozatot, vagy egyal-
taldn nem ad le nyilatkozatot. Azaz: ha az
tigyész csak egyetlen beismerd vallomast kap,
akkor a vallomdst tevét szabadldbra helyezi.
Tehét az dltalunk vizsgdlt interakcié min-
denben megegyezik a klasszikus 2x2-es, egy-
1épéses fogolydilemméval (caeteris paribus elv),
kivéve a kovetkezd tényezdket.

a.) Az dnérdekkovetd jdtékosok szabadon
érintkezhetnek egymassal.

b.) A felek kiilonboznek egymastdl. A jéték-
elmélet egyik alapvetd eléfeltevése, hogy
az 6nérdekkovetd és raciondlis jatékosok
minden szempontbdl azonosak, a valé-
sdgban azonban az emberek nem egyfor-
mdk. Estiinkben csak két kilonbséget
vizsgalunk: a becsiiletességet és az erdr.

Mi t6rténik a szigeten ilyen feltételek mellett?

3. Nyereségmaximum

Neumann Jénos (1965, 121.) szerint egy inter-
akciéban elvileg minden jitékosnak az a
cflja, hogy az egész nyereség az 6vé legyen, de
ezt a tobbi fél dontéseivel megakadalyozhat-
ja. Ezért ajinlja Neumann a minimax elvet.
(URL11) Oskar Morgenstern (1959, viii,) szin-
tén kizdrta, hogy a jétékosok az interakciéban
elérhessék az abszoltit nyereségpontot. S tény,
hogy az abszolut nyereségmaximum a hagyo-
ményos jitékelméleti keretek kozott nem
szerezhetd meg. A nemkooperativ jatékelmé-
let keretei kozott ennek a kimenetelnek a
megszerzése fogalmilag lehetetlen, hiszen a
misik jatékosnak ehhez egy nemegyensulyi
stratégidt kellene valasztani. A kooperativ jd-
tékelmélet keretei kozott pedig ennek a ki-
menetelnek a megszerzése gyakorlatilag lehe-
tetlen. Ugyanis az els6 jdtékos hidba kéri meg
amasodik jat¢kost, hogy legyen szives ,,tagad-
jaavidat” (C ), hogy az els6 jarékos maxima-
lizélhassa a nyereségét, hiszen ekkora masodik
jaékos nyeresége minimdlis lesz, és forditva.
Alldspontom szerint a koribban megadott
feltételek (a-b) mellett a maximdlis nyereség
megszerezhetd egy interakcidban. Létezhet-
nek ugyanis elézetes dontési folyamatok,
amelyek eredményeképp egy jdtékos elveszti
a dontési autondmidjat a masikkal szemben.
A folénybe kertil§ jatékos pedig arra is képes,
hogy megszerezze az abszolut vagy a parcidlis
nyereségmaximumot. Egy szigortian 6nérdek-
kovetd jdtékossal szemben csak kétfajta
viselkedéssel lehet maximdlis nyereséget sze-
rezni: csaldssal vagy erszakkal. A csalé
megtévesztéssel veszi rd a masikat arra, hogy
onként tagadja a vadat (C). Erészakos fél
pedig erdszakkal veszi rd a mésikat ugyanerre
(C). Tovébbi lehetdség nincs, hiszen valakit
csak megtévesztéssel (nem erdszakkal) vagy
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erészakkal lehet rabirni arra, hogy olyat te-
gyen, ami nem biztos, hogy az érdekében 4ll.

A fogolydilemma esetében az abszolut
nyereségmaximumot egy olyan aszimmetri-
kus kimenetel biztositja, ahol az egyik (példd-
ul az elsd) jarékos beismeri a vadat (D), mi-
kozben a msik tagadja a vddat (C), ekkor az
elsé jatékos hazamehet, mig a médsodik jaté-
kos 10 évet kap (D,C,=[T4,S,]=0,-10 év).
Formdlisan az abszoltit nyereségmaximumot
az On. maximax kritérium (URL12) (sormaxi-
mumok maximuma) biztositja. Az els6 jaé-
kos maximalis nyeresége (T}=0 év) azonban
sziikségszertien egytitt jar a méasodik jdtékos
minimadlis nyereségével (S,=-10 év), vagyis a
nyereségmaximalizdl6 torekvés az interakciét
gyakorlatilag dlland6 6sszegli interakcidvd
alakitja, ahol egy jdtékos vagy gy6z, vagy veszit.

A 2x2-es fogolydilemma esetében a csalds
dltal elérhetd parcidlis és az erdszak dltal elér-
het6 abszoltit nyereségmaximum egybeesik.
Mis interakcidk esetében azonban ez a két
kimenetel kiilsnbozhet egymast6l. Altaldban
a csalds csak parcidlis, mig az erdszakos visel-
kedés az abszolut nyereségmaximumot is
képes biztositani. A tovdbbiakban a nyere-
ségmaximalizdl6 viselkedésnek ezt a két for-
mdjdt vizsgdlom (Téth, 2010, 61.).

4. Gsalds

Hogy megértsiik a csalds (hamis kooperélis,
szerzbdésszegés) logikdjat, vizsgdljuk azt az
esetet, amikor csak az egyik (példdul az els6)
jatékos a csald. A csal6 tgy tesz, mintha kol-
csondsen elényos dllapot kialakitdséra toreked-
ne, és latsz6lag megegyezik egy ilyen kimene-
telben (példaul CC=[R,R]=-1,-1). A ,meg-
egyezésbdl” adédban a csalé elére tudja, hogy
a mdsik hogyan fog viselkedni, és igy — nem
teljesitve az egyezségben villalt kotelezettsé-
geit — képes maximalizdlni a sajat nyereségét

(PL Dcsalécbecsﬁletes = [Tesalés Sbecsﬁletes]=
Ocsalé> “IObecsiiletes)- Ugyanakkor a csalds csak

akkor biztositja a csalénak az abszoluit nyere-
ségmaximumot, ha a mdsik jétékos becsiile-
tes, aki betartja a megillapoddst. Ha mindkét
jatékos csal, akkor a jatékosok csak az egyen-
sulyponthoz tartozé nyereséget szerzik meg.

A természeti dllapotban nincs olyan kiil-
s6 erd, amely szankciondlnd a csaldst, vagyis
aszerzddésszegést. Szimultdn jétékban (URL13),
ahol a jétékosok egyidejiileg hozzak meg a
dontéseiket, végsé soron csak egyetlen mé-
don lehet védekezni a csals ellen, ugy, hogy
nem kétnek megegyezést. Mellesleg ezért sem
lehet a szerzédésbdl levezetni a hatalmat,
mikozben a hatalomnak nyilvanvalé kételes-
sége a szerzGdések betartatdsa.

5. Erdszatkos viselkedés
Az erszakos viselkedés (URL14) meghatdro-

26 sajdtossdga fijdalom, sériilés és végsd soron
haldl okozdsa. A fijdalom okozésa esetenként
oncélu, vagyis irraciondlis, gyakran azonban
raciondlis eszkoz a lehetd legnagyobb nyere-
ség (nyereségmaximum) elérése érdekében.
Ezt tekintjiik az erdszakos viselkedés végsé
(tartalmi) céljanak. Formélis szempontbél az
erészak célja a masik akaratdnak az uraldsa
(URLIs). Az erészakosan fellépé jatékos en-
gedelmességet var a mdsikedl, kiilonben va-
lamilyen stlyos, az engedelmeskedéssel egytitt
jaré hétranyndl is lényegesen nagyobb hat-
rannyal (példdul er6szakos haldllal) sdjtja 6t.
Az er6szak formalis logikajat a kovetkezd 4l-
litas fejezi ki: ,,megollek, ha nem engedelmes-
kedsz az akaratomnak’.

Vildgos, hogy az erészakos viselkedés for-
mdlis és tartalmi célja Gsszefligg egymdssal,
hiszen egy interakcidban csak az a fél tud
maximdlis nyereségre szert tenni, aki rendel-
kezik a mdsik fél akarata folott. Ezért az

93



Magyar Tudomany e 2014/1

erészak elsédleges (vagy formdlis) célja a
misik dontési autonémidjanak felszimolasa.
Ennek megszerzése utdn a gydztes uralja az
dltala legyGzott szolga dontési jogositvanyait.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a gydztes
mint tr képes nyereségmaximalizélni (a maxi-
max dontési elvet alkalmazni) a vesztessel
mint szolgdval szemben.

Az er6szakos viselkedés sikere szempont-
jabdl meghatdrozo jelentdsége van az erének.
Egy jétékos erejét egyrészt a természetes fizikai
ereje, mdsrészt a ndla levs fegyverek ereje
egylittesen hatdrozza meg. Az erdrdl (f) fel-
tessziik, hogy az értéke a teljes népességben
véletlenszertien oszlik el, példdul normdlis
eloszldst kvetve. Ez azt jelent, hogy a popu-
lacidban viszonylag kevés ember van, aki az
atlagndl sokkal erésebb, illetve sokkal gyen-
gébb, és viszonylag sok olyan ember van,
akinek az ereje az dtlag kozelében van. Tegyiik
fel, hogy a populacié tagjai koziil barki vélet-
lenszertien gyansitottd valhat. Ebbél kovet-
kezden a két gyanusitott kozott erbviszony
alapvetden a kovetkezd lehet: — az egyik fél
sokkal (nyilvanval6an) er8sebb, minta méasik
(f>>1,); —az egyik £él kis mértékben erésebb,
mint a mésik (f;>f,); — a gyantsitottak pont
egyforma er6sek (f=f,).

Az erbszakos viselkedés kategéridjdn be-
liil kiilonbséget kell tenni az er8szakkal valé
fenyegetés és az erdszak alkalmazdsa kozott.
Az utdbbi elvileg lehet egyoldal vagy kdless-
nds, amit harcnak nevezek.

A fenyegerés (URLI6) lényege, hogy a fe-
nyegeté a megfenyegetett személy szdmdra
stlyos hatrdnyt, kart, veszteséget helyez kild-
tasba. Ez végs6 esetben az erészakos haldl
(Edeach)- Lehetnek azonban olyan helyzetek
(példdul munkahely, hizassig esetében), ahol
a kildtdsba helyezett stlyos hitrdny nem az
erdszakos haldl, hanem mas jellegti kar (pél-

ddul a munkahely elvesztése vagy valas). Tehdt
a fenyegetés csak akkor hatdsos, ha az igy
kildtdsba helyezett veszteség sokkal nagyobb,
mint az eredeti interakcié legrosszabb kime-
netele (Egeah<< S). Ezt a stlyos hatrdnyt 4l-
taldban nem tartalmazza az interakciét jellem-
20 kifizetd fliggvény, ahogy példdul a fogoly-
dilemma mdtrixa sem tartalmaz olyan kime-
netelt, mint a megsemmisiilés. Ugyanakkor
az emberek — kiillonosen rendkiviili helyze-
tekben — szdmolnak ezzel a kimenetellel.

A fenyegetd viselkedés kéttéleképp is ér-
telmezhetd. Tekinthetjiik tgy, mint az eré-
szakos viselkedésnek egy alacsony koltségli
formdjit, ahol a fenyegetés sikertelensége
esetében a fenyegetd azonnal dttér a koltsége-
sebb harcra. Nevezziik ezt a viselkedési for-
mdt harcos fenyegetésnek. Méstészt a fenyege-
tést értelmezhetjiik dGgyis, mint egy tesztet,
amely az er6viszonyok és az elszdntsigok fel-
mérésére szolgdl. Nevezziik ezt a viselkedési
formdt teszteld fenyegetésnek. Ebben az esetben
afenyegetés sordn szerzett tapasztalattél fiigg,
hogy a jatékos harcolni fog-e vagy sem.

Egy fenyegetésre a megfenyegetett alap-
vetben kétféleképp vélaszolhat: enged a fe-
nyegetSnek, vagy szembeszill a fenyegetd
jatékossal. Ha enged a fenyegetésnek, akkor
biztos elszenvedi a legkisebb nyereséget (S),
ha szembeszdll a fenyegetéssel, akkor a harc
kimenetele alapjdn nyer vagy veszit, de elvileg
lehetséges a dontetlen is. Ebbdl kovetkezik,
hogy mis feltételek mellett kovetkezik be a
tdmadd és a védekezd erdszak, mivel a tdma-
dé inkdbb a lehetséges elényokhoéz, mig a
védekezd inkdbb a hitrdnyokhoz viszonyit.
Az er6szak egyoldalt alkalmazdsa raciondlisan
viselkedd felek kozott nem alakulhat ki, mivel
amegtdmadott fél vagy megadja magdt, vagy
harcol. Ha egyiket sem teszi, akkor a timadé
tél egyszertien megoli 6t.
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Hatalmi harcrél beszéliink, ha a timadé
és a védekezd is erészakot alkalmaz. Ez a
helyzet dltaldban akkor alakul ki, ha a felek
kozott nincs nyilvanval6 erdkiilonbség. A
hatalmi harc a tdrsadalomtudomanyok egy
fontos kategéridja. ,,A gazdagsigért, megbecsii-
lésért, katonai parancsnoksdgért vagy mds ha-
talomért folyé versengés viszdlyhoz, ellenségeske-
déshez és hiboriihoz vezet, mert minden versen-
26, hogy vdgydt elérje, igyekszik versenytdrsdt
megolni, leigdzni, félredllitani vagy visszaszori-
tani.” (Hobbes, 1999, 146.)

»A hdborii tehit erdszak alkalmazdsa, hogy
ellenfeliinket sajdt akaratunk teljesitésére kény-
szeritsiik.” (Clausewitz, 1961, 37.)

»Harcnak neveziink egy tdrsadalmi kapceso-
larot, amennyiben a cselekvit az a szandék
vezetl, hogy a sajdt akaratdt a mdsik vagy a
10bbi féllel szemben keresztiilvigye.” (Weber,
1987, 64.)

A harcviszonylag gyorsan gySztes-vesztes
helyzethez vagy dontetlenhez vezet. Ha for-
milisan is modellezni akarjuk a harc kialaku-
lasat és lefolydsat, akkor kiilonb6zé modellek
képzelhetdk el.

* A legegyszertibb modell szerint mindkét
jatékos pontosan ismeri a sajdt és a mdsik
erejét, s a harc kimenetelét nem médositja
avéetlen. Ez esetben za erésebb fél gydz,
ésa gyengébb szenved vereséget, ha pedig
afelek pont egyforma erések, akkora harc
végeredménye a dontetlen. Ebben a de-
terminista-objektivista modellben a harc
kimenetele csak és kizdrdlag a jdtékosok
erejétdl fiigg. Ebben a modellben az
er6sebb jétékos, aki pontosan tudja, hogy
& az erésebb, nem kot kompromisszumot
agyengébbel, hanem a harcos fenyegetés
utdn azonnal erészakot alkalmaz. A gyen-
gébb fél pedig akkor viselkedik raciona-

lisan, ha timadds esetén azonnal feladja

a harcot, feltéve, hogy a szolgasigot jobb
dllapotnak tekinti a megsemmistilésnél.

* A determinista-szubjektivista modell szerint
minden jétékos pontosan ismeri a sajdt
erejét, de csak bizonyos valdszintiséggel
tudja megbecsiilni a mdsik fél erejét. Eb-
ben a modellben megné aszerepe a eszreld

[fenyegetésnek, hiszen igy a jatékosok pon-

tositani tudjak a mdsik erejére vonatkozd
becslésiiket. A hozzvetdleg hasonléan
erds jatékosok esetében ez a pontatlansdg
azt eredményezi, hogy mindkét félnek
szamolnia kell azzal a lehetdséggel is, hogy
6 fog veszteni. Ezérta jétékosok kis erdkii-
lonbségek esetében lemondanak a koc-
kazatos erdszakrél és harcrdl, és inkabb
megprobalnak megegyezni egy kisebb, de
kolcsondsen elényos kimenetelben.

* A sztochasztikus-objektivista modell szerint
ajétékosok pontosan ismerik az eréviszo-
nyokat, dm a harc kimenetelét médositja
a véletlen. Azaz nagy val6szintiséggel az
erdsebb fél gyéz, de kis valészintiséggel
el6fordulhat az is, hogy a gyengébb fél
(Dévid esetenként legyézi Gélidtot). E
modell szerint a harc mindig és minden-
ki szimdra magdban hordja a vereség, il-
letve az erészakos haldl kockdzatit.
Fontos kérdés, hogy egy jétékos milyen

negativ értéket tulajdonit a sajit er8szakos
hal4ldnak. Ha csak minimalis értéket, akkor
ajatékos vakmerden (maximdlis bdtorsdggal)
harcol minden olyan helyzetben, ahol erésebb.
Az er6s és vakmer jétékost jol példazza Ak-
hilleusz, aki minden konfliktusban haldlmeg-
vetd batorsdggal timad és harcol. S ez részérél
egy raciondlis d6ntés, hiszen 6 jéval nagyobb
(varhatd) éréket tulajdonit az erészakos ha-
ldllal egytitt jar6 6rok dicséségnek, mint a
békés dregkorhoz térsulé felejtésnek. A masik
végletet az a (gydva) jatékos jelend, aki végte-
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len nagy veszteséget (negativitdst) tulajdonit

asajat erGszakos haldlnak, ebbél kvetkezben

ha csak lehet, elkeriili a harcot. Arisztotelész

abdtorsdgot a vakmerdség (irracionalis bator-
sdg) és a gyavasig (bdtorsdg hidnya) kozott

értelmezte. Az erészakos haldltdl, illetve a ve-
reségtdl valé félelem, amellyel mindkét félnek

szamolnia kell, 5nmagdban noveli a megegye-
zés val6szintiségét.

A sgtochasztikus-szubjektivista modell sze-
rint a jatékosok csak bizonyos pontossiggal
(val6szintiséggel) képesek felmérni az erdvi-
szonyokat, és a harc kimenetelét a véletlen is
befolyasolja. Hangstlyozni kell, hogy itt két
teljesen kiilonbozd valészintségrdl van szo:
az els6 egy szubjektiv becslés a mdsik erejére
vonatkoztatva, ami killonb6z8 pontossdgt
lehet, mig a mdsodik egy objektiv bizonyta-
lansg a harc kimenetelére vonatkozéan. A
négy lehetséges modell koziil itt a legvaldszi-
niibb, hogy a felek nem erészakosan, hanem
kooperativ médon jatsszdk le az interakciét.

Ahogy né a modellben a véletlen szerepe,
gy nd a batorsdg jelentSsége, vagyis annak,
hogy egy jatékos milyen mértékben hajlandé
kockdztatni a legf6bb rossz, vagyis az erdsza-
kos haldl bekovetkezését. S épp a szubjektiv
és objektiv bizonytalansdgok miatt konnyen
el6fordulhat, hogy egy batrabb, de objektive
gyengébb jitékos megfélemlithet, és igy
megaddsra késztethet egy gydvabb, de objek-
tive erésebb jatékost is.

Minden viselkedési formanak koltsége
van, amit szintén figyelembe kell venni. Hi-
potézisem szerint a nemkooperativ viselke-
désnek (Cnc) a legkisebb a koltsége, ezt
koveti a tisztességes és tisztességtelen tdrgyalds
(Cc), majd az erészakkal valé fenyegetés (Cr),
és a legkoltségesebb viselkedési forma a harc
(Cp). A harc koltsége (Cp) sziikebb értelem-
ben csak a tényleges koltségekre utal, mig

szélesebb értelemben mindenféle kart és koc-
kdzatot is magdba foglal (mint példdul vereség,
stlyos sériilés, er8szakos haldl).

A fogolydilemma-interakeié lefolydsa te-
hét attdl is figg, hogy hogyan viszonyulnak
egyméshoz a kiillonbozd kimenetelek, illetve
akoltségek. Haa kimenetelek jelentékeelenck
(pl. a bintetés nem években, hanem percek-
ben értendd), akkor nyilvinvaléan nem ér-
demes targyalni, csalni, illetve erészakot al-
kalmazni. Tehdt ha az interakcié nyereségei
(vagy veszteségei) nem jelentdsek a tobbi le-
jatszasi forma (kommunikécid, csalds, erdszak)
koltségeihez képest, akkor a jdtékosok szdmé-
ra az interakci6 leghatékonyabb lejatszdsat
egyenstlyi stratégia kovetése jelenti (DD= [B,
P] = -6, -6 perc). Lehetnek olyan nyereségek,
ahol mér érdemes véllalni a tdrgyalds koltsé-
gét, viszont még nem érdemes a koltséges
erészakot alkalmazni. Végiil lehetnek olyan
interakcidk, ahol a maximalis nyereség (ese-
tiinkben a minimélis vesztesség) megszerzését
még harc drdn is érdemes megkockdztatni.

6. A kiterjesztett fogolydilemma lefolydsa

Afenti elemzést felhaszndlva réviden foglaljuk

Gssze, hogy mi torténik egy természeti dllapot-
ban levé fogolydilemma-interakciéban, ahol

a jatékosok becstiletesség és eré szempontjd-
bdl is kiilonbozhetnek egyméstdl. Elszor is

azt kell hangstlyozni, hogy a kiilonboz6 pa-
raméterek (virhat6 nyereségek, koltségek, erd

stb.) figgvényében az interakci6 kiilonboz6-
képp alakulhat. Bér itt és most hangstilyozot-
tan egy egylépéses interakciordl beszéliink,
ennek mégis van egy id6beli lefolydsa. Kor-
litozzuk a figyelmiinket arra az esetre, amikor
a varhat6 nyereségek (illetve veszteségek)

sokkal jelentésebbek, mint a harc koltségei.
Ebben az esetben az interakecié varhat6 lefo-
lydsat az 1. dbrdn lithaté séma mutatja.
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Ahogy az dbra is mutatja, ebben az esetben
aviselkedés egyre erészakosabbd vilik. Ugyan-
akkor ez a folyamat nem minden esetben jut
el a harcig, Specidlis esetben a feleknek sikertil
mdr kordbban lezdrniuk a konfliktust.

El6szor a gyanusitottak zdrgyalnak egy-
midssal. Ez (vagyis a proceduralis kooperacio)
alacsony koltségii konfliktusmegoldasi méd-
szet, tehdt barmi is egy jatékos végsd célja,
mindig érdemes megprébalni azt tirgyaldsos
uton megszerezni. A tdrgyalds célja lehet egy
kolcsonosen elényos kimenetelben (CC =
[R,R] =-1, -1) valé megegyezés. A tirgyalds
elvileg végzidhet az egyik fél maximalis nye-
reségével (T=0 év) és a masik fél minimalis
nyereségével (S=-10 év). Eza kimenetel akkor
kovetkezik be, ha az egyik jatékosnak, a csa-
l6nak sikertil becsapnia a mésikat, a balekot.

Tehat a kiterjesztett fogolydilemma lehe-
téséget ad a procedurdlis kooperdcidra, amely
elsegiti a szubsztantiv kooperdciét. Ugyan-
akkor ez a helyzet lehetdséget ad a nyereség-
maximalizdlé viselkedésre és ezzel parhuza-
mosan kiteszi a feleket a mésik nyereségma-
ximalizdlé viselkedésének is. Az adott feltéte-
lek melletta , kolcsondsen elényos kimenetel”
csak akkor varhatd, ha egyik fél sem tekinti
magdt jelentSsen erésebbnek, illetve ha a
jatékosok ki tudjak zdrni a csalds lehetdségét.

A fenyegetés dtmeneti megoldds a trgyalds
és aharc kozott. A fenyegetd jatékos megmu-
tatja erejét, és az erdszak alkalmazdsa mellet-
ti eltokéltségét. Ha a két fél kozott nyilvdnva-
16 erskiilonbség van, akkor a gyengébb félnek
érdemes harc nélkiil behédolni; s ekkor az

interakci6 kimenetele az egyoldalt dezertdlds

(DCA[T; S] = 0,-10 év). A fenyegetés azonban
nem feltédeniil vezet erdszakhoz. Példdul egy
hetvenkedd jatékos definicidszertien fenyege-
téssel indit, dm az ellendllast tapasztalva vissza-
térakooperaciéra (CC=[R, R] =-1,-1év). (A
hetvenkedd viselkedés fogalmdt a tobblépéses
fogolydilemma modelljébdl ismerjiik, de
ebben a folyamatban is értelmezhetd.)

Ha a megfenyegetett nem engedelmeske-
dik, akkor a két fél kézotti hatalmi hare alakul
ki. A harc pedig vagy gy6ztes-vesztes helyzet-
hez vagy dontetlenhez vezet. Altaldban az
er6sebb fél gydz, ésa gyengébbnek fél szenved
vereséget, aminek eredménye az, hogy a harc
gyGztese vallomdst (D) tesz, mig a harc veszte-
se kénytelen tagadni a vidat (C), s igy a
gy6ztes azonnal kiszabadul, mig a vesztes tiz
év bortonbiintetést kap. Ha az interakcié
dontetlennel végzadik, akkor a feleknek nem
marad mds lehetSségiik, mint hogy koleso-
nosen vallomdst tegyenek, és igy mindketten
hat-hat év bortonbiintetést kapnak.

Akiterjesztett fogolydilemmanak van egy
érdekes térsadalomfilozéfiai vetiilete is, ameny-
nyiben az erdszak redlis lehetGséget ad a fo-
golydilemma , meghaladdsdra’, majd a hatal-
mi strukedra korldtozdsa és demokratizaldddsa
pedig lehetSséget ad az erdszak ,,meghaladi-
sdra’. A hatalmi harc nyilvanvaléan egy rossz
trsadalmi dllapot, ugyanakkor ez egy olyan
instabil helyzet, amely el6bb-utébb valame-
lyik oldal gy6zelmével stabilizdlodik. A gy6z-
tes-vesztes kimenetel nemcsak a gydztes, de
akozosség egésze szamdra is jobb kimenetelt
jelent, mint a kdlesénos dezertdlds. Ez mdr a
kétszemélyes minitdrsadalom esetében is érvé-

TARGYALAS TR RS s ppNYEGETES O TSR R 5 garc — GYOZTES-VESZTES (T,S)
VAGY DONTETLEN KIMENETEL — NEMKOOPERATIV LEJATSZAS (D, P)

I. dbra » A Kiterjesztett fogolydilemma lejatszasanak a sémdja
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nyes, hiszen a gy6ztes-vesztes viszony kiala-
kuldsa utdn klasszikus jéléd fiiggvény értéke
nagyobb [U; (=T) +U, (=S) = -10 év], mint-
ha mindkét fél dezertdlna [U; (=P) +U, (=P)
= -12.év]. Minél nagyobb létszdmi a kozosség,
anndl egyértelmiibb az Gr-szolga viszony
folénye az anarchikus (természeti) dllapottal
szemben, mivel az Gr minden szolgit koope-
réldsra kényszerit. Az tr-szolga viszonyban
azonban az urat senki é semmi sem korld-

tozhatja, aki ezért tovdbbra is nyereségmaxi-
malizdlo, illetve erészakos viselkedést folytat-
hat. Tovébbi el6relépést jelent az tr hatalmi-
nak megosztdsa és korldtozasa, amely nemesak
békésebb, igazsdgosabb, de hatékonyabb tdrsas
dllapotot is jelent [U (=R) +U (=R) = 2 év].

Kulcsszavak: jdtékelmélet, maximalis nyereség,
csalds, erdszak, harc, természeti dllapor, tdrsada-
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