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Az G (vagy mds néven kozosségi) médidt
sokan olyan eszkozként tidvozlik, mint amely
a tudomdnyos kommunikdci6 teriiletén Gj
és hatékony eszkozoket kindl a tudds megta-
ldlasihoz és megosztasihoz. Ez nem egyértel-
md, de litjuk, hogy az Gj média mdr kezd
nyomot hagyni a tudomdnyos kommunikd-
cién, bar hatdsa még nem nevezhetd hosszan
tarténak és rendszeresnek.

Az 4j média fogalma Gsszetett és ellent-
monddsos (Green — Beavis, 2013). Nem két-
séges, hogy az 4j média kozegében a felhasz-
ndlok magukat és érdeklédésiiket kozvetett
(mediatizdlt) terekben fejezik ki, és ezeknek
a reprezentacioknak az atjan lépnek egymds-
sal interaktiv kapcsolatba (Jarrett, 2008).
[risom célja szempontjabél ennyi meghatiro-
zds elégséges. Erdemes viszont néhdny eszkozt,
szolgdltatdst megneveznem, hiszen az j
médiaa Web 2.0 kindlta szolgiltatasokra épiil.
A szolgltatdsok tehdt (t6bbek kozott) a ko-
vetkezSk: a kozosségi hdlézatok, a blogok,
valamint a kép- és videdmegoszt6 portilok.

Mivel technoldgiakézpontti eszkozrend-
szerekrdl van sz6, amelyeket bonyolult reto-
rika 6vez, megitélésiik kapesan jézan szemlé-
letre van szitkség (Weller, 2011). Az 4j médi-
dval kapcsolatban ugyanis viszonylag gyakran
talilkozunk olyan egyoldalt érvelésekkel,

amelyekbdl vagy hidnyzik a kritika, vagy
éppen a tlzott elutasitds jellemzi Sket. Meg-
gy6z6désem azonban, hogy legjobb, ha egyik
csapddba sem esiink bele. Az 4j médidnak
végiil is mindnydjan potencidlis felhasznal6i
vagyunk, wbbnyire ténylegesen haszniljuk
is, ami a kutatdkra is igaz.

Az j média alkalmazdsait a kiilonbzé
kiaddk is beépitik szolgiltatdsaikba annak
érdekében, hogy termékeik online jelenlétét
megszildrditsik (Collins, 2013). Megitélésem
szerint leginkdbb ehhez a t6rekvéshez kothe-
6 azoknak a kozosségi oldalaknak a megje-
lenése, amelyeket a tudomdny mvelinek
szantak. Ilyen példdul az Academia.edu
(URLI) vagy a ResearchGate (URL2). Egy
misik, sokak 4ltal hasznalt kdzosségi oldal, a
LinkedIn (URL3) némileg hibridnek tekint-
hetd, mivel nemcsak kutaték, hanem szamos
szakma mivel6i is haszndljadk. A Mendeley
(URLy) is ebbe a korbe tartozik, viszont ellent-
mondani ldtszik annak, amit az (j média
dltalinos elvei sugallndnak. Lehetévé teszi
ugyanis, hogy a rendszer a kutaték oldalérdl
zart maradjon, tehdt szimos funkcié zdrtko-
rtivé tehetd, vagy ki is zdrhat6 beldle a nyilvd-
nossdg (Collins, 2013). Mindenesetre ne fe-
lejtsiik el, hogy itt kereskedelmi, profitorien-
talt vallalkoz4sokrdl van szé.
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Szdmunkra természetesen a legfontosabb
akutatdk hozzdallasa. Ok hasznalnak néhany
Web 2.0-s eszkozt, ott és akkor, amikor ennek
elényét ldtjdk.

Jol tudjuk, hogy az informalis kommu-
nikdciénak kiemelkedd szerepe van a tudo-
mdnyban, ezért nem igazdn meglepd, hogy
az (j média (a fenti, vagyis a kutatknak szant
és mds, a nagykozonséget kiszolgal6) eszkozei
elsésorban a kutat6k kozotti kapesolattartdst
segithetik (Collins, 2013). Tény, hogy amig
nem dlltak rendelkezésre kézosségi hdlézatok,
azoknak a kutatdknak a kore, akikkel meg-
oszthattuk gondolatainkat, azokra korl4to-
zédott, akikkel rendszeresen kapcsolatban
alltunk (Weller, 2011). E kor béviiléséhez
kétségteleniil hozzdjdrult az 4j média. Hoz-
zdteszem viszont, hogy azért az elektronikus
levelezés is jelentds véltozdst hozott mér ezen
a téren, mikozben az e-mail sokkal régebbi,
mint a Web 2.0. Rdaddsul érdemes volna
tudomdnyos vizsgalatok titjan megallapitani,
hogy az online kapcsolatok jobbak-e vagy
rosszabbak a szemtél szemben megval6suld
kapcsolatokndl. Kérdés az is, hogy ezek a
hélézatok feliilirjdk-e kordbbi halézatainkat,
vagy kiegészitik Sket (Weller, 201r).

Ne zdrjuk ki azonban azt, hogy az 4j mé-
dia és a tudomdnyos kommunikécié céljai-
ban szdmos kdzos vondst taldlhatunk. Ez
kiilondsen igaz, ha tudomdnyos kommuni-
kdci6 alatt nemesak a kutatdsi eredmények
(lektoralt) publikéldsdt érthetjiik, vagy nem-
csak az informdlis kommunikdciéra gondo-
lunk. A tudomanyos kommunikécié tigabb
értelmezése magdban foglalhatja a kutaték
személyes életpdlydjanak épitését is (Procter
et al., 2010). A kiadéi akdivitds kapcsin em-
litett kozosségi oldalak ezt is szolgdljdk, f6ként
avval, hogy a publikiciok egy részét szélesebb

korben teszik lathatéva és elérhetdvé.

Ha megnézziik, hogy a kutaték miként
élnek az Uj média lehetdségeivel, azt laguk,
hogy nem térnek el eddigi prioritdsaiktdl és
elveiktdl, vagyis az 4j média haszndlata meg-
szokott viselkedésiiket utdnozza és erdsiti.

Ha a kozvetlen és val6sidejii kommuni-
kécié lehetdségét és mértékét nézziik, azt
latjuk, hogy a kutatdk esetében az interakti-
vitds szintje alacsony. Fontos szempont a
személyes adatok kezelése, vagyis az, hogy a
résztvevSknek mennyi személyes adatot lehet
és kell nyilvinossdgra hozniuk. Ez is alacsony
szintli a kutatékndl (Collins, 2013).

Sokan koziilitk nem biznak abban, ami
nem esett dt formdlis lektordlison. Kisebb
résziik gondolja azt, hogy a lektordlds jelen-
legi formdja fenntarthatatlannd valik, viszont
jonéhdnyan vannak azon a véleményen, hogy
a hivatkozasi és felhasznildsi statisztikak, a
felhaszndlé értékelések és kommentdrok ki
fogjék egésziteni. Mivel a bizalom kiemelke-
dden fontos érték, vatosak az eredmények
megosztdsa tekintetében, ha olyan hordozé-
16l van sz6, amely a szerz6i mindség megje-
l6lésének nemszabvanyos formdjit nydjtja
(Procter et al., 2010). Ezt erdsiti, hogy a ku-
taték val6szindleg akkor érzik magukat jol,
ha kommunikiciéjuk kézvetité vagy mode-
rétor ugjan zajlik. Feltételezhetd, hogy nem
szivesen osztanak meg személyes és szakmai
informécidkar kiterjedt és ellenérizetlen ko-
zonséggel. A kutatdk bevezetett kommunikd-
ciés csatorndkhoz val6 ragaszkodasanak az is
az oka, hogy fontosnak tekintik azt a ming-
ségbiztositast, amelyet a foly6iratok és a ki-
addk nyujtanak (Collins, 2013). Nem szeretik
a tilzott kockazatokat, ami kiilondsen érvé-
nyes az eredmények formdlis publikéldsdra.

Mindkét szempont indokolja, hogy so-
kan nem tekintik az Gj médidt a formalis
publikalds teljes értékii helyettesit6jének. Pa-
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radox médon ez kiilénosen igaz a fiatal ku-
tatékra. Ok a hagyomdnyos csatorndkat
haszndljak, mig a mdr ,befutott” kutatdk
tobb szabadsdgot élveznek ezen a téren. Ezt
némileg drnyalja, hogy a kisebb hagyomany-
nyal rendelkezd szakteriileteken, féként a
humaniérak és tirsadalomtudoményok ku-
tat6i korében nagyobb a hajlandésig az elté-
16 publikalisi gyakorlatra (Harley etal., 2010).
Mindez igaz a kozosségi oldalakra is. Azokon
a tudomdnyteriileteken, ahol van hagyomd-
nya a széles korli egyiittmiikodésnek, ott
nagyobb mértékben haszndljak is ezeket
(Collins, 2013).

Hogy milyen elényokkel jar az Gj média
haszndlata, még azok a kutaték sem latjik
vildgosan, akik gyakran haszndljik, tbbek
kézott azért, mert gyors titemben fejlédik és
terjed. Ezt stilyosbitja az a tény, hogy felhasz-
ndléi bazisa toredékes, azaz kevés szolgaltatds
érte el azt a kritikus tdmeget, amely ahhoz
sziikséges, hogy a pozitiv hatdsok nyomédn az
egyes kozosségekben széles kortien elterjed-
jenek. Hasonlé bizonytalansdg Gvezi a tudo-
minyos kommunikaci6 4j formdi éreékének
megitélését. Erthetd teht, amikor a kutaték
addig halasztjak a dontést arrdl, hogy egy
adott szolgaltatdst haszndljanak-e, amig meg
nem bizonyosodnak arrél, hogy sok kollégd-
juk hasznalja azt (Procter et al., 2010).

Jelenleg — akarhogyan nézziik is — Gsszes-
ségében alig taldlunk bizonyitékot arra, hogy
az 4j média hasznélata rovid vagy kézéptavon
gyokeres valtozdsokhoz vezetne a tudomd-
nyos kommunikdciéban. A Web 2.0-s szol-
galtatdsok inkdbb kiegészitik a meglevd csa-
torndkat, mintsem feleslegessé tennék Sket
(Procter et al., 2010). A kutaték — mikézben
az \j eszkozoket a meglévékkel egytitt hasz-
néljak — keresik a kozosség média haszndla-
tanak megfeleld és hatékony médjait (Weller,

20m). Az 4j média tehdt nem elmozduldst
hozott a tudomédnyos kommunikaci6 termé-
szetében, hanem a hagyomdnyos kutatdsi
funkcidk, tehdt az informdcié megtalalisdnak,
megosztdsanak és szervezésének kiterjesztését
nyujga és teszi konnyebbé (Collins, 2013).
Hozzétehetjiik, hogy ez a jelenlegi helyzet,
tehdt a véltozds lehetéségét kdr lenne tagad-
nunk, viszont mértékér és jellegét nem
koénnyti prognosztizalni. Mindenesetre to-
vabbi (tudomdanyos) kutatdsokra van sziikség,
amelyek nyomdn megismerhetjiik, hogy
miként haszndlhat6 legjobban az Gj média
(Procter et al., 2010). Ennek jegyében érde-
mes foglalkoznunk az tgynevezett szamités-
technikai fordulat gondolatdval. Ez a fordulat
a digitdlis bolcsészet és a tarsadalomtudomd-
nyok ismeretelméleti szint(i megujitdsdnak
eszkoze lehet. Lényege annak vizsgdlata, hogy
milyen hatdssal volt a technoldgia digitalis
osszetevéjének kozéppontba kertilése arra,
ahogyan a 21. szdzad tuddsa informdciéva
alakul. Ennek tigabb kontextusa az arrél val6
gondolkodas, hogy a média valtozasai miként
hatnak a megismerés véltozdsaira (Berry, 2011).
A kérdéskor interdiszciplinaris vizsgalata meg-
kezdddott, de még korai szakaszdban van. Az
mindenesetre ldthat6, hogy ez a gondolat
szorosan kotédik az 4j média meglétéhez.
Kézben ne feledkezziink meg arrél, hogy
atudomdnyos kommunikdciét més hatdsok
is érik. Megjelent példdul annak a lehetdsége,
hogy adatok eddig soha nem ltott tomegét
tudjuk létrehozni és elemezni, ami a tudomd-
nyos kutatds szimos teriiletét nem kis mér-
t¢kben Gjraformdlta. A kutatisi adatok nem-
csak fontosak szamos kutatisi teriileten, ha-
nem ezeket egyre gyakrabban publikaljak is.
Nem véletlen, hogy az adatokra val6 hivat-
kozds is fontossd vlt, ezért egyarant sziilettek
erre megolddsok a kereskedelmi és a nonpro-
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fit szférdban. Az utébbira példa a DataCite
kezdeményezés (URLs). A kutatok egy része
egyre inkdbb igényli, hogy az adatok integ-
raljanak a tudomdnyos informacidk rendsze-
rébe, aminek eredményeként a szerzék, olva-
sok, konyvtdrosok meg tudjdk taldlni, kezel-
ni és haszndlni tudjik ezeket, ugyandagy,
ahogy azt folydiratcikkekkel vagy konyvekkel
tehetik (Weller, 2011). Tegyiik hozzd, hogy
szemmel ldthatéan megvannak a korldtai
annak, hogy a tudomdnyos adatokat nyilvé-
nossd tegyiik. Vannak ugyanis tizleti, bizton-
sdgi és a maganélet titkossagdt érintd érdekek,
amelyek ezt nem teszik lehetévé (The Royal
Society, 2012).

Kézben szdmolhatunk azzal, hogy a tdr-
sadalomtudomdnyok és a humdn tudomd-
nyok teriiletén is megjelenik valami ahhoz
hasonlé, amit a természettudomanyokban a
Nagy Tudomdny elnevezéssel illetiink. Ez
tobbek kozott annak készonhetd, hogy nagy
mennyiségli, eleve digitdlis anyag felhalmo-
z6édott fel, amely vizsgilati anyagul szolgalhat
tarsadalmi és kulturdlis folyamatok kutatdsd-
hoz (Manovich, 2012).

Nem elméleti meggondoldsok kérdése,
hanem gyakorlati szempontbél érdemes szem
elétt tartanunk, hogy a tudomany miiveldi
elétt nyitva 4ll annak a lehetdsége, hogy in-
formaciésan miiveltté valjanak. Ehhez azokat
a készségeket kell elsajdtitaniuk, amelyek
hozzésegitik Sket ahhoz, hogy felismerjék,
mikor van sziikségiik informdciéra; megta-
nuljék, hogyan kell tanulni; tovibbd ismerjék,
hogy miként szervezddik az informécié, ho-
gyan talilhaté meg, és hogyan hasznalhat6
fel a tanuldsban (ALA, 1989). Bér eza megha-
tdrozds — érthetd médon — a tanuldsra Gssz-
pontosit, a kutatoknak is szdl. Erdemes két
készségesoportot kiemelniink beléle. Az
egyik az informdcié hatékony felhaszndlisa

egy adott probléma megoldisira. Ez egy
kutaté esetében mindenképpen magiba kell
hogy foglalja a publikaldst. A masik az infor-
mécié szervezése, amely leginkabb (és a ku-
tat6k esetében feltédeniil) azt jelenti, hogy a
kiilonb6z6 forrdsokbdl szdrmazé informéci-
okat mindenkinek maginak kell rendszerez-
nie, nyilvdntartania. Ez a személyes informd-
ciémenedzsment (Personal Information Ma-
nagement—PIM), amely egyre tdbb figyelmet
kap, ésamelyet gy hatdrozhatunk meg, mint
azoknak a tevékenységeknek a gyakorlata és
tanulmdnyozdsa, amelyeket annak érdekében
végziink, hogy a mindennapi hasznélat cél-
jaira, a megfelel§ formdban és minéségben
jussunk informdciékhoz, tovibbd szervezziik,
karbantartsuk és visszakeressiik azokat (Jones
— Maier, 2003).

Az informéciés miiveltség fentebb emli-
tett definiciéja 1989-bdl szdrmazik, maga a
fogalom azonban még mindig csak egy vi-
szonylag sziik kor szimdra ismerds. Rdaddsul
terminolégiai problémdk is adédnak. A di-
gitdlis irdstudds sz6kapesolat ugyanis feltehe-
t6leg sokkal jobb lenne a fenti készségegytittes
megnevezésére (Bawden, 2008). Ezt az elne-
vezést azonban kisajatitani litszanak annak a
szemléletnek a képvisel8i, amely mindezt az
informécids és kommunikaciés technikak
hatékony haszndlatdra korldtozza.

A tudomdnyos kutatds és kommunikécid,
valamint az informéciés miiveltség kapcsin
érdemes elgondolkoznunk azon is, hogy a
technoldgia demokratizal6 hatdsdba vetett hit
(Dalbello, 2011) elég-e 6nmagdban. Sziikség
volna ugyanis arra, hogy a hdlézati 4j média
olyan, valédi egytittmikoédéshez jaruljon
hozza, amely tovibbmegy a blogbejegyzé-
seken és hasonldkon, lehetévé téve az U
gondolatokhoz, elméletekhez és gyakorlathoz
vezetd kritikai gondolkodast (Berry, 2011). A
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szamitégépes hdlézatokat minden kutatds-
ban haszndlhatjuk és hasznaljuk is, azonban
ritkdbban és kevesebb okbdl kellene ezt ten-
niink, kiiléndsen, ha kutatdsainkat nem ki-
sérik alapos elméleti és filozofiai meggondo-

lasok (Weingart, 2011). Ehhez kivdn hozzd-
jarulni ez az irds.

Kulcsszavak: #j média, web 2.0, tudomdnyos

kommunikdcié
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