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elemzése helyett megjegyezzük, hogy mi, a 
XX. században nevelkedett meteorológusok 
hálásak lehetünk gyér számú elődeinknek, 
akik tudományágunk ügyét a XIX. században 
felkarolták. Egyúttal olyan tudományos nyel
vet hoztak létre, amely lehetővé tette, hogy 
szakmánkat egyáltalán elsajátíthassuk.

Tanulmányunk befejezéseként ezért áll-
jon itt Bárczi Géza (1975) megállapítása: „A 
nyelv, gondolataink, érzelmeink kicserélődé-
sének ez a mindennapi használatú eszköze 
mindennemű emberi fejlődésnek egyik leg-
főbb tényezője, sőt feltétele. Neki köszönhe-
tő legnagyobbrészt, hogy az egymást felváltó 
nemzedékek tapasztalatai halmozódhatnak, 
s az utódokra átszállhatnak; hogy a természet 

közömbös vagy éppen ellenséges erői ellen 
való harcot nem kell minden egyes generáci-
ónak elölről kezdeni, sőt minden egyes em-
bernek külön, elszigetelten megvívnia.”

Köszönetet mondok Bozó László akadémi-
kusnak a kézirat átolvasásáért és véleménye-
zéséért, Pusztay János egyetemi tanárnak a 
lebészet szó eredetének felkutatásáért, vala-
mint Puskás Mártának (Országos Meteoro-
lógiai Intézet Könyvtára), aki a felhasznált 
műveket rendelkezésemre bocsátotta.

Kulcsszavak: tudománytörténet, meteorológia 
fejlődése, tudományos nyelv, Soos Mihály, Hel­
ler Ágost
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Az új (vagy más néven közösségi) médiát 
sokan olyan eszközként üdvözlik, mint amely 
a tudományos kommunikáció területén új 
és hatékony eszközöket kínál a tudás megta-
lálásához és megosztásához. Ez nem egyértel-
mű, de látjuk, hogy az új média már kezd 
nyomot hagyni a tudományos kommuniká-
ción, bár hatása még nem nevezhető hosszan 
tartónak és rendszeresnek. 

Az új média fogalma összetett és ellent-
mondásos (Green – Beavis, 2013). Nem két
séges, hogy az új média közegében a felhasz-
nálók magukat és érdeklődésüket közvetett 
(mediatizált) terekben fejezik ki, és ezeknek 
a reprezentációknak az útján lépnek egymás-
sal interaktív kapcsolatba (Jarrett, 2008). 
Írásom célja szempontjából ennyi meghatáro
zás elégséges. Érdemes viszont néhány eszközt, 
szolgáltatást megneveznem, hiszen az új 
média a Web 2.0 kínálta szolgáltatásokra épül. 
A szolgáltatások tehát (többek között) a kö-
vetkezők: a közösségi hálózatok, a blogok, 
valamint a kép- és videómegosztó portálok. 

Mivel technológiaközpontú eszközrend-
szerekről van szó, amelyeket bonyolult reto-
rika övez, megítélésük kapcsán józan szemlé
letre van szükség (Weller, 2011). Az új médi-
ával kapcsolatban ugyanis viszonylag gyakran 
találkozunk olyan egyoldalú érvelésekkel, 

amelyekből vagy hiányzik a kritika, vagy 
éppen a túlzott elutasítás jellemzi őket. Meg-
győződésem azonban, hogy legjobb, ha egyik 
csapdába sem esünk bele. Az új médiának 
végül is mindnyájan potenciális felhasználói 
vagyunk, többnyire ténylegesen használjuk 
is, ami a kutatókra is igaz. 

Az új média alkalmazásait a különböző 
kiadók is beépítik szolgáltatásaikba annak 
érdekében, hogy termékeik online jelenlétét 
megszilárdítsák (Collins, 2013). Megítélésem 
szerint leginkább ehhez a törekvéshez köthe-
tő azoknak a közösségi oldalaknak a megje-
lenése, amelyeket a tudomány művelőinek 
szántak. Ilyen például az Academia.edu 
(URL1) vagy a ResearchGate (URL2). Egy 
másik, sokak által használt közösségi oldal, a 
LinkedIn (URL3) némileg hibridnek tekint-
hető, mivel nemcsak kutatók, hanem számos 
szakma művelői is használják. A Mendeley 
(URL4) is ebbe a körbe tartozik, viszont ellent
mondani látszik annak, amit az új média 
általános elvei sugallnának. Lehetővé teszi 
ugyanis, hogy a rendszer a kutatók oldaláról 
zárt maradjon, tehát számos funkció zártkö-
rűvé tehető, vagy ki is zárható belőle a nyilvá
nosság (Collins, 2013). Mindenesetre ne fe-
lejtsük el, hogy itt kereskedelmi, profitorien-
tált vállalkozásokról van szó.
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Számunkra természetesen a legfontosabb 
a kutatók hozzáállása. Ők használnak néhány 
Web 2.0-s eszközt, ott és akkor, amikor ennek 
előnyét látják. 

Jól tudjuk, hogy az informális kommu-
nikációnak kiemelkedő szerepe van a tudo-
mányban, ezért nem igazán meglepő, hogy 
az új média (a fenti, vagyis a kutatóknak szánt 
és más, a nagyközönséget kiszolgáló) eszközei 
elsősorban a kutatók közötti kapcsolattartást 
segíthetik (Collins, 2013). Tény, hogy amíg 
nem álltak rendelkezésre közösségi hálózatok, 
azoknak a kutatóknak a köre, akikkel meg-
oszthattuk gondolatainkat, azokra korláto-
zódott, akikkel rendszeresen kapcsolatban 
álltunk (Weller, 2011). E kör bővüléséhez 
kétségtelenül hozzájárult az új média. Hoz-
záteszem viszont, hogy azért az elektronikus 
levelezés is jelentős változást hozott már ezen 
a téren, miközben az e-mail sokkal régebbi, 
mint a Web 2.0. Ráadásul érdemes volna 
tudományos vizsgálatok útján megállapítani, 
hogy az online kapcsolatok jobbak-e vagy 
rosszabbak a szemtől szemben megvalósuló 
kapcsolatoknál. Kérdés az is, hogy ezek a 
hálózatok felülírják-e korábbi hálózatainkat, 
vagy kiegészítik őket (Weller, 2011). 

Ne zárjuk ki azonban azt, hogy az új mé
dia és a tudományos kommunikáció céljai-
ban számos közös vonást találhatunk. Ez 
különösen igaz, ha tudományos kommuni-
káció alatt nemcsak a kutatási eredmények 
(lektorált) publikálását érthetjük, vagy nem-
csak az informális kommunikációra gondo-
lunk. A tudományos kommunikáció tágabb 
értelmezése magában foglalhatja a kutatók 
személyes életpályájának építését is (Procter 
et al., 2010). A kiadói aktivitás kapcsán em-
lített közösségi oldalak ezt is szolgálják, főként 
avval, hogy a publikációk egy részét szélesebb 
körben teszik láthatóvá és elérhetővé. 

Ha megnézzük, hogy a kutatók miként 
élnek az új média lehetőségeivel, azt látjuk, 
hogy nem térnek el eddigi prioritásaiktól és 
elveiktől, vagyis az új média használata meg-
szokott viselkedésüket utánozza és erősíti. 

Ha a közvetlen és valósidejű kommuni-
káció lehetőségét és mértékét nézzük, azt 
látjuk, hogy a kutatók esetében az interakti-
vitás szintje alacsony. Fontos szempont a 
személyes adatok kezelése, vagyis az, hogy a 
résztvevőknek mennyi személyes adatot lehet 
és kell nyilvánosságra hozniuk. Ez is alacsony 
szintű a kutatóknál (Collins, 2013). 

Sokan közülük nem bíznak abban, ami 
nem esett át formális lektoráláson. Kisebb 
részük gondolja azt, hogy a lektorálás jelen-
legi formája fenntarthatatlanná válik, viszont 
jónéhányan vannak azon a véleményen, hogy 
a hivatkozási és felhasználási statisztikák, a 
felhasználó értékelések és kommentárok ki 
fogják egészíteni. Mivel a bizalom kiemelke-
dően fontos érték, óvatosak az eredmények 
megosztása tekintetében, ha olyan hordozó-
ról van szó, amely a szerzői minőség megje-
lölésének nemszabványos formáját nyújtja 
(Procter et al., 2010). Ezt erősíti, hogy a ku-
tatók valószínűleg akkor érzik magukat jól, 
ha kommunikációjuk közvetítő vagy mode-
rátor útján zajlik. Feltételezhető, hogy nem 
szívesen osztanak meg személyes és szakmai 
információkat kiterjedt és ellenőrizetlen kö-
zönséggel. A kutatók bevezetett kommuniká
ciós csatornákhoz való ragaszkodásának az is 
az oka, hogy fontosnak tekintik azt a minő-
ségbiztosítást, amelyet a folyóiratok és a ki-
adók nyújtanak (Collins, 2013). Nem szeretik 
a túlzott kockázatokat, ami különösen érvé-
nyes az eredmények formális publikálására. 

Mindkét szempont indokolja, hogy so-
kan nem tekintik az új médiát a formális 
publikálás teljes értékű helyettesítőjének. Pa

radox módon ez különösen igaz a fiatal ku-
tatókra. Ők a hagyományos csatornákat 
használják, míg a már „befutott” kutatók 
több szabadságot élveznek ezen a téren. Ezt 
némileg árnyalja, hogy a kisebb hagyomán�-
nyal rendelkező szakterületeken, főként a 
humaniórák és társadalomtudományok ku
tatói körében nagyobb a hajlandóság az elté-
rő publikálási gyakorlatra (Harley et al., 2010). 
Mindez igaz a közösségi oldalakra is. Azokon 
a tudományterületeken, ahol van hagyomá-
nya a széles körű együttműködésnek, ott 
nagyobb mértékben használják is ezeket 
(Collins, 2013). 

Hogy milyen előnyökkel jár az új média 
használata, még azok a kutatók sem látják 
világosan, akik gyakran használják, többek 
között azért, mert gyors ütemben fejlődik és 
terjed. Ezt súlyosbítja az a tény, hogy felhasz-
nálói bázisa töredékes, azaz kevés szolgáltatás 
érte el azt a kritikus tömeget, amely ahhoz 
szükséges, hogy a pozitív hatások nyomán az 
egyes közösségekben széles körűen elterjed-
jenek. Hasonló bizonytalanság övezi a tudo-
mányos kommunikáció új formái értékének 
megítélését. Érthető tehát, amikor a kutatók 
addig halasztják a döntést arról, hogy egy 
adott szolgáltatást használjanak-e, amíg meg 
nem bizonyosodnak arról, hogy sok kollégá-
juk használja azt (Procter et al., 2010).

Jelenleg – akárhogyan nézzük is – összes-
ségében alig találunk bizonyítékot arra, hogy 
az új média használata rövid vagy középtávon 
gyökeres változásokhoz vezetne a tudomá-
nyos kommunikációban. A Web 2.0-s szol
gáltatások inkább kiegészítik a meglevő csa-
tornákat, mintsem feleslegessé tennék őket 
(Procter et al., 2010). A kutatók – miközben 
az új eszközöket a meglévőkkel együtt hasz-
nálják – keresik a közösség média használa-
tának megfelelő és hatékony módjait (Weller, 

2011). Az új média tehát nem elmozdulást 
hozott a tudományos kommunikáció termé-
szetében, hanem a hagyományos kutatási 
funkciók, tehát az információ megtalálásának, 
megosztásának és szervezésének kiterjesztését 
nyújtja és teszi könnyebbé (Collins, 2013). 

Hozzátehetjük, hogy ez a jelenlegi helyzet, 
tehát a változás lehetőségét kár lenne tagad-
nunk, viszont mértékét és jellegét nem 
könnyű prognosztizálni. Mindenesetre to-
vábbi (tudományos) kutatásokra van szükség, 
amelyek nyomán megismerhetjük, hogy 
miként használható legjobban az új média 
(Procter et al., 2010). Ennek jegyében érde-
mes foglalkoznunk az úgynevezett számítás-
technikai fordulat gondolatával. Ez a fordulat 
a digitális bölcsészet és a társadalomtudomá-
nyok ismeretelméleti szintű megújításának 
eszköze lehet. Lényege annak vizsgálata, hogy 
milyen hatással volt a technológia digitális 
összetevőjének középpontba kerülése arra, 
ahogyan a 21. század tudása információvá 
alakul. Ennek tágabb kontextusa az arról való 
gondolkodás, hogy a média változásai miként 
hatnak a megismerés változásaira (Berry, 2011). 
A kérdéskör interdiszciplináris vizsgálata meg
kezdődött, de még korai szakaszában van. Az 
mindenesetre látható, hogy ez a gondolat 
szorosan kötődik az új média meglétéhez.

Közben ne feledkezzünk meg arról, hogy 
a tudományos kommunikációt más hatások 
is érik. Megjelent például annak a lehetősége, 
hogy adatok eddig soha nem látott tömegét 
tudjuk létrehozni és elemezni, ami a tudomá
nyos kutatás számos területét nem kis mér-
tékben újraformálta. A kutatási adatok nem
csak fontosak számos kutatási területen, ha-
nem ezeket egyre gyakrabban publikálják is. 
Nem véletlen, hogy az adatokra való hivat-
kozás is fontossá vált, ezért egyaránt születtek 
erre megoldások a kereskedelmi és a nonpro-
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(Collins, 2013). 

Hogy milyen előnyökkel jár az új média 
használata, még azok a kutatók sem látják 
világosan, akik gyakran használják, többek 
között azért, mert gyors ütemben fejlődik és 
terjed. Ezt súlyosbítja az a tény, hogy felhasz-
nálói bázisa töredékes, azaz kevés szolgáltatás 
érte el azt a kritikus tömeget, amely ahhoz 
szükséges, hogy a pozitív hatások nyomán az 
egyes közösségekben széles körűen elterjed-
jenek. Hasonló bizonytalanság övezi a tudo-
mányos kommunikáció új formái értékének 
megítélését. Érthető tehát, amikor a kutatók 
addig halasztják a döntést arról, hogy egy 
adott szolgáltatást használjanak-e, amíg meg 
nem bizonyosodnak arról, hogy sok kollégá-
juk használja azt (Procter et al., 2010).

Jelenleg – akárhogyan nézzük is – összes-
ségében alig találunk bizonyítékot arra, hogy 
az új média használata rövid vagy középtávon 
gyökeres változásokhoz vezetne a tudomá-
nyos kommunikációban. A Web 2.0-s szol
gáltatások inkább kiegészítik a meglevő csa-
tornákat, mintsem feleslegessé tennék őket 
(Procter et al., 2010). A kutatók – miközben 
az új eszközöket a meglévőkkel együtt hasz-
nálják – keresik a közösség média használa-
tának megfelelő és hatékony módjait (Weller, 

2011). Az új média tehát nem elmozdulást 
hozott a tudományos kommunikáció termé-
szetében, hanem a hagyományos kutatási 
funkciók, tehát az információ megtalálásának, 
megosztásának és szervezésének kiterjesztését 
nyújtja és teszi könnyebbé (Collins, 2013). 

Hozzátehetjük, hogy ez a jelenlegi helyzet, 
tehát a változás lehetőségét kár lenne tagad-
nunk, viszont mértékét és jellegét nem 
könnyű prognosztizálni. Mindenesetre to-
vábbi (tudományos) kutatásokra van szükség, 
amelyek nyomán megismerhetjük, hogy 
miként használható legjobban az új média 
(Procter et al., 2010). Ennek jegyében érde-
mes foglalkoznunk az úgynevezett számítás-
technikai fordulat gondolatával. Ez a fordulat 
a digitális bölcsészet és a társadalomtudomá-
nyok ismeretelméleti szintű megújításának 
eszköze lehet. Lényege annak vizsgálata, hogy 
milyen hatással volt a technológia digitális 
összetevőjének középpontba kerülése arra, 
ahogyan a 21. század tudása információvá 
alakul. Ennek tágabb kontextusa az arról való 
gondolkodás, hogy a média változásai miként 
hatnak a megismerés változásaira (Berry, 2011). 
A kérdéskör interdiszciplináris vizsgálata meg
kezdődött, de még korai szakaszában van. Az 
mindenesetre látható, hogy ez a gondolat 
szorosan kötődik az új média meglétéhez.

Közben ne feledkezzünk meg arról, hogy 
a tudományos kommunikációt más hatások 
is érik. Megjelent például annak a lehetősége, 
hogy adatok eddig soha nem látott tömegét 
tudjuk létrehozni és elemezni, ami a tudomá
nyos kutatás számos területét nem kis mér-
tékben újraformálta. A kutatási adatok nem
csak fontosak számos kutatási területen, ha-
nem ezeket egyre gyakrabban publikálják is. 
Nem véletlen, hogy az adatokra való hivat-
kozás is fontossá vált, ezért egyaránt születtek 
erre megoldások a kereskedelmi és a nonpro-



349

Magyar Tudomány • 2014/3

348

Koltay Tibor • A tudomány és az új média viszonyáról

fit szférában. Az utóbbira példa a DataCite 
kezdeményezés (URL5). A kutatók egy része 
egyre inkább igényli, hogy az adatok integ-
ráljanak a tudományos információk rendsze-
rébe, aminek eredményeként a szerzők, olva-
sók, könyvtárosok meg tudják találni, kezel-
ni és használni tudják ezeket, ugyanúgy, 
ahogy azt folyóiratcikkekkel vagy könyvekkel 
tehetik (Weller, 2011). Tegyük hozzá, hogy 
szemmel láthatóan megvannak a korlátai 
annak, hogy a tudományos adatokat nyilvá-
nossá tegyük. Vannak ugyanis üzleti, bizton-
sági és a magánélet titkosságát érintő érdekek, 
amelyek ezt nem teszik lehetővé (The Royal 
Society, 2012).

Közben számolhatunk azzal, hogy a tár-
sadalomtudományok és a humán tudomá-
nyok területén is megjelenik valami ahhoz 
hasonló, amit a természettudományokban a 
Nagy Tudomány elnevezéssel illetünk. Ez 
többek között annak köszönhető, hogy nagy 
mennyiségű, eleve digitális anyag felhalmo-
zódott fel, amely vizsgálati anyagul szolgálhat 
társadalmi és kulturális folyamatok kutatásá-
hoz (Manovich, 2012).

Nem elméleti meggondolások kérdése, 
hanem gyakorlati szempontból érdemes szem 
előtt tartanunk, hogy a tudomány művelői 
előtt nyitva áll annak a lehetősége, hogy in-
formációsan műveltté váljanak. Ehhez azokat 
a készségeket kell elsajátítaniuk, amelyek 
hozzásegítik őket ahhoz, hogy felismerjék, 
mikor van szükségük információra; megta-
nulják, hogyan kell tanulni; továbbá ismerjék, 
hogy miként szerveződik az információ, ho
gyan található meg, és hogyan használható 
fel a tanulásban (ALA, 1989). Bár ez a megha
tározás – érthető módon – a tanulásra össz-
pontosít, a kutatóknak is szól. Érdemes két 
készségcsoportot kiemelnünk belőle. Az 
egyik az információ hatékony felhasználása 

egy adott probléma megoldására. Ez egy 
kutató esetében mindenképpen magába kell 
hogy foglalja a publikálást. A másik az infor-
máció szervezése, amely leginkább (és a ku-
tatók esetében feltétlenül) azt jelenti, hogy a 
különböző forrásokból származó informáci-
ókat mindenkinek magának kell rendszerez-
nie, nyilvántartania. Ez a személyes informá-
ciómenedzsment (Personal Information Ma­
nagement – PIM), amely egyre több figyelmet 
kap, és amelyet úgy határozhatunk meg, mint 
azoknak a tevékenységeknek a gyakorlata és 
tanulmányozása, amelyeket annak érdekében 
végzünk, hogy a mindennapi használat cél-
jaira, a megfelelő formában és minőségben 
jussunk információkhoz, továbbá szervezzük, 
karbantartsuk és visszakeressük azokat (Jones 

– Maier, 2003).
Az információs műveltség fentebb emlí-

tett definíciója 1989-ből származik, maga a 
fogalom azonban még mindig csak egy vi-
szonylag szűk kör számára ismerős. Ráadásul 
terminológiai problémák is adódnak. A di­
gitális írástudás szókapcsolat ugyanis feltehe-
tőleg sokkal jobb lenne a fenti készségegyüttes 
megnevezésére (Bawden, 2008). Ezt az elne-
vezést azonban kisajátítani látszanak annak a 
szemléletnek a képviselői, amely mindezt az 
információs és kommunikációs technikák 
hatékony használatára korlátozza. 

A tudományos kutatás és kommunikáció, 
valamint az információs műveltség kapcsán 
érdemes elgondolkoznunk azon is, hogy a 
technológia demokratizáló hatásába vetett hit 
(Dalbello, 2011) elég-e önmagában. Szükség 
volna ugyanis arra, hogy a hálózati új média 
olyan, valódi együttműködéshez járuljon 
hozzá, amely továbbmegy a blogbejegyzé
seken és hasonlókon, lehetővé téve az új 
gondolatokhoz, elméletekhez és gyakorlathoz 
vezető kritikai gondolkodást (Berry, 2011). A 

számítógépes hálózatokat minden kutatás-
ban használhatjuk és használjuk is, azonban 
ritkábban és kevesebb okból kellene ezt ten
nünk, különösen, ha kutatásainkat nem kí-
sérik alapos elméleti és filozófiai meggondo-

lások (Weingart, 2011). Ehhez kíván hozzá-
járulni ez az írás.
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fit szférában. Az utóbbira példa a DataCite 
kezdeményezés (URL5). A kutatók egy része 
egyre inkább igényli, hogy az adatok integ-
ráljanak a tudományos információk rendsze-
rébe, aminek eredményeként a szerzők, olva-
sók, könyvtárosok meg tudják találni, kezel-
ni és használni tudják ezeket, ugyanúgy, 
ahogy azt folyóiratcikkekkel vagy könyvekkel 
tehetik (Weller, 2011). Tegyük hozzá, hogy 
szemmel láthatóan megvannak a korlátai 
annak, hogy a tudományos adatokat nyilvá-
nossá tegyük. Vannak ugyanis üzleti, bizton-
sági és a magánélet titkosságát érintő érdekek, 
amelyek ezt nem teszik lehetővé (The Royal 
Society, 2012).

Közben számolhatunk azzal, hogy a tár-
sadalomtudományok és a humán tudomá-
nyok területén is megjelenik valami ahhoz 
hasonló, amit a természettudományokban a 
Nagy Tudomány elnevezéssel illetünk. Ez 
többek között annak köszönhető, hogy nagy 
mennyiségű, eleve digitális anyag felhalmo-
zódott fel, amely vizsgálati anyagul szolgálhat 
társadalmi és kulturális folyamatok kutatásá-
hoz (Manovich, 2012).

Nem elméleti meggondolások kérdése, 
hanem gyakorlati szempontból érdemes szem 
előtt tartanunk, hogy a tudomány művelői 
előtt nyitva áll annak a lehetősége, hogy in-
formációsan műveltté váljanak. Ehhez azokat 
a készségeket kell elsajátítaniuk, amelyek 
hozzásegítik őket ahhoz, hogy felismerjék, 
mikor van szükségük információra; megta-
nulják, hogyan kell tanulni; továbbá ismerjék, 
hogy miként szerveződik az információ, ho
gyan található meg, és hogyan használható 
fel a tanulásban (ALA, 1989). Bár ez a megha
tározás – érthető módon – a tanulásra össz-
pontosít, a kutatóknak is szól. Érdemes két 
készségcsoportot kiemelnünk belőle. Az 
egyik az információ hatékony felhasználása 

egy adott probléma megoldására. Ez egy 
kutató esetében mindenképpen magába kell 
hogy foglalja a publikálást. A másik az infor-
máció szervezése, amely leginkább (és a ku-
tatók esetében feltétlenül) azt jelenti, hogy a 
különböző forrásokból származó informáci-
ókat mindenkinek magának kell rendszerez-
nie, nyilvántartania. Ez a személyes informá-
ciómenedzsment (Personal Information Ma­
nagement – PIM), amely egyre több figyelmet 
kap, és amelyet úgy határozhatunk meg, mint 
azoknak a tevékenységeknek a gyakorlata és 
tanulmányozása, amelyeket annak érdekében 
végzünk, hogy a mindennapi használat cél-
jaira, a megfelelő formában és minőségben 
jussunk információkhoz, továbbá szervezzük, 
karbantartsuk és visszakeressük azokat (Jones 

– Maier, 2003).
Az információs műveltség fentebb emlí-

tett definíciója 1989-ből származik, maga a 
fogalom azonban még mindig csak egy vi-
szonylag szűk kör számára ismerős. Ráadásul 
terminológiai problémák is adódnak. A di­
gitális írástudás szókapcsolat ugyanis feltehe-
tőleg sokkal jobb lenne a fenti készségegyüttes 
megnevezésére (Bawden, 2008). Ezt az elne-
vezést azonban kisajátítani látszanak annak a 
szemléletnek a képviselői, amely mindezt az 
információs és kommunikációs technikák 
hatékony használatára korlátozza. 

A tudományos kutatás és kommunikáció, 
valamint az információs műveltség kapcsán 
érdemes elgondolkoznunk azon is, hogy a 
technológia demokratizáló hatásába vetett hit 
(Dalbello, 2011) elég-e önmagában. Szükség 
volna ugyanis arra, hogy a hálózati új média 
olyan, valódi együttműködéshez járuljon 
hozzá, amely továbbmegy a blogbejegyzé
seken és hasonlókon, lehetővé téve az új 
gondolatokhoz, elméletekhez és gyakorlathoz 
vezető kritikai gondolkodást (Berry, 2011). A 

számítógépes hálózatokat minden kutatás-
ban használhatjuk és használjuk is, azonban 
ritkábban és kevesebb okból kellene ezt ten
nünk, különösen, ha kutatásainkat nem kí-
sérik alapos elméleti és filozófiai meggondo-

lások (Weingart, 2011). Ehhez kíván hozzá-
járulni ez az írás.
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