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A megemlékezés mindig vissza- és eléretekin-
tés is. Emlékeziink azokra, akiknek a magyar
zoolégia jelentSs eredményeit kdszonhetjiik,
és dttekintjitk tudomdnyteriiletiink mai, a
jovGbe mutaté f6bb irdnyait, esélyeit. Emlé-
keziink az iskolateremt$ professzorra, Dudich
Endrére, aki életét arra tette fel, hogy valéban
egyetemi TANAR legyen, akinek tanszéképi-
t6 munkdja révén lehetett a Magyar Termé-
szettudoméanyi Miizeum Allattdra a hazai
zooldgia kozpontja. Fiatal kutatéként ide
belépve Mahunka Sandor kiemelkedd zoolé-
gusok, entomol6gusok egész nemzedékével
taldlkozhatott, és vilhatott szakeertilete meg-
hatdrozé kutatdjava.

Ezek az eredmények alapoztik meg, hogy
a hazai zoolégia jelentds részt vallalhatott a
magyar természetvédelem el6te dll6 feladatok
megolddsiban. Batorliget vizsgdlata és Gjra-
vizsgilata, a Nemzeti Parkok faunafeltdré
munkdi, a long-term Skolégiai kutatdsok vé-
dett teriileteken, a természetvédelmi alap-dlla-
potfelmérések, a Kis-Balaton és a Szigetkoz
dllapotvéltozasai, a globdlis klimavaltozds hazai
hatdsai, a biodiverzitis-monitorozé rendszer
szamos kutaténak adott munkaprogramot.
Zoolégusok, entomolégusok jelentds részt
vallaltak emellett a hazai novény- és erdévéde-
lem, a vizminGsités és vizminGség-védelem
feladatainak megoldasiban is. A tanulmany-

kotetekben és a rendszeressé valt 6kolégus-
kongresszusokon nyilvanvaléva vélt a hazai
zoo-0koldgia sokszinlisége, a rink, zoolégu-
sokra is jellemzd . feltiind sokféleség”

Bir az expedici6s utak elé még ma is szd-
mos nehézség tornyosul, anyagiak és politi-
kaiak egyardnt, eredményeink azt igazoljik,
hogy ezeket kell§ elszdntsdggal le lehet kiizde-
ni. A magyar trépusi talajzooldgiai expedici-
6k nemcsak 4j fajok tomegének lefrdsit
eredményezték, de ravildgitottak ezeknek az
okolégiai rendszereknek a sebezhetdségére is.
A monszunikus Délkelet-Azsia és az arid Bel-
s6-Azsia szamos kutatét vonzott, az eredmé-
nyek pedig kozlemények szdzaiban olvasha-
t0k. Ezeknek az expedicids utaknak jelentés
szerepiik volt abban, hogy t6bb dllatcsoport
(foldigilisztdk, atkak, szdmos rovarcsoport)
taxondmiai-biogeografiai kutatdsiban a ma-
gyar zoolégia a vildg élvonaldban volt és van.

Emellett a fiatalabb generdcié egyre in-
kabb olyan hatarteriiletek irint kezdett érdek-
16dni, mint a viselkedésokolégia, az evoldci-
6s 6koldgia, a parazitizmus okoldgidja, a
populdciéokoldgia és -genetika sszeftiggései,
amolekuldris eszk6zok alkalmazdsa a taxoné-
miai, filogenetikai és biogeografiai kutatisban
stb. Ez utdbbi vizsgdlatok éppen a Karpdt-me-
dence életf6ldrajzi hatdrhelyzete, sokszintisé-
ge miatt kiemelked§ jelentdségtiek. A | siker-
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torténetek” mellett azonban nem feledkez-
hetiink meg azokrdl a tanulsigokrél sem,
amelyek a tovabbi el6relépést megalapozhat-
jak. Alh'tj dk, hogy szazadunk egyre inkdbb a
biolégia szdzada lesz. Erre utalnak a neuro-
biolégidnak a kozelmaltbeli eredményei, a
human genom program és tovabbi genomikai
programok sikerei, az immunoldgia és a mo-
lekuldris sejtbiolégia vivmanyai. Nem jelen-
het mega Science, a Naturevagy akéra PNAS
olyan szdma, amely ezekr6] a teriiletekrd] ne
hozna egy-egy jovénket, életmindségiinket,
egészségiinket meghatdrozé 4j felismerést.
Vajon milyen esélyei vannak ebben a tudo-
mdnyos kézegben a zool6gidnak?

Ahhoz, hogy kedvezé kildtésaink legyenek,
t6bb alapkérdésre kell j6 vélaszokat adni. Lat-
nunk kell a viligtendencidkat, a prioritdsokat
zoolégidn beliil, de azon kiviil is. Megvan-
nak-e ndlunk ezek az irdnyok, legaldbb csirdik-
ban? Ha vlasztani, donteni kell a prioritdsok
kozott, melyek azok a teriiletek, amelyek
mivelésében korldtozott anyagi, dm némileg
jobb foldrajzi lehetSségeink alapjdn valéban
esélyesek vagyunk? Melyek azok a témakorok,
ahol a legsikeresebben épithetiink kordbbi
eredményeinkre? Es ami végiil is a sikert vagy
kudarcot eldontheti: milyen képzettségti zoo-
légusokra van és lesz sziikségiink a jelenben
és a nem tavoli jovében? Hol és hogyan, kik
dltal és kiknek képezziik zoolégusainkat?

Nem keriilhetd meg, hogy kritikusan és
onkritikusan kériilnézziink a vildgban, szem-
1ézziik az eredményeket. Nézziik az impaktor,
széles értelmében és ne csak a szdmok biivo-
letében. Kétségtelen, vannak olyan biol6giai
tudomdnyteriiletek, ahol a kutatds , szuperszo-
nikus” iramban ropiil elére. Dolldrmilliékkal
tdmogatott, nagy létszimu csoportok dolgoz-
nak a kor legmodernebb infrastrukttrdjéval
és muszereivel felszerelve. Nem gond, ha a

miiszereket akar évente le kell cserélni, ha a
témdban — mondjuk — évente kétszdz Gj cikk
jelenik meg;, hiszen a kongresszusokon vagy
még inkdbb a émakdzpontt workshop-okon
(ide is betdrt a fast food nyelv!) mindenrdl
gyorsan értesiilhetiink, ami fontos és aktudlis,
hiszen mar keziinkben van a vilighdld, egyre
0bb cikk letolthetd (pldne, ha fizetniis tudsz).
Emellett taldn nem is kell mindenkinek min-
dent elolvasnia, hiszen az igazdn ,,mend” -
makban 20—40 tdrsszerz6s cikkek sziiletnek,
ahol a nagy falanszterekben bizvist sziikség
van olyanokra is, akik csak , székldbat faragnak”.
Am ott azt sem olvassik, amit a témaban
ezel6tt hiisz évvel ezel6te irtak, hiszen akkor
a téma vagy meg sem sziiletett, vagy az akkor
haszndlt médszerek azéta teljesen elavultak.
Az impakt” gyorsan jon, de hasonlé sebesség-
gel el is megy. Az eredmények zomének , fele-
zési ideje” (amikor még a fele igaznak tartha-
t6, Pdlya Ldszl6 névényfizioldgus szellemes
meghatdrozdsa szerint) elég rovid. Ott aztin
olyan végképp nincs, hogy valami 1758 6ta
Musca domestica, netan Canis lupus legyen?
Be kell ldtnunk, a jelen és a még beldtha-
16 jovd ,,mend” témdihoz képest zoodgusaink
zome, legaldbbis ami a mddszereket és az
eszkozoket illeti, pedestrian tudomanyt miivel,
Szentigothai Janos szavdval élve. Am ettél
még szellemi szdrnyaink nem okvetleniil
csokevényesek. Tetszik, nem tetszik az ij fajok
tomegét még fel kell fedezni, és tisztességesen
le is kell irni. Tavolrdl sem csak azért, hogy
holnaputin ne gy pusztuljanak ki, hogy
még tudomdst sem szereztiink a létezésiikrdl.
Eletmédjuk, az dkoszisztémék anyagforgal-
médban, energiadramldsdban betoltott szere-
piik, filogenetikai dsszefliggéseik, hasznosit-
haté anyagaik j, szimos esetben létfontos-

sagu felismerésekhez vezetnek. Mindaz, amit
alegkozelebbi multban megtudtunk példdul
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az esGerddk epifill mikrokdzosségeirdl, a
tengerparti drapalyzéna mezopszammonjanak
kapilldris vizében él6 torpe lényekrd] (melles-
leg: néhdnyuk felfedezése filogenetikai jelen-
t6ségli 4j rendek és osztdlyok leirdsit indo-
kolta), a mélytengeri drkokban feltoré forrd

juvenilis” vizek mikroszervezeteirdl, mindsé-
gi valtozdsokat hozott a bioszféra kialakuldsd-
16l és miikddésérdl szerzett ismereteinkben.
Ezért a feltdr6 célzatt expediciés utak ideje
még kordntsem zdrult le.

Bizonyitott tény, hogy az utébbi évezred
legmelegebb évszdzaddt hagytuk magunk
mogott, é a XXI. bizvist még melegebb lesz.
Ezzel egytitt litjuk-tapasztaljuk, hogy a né-
vényzetben és az dllatviligban is felgyorsult
elterjedés-valtozasok, elttinések és betelepiilé-
sek zajlanak. Ennek a dinamikdnak az alap-
kérdése igy szol: ,,Valoban kevés gydztese és
sok vesztese lesz-¢ a globdlis valtozdsnak?” Ez
a Fold héhdztartdsdnak megvéltozdsa miatt
klimavdltozds, de tavolrdl sem csak az. Vilto-
zik az életkozosségek Osszetétele, stabilitasa,
terhelhetésége és termelSképessége. Tehdt
nemcsak, hogy meg kell maradniuk a terepi
vizsgélatokon nyugvé sziinbiolégiai-okols-
giai kutatdsoknak, hanem feltétleniil er6sod-
niiik kell, kibéviilve hosszabb idétavlata
(long-term) vizsgdlatokkal, amelyeket a jelen-
legi pélydzati rendszerek — enyhén szélva —
nem favorizdlnak. A populaciés szintii vizs-
galatokkal egyre szorosabbd vilik a kapcsolat
az 6koldgia és az evolucidbiolbgia kozott. Mar
nemcsak azt kérdezziik, hogy adott helyen-
kozosségben ,hdnyan vannak”, és ,milyen
eloszlasban”, hanem azt is, hogy ,,mit csindl-
nak’, ésaz is egyre inkabb érdekel benniinket,
hogy mi aza genetikai program, amely a tlirés
és alkalmazkodds lehetdségeit behatdrolja, és
milyen evolticids folyamatok jétszodnak le a
populdcidk kozti interakcidk, a kompeticio,

a preddcié, a tapnovény- és gazdaspecializacio,
a fitofdg elleni kémiai védekezés stb. sordn.
Lathatjuk, hogy az Ecology and Evolution

nemcsak egy kivdléan szerkesztett folydirat
cimében van egyiitt (7REE — Trends in

Ecology & Evolution), hanem valéban ez a

tudomdny trendje, tartalmdban és szemléle-
tében is. Az ,,6koldgiai szinen zajlé evoltciés

szinjatéknak” (George Evelyn Hutchinson)

azonban nemcsak kédolt szévege van, hanem

forgatékonyve is. Szerepldi jonnek-mennek,
idénként siillyesztdbe is kertilnek. Azt, hogy
aszerepl6k milyenek voltak, merre jértak, mit

tettek, fdztak-e, vagy épp melegiik volt, mdr
nem csak a fosszilidkat faggatva és hidnyaikat

merész hipotézisekkel kitoltve prébaljuk
nyomon kévetni. A génekben kddolt infor-
mdci6 arrdl is tantskodik, honnan jottiink,
milyen utakat megtéve, ekdzben kikkel érint-
keztiink, keveredtiink; milyen kényszerfelté-
teleken, , palacknyakakon” kellett djutnunk.
Mintegy negyedszizada 6ndllé szakszéval is

jeloljiik ezt az 0j irdnyt, filogeogrifidnak, az

evolticids folyamat foldrajzi vetiiletének ne-
vezve (Avise, 2000).

Technikai lehetéségeink rohamos bévii-
lésével nemesak tudasunk gyarapszik, hanem
azaz ,0koldgiai ldbnyom” (ecological footprint)
is, amellyel Foldiinket és bioszférdjét tiporjuk.
Megszerzett tuddsunkat ezért nemcsak anya-
gi javaink gyarapitdsdra, hanem ,ldbnyo-
munk” elviselhetdbbé tételére, ezdltal a bio-
szféra utddaink szdmdra valé megdrzésére is
kell, kellene forditani. Ha igaz az, hogy min-
den faj kialakuldsa és kipusztuldsa pétolhatat-
lan és egyedi esemény az élet torténetében, és
minden, ami pétolhatatlan, egyben eszmei
érték hordozdja is, akkor az él6vildg megdvd-
sa , kategorikus imperativusz” kell legyen. Ezt
a célt szolgdlja az integrélt szemléleti termé-
szetvédelmi (konzervicid-) biolgia, amely-
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nek fontossdgdt azdta érzékeljiik igazan,
amidta a természetvédelemben a rezervitum-
szemlélettd , szegregdciés” modellt felvaltotta
az 6koldgiai hdlézatokban gondolkodé ,in-
tegrdciés’ modell (Mader, 1991).

A vézolt helyzetkép véleményem szerint
egyértelmien jelzi, hogy a kbvetkezd idészak-
ban a bioldgidban is elétérbe kell keriilnitik
bizonyos integrdcids tendencidknak, a ,.szub-"-
és ,szupra-” irdnyoknak kozeledniiik kell
egymashoz. Ennek fényében kell szemiigyre
venniink, hogy egyetemeinken milyen a zoo-
16gusképzés, lesz-e zooldgus-utanpéldsunk?
J6 néhany évvel ezelétt a svdjci UNESCO
Nemzeti Bizottsdg nemzetkozi konferencidt
tartott Education and Science for Maintaining
Biodliversity cimmel. Kitlint, hogy a legtobb
eurdpai orszdg felsGoktatdsibdl szinte elttin-
tek a biol6giai sokféleség alapjait oktat6 tdr-
gyak. Nemcsak a sokféleséget leir6-regisztrd-
16 idiografikus tudomanyok (az n. sziinfeno-
biolégiai tudomdnyok, a taxonémia) szorul-
tak hdttérbe, hanem a sokféleséget értelmezd
nomothetikus 6koldgia, szisztematika és
evoltciébioldgia is. E tekintetben a hazai
helyzet ma még viszonylag jobb. Hidnyok
leginkdbb azokon a modern hatérteriileteken
vannak, amelyeket egyel6re csak néhdny
egyetemi tanszéken miivelnek, egytttal oktat-
nak kutatéi szinten. Am lathaté az is, hogy
szakirdnyt zoolégusokat, példdul helmintho-
l6gusokat, entomolégusokat, malakoléguso-
kat, talajzoolégusokat stb. dontéen poszigra-
dudlis szinten lehet és kell képezni. Ennek
sikerét azonban az alap- és mesterképzés so-
rdn kell megalapozni, szakirinyu targyakkal,
tudomdnyos didkkéri munkakkal. Ehhez
azonban a bolognai rendszer Prokrusztész-
4gydba szoritott képzési struktirdnk til merev,
a hallgat6-oktatéi , létszamolld” szétnyildsa és
amindség ellen haté normativ rendszer pedig

a rutinszer(i oktatds felé billent a mérleg
nyelvét.

Ilyen kortilmények kozott az 4j irdnyok,
mddszerek meghonositisa jelentds eréfeszi-
téseket igényel, kiilondsen akkor, ha ezek
alapkutatdsok, révid tava gyakorlati hasznuk
nem ldthaté. Helyzetiinkben kiilonds fon-
tossdgu az egyetemi doktori iskoldk megerd-
sitése. Ez az MTA érdeke is, hiszen kutatd-
intézetei ,,hozott anyagbdl f6znek”. A meg-
felel kutatasi kapacitds, a kutatéi és oktatéi
utdnp6tlds biztositisa érdekében mulhatatla-
nul sziikség van posztdoktori Gsztondijakra,
a doktori osztondjjak legaldbb 25%-a koriili
ardnydban, stlyponttal az MTA—egyetemi
kozos kutatdesoportokban. A tudomdnyos
kutatés-fejlesztés timogatdsdnak a kovetkezd
ciklusban novekvé ardnyban kell timogatnia
a tudomdnyos utdnpétlds erdsitését, fokozot-
tan segitve a jelenleg kiilfoldon dolgozé fiatal
kutaték jorészének hazatérését.

Mivel az egyetemeken Eurépaszerte meg-
gyengiiltek a biol6giai sokféleség oktatdsinak
és kutatdsinak szellemi bazisai, kétségtelen,
hogy ez a helyzet szakemberhidnyhoz vezet
éppen egy olyan idészakban, amikor alegége-
t6bb lesz a sziikség a biodiverzitds, rajta keresz-
tiil a bioszféra megbrzésére. Kotelességiink,
hogy erre a tudomédnyos kézosség és a tdrsada-
lom figyelmét nyomatékosan felhivjuk. Egy-
trtal azt is kotelességiink folyamatosan és
kritikusan nyomon kévetni, hogy milyen a
zooldgiai alapképzés szinvonala, képeziink-e
kell§ szdimban és szinvonalon szakembereket
a hidnyszakokra és a fejlesztendd szakteriile-
tekre, kelléen rugalmas-e a biolégus- (6kolé-
gus-, zooldgus-, konzervécidbiolégus stb.)
képzésiink ahhoz, hogy idében ,,rdmozdul-
junk” azokra az 4j irdnyokra, amelyekben

helyzeti energidink”, természeti adottsdgaink
folytin versenyképesek lehetiink; van-e,
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lesz-e jobb egyiittmiikdés botanika és zoo-
l6gia, molekuldris bioldgia és ,,szupra’~biold-
gia kozote? A zooldgia jovdje e kérdések
megyvdlaszoldsdn malik!

Kulcsszavak: zooldgia, prioritdsok, hatdrterii-
letek, alkalmazott zooldgia, expediciok, 1ij fajok
leirdsa, molekuldris modszerek, posztgradudlis
oktatds
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