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zettségének kivalasztdsaban vitathatéak. Ki-
nek szdl akkor ez a kotet, és miért érdemes
elolvasni? A szerz6 kétségkiviil rendkiviil ol-
vasmdnyos, érthetd és élvezetes stilusban
vezeti be az olvasot két igen jelentds kozgaz-
dész életébe, és mutatja be azt a tdrsadalmi,
gazdasagi és politikai kontextust, amelyben
a kettGjiik kozott elmélyiilt gazdasigelméle-
ti vita az elmult t6bb mint nyolcvan év sordn
feliiletesebb gazdasdgpolitikai diskurzussd
alakult. A kétet mindazoknak ajanlhaté, akik
kivéncsiak arra, hogy a gazdasigi elméletek
hogyan és milyen tényezdk hatdsdra alakul-
nak gazdasdgpolitikdvd, vagy szeretnének
konnyed, rovid bevezetést kapni a Keynes—
Hayek-vita vélt vagy valés politikai utéhaté-
saiba. A konyv éénk, lendiiletes stilusdval
kivdléan alkalmas lehet arra is, hogy a koz-

gazdasdgtan vagy a gazdasigpolitika irdnt
kevésbé érdeklédSk figyelmét megragadia, és
tovabbi hasonlé kényvek olvasdsira 6sztonoz-
ze. Kevésbé javaslom ezt a konyvet azoknak
a kozgazdasigi elmélettoreénettel foglalkozd
szakembereknek, akik szakmai ismereteik
elmélyitésének szdndékaval forgatndk, ugyan-
akkor elmélettdrténet oktatdséval foglalkozd
kollégéknak igen hasznos lehet a szdraz elmé-
leti vita bemutatdsinak érzékletesebbé téte-
Iében. (Nicholas Wapshott: Keynes és Hayek:
Az dsszecsapds, amely meghatdrozta a modern
kizgazdasdgtant. A nagy vilsdgtol a nagy re-
cesszidig. Budapest: Napvildg Kiads, 2014)
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Titkosivds a kora vijkori
Magyarorszdgon

Az ismertetést rendhagyé médon a kényv

utolsé fejezetével kezdeném (A titkolozds terei),
merta téma komplex feldolgozisa szempont-
jabdl ez a konyv egyik legjelentdsebb — de

mindenképpen a leginkabb djszert — része,
amita szerz mar rogon a (szélesebb értelem-
ben vett) kutatdstorténeti bevezetSjében is

nyilvanvaléva tesz (Fehér folwok a szakiroda-
lombany). Titkosirasokrdl bizonydra minden-
ki hallott mar életében (bar arrél, hogy van

egy kiilon diszciplina, a kriptolégia, amely

ennck a vizsgdlatdval foglalkozik, valészintileg

mdr jéval kevesebben), de hogy kialakult egy

nagyon fiatal tudomdnydg is, amely a , titok”
természetével foglalkozik (secrecy; tulajdon-
képpen még magyar megfelelje sem létezik

—a szerzd a , titokkutatds”, , titkolézaskutatds”
fogalmakat hasznlja), arrél bizonydra szinte

senki, mivel Magyarorszdgon a témanak még

alig van szakértGje (aszerz6 az dttekintésében
legaldbbis nem utal hazai szakirodalomra; a
recenzié ir6ja is csak véletlentil hallott egyszer
egy interjit egy magyar ,pletykakutatéval’,
amit elsé halldsra abszurd széosszetételnek
vélt, az interjualany intellekeudlis felkésziile-
sége azonban meggydzte arrél, hogy itt vala-
milyen 0j, tudomdnyos alapti megkozelités-
16l lehet s26 — nos, valészintileg részben éppen
ahhoz a tudomdnyteriilethez kellene kapcsol-
nunk ezt a kutatdst is, mint amit Ling Bene-
dek a konyvében most 6sszefoglal).

Az emlitett bevezet6bdl ugyanis az az elsg
pillantdsra meglepd tény deriil ki: van két
specidlis tudomdnydg, amelynek a témdja a

Ltitok” (a kriptoldgia, azaz ,titkositdstudo-
mdny”, és a secrecy, azaz ,titkol6zdskutatds”),
de akét teriilet nem tud egymdsrol, nem veszi
egymist figyelembe, stilszertien: gyakorlatilag
egymds szdmdra is ,titok” a mésik létezése,
kutatisi eredményei. .. A kizeledés azonban
nyilvan csak id6 kérdése, hiszen a,, titokkutatds”
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rendkiviil fiatal tudomdanydg, a szerzd dltal
idézett tanulmdnyok tantisdga szerint jobbara
csak a 9o-es évektdl indult virdgzdsnak. Az
azonnali ,egymdsra taldlist” egyel6re még

nyilvén az is neheziti, hogy miga, titokkutatds”

térsadalomtudomanyi tertilet, a kriptoldgia
szakért6i sokkal inkdbb természettudoma-
nyos, matematikai érdeklédésti elméleti szak-
emberek (de sokszor kizdrélag gyakorlatias
,kodfejt6k”). Ling Benedek konyve ebbdl a
szempontbdl feltehetSleg még a nemzetkozi
tudomdnyos életben is Gtt6ré munkdnak
tekinthet$ — azonban a magyar kriptolégiai
irodalomban feltétlentil.

De rogton folytathatjuk is az ismertetést
akonyv végén taldlhaté két hatalmas tdbldzat-
tal, hogy az olvasé lassa, milyen hatalmas
kutatémunkdra, gytjtésre alapozza a szerzd
megdllapitdsait. Ha jol szimoltam, so oldalt
és mintegy 280 tételt szdmldl a fellelhet§ tit-
kosiréskulcsok, és majdnem pontosan a dup-
ldjat— 97 oldalt — és 795 tételt (1583 darabot)
a rejtjelezett levelek repertériuma. Mindkét
tdbldzat id6rendben (a szimbolikus 1526-0s
és 1711-es ddtumok jelolik ki a rejjelezés
haszndlatdnak kiilondsen kedvezd, z{irzavaros
idészakot, amelyet visszamendlegesen a szdn-
déka szerint a teljesség igényével, el6refelé
viszont csak esetlegesen 1ép tdl a szerzd) tar-
gyalja az emlékeket, melyeknek minden 1é-
nyeges paramétere megtaldlhat6 a rovatok-
ban. A repertériumot Ling Benedek a szak-
irodalom behatd ismeretében 4llitotta Ossze,
kiegészitve az abban fellelhetd adatokat sajt
kutatdsaival, 170 Gjabb tétellel (340 levéllel).
A két tdbldzat a szerz6 dltal a kézirat lezdrdsdig
ismert osszes emléket listdzza, amely becslése
szerint mind a titkosiraskulcsok, mind a ko-
0]t emlékek esetében a tényleges szim mint-
egy 80%-dt jelentheti. A kozoletlen forrds-
anyagban azonban még rengeteg levél lehet,

a teljes korabeli forrdsanyag mintegy 1%-a.

A repert6rium 72 tétele (234 levél) mdig
megfejtetlen, de ebbdl tizenhdrom tétel (166
levél; kérdGjelesen plusz négy) esetében azon-
ban ismert a hozzd tartozé jelkulcs (azaz ép-
pen csak a dekddolast kellene elvégezni). Ez
a statisztika ugyan elsésorban csak a poten-
cidlis olvasékozonség elhanyagolhaté hdnya-
ddnak (a gyakorlati kédfejtSknek) lehet ér-
dekes; a téma szempontjabdl azonban mégis
kiemelkedd jelent8ségti, mivel azt mutatja e
specidlis olvas6tdbor szimdra, hogy a kézolt
emlékek kozott a mai ismereteink szerint
minddssze 68 (esetleg csak 64) —azaz teljesen
beldthaté mennyiségi —kora tjkori levél vir
megfejtésre ahhoz, hogy (legaldbbis pillanat-
nyilag) ne maradjon semmilyen titok a kor-
szak magyarorszdgi rejjelezésének a torténeté-
ben. Nem lehet tudni, milyen iramban fog
haladni a jov6ben a még kézoletlen emlékek
felkutatdsa, de kivanatos volna, ha a koziilitk
megfejtésre vardkkal a kédfejtdk mar szink-
ronban tudndnak dolgozni.

A szerz6 tudomdnytorténeti tdjékozottsd-
ga (amelynek alapossdga révén ma 6t tarthat-
juk a téma egyik magyar szakértéjének) miatt

Lboritékolhats”, hogy a mii nemesak a kripto-
légia, de a kora tjkori torténelem- és miive-
16déstorténet-tudomdny alapmiivévé fog
vélni. Ling Benedek azonban emellett a gya-
korlati kédfejtésben is jdratos, igy kivételes
érzékletességgel —amelyet aldtdmaszt a gazda-
sdgosan megvilogatott huszonnyolc fekete-
fehér, és hét szines képmelléklet is — képes
megyvildgitani a laikus olvasé szdmdra is a
rovid, de alapos és kozérthetd titkositastorté-
neti bevezetdje révén (amelyet egyetlen olva-
sonak sem érdemes dtugrania), hogy a kéd-
fejtés — de ahogyan azt a késdbbi fejezetek
szdmos, emberkozelivé hozott idézetébdl

kideriil, még az egyszer(i dekédolas is — még
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amai hihetetlentil bonyolult kédolds viszony-
latdban sem egy egyszerd, pusztin a minden-
kori dltaldnos intelligencia dltal konnyen el-
végezhetd tevékenység. Az emlitett 68 levél
megfejtése tehdt igy is hatalmas energjabefek-
tetést fog kivanni a gyakorlati kédfejeSkedl.
A tudomdnytSriénész szerzének nemesak
a szakteriiletébdl adédé elhivatottsiga van a
tudomdny népszertsitésére, de kiilonleges
képessége is a ldtszélag mindenkit zsigerileg
izgalomba hoz6, de tudoményos megkozeli-
tésben nagyon is szdraz, és leginkabb egyhan-
gunak mondhaté témdk (mint az alkimia,
mdgia és a titkosirdsok) élvezetes el6addsdra.
A kényvben is megprébalja fenntartani a lan-
kadni késziil figyelmet (nyilvanvaléan egy
tudomdnyos munka esetében nem feltétleniil
sziikséges kritérium az olvasmanyossdg, azon-
ban valészintleg egyetlen olvasé sem fogja
bdnni, ha ez mégis igy van — és kiilondsen az
a laikus olvasétdbor nem, amelyet a téma iz-
galmas volta késztet majd a kényv elolvasdsd-
ra), példdul a fejezetek témdinak tudatos val-
takoztatdsdval. Amikor az olvas esetleg mar
kezdene féradni a rejjelezés torténetének,
majd a fennmaradt rendszerek elemzésétél
(A rejtjelezés elmélete és gyakorlata Nyugat-Eu-
ropdban, Titkosirdsok Magyarorszdgon: a for-
rdsanyag jellemzése), viratlanul és tidit6en —
ugyanakkor teljesen logikus felépitésben — ele-
inknek (tobbek kozott olyan kozismert sze-
mélyiségekrdl van sz6, mint Balassi Bdlint,
Zrinyi Miklés, Pazmany Péter, Thokoly Imre,
II. Rékéczi Ferenc vagy Vak Bottydn) az
esendd, emberkdzeli, izes és sokszor humoros
levélidézeteivel megspékelt titkosirds-hasznd-
lati gyakorlatiba csoppen (A rejyjelezés mii-
kodlretése). Mikorra pedig mér lassan ,.elkopik”
a régies nyelv vardzsa, és az olvasé kezdi fd-
raszténak érezni, hogy szinte minden idézetet
Ujra el kell olvasnia ahhoz, hogy megértse,

hogyan is kapcsolédik az a émahoz, Gjra egy
titkosirds-torténeti fejezet kovetkezik, immér
azonban 4ltaldnosabb szinten (A tudidsdtadds
titjaz). Amikor pedig éppen eleget megtud-
tunk errdl is, kovetkezik egy tjabb ,,ember-
kozeli” fejezet arrdl, hogy konkrétan mit is
titkoltak el eleink. .. (A titkoldzds terei)

Kriptolégiai szempontbdl a legfontosabb
(mdr persze ha a konyv mintegy felét kitevd
hatalmas repertériumot — mint alapvetést —
most figyelmen kiviil hagyjuk) az az izgalmas
nyomozésnak is beillé fejezet (A tuddsdtadds
titjai), amelyben a szerz$ megprobdlja felde-
riteni a magyar kriptogréfia eredetét. Végig-
bongészi példaul a rejijelezést is haszndlé
fouri csalddok rekonstrudlt kdnyvtdrait, hogy
a korszak meghatdrozé tudomdnyos kripto-
grafiai munkdira bukkanjon (elsésorban A
kriptogrdfia tudomdnydnak kézikonyvei cim(i
alfejezetben). Ez a kutatdsa azonban legalibb
annyira alapvetSnek tlinik egy 0j szempont
alkalmazasdban, mint a fentebb emlitett szo-
ciolégiai jellegli elemzései (egyaltaldn: a szer-
26 olyan sokoldaltan és dtgondoltan elemzi
a fantdzidt egyébként alig megmozgatd, tobb-
nyire szdraz tényanyagot, hogy az olvas6 em-
lékezetében az egész konyv egyetlen izgalmas
nyomozdsként marad meg). A fejezet beveze-
t6jében egy bekezdés erejéig ugyan kitér ennek
az ugyancsak 4j kutatisi teriiletnek az ismer-
tetésére (magyar szakirodalmat sajnos itt sem
tud emliteni), azonban a megkozelités alkal-
mazisinak az Gjdonsdgdt itt kevésbé teszi
nyilvanvaléva. A kriptolégia tudomdnydnak
tekintetében azonban nyilvinvalévd vélik
(mivel hasonlé vizsgdlatokra nem tud példét
felhozni a nemzetkozi szakirodalombdl),
hogy ismét csak Gtt6r6 kutatdsokkal dllunk
szemben. Sajnos azonban a fejezet mindegyik
feltevése negativ eredménnyel zarul. . .

A kriptolégiai szempontt megkozelités
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azonban valéjdban az egész konyvon végig-
vonul (de tulajdonképpen az elsésorban a
Jtitokkutatds” szempontjai szerint megirt ziré
fejezet egyfajta felvezetéseként jelen 1évé uta-
lasok révén ugyanez mondhaté el ez utébbi
megkozelitésrdl is, azaz a szerz6 a konyvben
végig tudatosan torekszik a két tudomanydg
néz8pontjainak egymdshoz val6 kozelitésére).
Fontos adalékokkal szolgdl ebben a tekintet-
ben (is) a Titkosirdsok Magyarorszdgon: a for-
rdsanyag jellemzése és A rejtjelezés miikidtetése
cimti fejezetekben, tovabbd A titkoldzds terei
tejezet Politikai kommunikdcid alfejezetében.
Nem tudom megitélni, hogy a magyar secrecy
kutatds milyen 0j szempontokbdl fogja tud-
ni még vizsgdlni a kérdést, az azonban nyil-
vanvald, hogy a kriptolégiai megkozelités
tekintetében maradtak még ,fehér foltok”.
Mivel A tuddsdtadds itjai tejezetben felvetett
lehetéségek vizsgilata nem hozott eredményt,
alighanem megkeriilhetetlenné vilik a késgb-
bi kutatds szimdra a rejtjelezés merSben
technikai alap, szisztematikus elemzése, azaz
maguk a rejtjelek térben és idében kibontako-
26 ,csaladfdjanak” Gsszedllitdsa. Az igy kiala-
kult, merében kriptolégiai szempontd, tér-
beli és id6beli diagramnak azonban nyilvin
csak akkor lenne értelmezheté magyarézata,
ha ezzel parhuzamosan a rejtjelhaszndlatnak
aza szociolégiai jellegti vizsgdlata—amelynek

az alapvetését a szerz$ a konyvében mdr meg
is tette — is hasonlé térbeli és id8beli halézatot
eredményezne. Ebben az esetben pedig ,.csu-
pdn” egy olyan tudésra lenne sziikség, aki
mindkét teriiletet dtldtja, és a diagramokat
képes ,fedésbe hozni” (vagy idedlis esetben a
két elemzést eleve koordindlnd, hogy azok
egy koz6s kutatdmunka keretében valésulhas-
sanak meg). Nyilvanval6 azonban, hogy egy
ilyen jellegti komplex kutatds esetén is ma-
radndnak még elvarratlan szdlak, kifelé mu-
tat6 ,,vektorok”, mivelhogy a titkosités tech-
nikdja sajnos Magyarorszigrol egyértelmiien
kiilfoldre mutat. Ezeket a pontokat csak
akkor lehetne teljes bizonyossdggal az erede-
tiikkel Gsszekapesolni, ha ott is ilyen megala-
pozott vizsgdlatokra timaszkodhatndnk. Egy
ilyestéle komplex kutatdsnak a rejtjelezés nagy
multd (valészindleg dddthatatlan gazdagségn)
teriiletein azonban a jézan becslések szerint
joval kevesebb esélye van. A kényvben bemu-
tatott tobbszempontd vizsgdlat azonban bi-
zonydra hatdssal lenne a nemzetkézi kutatds-
rais. Azonban mér Ling Benedek alapvetése
is nemzetkozileg elérhetd valtozatére kidle. ..
(Ldng Benedek: Titkosirds a kora vijkori Magyar-
orszdgon. Budapest: Balassi Kiadb, 2015, 335 p.)
10kai Gdbor
miivészettorténész, Szépmiivészeti Mizeum —
Magyar Nemzeti Galéria

Pizicholdgia és tdrsadalom

A LHarmattan Kiad6 Pszicholdgia és tdrsada-
lom cimii kényvsorozatiban 4] kotet jelent
meg. Bodor Péter, a kotet szerkesztdje egy
fontos és jellegzetes témakorbe gytijote tanul-
mdnyokat hazai szerzéktdl: pszichol6gustdl,
nyelvésztdl, irodalomtorténésztdl, esztétdtdl,
szociolégustdl, politolégustdl. A témakortaz
identitds és kommunikdciés médiumok, az

emlékezés és diskurzus fogalmi csomépont-
jai feszitik hal6zated.

Eredetileg interdiszciplindrisnak nevezték
az ilyen vizsgaléddsokat és koteteket, ma in-
kébb a transzdiszciplindris jelz6t hasznaljdk
rdjuk. A két elnevezés kiilonbsége viligosan
megfogalmazhaté. A diszciplindk élesebb ha-
tdrainak idején inter-, vagyis hatdrt bontd, at-
jaré és dgazatkozi tanulmdnyok sziilettek,
csakhogy, ezek a hatdrok a 20. szdzad utolsé
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