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folyamatosséga is. Sokkal jobban kellene to-
vabbd figyelni a professzori kar utdnpdlasdra.
Nem tiinik egészségesnek, ha bizonyos id6ko-
zonként egyszerre nagyszimu emeritdl6 pro-
fesszort kell pétolni, s emiatt a kovetkezd év-
tizedekben gyakorlatilag ,befagy” a rendszer.

Misfeldl, a kinevezett egyetemi tandrok-
nak tudatiban kell lenniiik az utdnpétlds
nevelésében viselt felelésségiiknek. A dokto-
i iskoldkban val6 aktiv részvétel mellett erre
a mdsik lehetdséget a pélydzatoknak kell je-
lenteniiik. Egy olyan id8szakban, amikor a
fiatal kutatéknak nagyon kevés esélyiik van
dlldshoz jutni, a palydzati forrdsok felels
felhasznéldsa jelenthet némi reményt, hogy
a tehetségesek ne forditsanak hitat a tudo-
mdnynak vagy az orszdgnak. Végiil, de nem
utolsésorban el kell dontenie fenntartdnak,

akkrediticiés bizottsdgnak, intézményveze-
t6nek egyardnt, hogy egy adott kar egyetemi

képzést kivan-e, illetve képes-e nytjtani, vagy

sem. Az egyetemi szint egyik ismérve — ma

éppugy, mint a kézépkorban — a megfeleld

létszdma és sty professzori kar. Az egyetemi

karokon, a bolcsészektdl az orvosokig, az

oktatdk legalibb 11-129%-a egyetemi tandr. Az

a kar, amelyik et jelentSsen elmarad, csak

erés fenntartdsokkal tekinthetd egyetemi

karnak. A rendszer mértéken feliili egyenet-
lenségei, akdr a tudomédnyos, akdr az oktatéi

teljesitmények oldaldrdl nézve az egész rend-
szer mikodését veszélyeztetik.

Kulesszavak: bolesészettudomdny, egyetemi
tandyok, tudomdnyos teljesitmény értékelése, tu-
domdnymetria, bolcsésztudomdnyok helyzete
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~Ha pénze is annyi lett volna Zsigmondnak,
mint esze, a torténelem legnagyobb birodalmidt

alapitotta volna meg hosszii uralkoddsa alatt.”

— irta Kridy Gyula, és amint a késébbiekben

latni fogjuk, Zsigmond, ahogy a legtobb

kézépkori magyar uralkodd, igyekezett min-
den lehetdséget megragadni a pénzszerzéste.
A kovetkezékben olyan médszereket muta-
tok be, amelyek segitségével a kirdly az ural-
kodéi hatalmat felhaszndlva Gjabb és Gjabb

jovedelemforrasokra tett szert az orszdg kincs-
tdra, avagy sajit pénztircija feltoltésére. Ha

a kirdlynak t6bb pénzre van sziiksége, mint

amennyi a rendszeres jovedelmeibdl befolyik,
gondolhatndnk, két dolgot tehet: elveszi attdl,
akinek van, vagy csindl magdnak.

A pénzverési jog a kozépkor folyamdn
féltve Srzott joguk volt a magyar uralkoddk-
nak, a legritkdbb esetben engedélyezték az
autoném pénzverést, azaz 5nall, nem kiralyi
pénz verését. Minden uralkodé veretett leg-
aldbb egy érmét, hiszen a pénzverés presztizs-
célokat is szolgdlt. Egyetlen érmetipust isme-
riink példdul Orseolo Pétertd] a 11. szdzadbol;
természetesen, ahogy el6re haladunk az
id8ben, az érmetipusok szdima emelkedett. A
pénzverés azonban 6nmagdban nem termelt
jovedelmet, éppen ellenkezdleg: meglehetd-
sen koltséges volt. Az tij pénzbél jovedelmet
a pénzujitds vagy kényszerbevéltds révén le-

hetett szerezni. A rendszertelen {item{ pénz-
Gjitdst Salamon kirdly vezethette be, a perio-
dikus valtds I. Szent L4szl6 uralkoddsa alatt
alakulhatott ki. Igy tehdt id6vel rendszeres
bevétele keletkezett az uralkodénak, amit a
13. szdzadi forrdsok kamarahaszndnak nevez-
nek. A rendszer azon akézépkori gyakorlaton
alapult, hogy a pénznek nem névértéke volt,
hanem annyit ért, amennyi nemesfémet
tartalmazott, és a kiraly kevesebb, azaz kisebb
sulyt 4j pénzt adott, mint amennyi régit
beszedett alattval6it6l. Hogyan lehetett ezt a
rendszeres bevételt névelni? A legegyszertibb
médja a pénzrontis volt: a veretek sdlydt és
nemesfémtartalmat is csokkenteni lehetett,
mikdzben az dtvéltdsndl ezt nem vették figye-
lembe, igy jelent8s plusz bevételt lehetett el-
érni. A gyakorlatban ezt tgy kell elképzel-
niink, hogy az uralkodé meghatdrozott stilyt
eziistot szedett be kamarahasznaként, cserébe
pedig meghatdrozott szima déndrt adott,
pénzrontds esetén a déndrok szima megegye-
zett, csakhogy az érmék nemesfémtartalma
messze elmaradt a kordbbi pénzekétdl. Egy
misik lehetdséget alkalmazott I. Karoly: be-
sziintette a kotelezd pénzvéltdst 1336-ban, a
kamarahaszndt figgetlenitette a pénzvaltdstdl,
mértékét 3 garasban dllapitotta meg, és min-
den évben kivetette, azaz addva tette. Ezzel
parhuzamosan azonban el6irta a kirdlyi pénz
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hasznélatdt a kirdlyi és foldestri adézdsban, a

vamszedésben, a kereskedelemben és minden

olyan tevékenységnél, ahol pénzforgalom

adddott, azaz a pénzvaltist mégiscsak fenntar-
totta, sOt, kotelezden elbirta. Az 6tlet, mond-
hatni, zsenidlis volt, mar-mdr ugy tlinhetett,
a kirdly konnyit alattval6i sorsdn, mikézben

val6jaban plusz nyereségre tett szert. A turpis-
sdg hamar kidertilt, igy, minden bizonnyal a

nyomdsnak engedve, 1338-t6l az uralkodé a

kozepes és kisdéndrokat ,,6rokkon tartonak”
(perpetuo duraturus) rendelte. Ez természete-
sen azt jelentette, hogy abban az évben a

pénzvaltist mindenképpen le kellett bonyoli-
tani, hiszen az addk, vaimok fizetésénél a to-
vabbiakban is érvényben volt a kordbbi sza-
bély, miszerint csak az uralkodé pénzével

lehet azokat kifizetni, a késébbiekre azonban

ez aldl, legaldbbis az orszdg alattval6i, men-
tesiiltek. Ha arra gondolunk, hogy 12. szizad

végén az orszdgban jart harmadik keresztes

hadjdrat résztvevéit a magyar pénzvaledk je-
lentdsen megkdrositottdk, az dtvdltdskor az

idegenek dllit6lag pénziik értékének 60-80%-
at is elveszitették, nem kételkedhetiink abban,
hogy a pénzvltas j6 tizlet volt, még akkor is,
ha ennél bizonyosan szerényebb nyereséget

jelentett.

A bevételeket novelni lehetett egy tj, ko-
rdbban nem szedett ad6 vagy vim bevezeté-
sével is. Ez utdbbiak kozé tartoztak a kiilke-
reskedelmet stjté vimok. II. Andrds az or-
szagba behozott drukat vimoltatta meg,
mégpedig az dru értékének harmincadrészé
kellett megfizetniiik mind a kiilféldieknek,
mind az orszdg lakosainak, ha idegen orszd-
gokbdl cikkeket hoztak be a Magyar Kiraly-
sdgba. Ezt a harmincadnak nevezett vimot
II. Andrés, Ugy tdnhet, felesége, Gertrud
jovedelmeinek gyarapitisa érdekében hozta
létre, hiszen a harmincadot a kirdlyné jove-

delméhez sorolta. Ezen kiviil nem ismertink
az Arpad-korbdl egyetlen olyan adét, illetve
vamot, amelynek bevezetését a kirdlynéi bevé-
telek novelése érdekében vezettek volna be.
Sajndlatos médon azonban ebbdl nem von-
hatunk le messzemend kovetkeztetéseket a
II. Andris és Gertrud kozott viszonyra vo-
natkozdan, ugyanis politikai okok dlltak a
héttérben, nem pedig a férj és a feleség kap-
csolata. A harmincad ugyanis olyan vdm,
amely esetében, méds vaimoktdl eltéréen, nem
taldljuk meg a kirdlykettejét és az ispan har-
madat, azaz a befolyt vimon az uralkod6 nem
osztozott a megyésispannal kétharmad-egy-
harmad arinyban. Mégpedig azért, mert nem
kirdlyi, hanem kirdlynéi jovedelemként jott
létre. Mindez pedig tokéletesen illeszkedik II.
Andris 4j berendezkedéspolitikdjihoz, az is-
pani hatalom csorbitdsidhoz. A beszedett
harmincaddal pedig a kirdly tigy rendelkezett,
mintha a sajitja lett volna, azaz val6jiban
nem is a kirdlyné, hanem a kiraly kincstdrdt
wltdtte meg, rdaddsul anélkiil, hogy arra a
kiralyi tandcsnak bdrmi befolydsa lett volna,
azaz politikai kontroll nélkiili jovedelemre
tett szert olyan egyszertien, hogy azt kirdlynéi
jovedelemnek tlintette fel. A bevételt a késéb-
biekben nemcsak tijabb és Gjabb harmincad-
szed6 helyek felallitasival lehetett névelni, igy
biztositva, hogy senki se kertilhesse el annak
fizetését, hanem a 14. szdzad masodik felétsl
a fizetési kotelezettséget kiterjesztették az
orszagbdl kivitt drukra is. A harmincad mér-
tékét is vltoztatni lehetett, és ez is megtortént,
a 15. szdzad kozepétSl mdr az 4ru éreékének
59%-4t, azaz huszadot kellett fizetni. Erdélyben
ennek megfeleléen neve megviltozott huszad-
14, az orszag tobbi részén azonban a megszo-
kott harmincad név maradt fenn. Megjelent
ezek mellett a 15. szdzad mésodik felében a
negyvened. Azt, hogy a negyvenedet, mely a

1480

Weisz Boglarka e Akirdly pénze

huszadnak pont a fele volt, hasonléképpen

kiilkereskedelmi vamnak kell tekinteni, tobb

forras is aldtdmasztja, de nem a harmincad

csokkentésével dllunk szemben, hanem egy
0j vimtipus bevezetésével. Erre utal legaldbb-
is, hogy a negyvened csak olyan helyeken

mutathaté ki, ahol kordbban harmincadot

nem szedtek, és a harmincadszedés is tovabb

folyt. Sajnos a negyvened azon jévedelemforrd-
sok kozé tartozik, mint a rejtélyes ruga penez:
tudjuk, hogy létezett, a pontos tartalmdt

azonban mdr nem druljdk el a forrdsok.

A joévedelemgyarapitis egy ijabb médsze-
re az ad6 vagy vam nevének megyvaltoztatisa,
amivel az addig kiadott felmentéseket lehetett
egy tollvondssal semmissé tenni. Ennek leg-
ismertebb példdja Miétyés kirdly 1467. évi
rendelkezése: Métyds elt6rolte a kamarahasz-
na adé, és helyette bevezette a kirdlyi kincs-
tdr adojét (tributum fisci regalis), a harmincad-
vam helyett pedig bevezette a koronavdmot
(vectigal coronae). A kirdlyi kincstdr adéja
esetében megvéltoztatta az adészedés médjdt
is, ezzel megtobbszorozte a befolyt Osszeget.
Koronavdmszedd helyekként Mdtyds a ko-
rabbi harmincadhelyeket jelélte ki, és hogy
miné| gyorsabban hozzdjuthasson a jévede-
lem legaldbb egy részéhez, az ezeken a helye-
ken é8kedl meghatdrozott Gsszeget szedett
be, fliggetlentil attdl, hogy milyen mértékben
és értékben folytatnak kiilkereskedelmet.

A 13. szdzadtdl rendszeresen taldlkozunk
kiilonboz6 célokbdl kivetett rendkiviili adé-
val. fgy példdul a 13. szézadban azon években,
amikor nem volt pénzijitds, igy a kirdly nem
szamolhatott a kamarahasznaval, kivetette a
kamarahaszna collecta-jit, igy segitve eld,
hogy jévedelme ezen években se csappanjon
meg. A kirdlyi csaldd fontosabb eseményei-
nek koltségeire is kivethettek az uralkodék
rendkiviili adét: IV. Béla ifjabb fia, Béla

herceg hazassiga alkalmdval hétdéndros col-
lecta szedését irta el8, mely késébb Szlavénid-
ban rendszeresen szedett addva, a szlavéniai

kamarahaszndva alakult dt. A leggyakoribb

oka azonban a rendkiviili adéknak a hadjs-
ratok koltségeinek fedezése. Erre mdr a 13.
szazadbél ismeriink példdt. Zsigmond kirdly
1387-ben hetedadd néven egyszeri rendkiviili

és dltaldnos jovedelemadét vetett ki a ldzadé

Horvitiak ellen inditandé sereg feldllitdsara,
mely a jobbdgysdgot, a mez6virosokat és a

varosi polgdrsdgot egyarant terhelte. A heted-
add, ahogy neve tiikr6zi, az adéalanyokat

jovedelmiik hetedrészének dtaddsara kotelezte.
Sopron szdméra ez akkora teher volt, hogy
csak részletekben tudta kifizetni, az utolsé

részletet, 1700 aranyforintot, csak 1390-ben,
akkor tehdt, amikor az adé eredeti kivetésé-
nek célja okafogyottd valt. Ez természetesen

nem jelentette azt, hogy mentesiilhettek vol-
na al6la, és valéjaban Zsigmondnak sem je-
lentett soha problémadt a befolyt ad6k elkol-
tése.

Ha a kirdlynak halaszthatatlanul pénzre
volt sziiksége, kincstdra pedig kongott az
tirességtdl, a legegyszertibb volt valamit érté-
kesiteni, avagy zdlogba adni, esetleg kdlcsont
venni fel valakinek a kezességével zdlogtargy
nélkiil. Persze, ez utdbbi esetet kivéve, tigy
tlinhet, hogy az uralkodéi hatalom a pénz-
szerzés e médja sordn nem érvényesiilt, és
valéban, szdmos esetben a zdlog éreéke és a
kolesondsszeg kozti kiilonbség inkdbb a kiraly
szorult helyzetét, mintsem hatalmdt mutatja.
Meégis, ismeriink ellenpélddkat. 1217-ben a
szentf6ldi hadjaratdra indul II. Andras kirdly
titba ejtette Veszprémet, s a piispokség kincs-
tdrdbol magihoz vette ,a boldog emlékii
Gizella kirdlyné korondjit”, amelyet aztin
Palesztindban — koltségei fedezésére — pénzzé
tett. A korona tobbet nem is keriilt vissza, a
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kirdly pedig foldadomannyal kirpétolta az

egyhazat. Amikor Zsigmond 1416-ban Ang-
lidban jart, tobb ékszert, arany és eziist targyat
kapott ajandékba, igy példdul egy nyakéket
gyémantfuggdvel, aranykanndkat, a Szent

Gyorgy-rend térdszalagjit. Mindezeket a
flandriai Brugge-ben elzdlogosittatta Eberhart
Windecke kozvetitésével, aki kezességet vallale
az uralkodéért. Windecke hidba vért Brugge-
ben, az uralkodé nem kiildte a pénzt, igy
Konstanzba sietett Zsigmondhoz. Atadoma

sz6t Windeckének: ,,Ott pedig oly sokszor és

siirgeten kérleltem az uralkodét adéssdga

megfizetésére, hogy az hirtelen haragra ger-
jedt, és megfenyegetett, hogy megbecsteleni-
ti az anydmat”. Zsigmondrdl kéztudomdst,
hogy nem szivesen szalasztott el egyetlen al-
kalmat sem, ha kifejezésre juttathatta rajong-
sat a nék irdnt, ez alkalommal azonban mds,
személyiségéhez szintén kozel all6 megoldast

valasztott: egy tjabb kolesonbdl szarmazd

osszeggel torlesztette addssdgit. A zélogositd-
sok koziil azonban sokkal jelentésebbek
voltak a varakat, virosokat, vagy akdr nagyobb

Osszefliggd tertileteket érintéek, s mig az el6b-
biekkel az el6kelSk is éltek, az utébbiakat csak
uralkoddk tehették meg. Ezek koziil taldn

legismertebb a szepesi vdrosok esete. Zsig-
mond 1412-ben 37 ezer cseh garasért cserébe

tizenhdrom szepesi vdrost, valamint Gnézda,
Podolin és Lublé vérdt is zdlogba adta Uldsz-
16 lengyel kirdlynak, és azok lengyel kézen is

maradtak 1772-ig.

Eléfordult, hogy a kirdlyok mdr-mar fe-
szegették lehetdségeik hatdrait, amikor v
jovedelemforras utin néztek. Mint kordbban
emlitettem, a 13. szazadtdl az uralkoddk elé-
szeretettel éltek rendkiviili adékkal, azokat az
egyhazak népeire is kiréttdk, II. Andrés azon-
ban még ennél is tovibb ment, é nem csak
az egyhazak népeit, hanem az egyhazi szemé-

lyeket is megadéztatta. Az uralkodé a beregi

egyezményben igéretet tett ugyan arra, hogy
a ppa megkérdezése nélkiil nem vet ki adét

az egyhdziakra, mégis, a pdpa vilaszit meg

nem vdrva adét rétt ki rdjuk, amiért a bosz-
niai plispok és tdrsai az orszdgot egyhdzi tila-
lom al4 vették, és nem akartik feloldozni a

kirdlyt addig, mig igéretet nem tesz, hogy
visszaadja, amit az ad6bél kapott, vagy a pdpa

itélete ald veti magdt. A kirdly szerint azonban

ily eskiit megtartani annyi, mint lemondani

a kirdlyi méltésdgrol. Azt kérte a papdrdl hi,
hogy semmit se legyen koteles visszaadni, és

ezutdn mérsékelt adét szedhessen az egyhd-
ziakedl, killondsen azért, mert orszdga védel-
mére gyakran stlyos koltségeket fordit.

Az egyhizak esetében a kirdlyi pénzszerzés
egy jabb maédszere volt, amikor nem adét
vetett ki az uralkodd, hanem az egyhdzak
jovedelmének bizonyos szdzalékdra tartott
igényt. Az egyhdzi tized huszada és szizada a
kirdlyt illeté jovedelem volt. Az egyhdznak
fizetett tizedet Szent Istvan rendelte el torvé-
nyében, majd Kalmdn a kirdlyi adékbdl és
vamokbdl (tributum et vectigalium) is a tized
megadasit hatdrozta el. A huszad kivetésének
kezdetét nem ismerjiik, azt azonban tudjuk,
hogy a 12. szdzad elején mar II. Béla a vici
puspokség kirdlyi huszaddt a domési Szent
Margit egyhdznak adomdnyozta. Mind a
huszad, mind a szdzad az egyhazi tized meg-
hatdrozott része volt, azaz nem a tizeden feliil
kivetett jovedelem.

Zsigmond 1397. évi torvényében rendelke-
zett arr6l, hogy az egyhazak jovedelemének
a felét az orszdg védelmének koltségeire az
egyhdzak kotelesek dtadni az uralkodénak. A
torvény mdr egy ideje, bizonyithatéan 1393
6ta él6 gyakorlatot rogzitett. Beszedése Zsig-
mond uralkoddsa alatt végig kimutathatd,
szinte minden évben kivetett adéva (zaxa) vélt.
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Rendkiviiliségét mdr csak az jelezte, hogy
beszedésének id6rdl idére véltozd jogeimée

mindig sziikségesnek lattdk megemliteni. A
hadiadé6t az egyhdzi kozépréteg fizette, mivel

a f8papsdg bandériumokat dllitote ki, igy
katonadllitési kotelezettségiik kovetkeztében

nem is lehettek a hadakozds okdn szedett

addk alanyai. A f8papsdg jovedelmeihez tel-
jesen mds tton juthatott hozzd a kirdly. Ha

egy egyhdzmegyét az uralkodé ,,iiresedésben”
tartott, azaz élén nem allt érsek vagy piispok,
af6papot illetd jovedelem ,.a kirlyi kincstdr-
ba, illetve a kiraly 4ltal megbizott kormdnyz

kezébe vandorolt”. Ez utébbi esetben ugyan

a kincstdr jévedelme nem gyarapodott, még-
is lehetdséget teremtett arra, hogy plusz ki-
addsok nélkiil oldjon meg az uralkods jelen-
t6s problémdkat. Igy példiul az 1430-as

években a Talléci csaldd tagjai a rajuk bizott

puspokségek jovedelmeit a déli hatdrvidék

védelmére forditottdk. Ez jelentds konnyebb-
ség voltaz uralkoddi kincstdr szimdra, ha arra

gondolunk, hogy a déli végvérrendszer kolt-
sége hozzdvetSlegesen 300 0oo aranyforint

volt, mig az orszdg dtlagos évi jovedelme a

rendkiviili adéval is éppen csak hogy elérte a

400 000 forintot.

L. Kéroly nem elégedett meg a magyaror-
szdgi egyhdzi tizedbdl szdrmazé jovedelem-
mel, hanem elérte, hogy a pdpai tizedekbdl,
melyet az egyhdzf a hitetlenek ellen inditott
hébora cimén vetett ki a papi tizedre, is rész
illesse mega Magyar Kiralysiggal szomszédos
hitetlenek ellen folytatott harc cimén. Az 1332
és 1337, valamint az 1338 és 1342 kozott Ma-
gyarorszagrol beszedett papai tizedek egyhar-
mada a magyar kincstdrba jutott.

Kéztudott, hogy a nemesség a kozépkor-
ban adémentességgel rendelkezett, ezért azt
hihetnénk, hogy egyetlen uralkodénak sem
volt akkora hatalma, hogy a nemességet adé6-
zésrabitja. Zsigmond a bazeli zsinat hatdroza-
tai értelmében a huszitdk elleni harc koltségei-
re a vildgiak vagyondnak Gtvened részére tar-
tott igényt adéként. A Német Birodalomban
ennek behajtisdhoz valéban nem volt elég
hatalma, a Magyar Kirdlysdgban azonban, agy
tlinik, képes volt dtvinni akaratdt. Minden-
kitdl éves jovedelmének dtvened részét kove-
telte, a vagyonnak — a készpénznek, a kincs-
nek, kolcsdnadott dsszegeknek — az ezredré-
szét, mig a biztos jovedelem nélkiiliek hat
déndr fejadét fizettek. Az add aldl csak a sze-
mélyes hasznlatra szolgdlé lovak, fegyverek,
ruhdk mentesiiltek. A rendelkezés, amelyet
ma vagyondézsmanak neveznénk, a leghatal-
masabb el6kel6ktd] a vagyontalan paraszto-
kig mindenkire vonatkozott. Az orszdglako-
sok, ismerve Zsigmond kreativitdsat a jove-
delemforrasok felkutatdsaban, biztositékot
csikartak ki Zsigmondtdl, hogy csak egyszeri
alkalommal ¢l ezzel a durva eszkozzel. Zsig-
mond erre természetesen igéretet tett, amit
sikertilt is betartania, bér ehhez nyilvin segit-
séget kapott az 6tletért amuigy sem lelkesedd
alattval6itdl. Tény mindenesetre, hogy az
ligyre vonatkoz6 forrdsaink a nemesek va-
gyonaddjinak szedbit is emlegetik, nem ké-
telkedhetiink abban, hogy Zsigmond vég-
hezvitte akaratdt, igy a hatalom akar a nemes-
ségaddztatdsit s lehetévé tette a kozépkorban.

Kulesszavak: hatalom, pénzudltds, add- és vam-
szedés, harmincad, zdlogositds
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Bevezetés

Csak néhdny évtizede ismert, hogy — Jézsef
Attila szavaival élve — az fziileti gyulladdsban

(artritiszben), valamint a szisztémds autoim-
mun (kotészoveti) betegségekben szenveddk
mint ,,...a moséndk, kordn halnak” (Szeka-
necz, 2013). Bdr a szisztémds gyulladds kovet-
keztében elsédlegesen valdban az iziiletek
mennek tonkre, ami 6nmagdban is funkcié-
karosoddshoz, életmindség-romldshoz vezet,
ugyanez a gyulladds szimos mds szervrend-
szert is érint. Ennek kovetkeztében példdul

az {ziileti gyulladisok prototipusdban, reuma-
toid artritiszben (RA) (Harris, 1986) és egyéb

krénikus gyulladdsos reumatoldgiai, autoim-
mun megbetegedésekben masodlagosan fel-
gyorsult érelmeszesedés (ateroszklerézis), en-
nek kovetkeztében fokozott sziv-érrendszeri

(kardiovaszkularis, CV) morbidits és morta-
lits alakul ki. De az artritiszek egyitt jarnak

mdsodlagos csontvesztéssel (oszteopordzis)

(Szekanecz, 2012), malignus daganatok foko-
zott rizikdjdval (Szekanecz et al., 2008), de-

pressziéval és mds tarsbetegségeklel is. Osszes-
ségében az artritiszes betegek vdrhat6 élettar-
tama akdr t-nyolc évvel is rovidebb lehet,
mint embertdrsaiké, ami a hazai férfiak koz-
ismerten alacsony élettartamdt tekintve jelen-
tésnek mondhaté. A haldlozds harmaddért—
feléért pedig egyértelmiien a CV-betegségek
és a stroke feleldsek. Mint mar jeleztem, a

felgyorsult (akeeleralt) ateroszklerézis és,
ennek kovetkeztében, a megnévekedett CV-
morbiditis é mortalitds gyulladdsos hittere

leginkibb RA-ban tanulmanyozott és ismert

(ezért a tovabbiakban is dontden erre fékusza-
lunk), de ugyancsak jellemz6 a szpondilartri-
tiszekre (példdul Bechterew-kor), kdszvényre,
gyermekkori artritiszekre, lupuszbetegségre

(SLE), szklerodermdra, gyulladdsos izombe-
tegségekre, antifoszfolipid szindrémdra (APS),
pikkelysémérre, gyulladésos bélbetegségekre

is (Shoenfeld et al., 2005).

Ebben az &sszefoglaldban dttekintjiik a
krénikus gyulladdsos kérképekhez tdrsulé
médsodlagos ateroszkler6zis és CV-betegség
kialakuldsdt, a korai felismerés, megel6zés és
kezelés lehetdségeit, valamint a gyakorlati
ajanlisokat. A betegeket kezel6 bérmely or-
vosnak, az ilyen betegek gondozésa sordn,
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