Magyar Tudomany « 2017/6

Frege, Gottlob (1980): Logika, szemantika, matematika.
(ford. Mété Andris) Budapest: Gondolat

Hockett, Charles E (1958): A Course in Modern Lin-
guistics. New York: Macmillan

Kilmén C. Gysrgy — Kalmén Liszl6 — Nédasdy Ad4m
— Prészéky Gabor (1989): A magyar segédigék rend-
szete. Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok. 17, 49-103.

Katz, Jerrold J. — Fodor, Jerry A. (1963): The Structure
of a Semantic Theory. Language. 33, 170-210.

Kenesei Istvdn (1986): On the Role of the Agreement
Morpheme in Hungarian. Acta Linguistica Hunga-
rica. 36, 109—120.

Kenesei Istvin (2005): Nonfinite Clauses in Derived
Nominals. In: Pifién, Christopher — Siptdr Péter
(eds.) (2005): Approaches ro Hungarian, Vol. 9. Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd, 161-186.

Laczké Tibor (2009): On the -As suffix: Word Forma-
tion in the Syntax? Acta Linguistica Hungarica. 56,
23114

Lancelot, Claude — Arnauld, Antoine (1660 [1967]):
Grammaire générale et rajsonnée [facsimile edition].
Menston: Scolar Press Ltd.

Liptdk Aniké — Kenesei Istvén (2017): Passive Potential
Affixation: Syntax or Lexicon? Acta Linguistica
Academica. 64,1, 45—77.DOI:10.1556/2062.2017.64.1.2

Martinké Andrds (2001): A 526 jelentése. Szeged: Lazi
Kényvkiadé

Ogden, Charles Kay —Richards, Ivor Armstrong (1923):
The Meaning of Meaning. London: Routledge —
Kegan Paul

Nadasdi Péter (2013): A prenomindlis finit vonatkozé
szerkezetek vizsgdlata a magyarban. Doktori disszerid-
cid. Szeged: Szegedi Tudomdnyegyetem

Ruzsa Imre (1980): Gottlob Frege. In: Frege, Gottlob:
Logika, szemantika, matematika. (ford. Mdté Andrés)
Budapest: Gondolat, 7-14.

Sarik P4l (1998): A hatdrozéi igenevek néhdny problé-
mdja. Magyar Nyelv. 94., 423-36.

Saussure, Ferdinand de (1916): Cours de linguistique
générale. Lausanne: Librairie Payot

Saussure, Ferdinand de (1967): Bevezetés az ditaldnos
nyelvészetbe. (ford. B. Lérinczy Fva) Budapest:
Gondolat

Széesényi Krisztina (2010): An LF-driven Theory of
Scrambling in Hungarian Infinitival Constructions.
Doktori disszerticid. Szeged: Szegedi Tudomdnyegy-
etem

Tomasello, Michael (2008): Origins of Human Commu-
nication. Cambridge, MA: The MIT Press

Té6th 1ldiké (2000): Inflected Infinitives in Hungarian.
PhD Dissertation. Tilburg: Tilburg University

Ullmann, Stephen (1951/1957): The Principles of Se-
mantics. (2" ed.) London: Basil Blackwell-Mott
(els kiadds: 1951)

Ullmann, Stephen (1962): Semantics: An Introduction
to the Study of Meaning. Oxford: Basil Blackwell

722

Fodor Istvan « Honfoglalas kori tarsolylemezeink...

HONFOGLALAS KORI
TARSOLYLEMEZEINK
ES KELETI PARHUZAMAIK

Fodor Istvan

cimzetes f8igazgato,
Magyar Nemzeti Mtzeum
istvan.fodor@t-email.hu

A Kirpat-medencében 895-ben megtelepiilt
honfoglalé magyarsig szinpompds 6tvosmii-
vészetének vitathatatlanul legszebb emlékei
a férfiak fegyverdvén hordott bértarsolyok
fedelét diszit$ tarsolylemezek voltak. E kis-
méretii tarsolyokban egykori tulajdonosaik
a tlizkészséget (csihold, kova, tapld) és egyéb
apr6 térgyaikat hordtdk. Az egykori tirsadal-
mi elit férfl tagjai tarsolyuk lecsapédé fede-
lére szereltették fel e 10-13 cm magas és 8—11
cm széles, kecses, pajzs alaki diszlemezeket.
Koziiliik az els6 a felvidéki Galgéeon kertilt
el 1868 nyardn, drokdsdskor. A magyar régé-
szet atyamestere, Rémer Floris mar a kovetke-
26 évben rovidre fogva ismertette is a jeles
tdrgyat, s haszndlati médjat is helyesen ismer-
te fel, megjegyezvén, hogy alakja erésen em-
lékeztet a huszérok tarsolydnak formdjdra
(HMK, 388—390.).

E targyak készitési fortélyait Fettich Nén-
dor mutatta be részletekbe menden, s ugyand
tett kisérletet készitési helyiik és idejiik tisz-
tdzasdra is. (KozbevetSleg meg kell itt jegyez-
nem, hogy ugyancsak Fettich mutatott rd az
an. ,kettSs keltezés” fontossdgdra. Ennek 1é-
nyege abban summdzhatd, hogy a sirban lelt
tdrgynak kordt az ugyanott el6keriilt t5bbi

sirmelléklet alapjdn 4ltaldban csak arra az
id6re keltezhetjiik, amikor ezek a temetéskor
asirba kertiltek, nem pedig arra, amikor azok
késziiltek. Mdrpedig gyakrabban ez utébbi
id6pont a lényegesebb.) A kival6 régész tigy
vélte, hogy a Kérpat-medencei 6j hazdban
felszinre kertilt tarsolylemezek nem itt, ha-
nem még a Karpatokdl keletre fekvd szdllé-
sokon, Kijev, Csernyigov és Poltava kornyé-
kén késziilhettek, az egykori Levédia nyuga-
ti részén, avagy a vele szomszédos tertileteken
(Fettich, 1937, 93.). Eszerint a délceg magyar
vitézek mdr e pompds lemezekkel ékesitett
tarsolyokat viseltek veretekkel diszes fegyver-
oveiken, amikor a vereckei kapun 4t 4j hazé-
jukba jottek.

A tarsolylemezek szima mdra huszonhét-
re emelkedett. A mult szdzad harmincas évei-
ben még azt lehetett remélni, hogy a magyar
kutaté dltal megjellt teriileten — ahol egyéb-
ként valéban sok magyar jellegli régészeti
lelet keriilt napviligra — az Gjabb feltdrisok
majd egyre-mdsra hozzdk felszinre a tarsoly-
lemezeket. Csakhogy ezekbdl itt mdig nem
keriilt el egyetlen darab sem. Erre kival6
régészeink (Ldszl6 Gyula, Dienes Istvdn) mdr
a hatvanas évek elején felhividk a figyelmet.
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I. kép » 1. Bodrogszerdahely; 2. Budapest-Farkastét; 3. Sesztovica; 4. Tarcal

Dienes két remek dolgozatban vizolta fel a
bértarsolyok diszitésmddjanak fejlédéstorté-
netét. 1964-ben kimutatta, hogy kezdetben
a tarsolyok lecsapédé feddlapjdt csupan
bronz és eziistveretekkel diszitették. Felfigyelt
az oroszorszagi viking sirokban lelt, a mie-
inkkel azonos szerkezeti veretes tarsolyokra,
amelyek alakjdt ndlunk 1941-ben Ldszlé
Gyula dllitotta helyre a bodrogszerdahelyi
lelet alapjan (Ldszl6, 1944, 436.) (1. kép 1.).
Ugyancsak 6 mutatta be el8szor a Ladoga-té
vidékén eredeti helyzetében feltrt viking
tarsolyt, tovdbbd a Kijev, Csernyigov és
Szmolenszk korzetében napvildgra keriile
tarsolyvereteket is (Dienes, 1964, 102-110.).
Ez utébbiak a mi példdnyainkkal azonos
szerkezettiek: a bértarsoly lecsapddé fedelé-
nek kézepére rombusz alaky, a kdzepén tég-
lalap alakd nyiléssal 4ttért bronzveretet erd-
sitenek, amelyen 4tbujtatjak a tarsolytestre
erdsitett, fémszalagbdl késziilt fiilet, s ezen
vezetik 4t a veretes zdrdszijat (1. kép 1.). A fe-
delén négy sarokverettel is ¢kes, tjfehéreéi
tarsolyunk (HMK, 207.) hasonmdsa a leg-
tobb kelet-eurdpai, ,magyar tipusii” Gvtdska,
féként a viking temetékben és a volgai bol-
garoknal. Ezen kiviil szimos, mds tipust ve-
retes tarsolyt ismeriink a cseremiszeknél,

mordvinokndl, a Kdma-vidéken, a volgai

bolgdroknl és az észak-kaukazusi aldinokndl.
(A belss-dzsiai nomadokndl is jarta a tarsolyok
viselete, ezeknek azonban kiilonleges fém
zarészerkezetiik volt.)

Az akkor ismert leletek alapjén Dienes az
alabbi kovetkeztetést vonta le: ,,Az elézmé-
nyek hidnyaban arra kell gondolnunk, hogy
az dltaldnosan elterjedt veretes tarsolyokat a
diszes fed8lappal borftott tarsoly csak kozvet-
leniil a honfoglalds elétt véltotta fel seink
viseletében, és a tarsolylemezek elsésorban
honfoglaléink 6tvoseinek készitményei lehet-
tek” (Dienes, 1964, 110.) Akkori Gsszegzése
mdig érvényes, hiszen az emlitett huszonhét
tarsolylemez mellett mdig is csak tiz veretek-
kel diszitett tarsoly ismeretes honszerzdink
sitjaibdl. Ugyanitt arrdl is szét ejtett, hogy
eladdig egyetlen tarsolylemez vélt ismertté
Kelet-Eurépabdl, az &scseremisz (smari)
vezselovéi temetdbdl (HMK, 34.), tovabbi
misik kettd pedig a svédorszdgi birkai nagy
viking temetd 644. és 819. sirjdbdl. Ez utéb-
biak is a X. szdzad elejére keltezhetdk a velitk

! Itt jegyzem meg, hogy jelen dolgozatomban nem
térhetek ki e sokféle tarsolytipus vizsgdlatdra, most
csupdn az Un. magyar tipusii tarsolyok (amelyeket a
nemzetkozi szakirodalom korte, patké vagy lira ala-
ktiaknak is nevez) fejlédéstorténetét kdvetem nyo-
mon {6 vondsaiban.
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taldlt arab pénzek alapjén (Arbman, 1940
1943; Taf. 129/1a-1b. 222223, 295.).

1972-1e pedig Dienes téredékeibdl tjjdal-
kotta az dltala kordbban felvdzolt fejlédéstor-
téneti sor eddig hidnyzo lancszemét, a buda-
pest-farkasréti veretes tarsolyt, amelynek fe-
delét mdr majdnem egészen befedték a vere-
tek. Innen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a tarsolydiszités fejlédése a néhany verettel
ékes feddlaptél a veretek szdmdnak gyarapo-
ddsan 4t vezet a fedéllemezzel valé boritishoz.
Véleménye szerint: ,,Ez a fejlédés épp a hon-
foglalds idején jutott el kiteljesedéséhez...”
(Dienes, 1972, 58;1973.) Ez a fejlédés azonban
nem jelent abszoltt idérendi kévetkezetessé-
getis, tehdt nem biztos, hogy minden veretes
tarsoly kordbbi a lemezeseknél. E két diszi-
tésméd idérendje béven egymdsba cstiszik,
amikor mindkét diszitésmédot alkalmazzik.
A farkasrétihez igen kozeli tarsoly kertilt el6
keleten is, Csernyigovtl nem messze, a sesz-
tovicai normann temetd 42. kurgénjiban (7.
kép 3.) (Makarov, 2012, 352. 13. kép.).

Averetekkel médr nagyrészt befedett tarso-
lyok zdrdszerkezete még a régi maradt: a zd-
részijak ugyantigy rogzitették a tarsoly fedelét,
mint a kordbbi tipust tarsolyokon. Ez a
helyzet akkor véltozott meg, amikor a fedelet
mar nem veretek, hanem lemezek fedték.
Ezeknél a szijat mdr nem lehetett a fedél
kiilsé oldaldn futtatni, mert egyrészt a szij
szdmdra nem lehetett a lemez feliiletén bujta-
t6t kialakitani, mésrészt pedig a szijak eltakar-
tdk volna a diszes lemez k6zEps6 savjdt. Ezért
azt a megoldast valasztottdk, hogy a tarsoly-
fedél kiils6 oldaldra helyezték a diszlemezt, a
héts6 oldaldra pedig egy ugyanolyan alaka és

> A felsd-volgai 8scseremisz jelképes sirban lelt — mdra,
sajnos mdr elveszett — lemez talin még Etelk6zben
vagy mdr az Gj hazdban késziilt magyar munka is le-
hetett (Fodor, 1979, 69.).

nagysagu, bronz vagy vorosréz aldtétlemezt

illesztettek, majd az eliils6 oldalrél —a szegély
mentén — a kozéjiik fogott fedéllel egyiitt, a

kétlemezt nitszegekkel egymdshoz erésitették.
A hétapon azonban a tarsoly hossztengelyé-
ben a lemezen egy keskeny sdvban befelé

kiemelkedd hatat kalapéltak ki, s az igy kiala-
kult résen a fedél mogote hiizedk dt azrdszijat.
J6l szemlélteti ezt a szerkezeti Gjitdst a tarcali

tarsolylemez (HMK, 120.), ahol az eliilsé

aranyozott eziist diszlemez mogott 1év6 réz-
lapon lathat6 a bajtatdszij szamédra kialakitott

2,8 cm széles csatorna, amelynek oldalait a

lemez fels6 és alsé végénél egy-egy aklaszeggel

zartdk le (1. kép 4.).

A banai tarsoly készitdi azonban még a
régi zérdszerkezetet alkalmaztdk a hdlémin-
tdba sz6tt palmettacsokrokkal diszes eziistle-
mezzel boritott fedélen (HMK, 362-364.).
Nyilvan itt még nem ismerték az akkor meg-
jelent Gj eljarast, ezért a lemez kozepén (és a
vorosréz htlapon) hossznégyszog alaku nyi-
last vagtak ahol a tarsoly testére erdsitett buj-
tat6szalagot dtdugtik. A diszlemez feliiletén
ers kopdsnyom mutatja az egykori zardszij
nyomdt, ami hossz( hasznalatra ural. Valami-
kor azonban a bujtatdszalag eltort, s a nyilés
széle is megsériilt. (Ennek eredeti alakjit a
vorosréz aldtétdemezen épen maradt nyilds
alapjan tudtuk a rajzon rekonstrudlni (2. kép
1.). Erdekes azonban. hogy a kiviil fut6 zdr6-
szij nyoma kissé kiemelkedik a fedlemez
sikjabl, amit kordbban Dienes is észlelt, ma-
gyardzatdt azonban nem lelte (Dienes, 1973,
208.). Magam tgy vélem, ez azzal magyardz-
hatd, hogy a megsériilt tarsolylemez javitdsdt
végzdé mester mdr j6l ismerte a lemezes tarso-
lyok zdrészerkezetét, s az 0j zdrdszijat mdr a
diszlemez alatt bujtatta 4t. A szij szimdra
azonban nem a hétdapot, hanem a vékony
eziistlemezt hajlitotta meg.
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1

2. kép » 1. Bana (rekonstrukcio); 2. Eperjeske; 3. Kecskemét-Fehéregyhaza; 4. Veszelovo

A banai tarsoly szerkezeti archaizmusdval
kapcsolatban Dienes az aldbbi idérendi
megjegyzést flizte: ,,Epp kezdetleges felszere-
lési médja miatt a banai tarsolylemezt egyik
legkordbbi darabunknak kell tartanunk...”
(Dienes, 1973, 207—208.) Ezzel a meggllapi-
tassal ma is egyet kell értentink, az Gjabb hazai
és kelet-eurdpai leletek tantisdgai alapjn is.
Ebbdl pedig alighanem az is kévetkezik, hogy
a tarsolyok fedelének lemezzel valé boritdsa
valéban a honfoglalds koriili idSkre, talin a
X. szdzad elején vélhatott él§ gyakorlattd,
ahogyan Dienes vélte. Ezt erésiti meg az a
tény is, hogy a kelet-eurépai magyar széllishe-
lyeken sehol nem keriilt még el tarsolylemez.
A bemutatott sesztovicai tarsoly azt példdzza,
hogy Csernyigov, Kijev, Szmolenszk és a La-
doga-t6 kornyékén sincs egyelére nyoma e
lemezek haszndlatdnak, s jelenleg tgy ldtszik,
ott a tarsolydiszités nem is jutott el erre a
fokra. Mint l4ttuk, a skandindviai viking
teriileteken is csak két lemezzel boritott tar-
soly ismeretes, mindkettd a birkai temetéb6l.

A tarsolylemezek megjelenése utdn tehdt
ndlunk a banai tarsolyon kiviil — az eddig
ismert leletek alapjdn itélve — sehol nem al-
kalmaztak a kordbban ismert zirészerkezetet.
Azt azonban mégsem mondhatjuk, hogy ez
ut6bbi konstrukcié gyorsan feledésbe meriile
volna, hiszen emlékiiket meg@rizte tarsolyle-
mezeink mintézata.

Az eperjeskei aranyozott eziistlemez flig-
gbleges kozépsé tengelyében fut a kétoldalt
sraffozott savokkal lehatirolt, levelekkel di-
szitett szalagsdv, amelynek also és felsd szélét
egy-egy aranyozott kerek szogfej hatdrol le
(HMK, 73.). Aligha lehet kétséges, hogy a
diszlemez mintdzatit két részre oszt6 szalagsav
nem lehet mds, mint a zdr6szij jelolése, amely
ekkor mér az elélap hétsé oldaldn hizédott
(2. kép 2.).

A kecskemét-fehéregyhdzi aranyozott
eziist diszlemez kézepén pedig egy olyan, szo-
katlanul nagyméret(i rombusz alaky, régi t-
pusti bujtatdveretet dbrdzolt az egykori 6tvos
mester, amelynek kozepén egy ékkéfoglalat
helyezkedik el (HMK, 307—308.) (2. 4ép 3.).

A huszonhét tarsolylemezt a hazai és nem-
zetkozi kutatds honfoglalds kori mivészetiink
cstcsteljesitményei kozt tartja szdmon, s X.
szdzadi mivészetiinket — Fettich Ndndor
nyomdn — tSbben még ma is ,a tarsolyleme-
zek korének” tartjdk. Mdr csak ezért is felkel-
tik érdeklédésiinket azok az Gjabb kelet-eu-
répai tarsolydiszitd lemezek, amelyek az
ut6bbi idében napvildgra keriiltek.

A Duna-deltdtél a Kinai Nagy Falig ha-
26d0 6ridsi eurdzsiai steppesdv nomad népei
korében a vaskortdl és késéi kozépkorig bi-
zonyéra mindentitt elterjedt az 6von hordott
tarsoly viseletének szokédsa. Anyagukat (a bért,

vdsznat és nemezt) ugyan tobbnyire nem
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drizte meg a fold, de a szkitakndl, tiirkoknél
és a kunokndl alakjukat a sirszobrok kovébe
faragtik. A benniinket itt most érdekld korai
kozépkorban elsésorban a rangos, harcos
férfiak hordtak ékes tarsolyokat, 4m viseltek
a ndk is hasonlé 6vtiskakat, nem ritkdn gaz-
dagon diszitetteket is. Mert nem csupdn
pompéds lemezekkel diszes tarsolyok voltak
egykor, hanem szépen kivarrott vaszon, diszes
bér- és nemeztarsolyok is. Mivel ezek elédl-
litdsa egyszer(ibb és olcsdbb volt, jéval gyako-
ribbak is lehettek. Szerves anyagbdl lévén,
nem maradtak rdnk, egykori szépségiik fosz-
ldnyait azonban meg0rizték az id6tallé fém-
lapok mintézatai. A szolyvai lemez (HMK,
178.) felsé szegélyének rojtjai példdul a bor-
diszmiives mesterek alkotdsaira utalnak, a
tarkevei lemez (HMK, 295.) finom vonalai
a varrottasok szépségét dicsérik, mig a hdlés
szerkezeti diszitésméd a régi szbttesekre em-
lékezetét hordozzak (példdul Galgde, Bana).
A Kirparoktdl keletre 1961-t8l hosszii
ideig csak a mdr emlitett felsé-volgai dscsere-
misz eziist tarsolylemezt ismertiik mint hoz-
zank legkozelebbit. A jelképes sirbél (kenotd-
fiumbdl) szirmazd, feliiletén az életfa mellett
a hdts6 1dbaikon 4llé két oroszldnt dbrazold
lemez (2. kép 4.) dllatalakjai néhany vondsuk-
ban hasonl6sdgot mutatnak a mi tiszabezdédi
(HMK, 181-182.) lemeziink 4llataival, vala-
mint a Perm kozelében lelt kudeszevai eziist-
csésze oroszlanjdval. Ennek alapjin véltem
tgy kordbban, hogy e lemez taldn magyar
munka lehet. Csakhogy 2011 6ta van mdr
hasonmisa is, amelyet szintén a Vetluga foly6
kozelében taldltak, Ruszenyiha falu mellett,
ugyancsak egy Gscseremisz temetd dldozati
godrében. It maga a bértarsoly nem maradt
meg, csupdn a fedelét diszitd vékony eziistfé-
lia als6 része (3. kép 1.). A rossz dllapota le-
meztoredék alsé részén itt is kivehetd a két

oroszldn alakja (rdaddsul ugyanabban a péz-
ban), tehdt ez a tdrgy is a veszelov6i mintdjd-
ra késziilt. A két oroszldn kozott azonban az

életfit — a kozolt fotd alapjan — mdsként je-
l6lte az egykori mester: mintha itt egy rovat-
kolt fémszalag futna a lemez hossztengelyé-
ben (Nyikityina, 2013, 152153, 155.; 2. 4ép 3.).
Ez a szalag azonban — csakiigy, mint a birkai

lemezeken — a lemez alatt futd zdrdszijat is

jelolheti. Nem kizdrt tehdt, hogy a cseremi-
szek is eljutottak a tarsolyok lemezzel valé

boritdsanak fokdra. (A targy eredetiben valé

vizsgilata nélkiil azonban mindez nem t5bb

laza feltevésnél.)

A kutaték korében nagy felttinést és meg-
lepetést okozott néhany éve, hogy a fémkere-
s6vel cirkdlé orosz miikincsvaddszok a Permi
Egyetemnek adtak egy fényképet, amelyen
igen jol kivitelezett, magyar tipusti aranyozott
eziist tarsolylemez lithatd, a rajta lévé ember-
és dllatdbrdzoldsok azonban bizonydra az Ural
vidékén késziilhettek (Belavin — Krilaszova,
2010.).’ A térgy lel6helyérél semmit sem tu-
dunk. Valészinii. hogy nem Perm kornyékén
késziiltek, ahol vannak e korban — igaz, més
tipust — tarsolyok. Ezt a tdrgyat azonban
olyan helyen tették a sirba, ahol a helyi népes-
ségnek fogalma sem volt, hogy mire val6, ezért
a szemek és a szdj helyén lyukat végtak rajta
s halotti szemfedSként tették egy elhunyt
arcdra (Fodor, 2013, 20. 36. kép.).

Ugyanilyen kincskeres6kt6l szdrmazik az
ahdrom tarsolylemez is, amelyekrdl 2016-ban
szerzett tudomadst a tudomdnyos vildg, E tdr-
gyak ugyanis a ndlunk teljesen ismeretlen
moszkvai Mardzsani Alapitvény birtokdban
vannak, amely intézmény az Ermitdzzsal

3 Az ilyen jelleg(i tirgyak Natalia Fjodorova véleménye
szerint taldn az egykori Magna Hungaridban —a keleti
magyarok foldjén — késziilhettek (Fjodorova, 1990.).
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egytitt 2016 nyardn Kazdnyban kidllitotta e
torvénytelen dton felszinre hozott leleteket
(Rudenko, 20163, 338-341.). Aldbbi révid le-
irdsukat a katalégus szerzéje, Konsztantyin
Rudenko dolgozatai alapjdn dllitottuk Sssze.
Mindhdrom tarsolylemez eziistb8l ké-
sziilt, vas aldtétlemezzel. Méreteik nagyjabol
megegyeznek a mi tarsolylemezeinkével. Az
elsé lemez feliiletét a hossztengely mentén
elnagyoltan kialakitott, vonalkdzott feliilet(i
szalagsdv osztja két részre, a szalag kozepén
téglalap alakd nyilast végtak a szijbujtaté
szdmdra (3. kép 2.). A nyilds sarkaindl egy-egy
szogfej ldtszik, amelyekkel a bujtaté testét a
hédaphoz erésitették. A lemez bal oldaldt feliil
egy kopjds lovas meglehetésen primitiv dbrd-
zoldsa disziti. Az oldal aljin nyakorves nagy-
macska (gepdrd vagy leopard) lithatd, alatta
még egy meghatdrozhatatlan figurdval. A
lemez jobb oldaldn feliil hdrom levélbdl 4ll6
csokor ldthaté. Alatta egy talin antropomorf
lény két karjat felfelé nytjtja, alul pedig liba-
ival egy l6ra hasonlité dllat fején egyenstilyoz.
Az gbrézolasok feliiletét enyhén aranyoztdk.
A meglehetdsen bizonytalan vonalakat késsel
vagy vésével karcoltdk be, az alul lithaté 4lla-
tok testére kerek poncokat titdteek be. A le-
mezt szegélysdv keretezi, melynek belsé ha-
tarvonaldn titoteék be a szegecseket. A lemez
bal oldaldnak alsé részén a szegély nagyrészt
kitérote (Rudenko, 2016a, 340-341.).

A kovetkezd példdnyon (3. kép 3.) a kozé-
piitt 1év6 kivigdsban benne van a bujtaté
lemezszalag, rajta négy levélbél dll6 diszitéssel.
A zdrészij helyét csak laza vonallal jeloltek, a
fotén azonban jol latszik a szij okozta ers
kopasnyom. A szegélysdvot szintén pontok-
kal kialakitott vonal hatdrolja, kivéve a lemez
felsd részét. A peremen szabdlyosan elhelyezett
szogfejek, illetve szoglyukak helyezkednek el.
A lemez testének két oldaldt azonos minta
disziti: két-két, vonalakkal tagolt korszelet,
kozepiikon kis koralakkal. Az alsé és felsé
korszeletek kozt levelekbdl 4ll6 novényi
minta van. A mintdk feliiletét aranyozds fedi.
(Rudenko, 201643, 338-339.)

Aharmadik lemezen (3. kép 4.) a kizépsé
bujtatélyuk kozepénél helyezkedik el két ke-
rek szogfej, a lyuk oldalait vonal és a sarkok-
ndl egy-egy koriv keretezi. A helyenként ki-
oredezett szegélynél bekarcolt vonal jel6li a
szegélysdvot, amelyen a szogfejek és szoglyu-
kak vannak. A zdrészij helyét nem jeloli vonal,
csak a kopdsnyom jelzi. A feliilet két oldaldt
ittis tiikorképszertien diszitették: alul egy-egy
oroszlén alakjéval, foliil pedig leveles novényi
mintéval. A vonalakat ezen a lemezen vésés-
sel alakitottak ki, a mintdkat a mdsik két le-
mezhez hasonléan (csak taldn kissé diisab-
ban) aranyozték (Rudenko 20163, 238.).

K. A. Rudenko az Urdl-vidéken késziilt
vagy el6keriilt 6tvostdrgyaknak s a bemuta-

3. kép » 1. Ruszenyiha; 2—4. Kazdria

728

Fodor Istvan « Honfoglalas kori tarsolylemezeink...

tott lemezeknek igen nagy jelentSséget tulaj-
donit a kazdr-magyar miivészeti kapcsolatok
terén. Igaz, nem tud arrdl, hogy a magyar
szakirodalomban Ldszl6 Gyula mér 1943-ban

felvetette, hogy a jelzett tertileteken kordbban

elékeriilt Gn. , keleti eziistok” (tdlak, csészék)

kéziil néhdny magyar munka is lehet. Am

Rudenko ezekhez hasonléan értékeli a mi-
vészetileg masodrangt tarsolylemezeket is. A
katalégusba irt dolgozatinak egyenesen a

Magna Hungaria és Levédia: a magyarok

Kazdridban cimet adta.

Természetesen a torténeti forrasok tiikré-
ben a kazdr—magyar torténeti kapcsolatok
igen fontosnak itélhetdk, dm az biztosan nem
dllithatd, hogy Magna Hungaria a kazdr bi-
rodalom része lett volna, bar egyértelmtien
elvetni sem lehet. Azt viszont fentebb mar
lathattuk, hogy a bemutatott dllit6lagos ka-
zarfoldi tarsolyok parhuzamai a X—XI. szdza-
di magyar tarsolyokkal lettek volna szoros
rokonsdgban (Rudenko, 20163, 339.), hiszen
az elsé magyar tarsolylemezek valéban nagy-
jabolaX. sz. elejére keltezhetdk, de készitésiik
csak a X. szdzad els6 felében, esetleg els6 két
harmaddban valészintsithetd. A szerzé arra
sem volt figyelemmel, hogy a kazdr tarsolyle-
mezeken gyakorta lelkes lények megjelenité-
sétltjuk, ami a magyar lemezeken soha nem
fordul el8. Ugyanitt a szerzd azt is meggy6z6-
déssel 4llitja, hogy az 8scseremisz tarsolyleme-
zekaX. szdzad masodik felében jelennek meg,
Ez azonban aligha hihet§ a veszelovéi lemez
emlitett kozeli magyar kapcsolatai, valamint
aruszenyihai lemez zdr6szijat utdnzé diszitése
miatt, amely sajdtossigot ugyancsak a X. sz.
elejére keltezhetjiik a birkai lemezek alapjdn.

Rudenko a bemutatott hdrom, dllit6lagos
kazdr lemezt a szogdiai mivészethez kapcsol-
ja, ami teljes félreértés (Rudenko, 2016b,
73—79.). A kazir miivészeti emlékeknek eleve

kevés koziik van a szogdiaihoz, a tarsolyleme-
zeknek kiilonésen. A meglehetdsen kezdet-
legesen kivitelezett dbrézolasok e targyakon
aligha vethet6k ossze a kozép-dzsiai szogd
mesterek alkotdsaival, vagy a X. szdzadi, pom-
pésan kivitelezett magyar tarsolylemezekkel.
El8szor is nem igazolhatd, hogy a bemu-
tatott hdrom oroszfoldi lemez kazir f6ldon
késziile. Mdsrészt e leletek ugyan beilleszthe-
6k a magyar tarsolydiszités fejlédési folya-
matdba — ahol a lemezek feliiletén a zar6szij
jelolése a tarsolylemezek megjelenésének
id6szakara esik — 4m ennek magyar f6ldon
megvannak az el6zményei, amelyek a kazd-
rokndl hidnyoznak. Veretes tarsolyokat ugyan
ismertink a szaltovéi miveltség egyik nép-
csoportjandl, az alinokndl, de nem a Don-vi-
déken, hanem csupdn az Eszak-Kaukdzusban.
(Nélunk is vannak aldn tipusu veretes tarso-
lyok, lisd HMK, 94.) Nincsenek veretes
tarsolyok azokon a teriileteken sem, ahol
magdnak a kazdr etnikumnak a telepiilési
teriiletét feltételezhetjitk — példdul a Szal- és
a Manics-foly6k kozott. Nehezen érthetd
tehdt, hogy az itt bemutatott ,kazdr” tarso-
lyok hogyan johettek itt létre el6zmények
nélkiil. Vagy talin azzal magyardzhaté a ka-
zérokndl az el6zmények hidnya, hogy a ka-
zdrok a magyar honfoglalds elestéjén tanul-
tak el a magyaroktél ennek a lemeztipusnak
a készitését, s igy lett ez ndluk a lemezek elsé
s egyben utolsé véltozata? E feltevés azonban
egydltalin nem kézenfekvd, hiszen az etelko-
zi magyarok éppen a kazdrok ellen ldzadé
kabarok befogadasa (nagyjabdl a IX. sz. ko-
zepe) utdn aligha dpolhattak bardti kapcsola-
tokat a kazdrokkal. Az is elképzelhetetlen,
hogy e hdrom lemez keresked6k révén kertil-
hetett a magyaroktdl a kazdrokhoz, hiszen
ilyen kezdetleges tarsolylemezek a magyar
otvosmuhelyekben nem késziiltek.
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(")ssz)egezve az elmondottakat: az Gjabb
keleti anal6gidk megerdsitették, hogy honfog-
lalds kori muvészetiink kiemelkedd leletcso-
portjdt képviseld tarsolylemezeink kordbban
megfigyelt fejlédéstorténete tovébbra is érvé-
nyes maradt. E lemezek elsé példdnyai min-
den bizonnyal a honszerzés idépontja korii-
li években késziilhettek, de mar bizonydra a
Kérpdt-medencében. A kordbbi veretes tar-
solyok diszitésének fejlédése kéz a kézben jart
az oroszfoldi vikingeknél és honfoglal6inkndl,
4m az elébbieknél a lemezboritdsnak mdr
nincs nyoma, csak az északi viking mesterek
készitettek néhdny bronzlemezt (Birka). A
magyar tipusd, pajzs alaki lemezek innen
keletre legkdzelebb az Gscseremiszeknél jelen-
tek meg, eddig két példinyban, amelyek
magyar f6ldré] kereskedelmi dton keriilhet-
tek ide, méghozzd a X. szdzad elején. Az
tjabban kozzétett, meglehetdsen kezdetleges
diszitésti, an. ,kazdr” tarsolylemezek szdrma-
zdsa foloteébb bizonytalan, s aligha van kézitk
a mi magas miivészi szinvonalat képvisel6
tarsolylemezeinkhez. Rdadasul a rabl6dsaté-
sokbdl szdrmazé lemezek a Don-vidéken
elézmény nélkiiliek. A szintén bizonytalan
eredet(i an. permi lemez val6szintileg az egy-
kori Magna Hungaria teriiletén késziilhetett.

A Kelet- és Kozép-Eurdpaban elSkertilt

tarsolylemezek koziil a magyarorszdgiak

képviselik a legmagasabb miivészi szinvona-
lak. Ennek oka kétségteleniil abban keresen-
dé, hogy a kalandozé hadjératok idején az
orszigba igen nagy mennyiségli nemesfém-
adé dramlott be, ami erésen fellenditette a
magyar Stvosmiivészetet a X. szdzad elsé fe-
lében. E miivészeti stilus még magin hordoz-
ta a keleti jegyeket, amelyek kozott felismer-
het6ek a kozép-dzsiai (a mai Szamarkand,
Bokhara vidéki) szogd mivészet jellegzetes-
ségei, amit ma mdr — magyar felismerés nyo-
mén —a nemzetkozi kutatds is magaénak vall.
(Péld4ul a levelek erezetét lezdr6 harmas pon-
tok, a tdrgyak alakjai, mint példdul a zemp-
1éni és a képdi csésze stb. [V6. HMK; 3s.,
236-237., 307.]) Ezek a sajdtossigok fellelhe-
t6ek az Urdl tdgabb vidékén elSkeriilt an.
Jkeleti eziist targyakon”, ami arra utal, hogy e
miivészi hatds is valahol errefelé érte a még
keleten laké magyarsdgot. Honfoglal6ink
viseletének nem egyetlen keleti eredetti cso-
portjét alkotjak a tarsolydiszek: a szaltovoi,
aldn és kazdr elemekbdl alakultak ki a Kérpdt-
medencében a szintén kivalé 6tvostirgyakbol
4ll6 néi hajfonatkorongjaink (Fodor, 2014.).

Kulcesszavak: wrsoly, tarsolylemez, vikingek,
kazdrok, aldnok, Urdl-vidék, Szogdia, Birka,
Ladoga, Dnyeper, Csernyigoy, Kijev, Levédia,
Etelkiz
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