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PILLANATFELVETEL

Ritkan fordul el6 az, hogy nagy ¢és vitatott kérdésekben kiilon megbizas és hivata-
los felkérd nélkiil sziiletik atfogd elemzés. A jelen mii esetében vélhetdleg legin-
kabb a helyzet hozta tigy, hogy tanulméanykétetnyi elemzés gytilt 6ssze a magyar
tudomanyossag legfobb intézményének allapotarol.

E kérdéseket a tudos kozosség folyamatosan vitatja, bar e belsd vitdk a don-
téshozokat lathatolag nemigen befolyasoljak. Néhany éve e lap hasabjain meg-
jelent irasunkban (Csaba Laszlo—Szentes Tamas—Zalai Erné, 2015, 1113-1137.)
kifejtettek is lényegében visszhang nélkiill maradtak. Az ott kifogasolt két f6
mozzanat: a koztestliletiség visszaszorulasa, valamint a tudomanyos teljesitmé-
nyek szakszeriitlen kimutatdsa és az ebbol adodo téves értékelések elterjedtsége
meég er0sodott is.

E helyzetben kiilon is iidvozlendé az MTA szép ij Human Tudomanyok Ku-
tatohazaban 2018 januarjaban szamos akadémiai tag altal bemutatott (és Iénye-
gében minden tudomanyteriilet akadémikus képviseldje altal megtisztelt) kotet
megjelenése. A kiterjedt szerzogarda tulnyomorészt az altalunk jegyzett cikktol
eltérd felfogasban készit latleletet az akadémiai allapotokrol. A szerzdk egyfelol
torténeti és funkcionalis elemzést adnak (Jakab Andras, Mosoni-Fried Judit, Koi
Gyula és Kortvélyesi Zsolt). Masrészt, tudomanyosteljesitmény-elemzést kapunk
kvalitativ és kvantitativ szempontbol (Soés Sandor és szerzétarsai, Palinko Eva).
Harmadrészt, nemzetkozi kitekintést kapunk a cseh, a lengyel, a roman ¢és az
ukran akadémia helyzetének és elmult negyed szazadanak attekintésével. Végiil,
negyedikként az MTA finanszirozasat és altalanos helyzetét taglald angol nyelvii
irasok is bekertiltek e kétnyelvii kdtetbe.

Egy rovid ismertetdben nyilvan nem lehet feladatunk, hogy az egyes elemzés
fobb kovetkeztetéseit visszaidézziik. A szerzOk kritikailag szemlélik a magyar
akadémiai gyakorlatot, a dontések egyre magasabb szintre cstszasat (példaul az
altaluk nem taglalt intézet-konszolidacios folyamatban vagy az osztalyoknak az
intézetek €s az Akadémiai Kiadd tekintetében egyarant megsziint szakmai fel-
igyeleti joga tekintetében, kiilonds tekintettel a felelos vezetok kinevezésre).

A szerzok tobb oldalrol biraljak a teljesitményértékelés hierarchikus és részben
szubjektiv rendszerét. Ehelyett szorgalmazzak a mérheté mutatok kiterjedtebb
alkalmazasat, valamint az angol nyelv altalanos jellegli alkalmazasat a nagydok-
tori eljarasokban is. Karhoztatjak a megitélésiik szerint rendies el6éjogként mii-
kodo akadémikusi és doktori illetmények rendszerét €s a kutatdintézetek 6nallo
pénziigyi miikddésének megsziintetését is (e nélkiil a szakmai onallosag nem is
értelmezheto).
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A nemzetkdozi kitekintés kiemeli a hazai rendszer kétlelkiségét, a tudomanyira-
nyit6 hivatal és a tudos tarsasag kozti athidalhatatlan ellentétet. RaAmutatnak arra,
hogy a mai magyar gyakorlat féliiton van a szovjet korszakot atorokito ukran és a
koztestiiletet az atmenet elsd szakaszaban mar felszamolt cseh gyakorlat kdzott.

Egy ennyire szerteagazd és erételjesen kritikai szemléletii konyv kapcsan
szamtalan ellenvetés tehetd, amelyek koziil ehelylitt csak néhanyra térek ki. Egy-
oldalti az, ahogy a szerzok atveszik az MTA-t szovjet képz6dményként lattatd
— elterjedt, de hamis — politikai narrativat. Kézismert, hogy a szocialista id0szak-
ban az akadémia a politikailag megbizhatatlan (de még vagy mar nem emigralt)
értelmiség karanténja volt, az intézetiek altalaban nem tanithattak. A hazai pél-
daknal maradva Kosary Domonkos, Solyom Laszlo, Kornai Janos, Kadar Béla
vagy Gyorffy Gyorgy emlithetd. Magam is emlékszem, amikor 1976-ban belép-
hettem a szerzodéses akadémiai alkalmazottak kozé, gyakornokként, a Titkarsa-
gon megsugtak: ,,Szentagothai elvtars nem elvtars”.

Nem kertil szoba a finanszirozast sok szempontbdl elemz6 kdtetben az sem,
hogy az egyhazakhoz hasonloan elmaradt az akadémia karpotlasa, ami mindkét
kozintézményt az éves koltségvetési alkuk és igy a politikai befolyasolas veszé-
lyének teszi ki. Nem kétséges, hogy vagyon juttatasaval ez megoldhato lenne/lett
volna, példaul allamkotvények formajaban, ami nem kényszeritené sem az egy-
haziak, sem a tudosok rendjét mondjuk az erdébirtoklassal jard feladatok meg-
oldasara, mikozben a koltségvetési sériilékenység jelentésen csokkenne (Csaba,
2008). Az 1945-ben a 390 tag koziil 45 jelenlétében politikai okokbdl kizart tagok
visszavételére csak toredékesen és Otletszeriien keritettek sort, az 1949 utan ki-
zartaknal sem volt jobb az arany.

Végiil hattérben marad az a kozismert tény, hogy kis orszag és sok egye-
tem mellett a habilitacid6 — az 1993-ban elfogadott, de ma is érvényben 1évo
felsGoktatasi torvény szovege ellenében — nem volt képes atvenni az orszagos
mindségbiztositas funkciojat. Ez a gyakorlatban az atlathato eljaras szempont-
jabdl ma mar egyediilallo akadémiai doktori cimre maradt — [ényegében minden
tudomanyagban.

Ebben az dsszefiiggésben kiilondsen is fontos, hogy a kis orszagokban a nem-
zeti nyelv védelme ¢és fejlesztése aligha keriilhet ki az Akadémia — alapitoi altal
red testalt, és azdta senki altal kétségbe nem vont — alapfeladatai koziil. Ez sem
valamiféle lehetetlen kiildetés a mai vilagban. A nemzetk6zi megmérettetés érte-
lemszerlien az MTA doktori — és jo esetben az egyetemi tanari — cim ¢és a tagga
valasztas eldfoltetele kell hogy legyen, semmiképp se annak helyettesitoje. Ame-
rikai egyetemek gyakorlatat beliilr6l ismerve megkockaztatom: az angol nyelvii-
ség onmagdaban semmiféle védelmet nem ad a belterjesség és a személyvalogatas
eluralkodasa ellenében. Ezt a harcot bizony alkalmankeént kell megvivniuk azok-
nak, akik a mindségért és a nemzetkozi versenyképességért aggédnak, mint a
kotet szerzdi is.
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E kotet szerkeszt6i szelet vetettek, és vélhetéen vihart aratnak. De a mai hely-
zetet ismerve ez talan tisztité vihar lehet, nem pedig a minden idékben megbuvo
politikai sandasag hivatkozasi alapja.

(Jakab Andras — Kortvélyesi Zsolt [szerk.]: A Magyar Tudomdnyos Akadémia
helyzete és reformlehetéségei. Budapest: Osiris Kiado, 2017, 275 o.)

(saba Ldszlo
az MTA rendes tagja
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