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SIPOS JULIA GONDOZASABAN
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,Hosszabb tavon helyreall a rend a torténelemben”

Vajon mi mas talalot és csattanodsat lehetne lelni a kotet jellemzésére, mint amit
a szerzo-szerkeszt6 Kukorelli Istvan irt a bevezetobdl kiemelve a konyv ,,fiilszo-
vegében”. Iddszerli hazafias és eurdpai lizenetet fogalmaz meg példaképei megi-
dezésével. Istvanokat hiv tanusagtételre: Szent Istvant, Széchenyi Istvant és Bibo
Istvant, akik a nemzet zivataros korszakaiban mutattak utat a nyugaton hazara
lelt magyar nép szamara. Akik egyszerre voltak magyarok ¢és eurdpaiak, akik so-
kat tettek a szlav és german nyelvi és kulturalis kozegben otthonra talalt magyar-
sag fennmaradasaért. Akik tudtak, mi az alkotmanyossag, akikben kozos volt
,,a hit és akarat, a moralitds és humanizmus”. Mert persze az alkotmanyjogész
Kukorelli a példaképeit alkotmanyjogi/alkotmanytorténeti szemiivegen keresz-
til analizalja, hiszen, mint irja, példaképei 6k, kik megérintették ,,valahol beliil”,
kikkel azonosulni tud.

A bevezetd gondolatokat megfogalmazd Gyarmati Gyorgy is elvette recen-
zenstdl a névazonossagban rejlé lehetdséget, hogy ti. a cimben megnevezett ha-
rom Istvan mellett felsorakoztassa a szerzot magat, s igy valdjaban négy Istvanrol
szoljon. A ,,négy Istvanos” megkozelités is kinalja magat, miutan az dsszekoto-
kapocs kozottiik elsdsorban az alkotmanyos gondolkodas és a politikai szerep-
vallalas hasonldsaga. S ebben a vonatkozasban a tudos egyetemi professzor, az
alkotmanybiro, a jogalkoto, a sziikség esetén a rendszervalto politikai életben is
szerepet vallalo Kukorelli Istvan is 6sszekapcsolhato példaképeivel. Mi azonban
maradjunk meg a szerzd alapelgondolasanal: példaképeirdl beszél. Ahogyan 6
fogalmazott: régi alma valt valora azzal, hogy ezt az ,,lizendkonyvet” az olvasok
elé tarhatta, melyben az 6 ¢életének és latdsmodjanak formalddasaban oly fontos
szerepet jatszo allamférfiak iddszerii intelmeit, lizeneteit, gondolatait kozvetit-
heti és értelmezheti. Vagyis egy szubjektiv valogatasrol van szo, melyben hol
a szerz6 ragadja magahoz a szot, hol a szakirodalmat idézi, hol a kortarsakat,
hol eredeti forrasokat ko6zol. A sok miifaj zavart is kelthetne, Kukorelli Istvan
azonban hatarozott vonalvezetéssel, kovetkezetes szerkesztési megfontolasokkal,
kézben tartva a szertedgazo matériat, szép ivi alkotmanytorténeti attekintést ad
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ezer esztendd allamfejlédésérdl, melynek harom pillére e harom nagyformatumu
politikus egyéniség. Lehetne persze még mast is, sokakat felsorolni a magyar
allamtorténelem alakitoi koziil, de a harom Istvanhoz fiiz6do, kotodéssé erdsodo,
az elso talalkozasokbol eredd élmények a szerzé személyes vallomdsain keresz-
tiil adnak magyarazatot a dontésre. Fiatalsaganak éveit olyan kozegben kellett
leélnie, melynek ideologiai képletében nem fért bele els6 kiralyunk szakralitasa,
a reformer grof arisztokratizmusa, a tudos politikus demokratizmusa, s ez meg-
erositette elkotelezettségét életpalyajuk tanulméanyozasaban.

Kukorelli Istvan, mint alkotmanyjoggal foglalkozd és rendszervaltozasokat
kutat6 tudos, az allamférfiakat ,,a hatalomhoz, a hatalomgyakorlashoz valé mo-
ralis viszonyuk”, az alkotmanyos értékek megbecsiiltségének sziirdjén keresztiil
értékeli, és allit fel évezreden at érvényes kovetelményrendszert az aktualis poli-
tikai elitek megitéléséhez. A harom Istvant a szerz6 szemében a jogszeriiség és az
alkotmanyossag tisztelete emeli ki a magyar politikusok korébol. Bizonyitékként
idézi Szent Istvan intelmeit Imre herceghez, amelyet a magyar alkotmanyos élet
els6 dokumentumanak tekint, egyenesen els6 alkotmanynak nevez. Széchenyi
Istvan alkotmanyfilozofiaja az alkotmanyos ttra terelt békés rendszervaltas biz-
tositékait foglalta 6ssze, Bibo Istvan lathatatlan alkotmanya a modern demokrati-
kus politikai gondolkodas alapvetése volt.

A torténelemkonyvek tantisdga szerint a politikai elitek cseréje ritkan zajlik
zokkenomentesen és alkotmdnyosan. Pedig Kukorelli Istvan ezt kedveli, és a
megszerzett/megkapott hatalomtol 6nmérséklé kormanyzati praxist var el, biz-
tositékokat kovetel, a hatalom visszaéléseinek garancidit keresi értékelésében.
,»A stabil, hatékony, jogszerii és intézményesen ellendrzott allamhatalom a jogal-
lamisag legfontosabb feltétele” — irja, még a globalizacid idején is. A hatalomgya-
korlas moralis alapok nélkiil megkérddjelezddik. ,,Egyetlen allam sem lehet stabil
akkor, ha nincs a politikanak erkdlcsi hitele, ha nincsenek emberileg kikezdhetet-
len, az orszag altal elfogadott vezet6i.”

A tanulsagok és a tapasztalatok értelemszerten kiilonboznek a kiilonféle idota-
volsagok perspektivajaban, mégis hordoznak kozds iizeneteket. Ilyenek az alkot-
manyossag, a szuverenitas ¢és az europaisag.

Jogtorténészek szdmara evidencia, hogy allam nem létezik alkotmany nélkiil,
hiszen a hatalomgyakorlas elveit, a hatalommegosztas formait, az allami szerve-
zet strukturajat, az allam és az alattvalok viszonyat, akar van kartalis deklaracio,
akar nincs, meg kell allapitani, és ha masként nem, consuetudinalis formaban
rogziteni kell. Ha ez parosul valamiféle garancialis jogszabalyi ,,felmutathato”
formaval, feltételezhetd a biztositékok erésdodése. A modern alkotmanyfogalom
teoretikusai igy alkottak meg az irott és a torténeti/torténelmi alkotmany kettdsét.
A kartalis alkotmany jellemzden magaban foglalta a hatalomgyakorlas korlatoza-
sanak, a hatalmi 4gak elvalasztasanak, a polgarok jogainak katalogusat. Ez kiilo-
nos jelentdségre jutott akkor, amikor a népszuverenitasbol levezetett torvényho-
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761 hatalom aktusa keriilt a jogforrasi hierarchia élére. Szent Istvan koraban még
anyugaton akkor szokasos kiralytiikor foglalja 6ssze az uralkodas szempontjait, a
18. szazadban mar torvény szol Magyarorszag alkotmanyarol és fiiggetlenségérol,
mely relative Uj terminologidjanak fo terjesztdje lett Széchenyi Istvan. Széchenyi,
aki nem volt a kartalis alkotmany hive, de elfogadta a népképviselet elvét, a hata-
nyek uralmanak elvét alkotmanybiztositéknak tartotta, s ovatosan, de kozelitett
a torvény eldtti egyenldség fogalmahoz. Bibd Istvan 1956-os alkotmanytervének
sarkalatos kovetelése a parlamentaris koztarsasag, szabad valasztasok, miniszteri
felelosség, hatalmak elvalasztasa, a birdi fliiggetlenség, szabadsagjogok teljessége.
Mintaja a cselekvo, szabadsagszeretd ember pozicidja, s ahogyan vallja: ,,alattva-
161 létben, civil kurazsi nélkiil nincs alkotmanyos demokracia™. S a talan legfonto-
sabb megallapitas: korunkban, a kdzigazgatasi allam kialakulasanak idején a koz-
igazgatas eredményességének fokozdsa nem a végrehajtd hatalom megerdsitésén
mulik. S6t azért kell kiizdeni, hogy a politika befolyasa csokkenjen a szakszert,
szolgalatszerli és jogszerli kozigazgatassal szemben. A megoldas tehat: a kor-
manyzati tevékenység folotti garancidk fokozasaval és a szakszerli kdzigazgatas,
az Oonkormanyzatisag erdsitésével hatékonnya tenni a hatalommegosztast. Amit
azutan Kukorelli ugy fogalmaz meg: ,,az Alaptorvény utani helyzetben latni kell,
hogy megérkezett a kdzigazgatasi allam, az erds, cselekvoképes kormany joval
kevesebb fékkel és egyensullyal rendelkezik. A kontrollmechanizmusok (példaul
a parlamenti ellen6rzés eszkozei, a kdzvetlen demokracia, az Alkotmanybirosag
stb.) léteznek ugyan hataskori korlatként, de erdtlenek.”

Kukorelli Istvan a Szent Istvan-i hagyatékot (és az allamalapitast, majd az al-
lamisagot, onallosagot szimbolizald koronazasi jelvényeket, a Szent Koronat, a
kereszténységet) a szuverenitasdeficit ellentételezésére és a szabadsagvagy ki-
fejezésére alkalmas alkotmanyos tradicioként szemléli, mely a fiiggetlen ma-
gyar allamisag kifejezdje. Ezt fejlesztené tovabb a reformer, de minden erejével
kontrarevolucionista Széchenyi Istvan, aki az alkotmanyossag és a fliggetlenség
hive. Ez a fiiggetlenség nem a ki- és elszakadas fiiggetlensége, hanem az udvarral
békés egyiittmiikddésben kiteljesitett alkotmanyos kormanyzas fiiggetlensége,
a dinasztia uralkodasaval szervezett alkotmanyos monarchia. Bibo Istvan ide-
jére a parlamentaris koztarsasag, a kartalis alkotmany és annak eurdpai kovetel-
ményrendszere a mérvado. ,,Az emberi szabadsag ¢s az emberi méltosag egy ¢€s
oszthatatlan”, aminek része az onkényeskedés, az akarnokoskodas, a maganérdek
illetéktelen érvényesitése, a visszaélések, a koz becsapasanak, a kozakarat meg-
hamisitasanak, a fenyegetésnek és terrorizalasnak az elutasitasa.

Nem lehet kérdés, hogy a Szent Istvan-i dontés, amelynek eredményeképpen
a magyarsag a keresztény Eurdpahoz és a latin—german kulturkorhoz csatlako-
zott, a Magyar Kiralysag helyét a jovore nézve a kontinens fejlddéséhez és kozos
torténelméhez kototte. Ezért szolhatott ezer év multan Ggy a torvényalkotd, hogy
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,»az eltelt ezer év alatt kialakitottuk a magunk dsszetéveszthetetleniil egyéni kul-
tarajat, mely egyszersmind elvalaszthatatlan része az eurdpai nemzetek sokszinli
kozosségének™. Széchenyi Istvan ennek az allapotnak volt harcos képviseldje.
Politikai, de leginkabb gazdasagfejlesztd programjanak alaptétele, hogy ,,ne ma-
radjunk a Kelet népe”, de legyiink a civilizalt polgarok kozossége, a fejlett nyu-
gathoz mélto polgari tarsadalom. Bibo értelmezésében, még ha rendre zsakutcas
is errefelé a fejlodés, a kiut Eurdpa iranyaba vezet.

Kukorelli Istvan ¢€letttjat alapvetden hatarozta meg tobbek kdzott Pannonhal-
ma, Tét, az ELTE jogi kara, a Bibo Kollégium. Szemléletmddja, az alkotmany-
jogasz, az alkotmanybird hatalomfelfogésa, alkotmanyossagtisztelete évtizedek
alatt formalodott a kotetig vezetd iton. Igazi esszencigja ez a tapasztalatoknak és
a feldolgozott intelmeknek, {izeneteknek és gondolatoknak. Példaképei iranymu-
tatdsanak.

Végiil a fiilszoveg lizenetébdl még egy fontos fordulatot hadd idézziink. ,,Sze-

gény marad az, akinek nincsenek példaképei.” Nos, Kukorelli Istvan gazdag em-
ber.

(Kukorelli Istvan: Harom Istvan, harom nemzeti tinnep, harom példakép. Buda-
pest: Mery Ratio Kiado, 2021, 228 o.)
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