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Tematikus 0sszeallitas

A LEHETSEGES VALTOZATOK
A SZECHENYI IRODALMI ES MUVESZETI AKADEMIA
KONFERENCIAJA A VERSFORDITASROL

THE POSSIBLE VARIATIONS
CONFERENCE ON THE TRANSLATION OF POETRY AT
THE SZECHENYI ACADEMY OF LETTERS AND ARTS

VENDEGSZERKESZTO: FERENCZ GY0Z0

BEVEZETO
A VERSFORDITAS MUVELODESTORTENETI SZEREPVALTOZASAI

INTRODUCTION
CHANGES IN THE CULTURAL HISTORIC ROLE OF POETRY TRANSLATION

Ferencz Gy6z6

a Széchenyi Irodalmi és Mivészeti Akadémia ligyvezetd elndke, koltd, mdforditd, irodalomtdrténész
gyozo.ferencz@gmail.com

0SSZEFOGLALAS

A tematikus 6sszedllitds a Széchenyi Irodalmi és Mlvészeti Akadémia Irodalmi Osztalyanak ren-
dezésében 2022 novemberében a versforditas Uj torekvéseirdl tartott konferencian elhangzott
el6adésok szovegét kozli.

ABSTRACT

The material for the present thematic issue contains the lectures delivered at the conference on
new strivings in poetry translation, organized by the Literature Department of the Széchenyi
Academy of Letters and Arts in November 2022.

Kulcsszavak: versforditas, hagyomany, kanon, az irodalmi forditds poétikai és politikai kontextusa

Keywords: translation of poetry, tradition, canon, poetic and political context of literary trans-
lation
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560 TEMATIKUS OSSZEALLITAS - A LEHETSEGES VALTOZATOK

2022. november 16-an és 21-én a Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémia
Irodalmi Osztalya 4 lehetséges valtozatok cimmel kétnapos konferenciat tartott a
versforditasrol. A konferencia az MTA Magyar Tudomany Unnepe cimii rendez-
vénysorozatanak része volt.

Cimét Kalnoky Laszlonak, a kivalo 20. szazadi koltdnek és miforditonak egyik
versébdl kdlesonoztiik; Kalnoky maga is ezt a cimet adta dsszegyijtott lirai vers-
forditasainak (Kalnoky, 1981).

A konferencia gondolatat Imre Flora, az I[rodalmi Osztaly elndke vetette fel egy
beszélgetés soran Csehy Zoltan uj Ovidius-forditdsanak kapcsan. Ez a — megje-
lenés eldtt all6 — munka olyan nagyszerti teljesitmények soraba illeszkedik, mint
Marton Laszld6 Walther von der Vogelweide-, Goethe- és 4 Nibelung ének-, Na-
dasdy Adam Shakespeare- és Dante-forditasai, és szamos kortars kolté kiterjedt
forditéi munkassaganak izgalmas kisérletei.

A versforditasnak a magyar irodalomtorténetben, tagabban a miivelodéstorté-
netben mindig kiemelt szerepe volt. Az els6 magyar nyelvii irott verses szoveg-
emlék, az Omagyar Maria-siralom (1300 koriil) is forditas. A versforditas elvei
évszazadok soran szilardultak meg, a 19. szazad masodik felében lett altalanosan
elfogadott elv az igynevezett formaht forditas, amely szerint a magyar forditas-
nak kovetnie kell az eredeti vers formdjat. A koltok tudjak, hogy ez nem lehetsé-
ges minden esetben, mégis, az irodalommal hivatasszeriien foglalkozd, szakmai
korokben is gyakran hangoztatott nézet, hogy magyar nyelven minden versformat
meg lehet szolaltatni. Magyar nyelven kétféle modon lehet kotott formaban versel-
ni: hangstlyos mértékben, ahol hangsulyos és hangsulytalan szotagok szabalyos
valtakozasa a kotott ritmus alapja, illetve a 16—17. szazadtol kezdve meghonositott
idémértékes formaban, ahol a vers kotott ritmusat a hosszl és rovid szoétagok sza-
balyos valtakozasa adja. A kettdnek 1étezik hibrid valtozata is. Ez baAmulatosan
sokféle eszkozt ad a koltok kezébe, de mindenre természetesen nem alkalmas.
A hangsulyos hexameter cim{i versében maga Arany Janos mutatta meg, hogy
milyen komikus és nehézkes a hangsulyos versrendszerben irt hexameter (Arany,
1952, 158.). Pedig a kiilonféle indoeurdpai nyelvek irodalméban, tehat példaul az
angolban, németben, franciaban, olaszban, oroszban — méas-mas modon — az antik
jambust (és a tobbi verslabat) nem révid—hosszll, hanem hangsulytalan—hangsu-
lyos szotagok valtakozasaval képezik. Shakespeare hangstlyvalto jambusai a ma-
gyarban idémértékes jambusokban szélalnak meg, azaz nem formahiien, hanem
a formai megfeleltetés jegyében forditjak magyarra: nem az eredeti mértékben,
hanem egy hasonld, a magyar formahagyomanyban hozza legkdzelebb allé mér-
tékre téve at.

Ennek a latszolag verstechnikai kérdésnek a kolonialis—posztkolonialis elméle-
ti keretek kozott jol értelmezhetd kultarpolitikai jelentése is van. A magyar nyelv
kivételes lehetoségeinek tudata a 19. szazadi ébredd, majd a 20. szazadi bezar-
kozo-kirekesztd nacionalizmus szamara is 6nigazold érveket adott. A hosszan
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politikai-gazdasagi fiiggésben levd orszag valdsagos szellemi hoditast, szinte kul-
turdlis ellengyarmatositast hajtott végre, amikor hatalmas forditéi vallalkozésok-
ban — mint Shakespeare 0sszes dramdinak atiiltetése — a vilagirodalmat a magyar
irodalom részévé tette.

A 20. szazadban, foleg 1945 utan a forditasirodalom viragkorat €lte. Ennek egy
ideig kozvetlen politikai okai voltak: féleg az 1950-es években, amikor azok az
irok-koltok, akik sajat miiveiket nehezen vagy egyaltalan nem tudtak kiadni, ha
gyakorolni akartak szakmajukat, jobb hijan forditdi megbizasokbdl éltek. Egyben
hatalmas kozonségigény is volt vildgirodalmi miivekre, hiszen egy szellemi és
fizikai mozgésaban is hol jobban, hol kevésbé korlatozott orszagban ez jelentette
a kulturalis kapcsolatot a kiilvilaggal. Az Europa, a Magvetd, valamint a Mora
Ferenc Konyvkiado és a Nagyvilag cimi folyoirat hallatlanul fontos szerepet jat-
szottak ebben. A klasszikus és kortars vildgirodalom meghoditasa szinte sziszte-
matikusan zajlott, egész életmiisorozatok, attekinté nemzeti irodalmi antoldgiak
jelentek meg igényes szerkesztésben.

A kozépkortdl napjainkig a magyar miiforditastorténet hatalmas szellemi ener-
giakat mozgositott, és felbecsiilhetetlen gazdagsagot hozott Iétre. De ez a paratlan
értékteremtés természetszeriileg kérdéseket is felvet. A vilagirodalom a fordita-
sokon keresztiil az iskolai oktatasban is nagy szerepet kapott. Azonban az a felfo-
gas, amely a forditott miivet az eredetivel egyenrangunak tekintette, 6sszemosta a
kett6 hatarait. Az irodalomorakon nemigen meriilt fel, hogy az elemzett szovegek
nem azonosak Homérosz, Szophoklész, Petrarca, Goethe vagy Baudelaire miivei-
vel, a tanuldk ugyanis az 6ket magyarra fordito kivald koltok szavait olvassak — az
eredeti egyik lehetséges magyar valtozatat.

Ennek a kulturalis és fordit6éi hagyomanynak tovabbi kovetkezménye volt, hogy
mivel az elvek (nemcsak vers-, hanem prézaforditasban is) szigortian le voltak
fektetve, a mennyiségileg is hatalmas forditasirodalom dacara a forditaselmélet
¢és forditaskritika nem fejlédott olyan mértékben, mint a nemzetkozi tudomany-
ban. George Steiner After Babel cimli meghatarozoé forditaselméleti nagy munka-
ja (Steiner, 1975) magyarul csak évtizedekkel az eredeti utan jelent meg (Steiner,
2005, 2009). Erdekes — vagy inkabb érthetetlen — modon a forditastorténet, tehat
ennek a hatalmas hagyomanynak a gondozasa is elhanyagolt teriiletnek szamit.

A vilagirodalom domesztikalasanak (vagy masképpen a magyar nyelv vilag-
irodalmi kiterjesztésének) kimondatlan-kimondott torekvése azt jelentette, hogy
egyébként jelentés miivek forditasa olykor nem forditoi vagy kozonségigény ha-
tasara sziiletett — azaz a forditd nem akart vele semmit se mondani a koranak,
amelyben pedig nem volt kiilonosebb készség a befogaddsara —, hanem pusztan az
az egy¢bként nem lebecsiilendd szandék allt mogotte, hogy ez vagy az az alkotas
is megszolaljon magyarul. Ezért nem is szervesiiltek, nem is valtottak ki kiilo-
ndsebb hatast. Nyilvan érdekes lett volna, ha William Wordsworth vagy Samuel
Taylor Coleridge miiveit magyar kortarsaik, Vérdsmarty Mihaly, Arany forditjak
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le, de elkertilte figyelmiiket; az utdkor pedig mar nem tudta eleven hatdtényezévé
formalni 6ket. Ami nem jelenti azt, hogy forditasuk nem volt izgalmas tarsalkotoi
és értekteremtd feladat, €s nem valhatnak aktudlisséd egy késobbi korszakban.
Amikor, persze, azonnal felmeriilhet egy 1j, a kornak megfelel forditas igénye.

Az elmult évtizedekben érezhetéen megvaltozott valami. Ebben bizonyara
nagy szerepet jatszottak a szinhazak. A klasszikusok ujraforditasa eleinte ellen-
allast valtott ki az irodalmi szakmaban, szentségtorésnek hatott Vorosmarty és
Arany utan Shakespeare szovegéhez hozzanyulni. A szinhazak igénye azonban
erdsebb volt. Ezzel parhuzamosan a versforditok is egyre szabadabban kisérletez-
tek, kritikaval kezdtek tekinteni a formahii hagyomanyra, amelytdl olykor jaté-
kosan tértek el, maskor azért, mert ugy érezték, a kotottségek miatt tul stilyosak
a tartalmi veszteségek. Ezekkel a kisérletekkel a koltok felfedezéutakra indultak,
¢és ha az eredmények nem felelnek is meg a kanonizalt hagyomanynak, jobban
illeszkednek sajat koteteik versei kozé, jobban szervesiilnek sajat életmuviikbe.
Nagy nyugati nyelvteriileteken ez altalanosan bevett szokas, az amerikai Robert
Lowell, az angol Ted Hughes vagy az ir Seamus Heaney forditasai jo példak erre.
Hogy aztan az igy létrejott miiveket forditasnak vagy atirasnak lehet-e tekinteni,
azt hiszem, aligha értelmezhet6 kérdés. A kettd kdzott ugyanis nincs elvi alapo-
kon meghuizhat6 hatér, egy finom skalan helyezkednek el kozelebb vagy tavolabb
az eredetitdl, de azt sosem pontosan lefedve.

A konferencian el6ado koltok sokat tettek azért, hogy a forditast megszaba-
ditsak évszazados, kimondatlanul is Iétezd kulturalis és politikai korlataitol.
A szabad kisérletezés azonban, ha gyakran kritikaja is, nem ellentéte annak a
nagyszerl forditéi hagyomanynak, amely kivételes nyelvi gazdagsagot teremtett
az évszazadok soran. Nem megsziintetni kivanja felhalmozodott értékeit, hanem
ellenkezdleg: kiszélesiteni €s tovabb gyarapitani.
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FORDITAS ES CSINALMANY
TRANSLATION AND ARTIFICIALITY

N&dasdy Adam
a Széchenyi Irodalmi és Mivészeti Akadémia rendes tagja, koltd, miforditd, nyelvész, professor emeritus,

E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Angol—-Amerikai Intézet, Budapest
nadasdy.adam@btk.elte.hu

0SSZEFOGLALAS

A poézis a gordg poiein ,csindlni” sz6bol ered, a poéta tehat csindlo, a poéma csindlmany. Olyan
szoveg, amely nem természetesen folyik az ember sz4jabdl (vagy tollabol), hanem meg van
csindlva. A kérdés, hogy mennyire? Az elmult kétszaz évben a nyugati koltészet egyre tdbbet
foladott a megcsindltsagbol (vagyis a természetellenességbdl), és kozeledett a természetes
kifejezés felé. Ez a folyamat a szabadverssel végzddott, amely — formélis értelemben — nincs
~,megcsindlva”, vers mivoltat a tartalma és stilusa adja, a gondolatritmus, a szévélasztas stb. Ettol
még csindlmany, hiszen vers. A magyar koltészet még nem jarta végig ezt az utat: ma is szlilet-
nek kotott formaju versek élvonalbeli koltéktol. A forditasok még konzervativabbak, holott egy
forditasnak kevésbé kell poétikusnak lennie, mint az eredeti, ahol a formai elemek (ha vannak)
természetesebben Ulnek. Kivanatos, hogy a versforditasok szaladjanak elére, csindlmany mivol-
tukat formahuség helyett tartalom- és stilushtiséggel biztositsak.

ABSTRACT

The word ‘poetry’ is based on the Greek poiein ‘to make’, thus a poet is a maker, and a poem
something ‘made’, that is, artificial. Something that does not naturally flow from your mouth
(or pen), but is produced. The question is, how artificial this product may or must be? Over the
course of the past two hundred years, Western poetry has gradually given up more and more
of its artificiality (i.e. unnaturalness, i.e. poeticity) and has moved ever nearer to natural expres-
sion. This process culminated in the free verse, which—in a formal sense—is not ‘made’, not
artificial, but owes its poetic quality to content and style, parallelisms, choice of vocabulary, etc.
It is of course still artificial: it is a poem. Hungarian poetry has not yet gone the full length of this
road: some metrical and rhymed poetry is still being written by major poets. Translations into
Hungarian are even more conservative, though a translation ought to be less ‘poetic’ than the
original, in which the formal elements (if present) are more naturally embedded. It is high time
for translations to move on, and start to ensure their (necessary) artificiality by faithfulness to
content and style rather than to metre and rhyme.

Kulcsszavak: Dante, Rilke, poézis, megcsinaltsag, szabad vers, kétott formaju vers, rim, forma-
hd forditas, tartalmi hiiség

Keywords: Dante, Rilke, poetry, artificiality, free verse, metrical poetry, rhyme, faithfulness to
form, faithfulness to content

©2023 Akadémiai Kiadd



564 TEMATIKUS OSSZEALLITAS - A LEHETSEGES VALTOZATOK

A poézis a gorog poiein ,,csinalni” szobol ered, a poéta tehat csinalo, a poéma csi-
nalmany. Olyan szoveg, amely nem természetesen folyik az ember szajabdl (vagy
tollabol), hanem meg van csinalva. A kérdés az, hogy mennyire? Az elmult két-
szaz évben a nyugati koltészet egyre tobbet foladott a megesinaltsagbol (vagyis a
természetellenességbol), és kozeledett a természetes kifejezés felé. Ez a folyamat
a szabadverssel végz6dott, amely — sziiken formalis értelemben — nincs ,,megcsi-
nalva”, vers mivoltat a tartalma ¢€s stilusa adja, a gondolatritmus, a szovalasztas,
a mondatszerkezet stb. Ett6l még nagyon is csindlmany, hiszen vers. A magyar
koltészet még nem jarta végig ezt az utat: ma is sziiletnek kotott formaju versek
¢lvonalbeli koltoktol — bar a fiatalok mar szinte csak szabadverset irnak. Vezet-
tem egy kolt6i mithelyt tavaly nyaron: némelyek kifejezetten jok voltak, hoztak a
verseiket, de csak szabadverseket csinaltak.

A magyar forditasok esetében még nagyobb a lemaradés: a forditasok tobb-
nyire konzervativabbak, csindlmanyosabbak, mint az eredetijiik, holott egy for-
ditasnak kevésbé kell poétikusnak lennie, mint az eredetinek, amelyben a formai
elemek (ha vannak) természetesebben tilnek.

Nemrég leforditottam Dante Isteni Szinjatékat. A haromsoros tercinakat betar-
tottam, metrumként egy kotott format, az eredetihez nagyon hasonlé (sét ekvi-
valens) hangsulyalapt dramai jambust hasznéltam, viszont a rimelést elhagytam.
A munka megjelenése utan egy jo nevi ir6 — dicsérd szandékkal — azt irta: jo,
hogy Nadasdy leforditotta Dantét prozaban. ,,Prozdban”! Ez az elszdlas pontosan
mutatja, hogy a magyar olvasé (még a miivelt, irodalmar olvasoé is!) lelke mé-
lyén azt tekinti versnek, amiben rimelés van. Erds rimérzékenység ¢l a magyar
irodalomban és kiilonosen a miiforditasban — van, aki ezt kivanja 6vni, fenntar-
tani, apolni, mondvan, hogy van egy ,,érvényben 1évo versforditdi hagyomany™.
Példaul Raba Gyorgy is igy latta, amikor elmarasztalt egy forditot, mert az ,,nem
vette észre, hogy teli van belso rimekkel, pedig a magyar hagyomany szerint azt
is le kell forditani”. Sokak szerint, ha akarmilyen kolt6i prozaban, akarmilyen
pontosan forditunk verset, az sokkal kevésbé hasonlit az eredeti versre, mint egy
kozepes, de formahti forditas. Ez tévedés.

De mit is értsiink azon, hogy ,.érvényben 1€v6”, meg hogy ,,a hagyomany sze-
rint le kell...”? Ha a muforditas miivészet (marpedig az, ha valtoz6é szinvonalon
tzzik is), akkor ez a felfogas karos, mert egy hagyomany nevében eldirja, mit
hogyan ,,kell” csinalni. Mintha a zenében azt mondanam: templomi zenét csak a
capella szabad komponalni. Ez akadémizmushoz vezet, a miivészet megfagyasa-
hoz. Nem véletlen, hogy a templomba is betdrtek a hangszerek.

De maganak a ,,formahtiiségnek” a fogalma is viszonylagos. Mit jelent ez?
Gyakran hallottam példaul, hogy ,,a magyarban az asszonanc is rimnek szamit”
(az asszonanc az, amikor csak a maganhangzok azonosak, a massalhangzok
nem). Hat, érdekes gondolat — nekem nem, pedig én is magyarul irok, az asz-
szonancokat is nagyon szeretem €s hasznalom, de nem allitom rola, hogy az
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rim volna, és nem is hiszem ezt. Nem az a bajom, ha a magyar fordit6 az idegen
rimeket asszonanccal helyettesiti, csak ne allitsa errél, hogy formahti, ne tegyen
ugy, mintha a magyarban ugyantigy lehetne rimelni, mint az olaszban, francia-
ban, angolban.

A formahtiség fogalma egyébként is csak akkor értelmes, ha eldontjiik: mi a
forma, azaz miket tekintiink a kéltemény formai elemeinek. Példaul Paul Verlaine
Oszi dalanak érdekes formai jegye, hogy nincs benne parallelizmus, tehat nincs
ugyanannak a dolognak mds szavakkal, szinonimakkal valé elmondésa (mint
volna mondjuk ,,bus és banatos”). Verlaine mindent egyszer mond ki ebben a
versben. A magyar forditok — ebbdl a versbdl van boven forditas — ezzel szemben
eléggé szabadon (vagy inkabb: onfeledten) ismételnek, tobbszor, mint feltétleniil
indokolt volna. Néhany klasszikus Oszi dal-forditasban ezt talaljuk:

Babits: suhan s rezg, — elrémedon s halkan;

Téth Arpad: zsong, jajong, busong; — konokon és fajon;

Szabo Lorinc: zokog, zokog, — zordul... fordul; — elarvult zorgo;
Térey: szivemre tor... s gyotor.

Teszik ezt, s kdzben 6szintén tigy gondoljak, hogy forditasuk formahti. Latszik,
hogy formahiiség-felfogasuk csak a hangtanra — vagyis a szdtagszamra, hang-
sulyra, rimekre, hangfestésre, metrumra — terjedt ki, de a mondatszerkesztésre, a
nyelvtanra nem. Ez a hozzaallas a ,,formahiiség” fogalmanak radikalis sziikitése
volt, méghozza dnkényesen, hiszen az is forma, hogy van-e egy szévegben szino-
nimikus parallelizmus vagy nincsen. Ez a 20. szazad els6 felében (féleg a Nyugat
korében) altalanosan elfogadott volt, s ma is sokan valljak. En nem tartom helyes-
nek a hangtanra valo sziikitést, hiszen milyen alapon zarjuk ki a ,,formahiiség”
fogalmabdl a tobbi formalis nyelvi elemet, példaul azt, hogy nincs a szovegben
parallelizmus.

A miforditas feladata — versek esetében is! — elsdsorban az eredeti szoveg tar-
talmanak hii tolmécsoldsa. A hangtani szépség, a zeneiség, ideértve a rimelést
is, csak masodrend lehet, ha egyaltalan szerepet kaphat. A muforditas: forditas,
nem atkoltés. A szépség létrehozasa egy masik nyelven ugyanis a fordité egyéni
alkotasa, kreativ hozzdadas a szoveghez. Ezt nagyon kordaban kell tartani. Le-
het barmily zsenialis, ekvivalens az eredetivel, akkor is hozzaadas, egy masik
személynek (a forditonak) sajat invencidja, ami tullép a forditdas megengedhetd
keretein. Nem szabad odatolakodni szerzo és olvaso kozé. Nem az a 6 cél, hogy
a forditas szép magyar vers legyen.

Félreértés ne essek: azt helyeselni lehet, ha magyar koltok-forditok egy vers-
tdl inspiralva hasonlo formaji, hangulatu, zeneiségii és témaju verseket irnak,
ahogy régen mondtak: ,,Béranger utan szabadon”. Csak ezeket ne nevezziik for-
ditasoknak.
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A magyar forditoi — és olvasoi — izlés mindmaig hajlik az édesebb, felstili-
zaltabb, zeneibb, fonetikakozponti megoldasok felé. Piispokkenyeret szeretiink,
sok mazsolaval és kandirozott gyiimdlccsel. Sokan azt gondoljak, hogy a ma-
gyar mindenfajta metrikus verselést meg tud csindlni, hogy magyarul barmilyen
format tudunk. Ez optikai csalodas. Hiszen példaul a magyarban nincsen ,,sva”
maganhangzé (mint a német Silber, a francia feuille morte), ami sok versforma-
ban fontos tényezd. Aztan a magyar szavak vége nyelvtani okokbol tele van tol-
dalékokkal, igy kevésszer rimelhet t6szo6 tdszoval (mint az angolban, franciaban).

Nagy kérdés, hogy a kovetni vélt formak mennyire felelnek meg az idegen
formaknak. Ezt mindig meg kell vizsgalni, és mindig gyanakodni kell. Babits azt
allitja remek Isteni Szinjaték-forditasarol, hogy az formahti, azaz megfelel Dante
formajanak. Nos, nem felel meg, mert példaul a nével6t tobbszor a sor végén
hagyja, ami teljesen idegen az olasz eredetitdl, ilyesmit Danténal nem lehet el-
képzelni. Példaul:

nem tartja; ugyis mar vazak vagyunk a (Purg. 24:17)
Guinicelli Guidé vagyok, ki mar a (Purg. 26:92)
legydzi a zordsagot, mely kizart a... (Par. 25:4)

Teljesen felborul ezzel a szoveg formaja, organizacioja a sziikségképpen eldallo
¢les athajlas (enjambement) miatt: a ,,sor-sag”, ha szabad igy mondanom, egészen
mas definiciot kap, mint Danténal. Tovabba Babits himrimeket is hasznal, holott
az olaszban gyakorlatilag csak nérimek (azaz 11 szotagos sorok) vannak. Ettol
még egy forditas lehet kivalo, de a ,,formahiiség”, a ,,verstani megfelelés” agarait
kissé hatrébb kéne venni.

Hogy meddig terjed a forma (és vele a formahtiség), az sokszor bizonytalan.
Az Isteni Szinjatékban Dante ritkan hasznalja az ,,ajak” szot (olasz labbro/labb-
ra). Ez érthetd: az emberek szemét, szajat sokszor emliti, de az ajak egy olyan
testrész, amelyet csak testi, fizikai, anatomiai leirasnal emlitiink, mint mondjuk
a hiivelykujjat vagy a fiilkagylot. Ezzel szemben Babits és elddje, Szasz Karoly
forditasa tele van ajkakkal: ,,Ilyen szora nyilt ajka”, irja Babits meg Szasz, amikor
Dante azt mondja: ,,Ilyen szavakat szolt.” Erzésem szerint ez a forma eltolasa egy
testkozelibb iranyba. Példaul:

Hagyom azért, hogy tagabb ajk idézné,
mint az én gyenge trombitamnak ajka (Par. 30:34)
Henrik, kit a foldnek ajka / csaszarnak mond (Par. 30:136-7)

ahol az olaszban nem szerepel az ajak. Ez nem tartalmi httlenség, hiszen nagy-
jabodl ugyanazt mondja, szolas, beszélés, hangadas torténik; pusztan arrdl van

sz0, hogy igy tudta megszervezni a magyar forditd a szoveget a szotagszam és a
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rimelés szoritdsaban. Babits ugy gondolja, hogy ebben neki szabadsaga van, azaz
ez nem tartozik a forma (¢és ezaltal a formahtiség) korébe.

Mint emlitettem, rimek nélkiil forditottam Dante Szinjatékat, ebben az érte-
lemben tehdt nem formahiien. De nem nyersen. A nagyon formacentrikus, az
eredetitél a forma kedvéért eltérd forditas az egyik véglet (Toth Arpad ennek a
legnagyobb mestere); a mechanikus, terminuskdvetd szakforditas — sot a tana-
ri-tudosi didaktikus forditas — a masik véglet, és a kettd kdzott szamos atmenet
van. Nem igaz, hogy ha eltavolodunk az els6tdl, azonnal belehullunk az utolséba.
Nem igaz, hogy ami nem fonetikailag formahi, az feltétleniil nyers volna. A nyer-
seségnek is szamos arnyalata van, lehet tobbé vagy kevésbé csinalmany.

Egy baratom kérésére leforditottam Rainer Maria Rilke egy kis versét. Ez a
vers agyon van rimelve, a rdvid sorok mindegyike rimel (az -aben rim haromszor
is eléfordul). Athajlas nincs, minden sor végén meg lehet allni, levegét venni; a
6. és 7. sor végén azért, mert a 7. sor egy beszurt hatarozoi szintagma, elején €s
végén nyelvtani zarojellel: [an den kridnklichen Knaben]. Ezért a rimek nem el-
bujva kacsintanak ki a szovegbdl, hanem orditva néznek szembe velem. Ki van
hegyezve rimre az egész. Ezt képtelenség megcsinalni Ggy, hogy magyarul is
ugyanazt jelentse. Lehet irni egy hasonld magyar verset, hasonlo rimképlettel, de
az persze nem pontosan Rilke mondanivalojat fogja mondani, tehat nem helyes
az 6 neve alatt forgalmazni.

Forditdsomban a rimeket folaldoztam, hogy a tobbit megtarthassam.

Rainer Maria Rilke: Ich weiss es im Traum
(A Mir zur Feier kotetbol, 1897)

Ich weil} es im Traum, Almomban tudtam meg,
und der Traum hat recht: s az alom igaz:

Ich brauche Raum énnckem tér kell,

wie ein ganzes Geschlecht. egy teljes nemzedéké.

Mich hat nicht eine Mutter geboren. 5 Engem nem egyetlen anya sziilt. 5

Tausend Miitter haben Ezer anya aldozta fel
an den krianklichen Knaben a beteges fitcskaért
die tausend Leben verloren, azt az ezer életet,

die sie ihm gaben. amit neki adott.

Elég sokat probalgattam-javitgattam a forditast. A 4. sor lehetne igy: ,,egy nemze-
dék tere” vagy ,,egy nemzedéknyi tér” — szép volna, csakhogy Rilke nem ismétli
a Raum szot. A Geschlecht jelent csaladot, felmendket, fajt is, azaz idében létezd
csoportot, nem csak a jelenben, mint a nemzedék. Az 5. sor nem szep, de azt nem
lehet masképp forditani. A 6-8. jellegzetes német ,,Satzklammer” (mondatka-
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pocs), melyet a ,,haben... verloren” (elveszitették) igealak fog egybe. Magyarul
muszdj az igével hamarabb el6jonni, ezért van a 6. sor végén az ,,aldozta fel”.
Ez egyébként helyet cserélhetne a 9. sorbeli ,,adott”-tal, tehat ,,ezer anya adta / a
beteges fiucskaért / azt az ezer életet, / amit felaldozott.”. Ez talan szebb is volna,
am Rilke az egyszeri gaben igével zar, ezt meg kellett tartanom.

Ezeken érdemes toprengeni, €s nem a rimelésen. Az szerintem méltatlan volna.
Hadd jegyezzem meg, hogy egy fordito kolléga derekasan leforditotta rimekkel,
betartott szotagszammal, a klasszikus forditdi paradigma szerint — persze Oné-
la a tartalom, a szovegépitkezés lett helyenként mas. Szandékosan nem hozom
ide, bar mindig érdekes a forditasvaltozatok dsszehasonlitdsa, de most nem ez a
célom. Azt akartam megmutatni, hogy milyen tomérdek érdekes gond és topren-
genivald adodik egy nem fonetikailag formahii forditasnal. Ezt a forditasomat
sokan nyersforditasnak neveznék: ez téves.

En kevés 6romomet lelem a kényszeredetten formakovetd, tartalomfelaldozo
forditasokban. A formahii hagyomanyt nem tekintem kdvetendd értéknek. Aki
ohajtja, csinalja — valamelyik ujjunkat meg kell harapni forditaskor, ki ezt, ki
azt harapja szivesebben. De ez legyen a fordit6 dontése. A miivészetekben (igy a
miiforditdsban) nem a hagyomany6rzés a f6 parancs. A milivészet nem szereti a
hatarokat, a ktelezo helyi tradiciot: szeret végigszaladni a vilagon, mint a Nyugat
folyoirat kordban is. Ismerjiik, tiszteljik a hagyomanyt — aztdn mast csinalunk.
En példaul ugyanolyan ,,nyugatos” importdr szeretnék lenni, mint voltak Kosz-
tolanyiék annak idején: én is ma a nyugatot szeretném kovetni, ahol mar kiment
a divatbol a fonetikai formahasznalat, tehat az, amit kotott formaji verselésnek
szokas nevezni.

Kivénatos tehat, hogy a versforditds modszerei is haladjanak eldre a termé-
szetesség iranyaban, és csinalmany mivoltukat — mely persze elengedhetetlen —
hangtani formahtség helyett tartalomhiiséggel, nyelvtanhiiséggel és stilushiiség-
gel biztositsak.
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Ez az irds a Széchenyi Irodalmi és MUivészeti Akadémia 2022-es mUforditas-konferencidjan el-
hangzott el6adasom szerkesztett valtozata. Harom részb6l all: az elsé az antik mUiforditas specia-
lis helyzetét vizsgalja, a masodik a magyar hexameterrel foglalkozik mint a kulturélis emlékezet
egyik eleven formdjaval, mint miforditéi véltoformaval és maig életképes verstani egységgel.
A harmadik rész Ovidius Atvdltozdsok cim( miivének késziil6 magyar forditasarél szol.

ABSTRACT

This paper is an edited version of my presentation at the 2022 Literary Translation Conference of
the Széchenyi Academy of Arts and Letters. It is divided into three parts: the first examines the
specific situation of ancient literary translation, the second deals with Hungarian hexameter as a
living form of cultural memory, as a change form of literary translation, and as a still viable poetic
unit. The third part deals with the forthcoming Hungarian translation of Ovid’s Metamorphoses.

Kulcsszavak: antik irodalom, miforditas, hexameter, idémértékes verselés, Ovidius
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Ovid

A szoveg zeneisége a koltészet alapelve: minden vers hattérmintazata, mogotte-
se, tartovaza a zene, legyen az latvanyosan szervezett, harmonikus vagy éppen
disszonans, atonalis, netan onfelszamolo (ilyenkor a zenétlenség az elvarasi rend
otthonos zenei képleteivel szemben valik érvényes komponenssé). Az alabbi iras
a gorog—latin kultira egyik meghatarozoé formaelemérdl és annak fordithatosaga-
ol szol, arrol az 6rokségrol, amelynek tigyszolvan varatlan felfedezése a magyar
nyelvrdl és a magyar versrél vald gondolkodast alapvetden alakitotta at. Magyar
hexametert irni nem kiilondsebben nehéz, talalni sem az (,,Afésszémla—igényét,
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kérjiik, elére jelezze!” stb.), itt van a nyelvben, mondhatni a nyelviinkdn, nem
igényel bonyodalmas rimtechnikét (persze, elviseli, ha mar ugy alakul), a vers
alakulasat nem a sz6 hangtestének 0sszecsengésén kibomlo, irdnyt adé asszocia-
tivitas szervezi, hanem viszonylag spontan, novényszeriien, szervesen alakulhat.
Kelldképpen rugalmas, mint egy balett-tancos vagy sportold teste. Ugyanakkor
szinte észrevétleniil van jelen €s tartja fenn a vers életét, akar a szivverés, a pulzus
az ¢életelvet a testben. Ha figyeliink ra, halljuk, ha nem, attél még jelen van.

Az antik miforditas sok szempontbol is kivételes terep: eldszor is azért, mert az
altala betdjolhato korszaknak nem ismerjiik a parhuzamos magyar irodalmi vi-
lagat. Ez jelentds eldny is lehet, hiszen az antik szerzok sziikségszertien mindig
modern nyelven szo6lalhatnak meg, a stilizald archaizalas szinezékanyagként sem
jon szoba, mint példaul egy reneszansz olasz versnél a reneszansz magyar irodal-
mi athallasok megteremtésének lehetdsége. Masodszor azért, mert szinte kiilon
vilagot, nyelvet alkot a miiforditas-univerzumon beliil, hiszen kivalt a huszadik
szazad masik felében kialakitott egy egységesnek hato tonalitast. Ennek értelmé-
ben minden gordg és latin fordité egyetlen nagy konyvet, magat az antikvitast
forditja, s e kdnyv elemeinek e koncepcid szerint ki kellene adniuk a teljes mi
egységesse csiszolt egészét. Forditaskoncepciok ismertetése helyett inkabb a ko-
vetkezményre fokuszalnék. Nadas Péter Karolyi Csabanak adott interjujaban ér-
z€keny fiillel figyelte meg ezt a jelenséget: ,,A gordg, latin forditasoknak van egy
olyan sajatsaguk, amirdl biztos nagy szakirodalom létezik, én nem olvastam rola,
de az volt a benyomdsom, hogy ezekrél a ma mar nem €16 nyelvekr6l mas hang-
vételben forditanak a forditok™ (Karolyi, 2022, 94.). ,,Az antikvitas irodalmanak
van egy emelkedett forditasi tonusa — mondja az ird, — [...] Hérakleitosztol [...]
egészen Liviusig mindenkinél ott ez a furcsa egyezményes tonus” (Karolyi, 2022,
94.). Nadas megallapitasa egyszerre braviros és ijesztd. Ilyen homogén lenne az
antik miiforditas magyar nyelve? Ennyire egyezményes-¢ a latin forditéi hagyo-
many? Folytonosan ki lenne szolgaltatva az univerzalis antikvitasképnek? S ha
igen, melyiknek? Miért képez kiilonallo szigetet az antik miforditas? S ha valo-
ban azt képez, nem valhat-e lakatlanna? Az antik forditas lényegében filologusok
disputdja, hacsak nem permanens szellemidézés. Teriiletenkiviilisége, a nyelvi
hatorszag hianya okozta szociolingvisztikai deficit kérdése valoban egyedivé te-
szi ezt a kultirgécot. Ezzel szemben a hagyoméany 6smintdzatainak racsozata
mintha feszesebb és szildrdabb lenne, a szubverzid pedig bosszantobb és iildozot-
tebb, mint mas nyelvek esetében. Statikus-e ez a hagyomany? Mert ha az, akkor
az a szovegek muzealizalodasahoz vezet, s ebben az esetben a miifordito tarlokba
kitett miitargyakat hoz létre, melyeket az olvasd megcsodal, és tovabblép.
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Vittorio Hosle filozofus egy globalizaciorol szolo kerekasztal-beszélgetésen
mondta a kdvetkezoket: ,,Ha valaki elkezdené példaul Tolsztoj Haboru és békéjét
ogorogre forditani, példaul hexameterben, akkor talalt maganak egy foglalatos-
sagot. [...] Egy ilyen mii iranti kereslet azonban sajnos nagyon csekély. Es még
akkor is, ha valaki ezen napi 20 orat dolgozik, akkor sem gazdagodhat meg vele,
ezt mar most is elmondhatjuk. A tulajdonképpeni kérdés tehat az, hogy mit te-
gylink, ha vannak olyan munkatevékenységek, amelyek nem elégitenek ki realis
tarsadalmi sziikségleteket” (Hosle, 2007, 442.).

Redlis tarsadalmi sziikséglet-e Ovidius vagy akar Homérosz magyaritasa? Ho-
gyan fiigg 6ssze konyvpiac és kultirérdeklddés? Tartdsan €16 szoveggé valhat-e
egy miforditas, vagy megmarad kotelez6 kulturskalpnak, nemzeti biiszkeség-
nek, magatol értetddéen mizeumi leltari szammal ellatott kultartargynak? Gat-e,
csapda-e az ,,egyezményes tonus”, €s beléphet-e a tarsadalmi igényt kielégito kul-
tartevékenységek soraba? Nem meglepd észrevétel, hogy a belsd haldzatossag
nem lebecsiilendd elve nincs igazan dsszhangban a . kiils6” hozzaférés egyenle-
tesen eloszlo szenvedélyességével. Az antikvitas illuzorikus ,,egésze” gyakorta
deformalhatja a konkrét miivet, leginkabb azzal, hogy olyan eléitéletek rendszerét
teremti meg, amelyek homogenizaljak azt a szines szovegkorpuszt, melyet a kul-
turalis emlékezet rank hagyomanyozott. A preskriptiv egybehangzasban jellegte-
lenné oldodva férnek meg a farigcsalassal létrejott ,,hézagpotlasok™ az esetleges
remekmiuvekkel, és ami ennél is szimptomatikusabb: a miiforditas természetes
létmodjaival szemben a szovegek vitalitasa is sériilhet.

Harom kardinalis jelent6ségii elvet emelnék ki az elszigetelédéssel és a muzea-
lizalodas ijesztd kényelmével szemben: az elsé a szinkronizalas elve lenne. Az
¢l6 irodalmi folyamatokhoz valé csatlakozas lehetdsége elmulaszthatatlan. Ha
egy antik versforditasnak elsé hallasra nincs is ugyanannyi es€lye belépni az €16
irodalmi, mtvészi diskurzusba, mint példaul egy kortars angol versnek, ez a moz-
zanat nem hanyagolhato el, hiszen minden kivalé miialkotas létmodja magaban
hordozza a termékenyités és a parbeszédkészség csirait. A masik elv a poétikai
aktualizalas elve lenne, mely a miibdl kibonthaté kérdésfelvetések érvényessé-
gére helyezi a hangsulyt. Es itt nemcsak olyan szélséséges példakra gondolok,
hogy példaul Homérosz [lidszat haborus traumak lélektani gyogyitasara is hasz-
naljak, vagy hogy példaul a logikai-érvelési strukturak milyen szerepet jatsza-
nak a modern énformalasban. A poétikai aspektus csatlakozast jelent aktualis
irodalmi diskurzusokhoz: Ovidius magyarul Atvdltozdsok cimen ismert miive
(Metamorphoses) példaul a napjainkban aktudlis biopoétikai kérdésfelvetésekre
is relevans valaszokat képes adni, a Keservek (Tristia) pedig a transzkulturaliz-
mus felél nézve is inspirativ. A harmadik elv bizonyos tekintetben konzervativ és
onvédelmi elv, amelynek 1ényege a kulturalis emlékezetben betoltott hely és sze-
rep megerositése (ezért a neve lehetne a konfirmalas elve). Az antik szoveg legyen
ugyan emlékmi is, de foglalja magaba az atépitések, a falfirkak, a rekonstrukcios
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kisérletek eshetdségét is. Oriiljiink a kulturélis rekvizitumoknak és a kdzhelyek
otthonossagteremtd erejének, de fokozatosan kezdjiik is ki azokat. Otthonossag-
érzet-illuzié nélkiil nincs forditoi bekozelithetoség.

Konnyen sorolhatnank a hexametert is egy potencialis antikizalo kelléktar egyik
jelmezlehetdségeként a rekvizitumok kozé. Csakhogy ez a forma az iddmértékes
életelv felfedezése oOta kivételesen massziv belso fejlodést is mutat a magyar kul-
taraban. Els6 magyar nyelvi alakja 1521-ben tint fel a Kényvecse az szent apos-
toloknak méltosdagokrol cimen ismert kodexiinkben Lucanus-idézetként: ,,mely
nagy volt Roma az 6 romlasa jelenti” (Konyvecse, 1985, 114—115.). Ellenérvként
felhozhat6, hogy a forrasul szolgald latin szoveg (,.tibi, Roma, ruenti / ostendat
quam magna cadas”, Pharsalia, 7, 418—419.) nem egy hexameternyi terjedelmi
egység, hanem lényegében ,,0sszefoglalas”, egyberantas (Hajnoczy, 1921, 140.).
Ha a sor mogott nincs forditoi tudatossag, akkor még jobban kiemeli a szerz6
nem mindennapi metrikai érzékét. Ezt alatamasztja Maroti Egon frappans meg-
figyelése, hogy a szdvegben még egy spontan hexameter is ,,kialakult” a Szent
Agostonrél sz0l6 részben: ,,doktor, hogy harmat kivant 6 latni eldszor” (Maréti,
1985, 167.). Maro6ti a spontan hexameterezddést az antik prézahagyomannyal is
Osszekoti: Ciceronal is vannak hexameteridézetek utan spontan, a forma varazsa-
nak betudhatdéan kialakulo ,,prozai” hexameterek. Mar6oti Devecseri Gabor Epi-
dauroszi tiicskok szoljatok cimi Oti rajzaban ugyanezt a daktilikus spontaneitast
tapasztalja. Sylvester Janos mar tudatosan formalja meg disztichonjait (1541),
Kalmar Gydrgy mar eposzt ir ebben a formaban (1770), a felvilagosodas és klasz-
szicizmus irodalma kedveli, de ekkor nem a verses epika hordozdja, noha Baroti
Szabo David Aeneis-forditasa etalon értékii. A hexameter f6 miifaja ebben a kor-
ban az episztola. 1795-re dataljak Csokonai Vitéz Mihaly hexameteres eposztore-
dékét a honfoglalasrol, Fazekas Mihaly Ludas Matyija braviros magabiztossag-
gal kezeli a format (kaldézkiaddsa 1815-ben jelent meg), de a heroikus hexameter
mar a romantika vivmanya (lasd Vordsmarty Mihdly Zalan futdsa cimii eposzat),
a komikus hexameter vigeposzi dimenzioit pedig Arany Janos munkalja ki (4z el-
veszett alkotmanyban, 1845-ben), s ugyancsak 6 fejleszti ki e forma talan legspon-
tanabb hangolasat. A meghonosodott forma késébb sem lankadt, a modern koltok
koziil szinte mindenkinél eléfordul. Radnoti Miklos eclogai vagy Dsida Jend he-
xameterei kivételesen egyediek. De ugyanez elmondhat6 példaul Tandori Dezs6
idémértékes kisérleteirdl is. A kortars koltok koziil csak par nevet emlitek: Parti
Nagy Lajos (a parodisztikus posztmodern jegyében ¢élt vele), Szalinger Balazs (6
vigeposzi méretekben is alkalmazta), Babics Imre (szintén epikus mértékként élt
vele), Varady Szabolcs (az episztola és a didaktikus koltészet hagyomanyait 6ro-
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kiti tovabb Devecseri nyoman), Kovacs Andras Ferenc (a lirai hexametert alkal-
mazta teljes pompajaban), Lovétei Lazar Laszlo (6 az eclogahagyomanyt tjitotta
meg).

Kivételesen fontosnak tartom e hevenyészett dsszefoglald utan idézni Sebes-
tyén Karolyt, aki mar 1897-ben ugy latta, hogy a hexameter ,,nem is gorog erede-
tinek tlinik 6l tobbé, hanem a magyar nemzeti irodalom romantikus kora alko-
tasdnak™ (Sebestyén, 1897, 349.).

Meég egy adalékot érdemes itt el6hozni: a hexameter kétnyelviiségének kérdé-
sét. A hexameter a magyarorszagi latin irodalomban erételjes formaként élt (Ja-
nus Pannonius, Taurinus Istvan, de példaul Csokonai €s Vorosmarty is hibatlan
latin kolteményeket irtak). A hexameter nem egy preskriptiv séma vagy kaloda,
hanem egy szerves dinamikat mutatd energiaforras. A magyar irodalomban nem-
csak, hogy kialakult ugyszolvan a teljes paletta, vagyis az epikustol a szatiriku-
son, az episztolikuson, a didaktikuson, az idillin vagy a szamitégéppel generalt
hatosokon at a kivételes lirai formak komponenseként megjelend hexameterig, de
sajat belso alakulastorténetrol is beszélhetiink.

A hexameter tehat nem egyetlen forma vagy képlet, hanem egy galaxis. A to-
vabbiakban csak az epikus hexameter egyes alakzataira fokuszalok. A latin poé-
tikatankonyvek szimplifikalo didaxisa folyamatosan érvényesiil korai és roman-
tikus irodalmunkban. Szajbély Mihdly példaul a korai Vorosmartyrol értekezve
allapitja meg, hogy ,,a latin nyelvili, egész Europaban hasznalatos poétika-tan-
konyvek nagyjabol egy kaptafara késziiltek, hangstlyoztak a koltészet mester-
ség voltat, tanithatosagat és tanulhatosagat, meghataroztak a stilusszinteket és
az egyes stilusszintekhez ill6 témakat, személyeket; mindezt hozzarendelték a
miufajokhoz, s lathatova tették a miifajok hierarchiajat” (Szajbély, 1996, 6.).

Az epikus hexameter csontvaz szerepli, megtartja az izomzatot, és meghata-
rozza a szovegtest formdjat, egyszerre massziv €s rugalmas, a miifaji hierarchia
csticsan allo eposz (lasd a poétikatankonyvek tanitasat) antik 6sformaja, ezért
kiemelten magas presztizsii forma. A hexameter épp ezért alakulhatott a magyar-
ban valtéformava. Ez a valtoforma jelleg azt jelenti, hogy mas, nem latin vagy
gordg nyelvil, kiemelten magas presztizsii eposzok atiiltetésénél gyakran alkal-
maztak. Ez az eljaras az antik irodalom miiveinek kanonikus pozicioit kdlesondz-
heti a szerzonek és miivének. Dante, John Milton és Torquato Tasso is végigjartak
ezt az utat a magyar irodalomban, s noha ez a technika zsakutcanak bizonyult, és
egyik hexameteres forditas sem tudott kanonizalodni, nem elhanyagolando jelen-
toségli eljarasrdl van sz6. Annal inkabb sem, mivel a tendencia egy europai trend
folyomanya is: Dante Isteni szinjatékanak Vicentino Della Piazza altal készitett
latin hexameteres forditasa példaul 1848-ban jelent meg. Az elsé magyar Dan-
te-forditas 1868-ban. Balint Gyula munkaja rimes hexameterekben késziilt, még-
pedig a tercinara jellemz6 rimeléssel (Kaposi, 1885, 30.; Kaposi, 1910; Nadasdy,
2015, 28-33.). A Paradicsom 33. énekében ez a hibridizal6 séma igy miikddik:
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Szliz-anya, lanya sajat méhedbdl sziilte fiadnak,
Szendébb és magasabb mint barmely 1étli teremtmeény,
Czélja te annak, amit végzett Orok égi hatarzat.
Benned megnemesiilt természetiképpen azon /ény,
Amelyet emberinek hivnak s pedig gy, hogy adoja
Alkotmanyanak miive lenni nem altala keblén
(Kaposi, 1910, 167.).

Baroti Szabo David Milton Elveszett Paradicsomananak eleve ,,deak kiadas
szerénti” valtozatat forditotta le magyarra, vagyis formahtien, hexameterekben.
A latin atdolgozas Ludwig Bertrand Neumann mive, aki a kdlteményt Lapsus
Protoparentum ex Poemate Miltoni Cantus VI. (Bécs, 1769) cimen adta ki (Fest,
1917, 63.). Neumann latin Miltonja réviditett, tomdritett szovegként keriilt be a
szélesebb irodalmi koztudatba. Milton Baroti nyelvén egészen fenséges hatast
kelt: ,,Mar a’ boldog egek’ fényes palotdjit el-hagyvan, / A’ Kinnal rakodott mélly-
ség’ fenekére le-hulla / Lucifer: és forrvan az irigység benne, pihengd / Mellyébdol
sok ezernyi veszElyt, ’s tliz-nyilat okadott” (Milton, 1788, 55.).

,»Az eposz menetele egy iranyu tartozik lenni és méltdosagos, mi egyformasagot
kivan” — irta Imre Sandor (Imre, 1878, 272.). A méltoésagos ,,egyformasag” egyik
legtokéletesebb formaja a hexameter. Megrimelése pedig az antikvitastol valo el-
kiilonbozoédést célozza meg. Ebben a hibriditasban vélték feloldani az antikok
szintjére emeld kanonizalasi torekvések €s a ,,vulgaris hagyomany” nyugtalanito-
an ,,modern” formakulturaja kozti ellentétet.

Egy masik 0svény is ide vezet: egyes miivek hangsulyos hexameterekben, il-
letve az adott forrasnyelvi kultira hexameterértelmezési keretei kozott kialakitott
hatosokban iroédtak. Johann Wolfgang von Goethe Hermann és Dorothea cimii
kiseposza ,,Idyll in Hexametern”, noha a német hexameter egészen mas szaba-
lyok szerint szervezddik, mint a magyar. Lehr Albert antik értelemben vett he-
xameterekben forditotta le. ,,Lehret olvasva kétségtelenné valik, hogy Hermann
és Dorotheat nekiink is hexameterekben kell forditanunk, ha az eredetihez ko-
zel akarunk jutni, igy kell, mert ime, lehet” — irta 1889-ben egy névtelen biralo
(Ismeretlen, 1889, 488.), mert igy a ,,hexameter aranyos hidjan” kdnnyedén leb-
ben el ,,a szép magyaros beszéd”. Itt is akad a hagyomanyos hexameterdiskurzus
feldl érkezo biztatas is, ugyanis Goethe kiseposzat nemcsak latinra (1822), ha-
nem ogorogre (1825) is leforditottak, természetesen klasszikus hexameterekben
(Himpfner, 1890, 423.). A forditaskultira ekkor sem volt egységes direktivakba
kényszeritve, s noha sziilettek elméleti traktatusok és kisokosok, a koltok vég-
eredményben poétikai meggy6zddésiik alapjan dontottek egy-egy forma mellett.
Goethe emlitett miivét Hegedis Istvan parrimes alexandrinusokban forditotta le,
de Hahn Adolf kritikaja szerint ,,a parrimek [...] gy hatnak, mint a sulyokcsapas,
vagy mintha szlinetlen gép zakatolna. Minden plasztika kiveszett a forditasbol,
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melyet a Lehré oly szépen megov” (Hahn, 1881, 725.). A német és a magyar he-
xameter paradox ,,formahiisége” vilagosan jelzi, hogy a forditdi diskurzusok egy-
sége latszat. E sorok iroja Pier Paolo Pasolini Korom valldsa cimi verskotetének
magyaritasakor ugyancsak az olasz imitativ disztichonforma helyett a szabalyos,
idémértékes disztichont valasztotta, noha a dantei terzinaimitacioknal Pasolini-
hez hasonld lezserséggel jart el. A magyar fiil ugyanis a hibridizalt verstani sé-
makat az idémértékes verselésben nehezen viseli el, mig a rimes formak lazasaga
megszokott (Pasolini, 2013).

A 19. szazadi forditasok esetében jelzett pluralizmus vezet el a hexameter tron-
fosztasahoz. Csaszar Elemér példaul 1897-ben igy elmélkedett: ,,hogy a magyar
Homerosnak miért legyen sziikséges hexameterben beszélnie, arra nem latok
semmi kényszerité koriilményt” (Csaszar, 1897, 533.). Imre Sandor egy évvel ko-
rabban hasonlo lazasdggal kezeli a formakérdést: ,,Az nem Iényeges, hogy Homért
vagy mas ily koltot hatosokban vagy alexandrinekben vagy éppen jambusokban
fordit valaki, csak lyrai természetii kisebb strophakban vagy igen révid sorokba
ne” (Imre, 1878, 272.). Hosszan lehetne idézni a pré €s kontra érveket a hexame-
ter kontra ,,alexandrin” vitakban, a domesztikald tendencidkat a rekonstruktiv
torekvésekkel szembeallitva (Polgar, 2003, 29-38.). Radd Antal 1883-ban ugyan
felhivja a figyelmet a jelentéses formara, mely a domesztikalas soran széteshet, és
ami ,,szellemét” is maga ald temetheti, de ennek ellenére el tudja képzelni, hogy
egy domesztikalt forma egy igazi koltd tollan nem lesz automatikusan ,,papri-
kas-szalonna-izti” (Rado, 1883, 11.). A forma jelentésképz6 elem, a kulturalis em-
1¢kezet hordozojaként ismeri fel Rado szazada is, ugyanakkor az anakronizalas is
természetes: minden kor a maga képére formalja a multat, a barokk istenek csak
jelzésszertien emlékeztetnek antik eléképeikre. Ritook Zsigmond 1957-ben arra
a konkluziora jut, hogy Homérosz magyaritasa esetében ,,...az alexandrinusban
forditok [...] semmivel sem élvezetesebbek, mint a hexameterben forditok, csak
kevésbé homérosiak”, Devecseri eposzforditasainak a forma alapvet6 értéke, de
ez 6nmagaban véve még nem avatna a forditasait remekmiivekké (Ritook, 1957,
311.). A formacserének a hexameter esetében szdmos hasonlo szellemii, decens
ellenzdje akadt. Sebestyén Karoly példaul az alexandrin rugalmatlansagat kidom-
boritva fogalmaz egészen radikalisan: ,,az alexandrinus, illetéleg az alexandri-
nusban megszolald nyelv a fenség kifejezésére erdtelen, a naivsagara erdltetett,
az események elbeszélésére pedig nem alkalmas” (Csaszar, 1897, 534.). Mészoly
Gedeon 1959-es magyaros, felezd tizenkettesekben irt Odiisszedja (Mészoly,
1959) Kodaly Zoltan dicsérete (és a korabeli kulturpolitika ideoldgiai sikjahoz
jobban simulé modszer) ellenére sem tudott komoly alternativat nyujtani a forma-
hiiséget szinte elbirassa szuggeraldo Devecserivel szemben. Mészoly szellemesen
érvel: ,,Az Odiszszeat magyarra hexameterben forditani olyan alfilologiai hiiség,
mint 6gorog nyelvre a Toldit hangsulyos, rimes, felezo tizenkettesben forditani”
—mondja, am az ilyesfajta romantikus és posztromantikus érvelések kora lejart,
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a felez6 tizenkettes pedig a modern koltészetben 1ényegében elvesztette korabbi
kiemelt presztizsét, legfeljebb felidézd formaként bukkant fel.

A kortars miuiforditdi torekvések esetében a potencialis formavaltasnal is fon-
tosabb kérdéssé valik a mifajvaltas. Nadasdynal az Isteni szinjaték is inkabb di-
daktikus koltemény, enciklopédia, sot ,,szinm{i” lesz, Marton Laszloénal A Nibe-
lung-ének a regény iranyaba mozdul el (Korizs, 2016, 72., illetve Marton, 2021,
31.). Erételjes kisérletek bukkannak fel a verses epika prozai atiiltetésére is (Mil-
ton, 2018). A magyar miiforditas alternativ formaja a régi irodalomban épp az
ellenkezoje volt. A 16. szazadi epikus koltészet dontd hanyada prozai pretextusra
megy vissza (Biblia, antik torténetirok, Gesta Romanorum, Bonfini stb.). Ehhez
a régi hagyomanyhoz tért vissza e sorok irdja is, amikor Petronius Satyriconjat
versben, hexameterekben magyaritotta (Petronius, 2014). A hagyomany mellett
természetesen szerepet jatszott a mi antik szatirdhoz valé mifaji kozelsége, il-
letve a kortars forditoi trendekkel valo polemizalas lehetosége is (Hajdu, 2020,
317-318.).

Jelenleg Ovidius Atvaltozasok cimii eposzanak uj magyar forditasan dolgozom.
Nem fogadtam meg Mészoly Gedeon tanacsait, aki szerint ,,[a] Metamorphosest
nem szabad magyarra hexameterben forditani, mert nalunk elbeszéld koltemé-
nyen e versalakunk hangulata a Zalan futdsaé vagy a Ludas Matyié. Nem szabad
tizenkettesben, mert ez népies és hagyomanyos, a gorog mértékek pedig a ro-
mai iroknal ontudatosan valasztott, idegen eredetii, modern alakok. A hexameter
Ovidiusnal legritmikusabb, tehat olyan idegen eredetii, modern versalakban kell
forditani, mely legjobban idomult mar a magyar ritmushoz: ez a rimes jambus”
(Mészoly, 1933). Mészoly forditasmutatvanyat (Faeton meséje) egyenesen koltoi
katasztrofanak tartom (Mészoly, 1933, 67—68.). Sokkal inkabb tartom vezérfonal-
nak azt, ahogy Szilagyi Janos Gyorgy jellemezte Devecseri Gabornak Ovidiust:
,,Egy antik Kosztolanyi. [...] Az Ovidius-forditonak tigyelnie kell arra, hogy a
kolté nemes konnyedségét a legaprobb részletekben is érzékeltesse” (Devecseri,
1964, 6.). A mii legjobbnak tartott magyar valtozatat Devecseri Gabor készitette
el, Szilagyi szerint az eredmény egy ,,csodas zenéjl és teljes némasaggal foga-
dott” forditas (Szilagyi, 1971, 7.). A teljes némasag tulzas. Horvath Istvan Karoly
1965-06s kritikaja, mely tobbek kozott a természetes hangstly és a metrikai hang-
sulyok disszonanciajat, a latinizmusok jelenlétét, a ,,ceztirdkra-sorvégekre agga-
tott rimcsengettytliket”, a tulzo alliteraciokat, az intarzias mondatszerkezeteket,
illetve a ,,mult szazadi kifejezés- és szofelujitasokat” kifogasolva jutott el addig
a felismerésig, hogy ,,Ovidius hexametereinek ritmikai tokéletességét mégsem
sikeriilt a forditonak elérnie” (Horvath, 1965, 805-808.). Kulcsar Szabd Zoltan
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»Devecseri némi kitartast koveteld magyaritasarol” beszél, s alternativaként ,,Ted
Hughes talan kénnyebben megnyilé szabad_forditasa” kinalkozik fel (Kulcsar
Szabo, 2010, 289.). Elgondolkodtato, hogy Devecseri ,,miatt” valoban ki kell-e
1épni a hagyomanybdl, s6t még a nyelvbdl is ahhoz, hogy élvezetes Ovidiust kap-
junk? Radics Viktoria a konnyedség természetességét a mélységillizioval kototte
0ssze (Radics, 1996, 26.). Krupp Jozsefnél az ironia struktaraképzo elemként ér-
telmezddik, de destabilizalo energiaként is athatja az egyértelmiisitd jelentéskép-
zés mechanizmusait (Krupp, 2009). A természetes sarjadas mint széveggeneralod
forma és a mitoszok narrativ jellege ugyancsak jol kothet6 a biopoétikai iranyult-
sagu kortars koltészethez, de a koltdi megismerés stratégidinak problematizalasa
is, vagy a mivész lehetséges egoinak konfrontalodasa a teremtményeivel és a
hatalmi apparatussal. A filmszer( plaszticitas és jelenetezés mellett kiemelt jelen-
téshordozo erévé valnak bizonyos dominans retorikai alakzatok: mig Narkisszosz
(Narcissus) példaul a viz tiikrében nézi magat, a hexameter els6 fele a chiazmu-
sokban bamulja 6nmaga végét. A Daidaloszrél (Daedalus) és Ikaroszrol (Icarus)
sz0lo egységben van egy rész, amelyben 6t sor ugyanolyan betiivel kezdodik: ez
az anafora jelzi, hogy miutan Daidalosz sorba rakosgatta a tollakat, elrendezte
az aranyokat, a szerkezet megtalalta az egyensulyt a levegdben. Az anafora utan
bekdvetkezik a zuhands, amelyet forditdisomban én is az anafora hirtelen megto-
résével érzékeltettem:

Elkésziilt a remek, befejezte a miivet a mester,
egyensulyba keriil mindkét szarny terhe a 1égben
emberi testet visz, képes folszallva lebegni,

ezt szajkoézza: ,,Csupan kozepiitt szallj, Icarus, édes!
Erre tigyelj! Ha netan alacsony lesz a roptdd, a szarnyad
tollazatat neheziti a viz, ha magas, kigyulladhat!

A latin szdveg:

[...]

impediebat opus. Postquam manus ultima coepto
imposita est, geminas opifex libravit in alas

ipse suum corpus motaque pependit in aura.
instruit et natum ‘medio’ que ‘ut limite curas,
Icare’ ait, ‘moneo ne, si demissior ibis,

unda gravet pennas, si celsior, ignis adurat.
(Ovidius, 2004, 223.).

Ovidius carmen perpetuummnak nevezi miivét. A hexameter a carmen perpetuum
biztositéka, a kozmikus és a narrativ id6 mértéke, a kdltemény egyetlen stabil
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eleme, vaz és mintazat, mely nélkil a szoveg 6sszeomlik. A hexameter egyszerre
rugalmas ¢€s feszes, tagulékony €s tomorito (stréfaszeriivé tehetd anélkiil, hogy ez
er6szakosan hatna). A proza csak az elbeszélés 6romét adhatnd vissza, a jambus
fenség nélkiili didaktikus kolteménnyé fokozna le a miivet, a rim megfosztana
antik hagyomanykontextusatol, és regisztervaltast eredményezne. Es nem utolso-
sorban a hexameter tobb mint forma, a hexameter gondolkodasmod és a magyar
nyelv latin apatdl fogant szerelemgyereke.
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A Rémai 6ddk ujraforditasat az tette sziikségessé, hogy a 21. szdzad elejére véltozas kdvetkezett
be Horatius politikai koltészetének értelmezésében. A korabbi hazafias, birodalmi, nemzeti ér-
telmezéssel szemben ma az értelmezék inkabb sajatos ironiat latnak benniik. A szovegek tobb-
szOros rétegzettsége a toredezettségen, dnellentmondasokon, mifaji keveredésen alapul, ezek
segitségével a Rdmai 6ddk nemcsak megidézik az augustusi propaganda elemeit, hanem folya-
matosan meg is kérddjelezik azokat. Mindez forditaselméleti kérdéseket is felvet. A fennkélt és
affirmativ hangnem helyett jol érthetd, érzelmileg semleges beszédmaodra van sziikség. Ezért
azitt bemutatott Uj forditdsok szandékosan bonyolult, olykor toredékes mondataiban a fordita-
sok nem a latin nyelv szerkezetét kdvetik. A metrumh(iség tekintetében olyan formahasznélatot
kellett megteremteni, amely egyrészt leképezi az aiol formakat, masrészt viszont ezt a dallamot
gyakran megtori. A Rémai 6ddk 2. darabjat elemezve a szerzd kitér arra, hogy mennyire sikerlt
megvaldsitania a célokat, és mi az, ami nem teljesen sikerdilt.

ABSTRACT

A new translation of the Roman Odes has been made necessary by the shifting interpretation
of the political poetry of Horace by the beginning of the 215t century. As opposed to the earlier
approach that emphasised patriotic, national and imperial aspect of the poems scholars now
tend to discern some specific irony in them. The multi-layered texts display a certain amount of
fragmentedness, self-contradiction, mixing of various genres. By these means Horace was not
only able to evoke elements of the Augustan propaganda but also to continually subvert it. This
feature of the poems raise a couple of questions related to the theory of translation. The ele-
vated and affirmative parlance has to be replaced by a plain and emotionally neutral tone. For
that end the often and deliberately fragmented syntax of the new translations to be discussed
in this lecture do not follow the structure of the Latin texts. Regarding to faithfulness to metre,
the translator’s aim was to create a form that mirrors the aiol metres, yet frequently deflects
their melody. In her analysis of the second Roman ode the author sums up to what extent she
succeeded and in what respect she failed to achieve these goals.

' A tanulméany az NKFI 124232 szamt palyazatanak tdmogatisaval késziilt.
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MIERT A ROMAI ODAK?

Rémai 6ddknak szokas nevezni Horatius Oddi 3. konyvének elsd hat darabjat.
Maga az elnevezés (Romai oddak) viszonylag kései, a 19. szazad végi nemzeti-
es felbuzdulas idészakahoz kapcsolodik, elészor Hans Theodor Pliiss hasznalta
(Borzsak, 1975, 267.). Ez a korszak a maga birodalmi nagysaghoz valé vonzo-
dasat vetitette ki az Augustus-korra, s igy ez a ,,rémai” szinte olyan ,,nemzeti”
elnevezésként hangzik, mint a csaszari Németorszagban a ,,német” vagy a mil-
lennium lazaban égé Magyarorszagon a ,,magyar”.

Ez vonzza magahoz a 19. szazad végi értelmezések alaphangjat is. Theodor
Mommsen 1889-es Festredéjében (Mommsen, 1905, 168—184.) ugy értelmezi a
ciklust, hogy Horatius az i. e. 27-¢s 0j berendezkedést iinnepli benne, a polgarha-
bortk ziirzavara utan boldog hiiségérol biztositva az augustusi restauraciot.

Ez az értelmezés Horatiust egyértelmiien a principatus ideolégusaként vagy
az ideolégia népszeriisitéjeként tiinteti fel. Ugy jeleniti meg Horatius koltsi ima-
gojat, mint aki egy diktatorikus rendszer haszonélvezdje, s6t nemcsak elvtelen
kiszolgaldja, hanem akar onkéntes ,,megmondoembere” is. Ez pedig nemcsak a
Romai odakat, de 1ényegében egész koltészetét diszkvalifikalja, érdektelenné te-
szi a magara valamit is adé modern értelmiségi szemében.

A 20. szazad utols6 negyedében kezdddnek azok az értelmezési kisérletek,
amelyek megprobalnak elszakadni ett6l a hagyomanytol, és ujra felfedezni Ho-
ratius szovegeinek sokrétegiiségét, felvetni az ironikus olvasatok lehetOségét,
megmutatni azokat a pontokat, ahol gydkeresen masfelé is mutathatnak a jelek:
felvazolni egy olyan kolto portréjat, aki a diktatorikus vilagban olyan beszédmo-
dot tudott kialakitani, amely képes reflektalni nemcsak az 6t koriilvevo (és olykor
szorongatd) valdsagra, hanem 6nnén helyzetének tobbértelmiiségére is.

Azért valasztottam tehat éppen a Romai dddkat az 0j forditas kisérletére, mert
egyrészt a leglatvanyosabban képviselik Horatius politikai koltészetének jellem-
vonasait, masrészt szamomra éppen ezeknek a verseknek a forditasai tlinnek a
legkevésbé kielégitéen megoldottnak.

Véleményem szerint, a legnagyobb probléma Horatius forditdsdban az, hogy
a 20. szazad masodik felében, amikor a klasszikusok 0j forditasa teret kapott,

2 A cikk szovegének elsé négy bekezdése egy korabbi tanulmanyombol szarmazik: Imre, 2014,
passim.
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sOt, a kiadok fontos feladatként is tekintettek ra, Horatiust altalaban ugy forditot-
tak, hogy nem érezték sziikségét sem egységes, 4j filologiai és irodalmi értelme-
zésnek, sem annak, hogy a forditdsok Horatius-képe parbeszédbe lépjen az €16
magyar irodalommal. Els6ésorban a Borzsak—Devecseri-féle 1961-es kétnyelvii
kiadasra (Horatius, 1961) igaz ez, de az utobb megjelent kotetek (példaul: Hora-
tius: Oddk [1985], Horatius: Valogatott versek [2006]) is csak részben segitettek
ezen a probléman — féleg azzal, hogy egy-egy versnek tobb kiilonbozé fordito-
tol szarmazo6, érvényes forditasat adtdk egymas mellett. Szamomra az lenne a
legfontosabb a Horatius-forditasban, hogy a Iétrejovo koltéi szovegek egyrészt
simuljanak bele az ¢l6 magyar irodalomba, masrészt koltdileg érvényes dikcidja
magyar szovegek legyenek, harmadrészt adjanak valamiféle 6sszefiiggd képet ar-
rol a nagyon sokrétii és sokhangu, de mégis Osszetéveszthetetlen 1élegzetvételi,
hangterjedelml, arcmimikaju és testtartasu figurardl, akivel a latin szovegek értd
olvasdja talalkozik.

AZ UJ FORDITAS SZEMPONTJAI

Milyen szempontokat tartok tehat fontosnak a Romai oddk forditasaban?

Talan elséként a ciklus egységes hangjat emlitem. A bevezetésben mar beszél-
tem arrol, hogy mind a filologiai, mind a koltéi érvek szorosan dsszekapcsoljak
ezeket a szovegeket. Ennek ellenére azoknak a forditoknak, akik mindet lefordi-
tottak (az Gjabbak koziil Bede Anna és Szepesy Gyula), nem igazan sikeriilt egy
egységes, er0s hang megtalalasa a ciklus magyar atiltetésében.

Az én elképzelésem az volt, hogy olyan hangnemben szo6laltatom meg a szo-
vegeket, amely egyrészt sulyos és komoly, s6t komor, masrészt viszont nem ma-
gasztos, hanem inkabb kdznapi vagy legalabbis jol érthetd szokincsbdl épitkezik,
mondattana viszont bonyolult, tobbszdrdsen Osszetett és azon beliil is megterhelt
mondatokbdl all, sét, olykor hianyos vagy nyelvileg jeldletlen, ezért nem kiiz-
delem nélkiil kozelithetd meg. Masfeldl ezt a némileg rejtélyeket feladd nyelvet
egyértelmiien a magyar nyelv szabalyai szerint épitettem fel, tehat egyaltalan nem
probaltam meg a latin grammatika ,,magyarban még elfogadhat6” kiilondsségeit
alkalmazni, hanem arra torekedtem, hogy a szoveg az eredeti latin ,,puskaként
val6 hasznalata” nélkdl is értelmezhetd, befogadhato legyen.

A masik f6 gondolat, amely meghatarozta a forditasaimat, a metrumhiiség-
hez kapcsolddik, €s Babits Mihaly In Horatium cimu versével valo foglalatos-
kodas kozben tamadt bennem?® — vagy pontosabban akkor szilardult meg és

3 A Babitsrol irt cikkemben kimutattam, hogy példaul az In Horatium milyen sok helyen és
mennyire erdteljesen sérti meg a metrikai szabalyokat, mégis nagyon is hatarozottan alkaioszi
strofanak, sot horatiusinak halljuk (Imre, 2020).
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wradikalizalodott”. Az 1961-es Horatius 0sszes versei kapcsan kibontakozott
,metrumhiiség-vitaban” ifjukorom 6ta a Vas Istvan és Ronay Gyorgy altal kép-
viselt hagyomanyhoz kapcsolddtam, tigy gondoltam tehat, hogy megengedhetd
a metrum lazitdsa a gorog—latin miiforditasokban, hiszen a magyar koltészet a
huszadik szazadban olyan versnyelvet tett természetessé, amelyben a ritmus
korantsem abszolut, sokkal inkabb valamiféle rejt6z6 csontvaza a koltéi szo-
vegnek. A Horatius szdvegeivel valo foglalkozas kozben egyre jobban meg-
erdsodott bennem az a meggy6z6dés, hogy a szoros metrumhiiség nemhogy
nem feltétele a j6 miiforditdsnak, hanem inkabb valamiféle kolt6i drog, amely
felfiiggeszti a befogado ¢les figyelmét, ¢s a szoveget elbizonytalanitja, ellebeg-
teti a hatarozott megfogalmazasoktol. Ebbdl jutottam arra a kovetkeztetésre,
hogy egy olyan metrikai format teremtek meg a Horatius-forditasaim szamara,
amely sokszor és stlyosan sérti a hosszusag-rovidségnek az adott stréfakban
alkalmazott szabalyait, de hol tisztabban, hol homalyosabban mégis erdsen fel-
idézi a horatiusi metrumokat, olyan modon, hogy a dalszovegszeriiség felé tolja
el oket, vagyis szotagszamait illetéen mindig megegyezik az eredetivel, ¢és a
cezurakat is csak ritkan és tartalmi szempontbol indokolt pontokon hagja at,
ezeken a szabalyokon tl azonban eléggé tag teret hagy nemcsak annak, ami a
20. szazad végi forditdsokban mar lényegében elfogadott, hogy a révid szota-
gokat hosszunak tekintsiik, hanem annak is, hogy a hosszu szétagokat ,,elnyel-
jiuk”, roviden ejtsiik, aminek viszont sokkal kevésbé van hagyomanya az antik
miforditasban.

Harom olyan szempont volt, amelyet elotérbe helyeztem a forditasaimmal kap-
csolatban: az els6 és talan a legfontosabb az volt, hogy ép és erbteljes magyar
versbeszéd jojjon Iétre, a masodik az, hogy a képeket (targyakat, mitoszokat, lat-
vanyokat, realidkat stb.) a lehet6 leginkabb megérizzem a magyar szovegben, a
harmadik pedig az, hogy azokat az elemeket, amelyeket a szévegek értelmezése,
tanulmanyozasa soran kulcselemnek gondoltam, ismertem fel a Horatius-szdve-
gekben, magyarul is megprobaljam megteremteni. Ennek érdekében — amikor
sziikségesnek tiint — hajlandd voltam felaldozni elég sok jelzot, hiszen mindnya-
jan tudjuk, akik valaha is forditottunk latinbol, akar prozat is, hogy a latin szoveg
mindig sokkal ,,rovidebb”, mint a magyar, tehat szlikségszerli, hogy az adott ter-
jedelemben ez-az kimaradjon beldle.

Természetesen nem mindig és mindeniitt sikerdilt teljes mértékben megvalosi-
tani, amit akartam. Mivel ugy gondoltam, hogy érdekes lenne a széveghez kap-
csolddva kifejteni, mi az, amit csinaltam, és miért, és mi az, amirdl ugy érzem,
fontos lett volna, de nem tudtam megcsinalni, egy forditas (a legrovidebb romai
oda, a 3.2.) kapcsan, itt 6sszevetem az eredeti szoveget és a forditasomat.
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A LATIN EREDETI ES A FORDITAS OSSZEVETESE

Angustam amice pauperiem pati
robustus acri militia puer
condiscat et Parthos ferocis
vexet eques metuendus hasta
vitamque sub divo et trepidis agat 5
in rebus.

A szUikds szegénységet baratilag / szinte jo ismerdsként eltlirni tanulja meg a fiu,
amikor (mar elég) erés a kemény katonaskoddashoz, és ne hagyjon nyugtot a vad
parthusoknak a landzsajaval, félelmetes lovasként, és az életét a szabad ég alatt
élje és veszélyes kortilmények kozott.

Sztukolkodest is szivesen allni ki
tanulja meg mar kisfiuként a zord
taborban edz6do, s a parthust
nyugtalanitsa lovas dzsidasként,

¢ljen veszélyben és szabad ég alatt.
Az elso versszakban az értelmezési nehézséget az amice”* adverbium okozza,
amelyet a legtobb kiadas és kommentar szovegkritikai szempontbdl is problé-
masnak tekint. Ezzel a problémaval itt nem kivanok foglalkozni, a forditas szem-
pontjabol annyi a jelentésége, hogy az alakot a metrikailag jobb adverbiumnak,
nem pedig az ,,amicus” fénév vocativusanak® értelmeztem, Robin Nisbet és Niall
Rudd kommentarja alapjan (Nisbet—Rudd, 2004, 24.). A ,,szivesen” tartalmilag
visszaadja a jelentést magyarul, bar nem érzékelteti az eredeti szoveg kissé kiilo-
nos, nem szokvanyos szoéhasznalatat.

A jelzok koziil kénytelen voltam néhanyat kisporolni a magyar szévegbdl, a
parthusokra vonatkozo ,,ferox” (= vad) nem tiint szamomra nagyon fontosnak,
gyakori dolog Horatiusnal, hogy az ellenséget ilyen, a veszélyességiikre utalo
melléknevekkel illeti. A ,, metuendus” (= félelmetes) jelzd talan jobban hianyzik,
mert arra utal, hogy a fiatal romai, bar még alig nétt fel, maris igazi harcos, de ezt
sem érzem nagy veszteségnek a szoveg értelmezésében.

Az én forditasomban ennek a mondatnak a vége az 6todik sor végére esik.
Ez bizonyos mértékig simabb atmenet, mint Horatius¢, nala a mondat és jelenet
atnyulik a hatodik sorba, ¢s még csak nem is a cezuranal végzodik, hanem ennél
is erésebb a sortorés. Mondhatnank, hogy egy kicsit ,,kisimitottam” Horatiust, de

4 baratilag”
5 baratom”

Magyar Tudomdny 184(2023)5



A ROMAI ODAK UJ FORDITASA 585

azt hiszem, hogy az a nyelvi-gondolati téredékesség, ami jellemzi ezeket a szove-
geket, ,.éppen elég” az olvasonak, talan nem art ennyi ,,konnyités”.

1llum ex moenibus hosticis
matrona bellantis tyranni
prospiciens et adulta virgo
suspiret, eheu, ne rudis agminum
sponsus lacessat regius asperum 10
tactu leonem, quem cruenta
per medias rapit ira caedes.

Mikdzben az ellenséges vérosfalrdl a haboruzo kiraly felesége nézi 6t és a feln6tt
lanya, séhajtson igy: ,Jaj, nehogy harcban jaratlan kiralyi jegyesem kihivja ezt az
oroszlant, akinek veszélyes lenne felkelteni a figyelmét, mert 6t a vérengzé harag a
gyilkolas kozepébe ragadja magaval.”

Az ellenségnek falairol ha 6t
meglatja a harcos kiralynak
asszonya és virulo leanya,

sohajtson igy: ,,Jaj, fel ne diihitse azt

a mord oroszlant jegyesem, aki nem
jartas a harcban, mert a véres
Oriilet és harag arja hajtja!”

A kovetkezd részlet epikus alluziokkal dolgozik, a jelenet csaknem homéroszi
teikhoszkopia (Nisbet—Rudd, 2004, 25.), az el6z6 részben még ,, puer’-nek, ,,gye-
rek”-nek titulalt fiatal romai itt mar Akhilleuszhoz hasonlithatd hés alakjaban
jelenik meg. Ennek megfeleléen igyekeztem ebben a részben az epikus nyelv
érzelemtelitett kifejezéseit hasznalni. Ezért kissé szinesebb az ,,adulta”-nal® a
,viruld”, és mondattanilag kevésbé tagolt, viszont indulattelitettebb a ,,véres Orii-
let és harag arja hajtja”, mint a ,,cruenta per medias rapit ira caedes’”.

Kevésbé kifejtett lett viszont a szokasos helyhiany miatt az ,,asperum tactu
leonem”-nél® a ,,mord oroszlan”, és ugyancsak emiatt maradt ki a ,,jegyes” jelzo-
je, a,,regius”, ,kiralyi”.

6 felnétt, felserdilt”
7 ,a vérengzd harag a gyilkolas kozepébe ragadja magéaval”
8 az oroszlant, akinek veszélyes lenne felkelteni a figyelmét”
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A negyedik versszak a horatiusi versszerkesztésre jellemz6 modon hirtelen el-
szakad a megidézett epikus szituacioétol, és a gorog archaikus koltészet, a harci
elégia nyelvéhez nyul. (Nisbet—Rudd, 2004, 26-27.).

Dulce et decorum est pro patria mori:
mors et fugacem persequitur virum
nec parcit inbellis iuventae 15
poplitibus timidove tergo.

Edes és szép dolog meghalni a hazaért: a halal a menekiild férfit is kdveti, és nem
kiméli meg a haborut kerdld ifjusag térdhajlatat és félénk hatat sem.

Halni hazaért: édes az és dicsb,
ugyis eléri, hogyha fut, a halal
a férfit, é&s meg nem kiméli
azt, aki hatat ad iitkozetben.

Ennek a résznek az elsé két sora csaknem szo szerinti idézet Tiirtaiosztol® és
Szimonidészt61'?, azt a benyomast kelti, hogy kézismert szentenciakat kapcsol
Ossze. Jo lett volna ezért, ha sikeriilt volna mindkettot 6nalld sorként forditani
magyarra, de ezt csak az elsonél tudtam megcsinalni, amelyik a magyar és a vi-
lagirodalomban is olyan nagy karriert futott be késébb.!!

A versszak masodik két sorabdl tobb dolog is kimaradt, amiért kar: az egyik az
. inbellis iuventae”, a ,nem haborzo ifjusag”. Az én vélekedésem szerint ez nem
egyszeriien azt jelenti, ahogy altalaban értelmezni szoktak, hogy ,,gyava” vagy
,.harci tapasztalat nélkiili”, hanem benne van az is, hogy nem feltétleniil a habo-
ruban van a helye az ifjusagnak, hogy épp elég baj az, hogy ugyis milyen kimé-
letleniil leselkedik rank a pusztulds. Ehhez a gondolathoz kapcsolodva értelme-
zem a masik elemet is, amit nem tudtam beletenni a szévegbe, a ,, poplitibus”-t, a
,térdhajlat”-ot, ez a kép szdmomra az esenddséget idézi, azt, amilyen tehetetleniil
0sszerogy az ember, ha a térdina megsériil. A forditdsom igy — szandékom ellené-
re — kissé jobban a ,,hdsies” olvasat felé mozdult el.

A kovetkezd versszak ismét egy uj gondolatsort kezd a szovegben: eddig a haza
védelmérdl volt sz6, most egy altalanosabb megfogalmazas kovetkezik: milyen is
a helyes cselekvés, az erény, a ,,virtus”. Ez a szo6 a forditas szempontjabol nagyon

9 welviuevar yop xalov évi mpoudyoiot meaévra / avdp’ dyalbov mepl 1 matpidt papviuevoy.
(,,sz¢€p dolog meghalni, ha az elsd sorban harcolok kozott esik el a derék férfi, mikozben a hazaja-
ért kiizd” Tyrtaios 10., 1. (URL1)

106 o Odvarog Kiye Kai tov poyduayov (,,a halal eléri a harctél menekiilét is” (Simonides, 1962,
273)

11 p¢ldaul Wilfred Owen Dulce et decorum est cimii verse.
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problematikus, mert a magyar megfeleldje, az ,,erény” egészen mas konnotaci-
okkal rendelkezik, mint a latin sz6. A latinban a ,,virtus” kifejezetten a férfias,
katonas attitiidhdz kapcsolodik'2, a magyarban viszont — annak ellenére, hogy az
»er0” 520 toveébol szarmazik (TESz, 1967, 1/784.) — valamelyest ,,keresztényie-
sebb” a jelentése, inkabb kapcsolodik a ,,josag”, mint a ,.batorsdg” fogalomko-
réhez. Ezért aztan, mivel a ,,virtus” ennek a versnek is (meg Horatius egész kol-
tészetének is) visszatérd kulcsmotivuma, azt a — bar talan vitathatd6 — megoldast
valasztottam, hogy a magyarban a latinb6l meghonosodott (ugyan kissé archai-

z4lo, de erds gyokeret eresztett) ,,virtus” jovevényszot hasznalom a forditasban.

Virtus, repulsae nescia sordidae,
intaminatis fulget honoribus
nec sumit aut ponit securis
arbitrio popularis aurae. 20

A virtus, amely nem ismeri a megvetendd elutasitast, folttalan megbecsiilésben ra-
gyog, és nem a nép kegyének itélete szerint veszi fel vagy teszi le a bardot / consuli
hatalmat.

Virtus nem ismer visszautasitast,
tiszteletén nincs folt, ragyogo, nem a
népkegy szelldje donti el, hogy
consuli hivatalat betdltse.

Ide, az 6todik versszak elejére azért nem tettem ki a nével6t, mert igy kissé alta-
lanosabb a fogalom, kevésbé meghatarozott, mint kés6bb, a hatodik versszakban,
mar néveldvel. Mondjuk: ,,barmiféle virtus”. Azért is éreztem ugy, hogy kicsit el
kell bizonytalanitanom ennek a szénak a konkrétsagat, mert itt némileg mas érte-
lemben jelenik meg, mint amit a szoveg eddigi része megfestett: eddig a harcos-
rol, a hdsrél, a mitikus katonardl volt sz (rdadasul csupa gordg minta nyoman,
a gorog koltészetet megidézd képekkel-szavakkal), most a romai férfi figuraja
képzik meg eldttiink, és raadasul nem is egyenesen folytatva a parhuzamot: ez az
alak nem annyira katona, sokkal inkabb politikus.'3

Az egyik elem, ami hianyzik a forditasombol, a ,,sordidae” (,,piszkos, ala-
csonyrendil, megvetendd”) jelzd, és ezért nagyon kar, mert igy nem érezhet6 az
a fesziiltség, amelyet a szerkezet tartalmaz: a szoveg a consulvalasztasrol szol,

amelyben sziikségszerlien (mivel tobb jelolt van, mint ahanyat megvalasztanak)

12 virtus, virtutis f — *manly qualities, valour’;” (Vaan, 2008, 681.)

13 Ez a gondolat — ahogy az értelmezés 1ényege egészében — Ferenczi Attila megjelenés el6tt
allé Horatius-kényvébdl szarmazik.
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valakinek ,,visszautasitas”, sikertelenség lesz a sorsa. De a dolgok normalis (de-
mokratikus) rendjében ez nem jelent megalaztatast. A ,,sordidus” szo6 viszont azt
érezteti, hogy az a politikai szerepld, akinek a ,,virtus’-arol itt sz6 van, nem tudja
elfogadni ezt, ahogyan azt sem, amit a kovetkezo két sor sugall, hogy a nép (és-
pedig itt a,, populus” széval illetett, torvényesen a valasztas jogat gyakorld néprol
van sz6) dént arrol, hogy consul lesz-e, vagy sem.!* Ezért érzem stilyosnak a ma-
sik hianyt is: leforditottam a ,, sumit” (,,felveszi’’) igét tigy, hogy ,,hivatalat betolt-
se”, de elmaradt a ,,ponit” (,,leteszi”) ige, vagyis, hogy a nép dont arrol is, mikor
lesz valaki consul, de arrdl is, meddig maradhat az, pedig ennek a dolognak épp
Augustus idejében nagyon is lehet jelentdsége, hiszen Augustus — a szokasokkal
ellentétben — tobb évig egymads utén toltdtte be a consuli tisztet.!

Ezt a problematikus helyzetet jeleniti meg mitizalt képekkel a kovetkez6 vers-
szak is: a ,,virtus” hordozoja, a kivételes személyiség, nem tiiri el a hétkoznapi
emberekre vonatkozo torvényeket, a szoveg szerint még a természeti torvényeken
is tullép:

Virtus, recludens inmeritis mori
caelum, negata temptat iter via
coetusque volgaris et udam
spernit humum fugiente pinna.

A virtus, mikézben megnyitja az eget azoknak, akik nem haldlt érdemelnek, tilos
utat probal ki, és a hétkdznapi tarsadalmat meg a nedves talajt megveti, gy, hogy
elmenekdl szarnya segitségével.

A virtus égbe jut, hiszen a halalt

nem érdemelné, jar tilos utakon,
a kozonségeset lenézi,

felrepiil a vizeny0s talajrol.

A hatodik versszak elejének forditasa nem lett egészen pontos, mert az igei ala-
kot egyes szamban adtam vissza, igy elsikkadt az a jelentésarnyalat, hogy a hos
nemcsak maganak tor utat az égbe, hanem masoknak is, de ezt kevésbé érzem
fontosnak annal, hogy a ,,temptat” igére (,,megkisérel”, ,valamilyen el nem fo-
gadott dolgot kiprébal” (OLD, 2012, 1915-1916.) nem sikertilt elég erds forditast

14 Ezt a gondolatmenetet is Ferenczi Attila értelmezésébol kolcsondztem.

15 Octavianus eldszor i. e. 43-ban lett consul, miutdn mindkét consul meghalt a mutinai csa-
taban, ekkor consul suffectus. Masodszor i. e. 33-ban, aztan i. e. 31-t6l i. e. 23-ig folyamatosan
consul, ezutan mar csak i. e. 5-ben €s i. e. 3-ban viseli a consuli hivatalt (Kienast, 2011, 65-66.).
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talalnom. Ez azért lett volna jo, mert ez az ige Horatiusnal gyakran szerepel (17-
szer), magukban a Romai odakban is haromszor.

Kicsit kevésbé erds a forditasomban a ,,coetus volgaris” (,,k6zonséges embe-
rekbdl allo tarsasag”) is, mint kellene, a ,,k6zonséges” melléknév fénévként hasz-
nalva nem teszi egyértelmiivé, hogy itt bizony az allamot alkoté emberekrél, a
tarsadalomrol van szo.

A hetedik versszak megint 0j, latszolag az el6z6eket nem folytatd témat dob
fel, raaddsul — Horatius gyakori szokasa szerint — kapcsolatos kétészoval kotve
az eddigiekhez, ami az olvasé szamara kiilon kiemeli a szoveg toredezettsé-
gének érzetét. Az utolsd rész kulcsszava a ,,silentio”, a ,,csond”, a hallgatas,
elhallgatas. Horatius egész koltészetére jellemz6 ez a szerkesztés, de leginkabb
politikai koltészetére: felmutat egy jelenséget, kérdést, problémat, felidézi a vele
kapcsolatos gordg mitikus és irodalmi elemeket, megpenditi a hozza kapcsolo-
do szokésos romai vélekedés hangjat, illetve sokszor az augustusi propaganda
kulcsszavait, amelyeket apro, egy-egy szonyi, képnyi fesziiltségekkel aknaz ala,
¢és a szOoveg végén valamilyen kontextusban a ki nem mondas, az elhallgatas, a
visszavonas gesztusa kovetkezik, vagy olykor (példaul a Romai odak 4., 5., 6.
darabjaban) egy erds képpel a téma mintegy abbamarad, felfiiggesztodik, el-
peng a semmibe.

Est et fideli tuta silentio 25
merces: vetabo, qui Cereris sacrum
volgarit arcanae, sub isdem
sit trabibus fragilemque mecum
solvat phaselon,

Megvan a hatarozott 4ra a becsiiletes / vallasossdgnak megfelelé cséndnek is:
meg fogom tiltani, hogy az, aki a titokzatos Ceres szentségeit elarulja, ugyanaz
alatt a fedél alatt tartézkodjon, mint én, és velem egyiitt induljon el a térékeny
csénakban.

Van a hiiséges csondnek is ara: azt,
aki Ceres szent titkairol fecseg,
nem engedem egy hdzban lenni
énvelem, egy ladikon utazni.

Ennek a résznek a forditdsa meglehetdsen pontosra sikeriilt, csak a ,, futa” (,,hata-
rozott”, ,,biztos”) jelz6 maradt ki bel6le, de ezt nem érzem tllsagosan jelentsnek.
Talan fontosabb, hogy a forditasban a részlet a versszak végén fejezodik be, nem
ugy, mint az eredetiben, a kovetkezd versszak cezurajanal, igy a magyar szoveg
kissé kevésbé fesziilt a latinnal.
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Az utols6 mondat latszoélag szentenciaszeri (az igealakok is perfectum gnomi-
cumban vannak), az isteni igazsagszolgaltatasrol szol.

saepe Diespiter
neglectus incesto addidit integrum, 30
raro antecedentem scelestum
deseruit pede Poena claudo.

Diespiter, ha semmibe veszik, gyakran a blindsh6z sorolja a tisztat, ritkan engedi el
az elbtte jard blnost a blntetés, bar santa a laba.

Gyakran van ugy, hogy azt, aki biintelen,
a vétkesekhez dobja Diespiter,
ritkdn marad a biintetés el
— santa ugyan — a binés nyomabol.

Fontosnak tartottam, hogy meglegyen a magyar forditasban is a ,,saepe” (,,gyak-
ran”) és ,,raro” (,ritkan”) ellentéte, amit kiemel az, hogy mindketté hangsulyos
helyen (az elsd az els6 sor cezurdja utan, a masodik a harmadik sor elsé szava-
ként) all, ezt sikeriilt is megcsinalni.

A , neglectus” (,,ha elhanyagoljak™) participium coniunctum kimaradt a fordi-
tasbol, ez az isten cselekvésének jogossagat jobban kiemelte volna. Maga a sz6-
veg azonban — legalabbis szerintem — épp ezt az igazsagszolgaltatast kérddjelezi
meg, hiszen azt mondja, hogy a blinhddés az alapeset: gyakran megbiinhédik az
artatlan is, és nem gyakran fordul el6 (de eléfordul), hogy a blinds biintetlen ma-
radjon. Ez a kissé szubverziv viszonyulas az isteni hatalomhoz a Romai odakban
tobbszor is megjelenik, hosszabban elemeztem is a 4. romai 6daval kapcsolatban
(Imre, 2014).

0SSZEGZES

Azért tint sziikségesnek a Romai odak Gjraforditasa, mert a 21. szazad elejére
valtozoban van Horatius politikai koltészetének értelmezése: a 19. szazad végi
¢s a 20. szazad eleji hazafias, ,,birodalmi”, ,,nemzeti” értelmezéssel szemben ma
egyfajta sajatos ironiat véliink latni ezekben a szovegekben. Ez az ironia nem a
komikum jellemz6it mutatja, inkdbb a szévegeknek olyan tobbszoros rétegzettsé-
gét, amely a toredezettségen, onellentmonddsokon, miifaji keveredésen alapul, és
ezzel a Romai 6dak nemcsak megidézik az augustusi propaganda elemeit, hanem
folyamatosan meg is kérddjelezik azokat.

Legfobb célom az volt, hogy ezek a nagyon is modernnek tiind szovegek meg-
talaljak a helyiiket az €16 magyar koltészet nyelvében. Olyan beszédmodot igye-
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keztem megteremteni, amely komoly, de nem fennkolt és affirmativ, hanem jol
érthetd és érzelmi tekintetben inkébb semleges. Ehhez kapcsolddik a szovegek
sajatos mondattana, amely szandékosan bonyolult, megterhelt, olykor téredékes,
de magyaros. A harmadik f6 szempontom a metrumhiiség kérdése volt: egyfelol
a dalszovegszeriiségre torekedtem, masfel6l, mivel a magyar fiil szamara az erds
idomértékes dallam figyelemeltereld hatasu is, csaknem olyan, mint valamilyen
narkotikum, ezért egy olyan formahasznalatot probaltam megteremteni, amely
csak ,,Jlazan metrumhii”, vagyis egyrészt leképezi az aiol formakat, masrészt vi-
szont ezt a kissé tul lebegd-lebegtetd dallamot gyakran meg is tori.
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0SSZEFOGLALAS

A szerzé Walther von der Vogelweide teljes fennmaradt életmuivét leforditotta, referdtuma a
versek forditasi problémairdl szol. Egy kozépkori koltd teljes életmiivének forditasa szamos kér-
dést vet fel. A kiilonféle szovegkiadasok eltérnek a versek kozlésének sorrendjében, a forditd-
nak dontenie kell, mit tekint hiteles szévegnek, tovdbbé a fennmaradt szévegvaltozatok koziil
melyiket forditja le. Mivel nem maradtak fenn sem kozépkori német poétikai szabalygyijtemé-
nyek, sem a Walther-versek dallamai, a forditdsok metrikaja is forditéi dontés kérdése. Tovabbi
eldéntend6 kérdés a versek kilonbozé stilusrétegeinek, a kozépfelnémet szavak ma mar alig
elképzelhetd szemantikai szorédasanak érzékeltetése. Walther életrajza nem ismert, problémat
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Teljes koltoi életmi forditasa mas meghozandd dontéseket és megoldandod felada-
tokat jelent, mint amikor egy kolté (esetiinkben kozépkori német koltd) egy vagy
néhany versét kell atiiltetniink. Kiilondsen igaz ez Walther von der Vogelweide
sokrétil, sokmiifaji, gazdag szoveghagyomanyozasu és viszonylag nagy terjedel-
miu, 0sszesen 540 strofat kitevo életmiivére. A haboru el6tti uttoré Walther-for-
ditok (Babits Mihaly, Aprily Lajos, Szabé Lérinc, Radnoti Miklés) és az 1961-es
magyar Walther-valogatas (Walther, 1961) atiiltet6i (koztiik az akkor €16 legkiva-
16bbak, Wedres Sandortol Nemes Nagy Agnesig) nem keriiltek szembe olyasfé-
le problémakkal, mint a versek hitelességének mérlegelése, tobb szovegvaltozat
esetén a legjobb (azaz legintenzivebb versélményt ado) verzio kivalasztasa és a
versek sorrendjének kialakitdsa. Nem kozépfelnémet eredetibdl, hanem vagy ma-
gyar nyersforditasbol vagy mai német nyelv{ atiratbol dolgoztak (az 1961-es kotet
errdl sajnos nem ad felviladgositast), ezért a kdzépfelnémet szdveg szemantikai
bizonytalansagaival és egyéb szovegértelmezési gondokkal sem kellett szamot
vetniiik.

A jelen sorok irdja viszont mindezekkel a feladatokkal és problémakkal szem-
bekeriilt, amikor a 2017-es magyar 6sszkiadason dolgozott (Walther, 2017), és ér-
vekkel alatamaszthatd, védheté megoldasokat kellett talalnia rajuk. Ezeket nekem
kellett megtalalnom, a sziikséges dontéseket nekem kellett meghoznom. A német
Walther-szakirodalom tele van tanulsagos vitakkal, vizsgalodasokkal és elemzé-
sekkel, ¢és a szovegkiaddi hagyomany igen gazdag, de egy az egyben atveheto,
készen kaphaté megoldasok nincsenek.

Az alabbiakban legfontosabb versforditoi dontéseimrdl szamolok be roviden.
Elébb azonban két kisebb pontositasra van sziikség. Az egyik az imént emlitett
kozépkorral kapcsolatos. Ezt a fogalmat most leszlikitem. Walther von der Vogel-
weide kora, a 13. szazad elsé harmada a kdzépfelnémet nyelvii koltészet viragkora
volt. Ekkor alkottak a legkivalobb Minnesang-koltok, ekkor jott 1étre Gottfried
von Strassburg Tristanrol és Isoldardl szolo verses regénye, a modern lélektani
elbeszélés elofutara, és ekkor irta egy ismeretlen szerz6 A Nibelung-éneket, ezt
a nagyepikai remeklést. A kozépkori koltéi életmiivekkel kapcsolatos filologiai
problémak azonban késobb is fennallnak, egészen a konyvnyomtatas elterjedésé-
ig. A masik pontositas a személynévre vonatkozik. A koltd tulajdonképpeni neve:
Walther. A ,,von der Vogelweide” nem mai értelemben vett csaladnév, hanem
helyjel6lé melléknév, és azt jelenti, hogy Walthernek valami kdze volt az egyik
Vogelweide nevii telepiiléshez (sok ilyen volt), példaul ott sziiletett, vagy ott épi-
tett hazat. Lexikonban, konyvtari besorolasban a W, nem pedig a V betlinél van a
helye. Fontos hangstilyozni, hogy semmi bizalmaskodas nincs abban, ha Walther
néven emlegetjiik a kolt6t. Egyszertien igy korrekt.

De térjiink vissza a miiforditoi dontésekre. A legfontosabb — a miiforditason
talmutatd — kérdés Walther kapcesan: mi az, hogy vers mint miiegész? A kdzép-
kori Walther-kéziratok nem mai értelemben vett kdlteményekbdl, hanem strofak-
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bol allnak Gssze. A strofa az alapegység. A strofa elején a nagyobbik heidelbergi
kéziratban diszes majuszkula all: ez megfeleltethetd a mai nagy kezddbetlinek.
A végén szines kor lathatd: ez a mai mondatvégi ponttal adhato vissza. A strofan
beliil nincs irasjel, a mondatok végét nyelvtani elemzéssel jelolhetjiik ki. A kérdo
mondatot, ahol az van, a szérend vagy a kérd6é névmas alapjan vehetjiik észre.
A strofak kiillonbozo hosszusaguak, a sorok szama 6 és 25 kdzott barmennyi le-
het, és kiilonbozo (gyakran bonyolult) rimképletiiek. Az ugyanannyi sorbol allo,
azonos rimképlett strofak nyilvanvaléan osszetartoznak, €s a régi kéziratokban
tobbnyire egyiitt is szerepelnek. Biztosra vehetd, hogy énekelve, hangszeres ki-
sérettel adtak eld Oket, és a versforma szerint 0sszetartozo strofaknak kozos dal-
lamuk volt. Ezek a dallamok, legalabbis Walther esetében, nem maradtak fenn; a
14-15. szazadi gyijtok, akik a legrégebbi kéziratokat rank hagyomanyoztak, mar
csak a szovegekre voltak kivancsiak.

Ennek két kdvetkezménye is van. Az egyik: a régi kéziratokban az dsszetartozd
strofak szama és sorrendje kiilonb6zo lehet. (Kivéve persze, ha egy koltemény
csak egyetlen kéziratban maradt fenn, mashol nem.) Ezzel a ténnyel valamit kez-
deni kell. Csak két lehetdséget emlitek a joval tobb koziil. Vagy kiilonbozo kri-
tériumok alapjan eldontjiik, hogy a wiirzburgi, stuttgarti, weimari, a nagyobbik
heidelbergi stb. valtozatok koziil melyik a ,,legjobb” (igy cselekedett a 19. szazadi
Walther-kutatas atyamestere, Karl Lachmann), vagy kdvetkezetesen a leggazda-
gabb leldhelyhez, a nagyobbik heidelbergi kézirathoz igazodunk, és a tobbi kézirat
sorrendi eltéréseit kiilon jelezziik, a plusz strofakat jegyzetben kozoljiik (igy jart
el a szamomra leghasznalhatobb szovegkiadas kozreaddja, Giinther Schweikle).

A masik, még sokkal messzebb mend kdvetkezmény: Walther strofai — ezt mar
Lachmann is észrevette az 1820-as években — poétikailag is, tartalmilag is két
nagy csoportra oszthatok. Vannak tobbé-kevésbé dsszetartozo strofak, amelyek
egylitt alkotnak versegészet. Ezek vagy szerelemrodl, vagy — hadd mondjam igy —
a kolté kozérzetérsl szélnak. Es vannak sSnmagukban is megallo, kiilon értelmez-
hetd strofak, ezek targya rendszerint valamilyen politikai, kozéleti kérdés. Ezt
a kettéosztast Hermann Paul véglegesitette az 1880-as években. O nevezte el a
tobbstrofas kolteményeket ,,Lied”-eknek, vagyis daloknak, az 6nmagukban allo
strofakat pedig ,,Spruch”-oknak, vagyis...

Hat igen, ez egy kiilon fordit6i kérdés. Hogyan nevezziik magyarul Walther
Spruchjait? A sz6 jelentése lehet kdzmondas, életszabaly, példabeszéd, gnoma,
szentencia, szalldige — ilyesmik. Walther Spruchjaira egyik sem illik. Az 6 koz-
¢leti strofai csipds, glinyos, gyakran indulattol fortyogd, epés megszolalasok.

Némi habozas utan tgy dontdttem, Walther Spruchjait beszolasoknak fogom
nevezni, a sz0 mai vulgaris értelmében. Ezt utobb néhany konzervativ izlést ol-
vaso kifogasolta is: Walther emelkedett lelkiiletéhez — mondtak nekem — nem
illik ilyesféle kozonséges, alantas fogalom. Ennél sulyosabban esik a latba, hogy
Walther Spruch-kdltészete heterogén: akadnak benne bolcs mondasok, életszaba-
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lyok, példabeszédek is. De a tobbségiikben mégiscsak ,,beszol” valakinek vagy
valakiknek a kolto.

Es ha mar a miifajok magyar megnevezésénél tartunk: hogyan nevezziik azt
a sokrétill, bonyolult strukturaju, himnikus koélteményt, amely kiilon all Walther
¢letmlivében (sem a Liedek, sem a Spruchok k6z¢ nem tartozik)? A német szak-
irodalom ,,Leich” néven emlegeti, de erre végképp nincs magyar sz6. Himnusz-
nak nem nevezhetjiik, mert a kézépkori himnuszok egyforma stroéfakbol allnak,
ebben a Jézust dics6itd, nagyszabast kolteményben pedig kiilonbozo strofak tér-
nek vissza-vissza. A koltemény magyar neve, kizarasos alapon, szekvencia lett.
(A felosztast némileg tovabb bonyolitja, hogy az ¢letmlben van politikai célza-
ta Lied, példaul a Németorszagot dics6itd koltemény, amelyet a szakirodalom
,.Preislied” néven emleget. Es akad szerelemrél szo16 Spruch is, példaul a ,,Bo-
geni-strofak™ kozott. A kiilonvalasztas azonban igy is miikodik.)

A Lied- és a Spruch-koltészet kiilonvalasztasa — az a tény, hogy forma és miifaj
mibenléte nem kiilonithetd el a kdltemények témajatol — egy ijabb nehéz kérdés-
hez viszi az ¢életmi forditojat. Ez pedig a versek sorrendje €s csoportositasa. Ez
a feladat a Spruchok esetében viszonylag konnyi: Karl Simrock mar az 1830-as
években ciklusokba rendezte a hasonlé metrikaja strofakat, és kijelolte a ciklusok
sorrendjét. Ez mindmaig hasznalhaté fogddzo, kisebb valtoztatasokkal Schweikle
is atvette, Schweikle megoldasait pedig, szintén kisebb valtoztatasokkal, én is
atvettem. (Egy példa: a német kiadasokban a Spruchok kozt szereplé négy Ma-
ria-strofabol egy négystrofas Maria-dalt alakitottam ki, mert ugy itéltem, hogy
Osszefiiggd kolteményként jobban megallja a helyét.)

Joval nehezebb feladat a Liedek esetében a koltemények csoportositasa, cik-
lusokba rendezése és a ciklusok sorrendjének kialakitasa. A ciklusokrol nehéz
lemondani; aki igy dont, mint Karl Lachmanntél Silvia Ranawake-ig szamosan,
emiatt tagolatlan és nehezen olvashat6 szoveghalmazt hoz 1étre. Lachmann példa-
ul hitelességi sorrendbe allitja a Walther-szovegeket: kiadvanya élén azok a mii-
vek szerepelnek, amelyeket szerinte biztosan Walther irt, utana azok, amelyeknek
valészintileg 6 a szerzdje, de ez nem bizonyithatd, végiil a kétes hitelességtiek.
Egy ilyen koncepcio nyilvan megfelel a korabeli tudomanyos igényeknek, de nem
segit hozza a versé¢lményhez.

Azoknak viszont, akik a Spruchokhoz hasonléan, ciklusokba rendezik a Liede-
ket, vajmi kevés fogddzo all rendelkezésiikre. Legalabbis a kozépkori kéziratok-
ban a szovegek sorrendje nem ad tampontot. Ilyenkor életrajzi és tematikus szem-
pontok keverednek. Azért szerepelhetnek ,,ifjukori koltemények™ egy 6sszkiadas
elején, mert feltételezziik, hogy Walthernek volt ifjikora (noha errél semmilyen
¢letrajzi adatunk nincs), vagy legalabbis palyakezdése, amely nyilvan a fiatal
évekre esik. Es azért vannak — ha vannak — ,,idskori koltemények™ a végén, mert
egyrészt akad néhany depressziv hangulatt, elmtlassal szamot veto koltemény az
¢letmtiiben, és az ilyesmi (hitiink szerint) inkabb az 6reg-, mint a fiatalkorra jel-
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lemz6. Masrészt, mert elhissziik Walther azon allitasat a Tiszta nék... (,,Ir reiniu
wip”) kezdetli versben, amely szerint legalabb negyven éve dalol szerelemrdl és
koziigyekrdl, azaz kolt Liedeket és Spruchokat. Eszerint, ha tizennyolc-husz éve-
sen kezdte a palyat, a Tiszta nok... megalkotasakor a hatvanadik éve fel¢ jarhatott.

Kérdés — forditoi kérdés is — mennyiben hihetjiik el, azaz tekinthetjiik-e koz-
vetlen életrajzi ténynek Walther autofikcios allitasait? Miel6tt erre ratérnék, mast
is kérdezek. Miért nem volt elég Walthernek a Lied-koltészet? Miért irt Sprucho-
kat is?

Ez az ,,is” szocska pedig egy ujabb kérdést vet fel. Mi a fontosabb Walther
¢letmiivében: a Lied-e vagy a Spruch? Vagy, ahogy a régebbi tuddsok kérdezték:
melyik a magasabb rendl miifaj?

Ismétlem: Walther életrajzat nem ismerjiik. (Egyetlen biztos tény, hogy egyszer
kapott a passaui piispoktdl egy nagyobbacska 0sszeget prémes kabatra, ez fenn-
maradt a piispoki szamadaskonyvben.) Mégis feltételezhetjiik: ha tényleg megérte
a hatvanadik évét, akkor elobb-utobb kikopott a szerelmi koltészetbdl. Ezért is
kellett mifajt valtania. Meg talan azért is, mert a szerelmi koltészet az udvari
kultura része volt, koltonk pedig (ezt is autofikcios allitasaibol kovetkeztetjiik ki)
udvarrdl udvarra jart fellépni, de aztan, legalabbis egy darabig, amig ismét jobb-
ra nem fordult a sorsa, kiszorult az utszéli fogaddkba, az ottani kdzonség pedig
masféle koltészetet ohajtott hallani, mint a fejedelmi udvarok hallgatésaga. Tény,
hogy a korszakban Walther az egyetlen koltd, aki megkdzelitdleg azonos terjedel-
m és fajsulyu Lied- és Spruch-koltészetet hozott 1étre.

A német Walther-kutatok a romantikatol az 1960-as évekig a Liedeket altalaban
tobbre becsiilték a Spruchoknal. (Persze vannak kivételek: a ,,Reichston” — ma-
gyarul Németorszag-strofiak — harom kiilonallo stréfajat a kozreadok a Spruchok
kozt szerepeltetik, mégis Walther legfontosabb versei kozt tartjak szamon.) A ré-
gebbi germanista kozvélekedés szerint a Liedek 6rok érvényt dolgokrol szolnak,
a Spruchok pedig alkalmi jellegiiek. Walther Spruch-liraja az 1970-es években
kezdett felértékelddni, és két évtized alatt odaig jutott, hogy Schweikle két kiilon
kotetben jelentette meg Walther életmtivét, méghozza el6szor a Spruchokat, 1994-
ben, és csak joval késébb a Liedeket, 1998-ban. Az idérend itt bizony rangsort is
jelent.

Ez pedig egy ijabb dontés elé allitja a magyar forditot. Szerencsés (lett) volna-e
atvenni Schweikle sokféle kovetelménynek megfelel6 megoldasat, és két kiilonal-
16 részre osztani az életmiivet? Egyetlen nyomos érv szdl ellene: az, hogy ezaltal
a koltd személyiségét is kettéosztandnk, és két kiilonallo életmiivet hoznank létre.
Két dolog volna k6zds benniik: a személynév és a kozépfelnémet nyelv. (Ahogyan
Shakespeare szonettjeit és dramait is poétikai értelemben két kiilonbozd koltd
irta, akiket a kdzos név és az egybevago reneszansz angol nyelv kapcsol dssze.)

Marpedig Walther személyiségét éppen a belso fesziiltségek €s ellentmondasok
teszik izgalmassa. O ugyanaz a kolté, aki a Liedekben hol éteri, hol merészen ero-
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tikus szerelmi lirat miivel, és aki a Spruchokban — bocsanat! — kinyalatja a seggét
a meisseni orgroffal, amiért nem fizette ki a fellépti dijat. Aki a Szekvenciaban
gyongéd ahitatot kiild a mennyorszag felé, €s aki a Bogeni-strofak egyikében ki-
gunyolja az arkangyalokat. Aki Fiilop hercegnek csaszari koronat igér, és aki fel-
panaszolja, hogy a tegernseei kolostorban vizet kapott bor helyett. Akinek némely
kolteményeire talaradé életvidamsag vagy szofisztikalt viccelodés jellemz6, mas
kolteményeiben végtelen szomorusag és csiiggedés érzodik.

Aki fellapozza a 2017-es magyar kiadast, lathatja: a Liedek kozrefogjak a Spru-
chokat. Nagyobbik résziik, nyolc ciklus a kotet elején szerepel, ezutan kovetkez-
nek a Spruchok, végiil a kotetet a Szekvencia utan (amely szintén 6nall6 ciklusnak
tekinthetd) a vallasos és az elégikus Liedek zarjak. Ez a megoldas tudja leginkabb
egyben tartani Walther személyiségét, egyuttal potolja a hianyzo életrajzot is: az
¢letmil ive, benne az irodalmi tényekként felfoghatd autofikciokkal, nagyrészt
helyettesiti a meggélt élet ivét.

Ez viszont atvezet a kdvetkez6 fontos kérdéshez: a fordité mennyire higgye el
Walther autofikcios allitasait?

Elhiggyiik-e, életrajzi ténynek tekintsiik-e a koltének azt az allitasat, miszerint
Ausztriaban tanulta meg a koltéi mesterséget? Ha elfogadjuk igaz allitasnak, ko-
vetkezik-e beldle, hogy osztrak volt, vagy legalabbis Ausztridban sziiletett és ne-
velkedett? Tovabbi kérdés: milyen teriiletet jelentett Walther koraban az ,,Auszt-
ria” (Osterriche) név? (Nem ugyanazt, mint napjainkban.)

Elhiggytik-e, hogy — mint éllitja egy helylitt — az Elbatol a Rajnaig és Magyar-
orszag hataraig bejarta a német foldeket?

Elhiggyiik-e, hogy Walther elzarandokolt a Szentfoldre, vagy az errdl szolo,
lelkesiilt hangti, egyes szam elsé személyu koltemény nem valddi beszamolo,
csak fikcios szereplira?

Ha csakugyan partfogoltja volt Wolfger von Erla passaui piispoknek (errdl ta-
nuskodik az 1204. november 11-én, Szent Marton napjan prémes kabatra kiutalt
6t hosszu solidus), feltételezhetjiik-e, hogy fennmaradt az ismeretség azt kvetden
is, hogy a piispokbdl aquileiai patridrka lett? Ha igen, feltételezhetjiik-e, hogy
Walther az 10j székhelyén is meglatogatta partfogdjat (esetleg tobbszor is)? El-
képzelhetd-e, hogy Aquileiabol tovabbi utakat tett Italia délebbi részei fel¢, ahol
fontos kulturalis hatasok érték? A Walther-¢letrajzok egy részében ezek tényként
szerepld allitasok, noha semmiféle bizonyiték nincs rajuk.

Igaz-e, hogy lovagi rangja volt, jelentsen ez barmit is? Igaz-e, hogy lovagga
avattak, és hogy lovagi szolgalatot teljesitett? Van-e bizonyitékunk ra, hogy vala-
ha is katonaskodott? (Nincs.)

Walther Spruchjaibol arra kovetkeztethetiink, hogy a 13. szazad eleji politikai
anarchia idején (amely Johann Wolfgang von Goethét a Faust masodik részének
hires negyedik felvonasara ihlette) eleinte Svab Fiilop herceg hive volt, Fiilop
meggyilkolasa utan ellensége, Braunschweigi Ott6 hivéiil szegddott, Ottod veresé-
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ge utan pedig annak legy6zdje, 11. Frigyes csaszar partfogoltja lett. Ezek a Spru-
chok alapjan bizonyithato tények; de kdvetkezik-e bel6liik, hogy ,,allhatatlan”
vagy ,,koponyegforgatd” volt (mint az életrajzok némelyike allitja)? Allithatunk-e
barmit is az ¢letrajzi Walther jellemérdl? Ami a Liedekbdl kideriil, hogy példaul a
tépelddés (ha egy n6 a koltemény megszolitottja) a szerelem intenzitasanak fenn-
tartasara szolgal, vagy amit a Spruchok elarulnak, hogy Walther hajlamos volt (ha
férfiakrol beszélt) a szarkazmusra: mindez a koltéi alkatrol, vagyis az irodalmi
értelemben vett jellemrdl tantiskodik.

Apro részletekre is iranyulhatnak ilyesféle kérdések. Az egyik Spruch igy kez-
dodik: ,,Lovamat Gerhard Atze urasag / lenyilazta Eisenachban.” Tényleg meg-
tortént-e az eset? Tényleg harom marka volt-e a megolt 16 értéke (ami horribilis
Osszegnek szamitott)? Nem tudjuk. Azt viszont tudjuk, hogy Gerhard Atze 1étez6
személy volt (oklevél emliti), ezért nem j6 megoldas, ha a neve magyarul ,,Fiiles
Gellért”, noha Keresztury Dezs6 leleménye amugy vicces, és Jacob Grimm éppen
Walther egy masik beszolasaval érvel amellett, hogy az ,,atze” sz6 a kozépfelné-
metben sok mas mellett szamarat is jelenthetett. A szamar pedig, ugyebar, Mici-
macko ota tudjuk, ,,fiiles”, Gerhard pedig, a réla elnevezett budai hegyrdl tudjuk,
magyarul Gellért. Ez a masik részlet igy hangzik: ,,nyerget az arany macskanak
adsz-e / vagy legyen lovad a seggfej Gerhard Atze?” Az ,,arany macska” termé-
szetesen oroszlan volt, Thiiringia cimerallata, igy tehat nem a konkrét jogvita az
érdekes, hanem az, hogy Walther igencsak haragudott mind a thiiringiai tarto-
manygrofra, mind pedig Atze nevii tisztviseljére, €s két beszolast is igénybe vett,
hogy kidithongje magat.

Kozbeveto kérdés: helyes-e Atze jelz6jét, amely németiil a sok értelm ,,wun-
derlich”, egy durvan becsmérlé magyar széval visszaadni? Konkrét valaszom:
fontos érzékeltetni Walther indulatait, ezért kedélyesebb vagy szalonképesebb
jelz6 szerintem nem volna j6. Altalanosabb kérdés: mit kezdjiink a kozépfelnémet
szavak szemantikai tagassagaval?

Kozépfelnémet szovegeket, kiillondsen verseket tobbek kozott a régi €s a mai
szemantikai mezdk egybe nem vagdsaga miatt nehéz mai németre forditani. Ma-
gyaran szolva: a szavak hangteste ugyanaz vagy hasonlo, de a jelentésiik eltéro.
Meéghozza nem is egyszerlien csak eltérd, hanem a kozépfelnémet szavaknak al-
talaban sokkal tobb jelentésiik van, mint mai megfelel6iknek, és a jelentésarnya-
latok tobbnyire 0sszemosddnak. Azaz gyakran nem lehet pontosan tudni, mire
is gondolt a szerzo, és a kozépfelnémet sz6 melyik jelentésével allunk szemben.

A mai ’Mut’ jelentése majdnem kizarolag *batorsag’, a régi ‘'muot’ lehet ’itélde-
0, akarat, szandék, kedélyallapot, hangulat, nagylelktiség, kivansag, elhatarozas,
vagy, beteljesiilés, elszantsag, remény, onfejiiség’ vagy akar ’sejtelem’ is (a mai
’Vermutung’ értelemben). A mai *Tugend’ egyértelmiien ’erény’, a régi "tugent’
lehet *alkalmassag, hasznalhatosag, felndttkor, kivalosag, jo tulajdonsag, erd, ha-
talom, nagylelkiiség’ és igy tovabb. A mai ’Milde’ szelidséget jelent, a régi ‘milte’
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bokezliséget. Ha tehat Walther egy nagyurat a *milte’ miatt dicsér, ez nem azt je-
lenti, hogy az illet6tdl tavol allt a vadsag és a durvasag, hanem azt, hogy kifizette
a fellépti dijat, esetleg még lovat vagy 10j ruhdt is ajandékozott a dalnoknak.

Mondok egy ebbdl adodo tanulsagos forditoi problémat. Az egyik Spruch a
’bone’ és a "halm’ vetélkedésérdl szol. A "bone’ jelentésével nincs gond: az annyi,
mint ’bab’. (Ez sem olyan egyszerli, mint hinnénk: a név a kézépkorban kiilon-
b6z6 bilikkonyféle hiivelyeseket jeldlt, a *bab’ néven manapsag fogyasztott Pha-
seolus-fajtak ujvilagi eredetiiek, vagyis a kozépkorban nem voltak ismeretesek.)
A ‘halm’ jelentése viszont *(ndvényi) szal’. Ez lehet fliszal és buizaszal. Ha Walt-
her azt allitja, hogy sokkal jobb a buzaszal, mint a dohos és férges bab, akkor ar-
16l sz01 a Spruch, hogy jobb a (friss) kenyér a (romlott) babnal. Ezt is versbe lehet
foglalni, de lassuk be, ez nem egy nagy koltoi 6tlet. Ha viszont fiiszalra gondolt,
akkor azt mondja: j6 dolga van a lovanak, mert friss fiivet legelhet, mig 6 dohos,
férges babon ragodik. Ebben van némi groteszk humor és vallomasos dramaisag.
Ilyesféle — tobbnyire jatékos — szoveghelyek alapjan feltételezhetjiik, hogy hosszu
¢lete soran a kolto sokat fazott és éhezett; ez azonban ismét csak irodalmi, nem
pedig életrajzi tény.

Ide tartozik a versek hitelességének kérdése. Karl Lachmann ebben a tekintet-
ben is szigort: kritikai kiadasabol kirekeszt minden olyan verset, amely szerinte
tartalmi vagy formai okokbol ,,méltatlan” Walther koltészetéhez. Ebben nem jar
el teljesen kovetkezetesen, mert példaul az Elégia néven szamontartott hires kol-
teményt (német kezdete: ,,Owe war sint verswunden...”, magyar kezdete Radnoti
Mikl6s forditasaban: ,,0, jaj, hogy eltiint minden...”) nem hagyhatta ki, noha meg
volt rola gy6zédve, hogy nem Walther irta. Igaza volt-e Lachmann-nak? Ha igen,
helyesen jart-e el?

A két kérdés mérlegelésekor szem el6tt kell tartanunk az életmi és a kdltemény
mint milegész viszonyat.

A Walther-kutatok tobbé-kevésbé mindnyajan tisztaban vannak vele, hogy az
Elégia néven ismert irodalmi alkotast valosziniileg nem a ,,Walther von der Vo-
gelweide” néven szamontartott koltd irta, hanem valaki més, valamikor késobb.
Egyrészt az Elégia versforméja, a paros rimii nibelungi verssor Walther életmii-
vében sehol mashol nem fordul elé. Masrészt kiilonféle nyelvi-stilisztikai-szotor-
téneti érvek szolnak amellett, hogy a mii Walther utan tobb nemzedékkel johetett
létre, a kozépfelnémet nyelv késébbi stadiumaban. Harmadrészt, a vers arado,
expressziv képalkotasa is eliit Walther koltéi képeitdl, mélységes melankoliaja
Walther tobbi rosszkedvii versének harapds diihétdl, hetykeségétol, halalra szant-
sagatol.

Meégis része az ¢letmiinek, ott a helye Walther kdlteményei kozt. Teljes szovege
Walther neve alatt maradt fenn a nagyobbik heidelbergi kéziratban, két masik
régi kéziratban pedig egy-egy toredék, szintén Walther neve alatt. Vagyis van
egy kozépkorig visszanyulo értelmez6i hagyomany, amely az Elégidt Waltherhez
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rendeli, és ennek része az a romantikaig visszanyulo felfogas, amely az Elegiat
a vilagirodalom legnagyobb lirai alkotéasai kozt tartja szamon. Erdemes-e lerom-
bolni ezt az értelmez6i hagyomanyt?

Szerintem olyannyira nem, hogy a 2017-es Osszkiadasban az Elégidt hangsu-
lyos helyre, az id6skori koltemények végére tettem, az €életml zarodarabjaként.
(Ezzel ugyanakkor jelzem a tobbi kdlteményhez képesti kiilonallasat is.)

Masképp teszem fel a kérdést. Mit nyernénk azzal, ha filologiai érvek alapjan
kizarnank a Walther-életmiibdl ezt a nagyszerti kolteményt, az életmiiben sze-
repld idSskori lira legszebb, legfontosabb alkotasat? Es azzal, ha konstrualnank a
kolteményhez egy tokéletesen ismeretlen szerzot, akir6l még annyit sem tudunk,
mint Waltherr6l? Hiszen ha elszakitanank Walthertdl az Elégiat, akkor ,,valodi”
koltdjének még a nevét sem tudnank, és még olyasféle autofikcios kozlések sem
allnanak rendelkezésiinkre, mint Walther beszolasaiban. Lenne tehat egyfeldl egy
megcsonkitott életmil, masfeldl egy személytelen szerzohoz rendelt (minden érte-
lemben) egyediilallo koltemény. Ezt pedig senki sem akarja.

Emiatt az Elégia hitelessége mindmaig tabutéma a Walther-kutatasban. Nem
illik beszélni rola. Pedig inkabb azzal a ténnyel volna érdemes szamot vetni, hogy
Walther (noha nyilvan ugyanigy hus-vér ember volt, mint barmely modern kdlto,
akirdl részletekbe menden tudjuk, mivel toltotte idejét) életrajzi értelemben hoz-
zaférhetetlen és értelmezhetetlen. Ebbol kovetkezik az a furcsa paradoxon, hogy
akkor is 6 az Elégia szerzdje, ha bizonyithatéan nem 6 irta. Azt példaul tudhatjuk,
hogy a ’sigeniinft’ sz6 nem volt hasznalatos Walther koraban, de azt nem tudjuk,
ki az az ,,6”, ki rejtézik a Walther név mogott. (Ahogyan azt sem tudjuk, melyik
vidéken lehetett az a "Vogelweide’, vagyis vadaszsolymok etetOhelye, amelyrdl a
ragadvanynevét kapta. Nem mintha fiktiv név volna, hanem ellenkezéleg: til sok
ilyen nevt, erdei tisztason épiilt tanya vagy falu létezett a kozépkorban.)

Masféle forditoi dontéseket is kikényszerit a hitelesség és a szerzdség problé-
maja. Ha a Nemes urnd... (,,Dir hat enboten frouwe guot™) kezdetii verset Hart-
mann von Auénak tulajdonitjuk, mert két fontos régi kéziratban az 6 neve alatt
szerepel, akkor nem érdemes tul sokat foglalkozni vele; Hartmann jelentds lirai
miuveket nem alkotott, 6 az epikaban volt nagy. Ha viszont elfogadjuk azoknak
az érveit, Hermann Paultdl Glinther Schweikléig, akik szerint Walther a szer-
z0, akkor ez a koltemény szamottevOen arnyalja Walther szerelemfogalmat (itt
jelenik meg az igaz szerelem ellentéte, az 'unminne’), és tartalmilag szorosan
kapcsolodik az Urném néha itt van velem... kezdetii kolteményhez. Ez utobbi
hivatkozik a Nemes urno. . .-re, és ha mindkét mi Walther alkotasa, akkor onidé-
zettel van dolgunk.

Ha a Szebbnél szebb dalokban... (,,Ich wil iemer singen”) kezdetii vers Hein-
rich von Morungen miive, ahogyan az irodalomtuddsok tobbsége hitte a kozel-
multig, akkor ez a Minne-lira egyik szinvonalas, de nem kiiléndsebben izgalmas
alkotasa. Ha viszont elfogadjuk Schweikle érveit, amelyek szerint biztosra vehetd
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Walther szerzésége, akkor ez egy zsenialis Heinrich von Morungen-parddia,
Heinrich patetikus Minne-fogalmai pedig ironikus, egyszersmind erotikus jelen-
tést kapnak. A ’josagod’ (dine giiete) a szerelmi egydittlétre vald hajlandosagot, a
’kivalosag’ (tugent) pedig az agyban nyujtott élvezetet is jelenti.

Hasonld dilemmaval néz szembe az életmii forditoja a Fiatalember... (,,Junger
man wis hohes muotes”) kezdetii koéltemény esetében. Ennek Carl von Kraus (aki
nem azonos Karl Krausszal, Az emberiség végnapjai szerzéjével) azért vitatja el a
hitelességét, mert szerinte ,,formanyelvében tulsdgosan waltheri [zu Waltherisch],
semhogy tényleg Walther irhatta volna”. Annal is furcsabb ez az érvelés, mert
Kraus pontosan tudta, hogy ez a kéltemény egy Reinmar von Hagenau-vers imi-
tacioja, tehat éppen nem ,,Waltherisch”. Az elébb emlitett verssel ellentétben nem
parddia, hanem szembefordulas az idésebb mester koltéi programjaval, indulatos
valasz Reinmar egyik hasonld metrikaju, szintén 6t strofabol allo, szintén a sze-
relem ellentmondasossagat taglalo kolteményére. Mar amennyiben Walthernek
tulajdonitjuk; mert ha Reinmart tekintjiik szerzonek, akkor a kdltemény egyrészt
kikeriil Walther életmiivébol, masrészt Reinmar kolteményei kozt halvany onis-
métlés marad.

Az életml forditdjanak le kell tennie a garast akkor is, ha régi szovegvaltoza-
tokkal vagy modern filologusi emendalasokkal talalkozik. Mindkettére mondok
egy-egy példat.

Az egyik panaszos versben ezt a sort olvassuk: ,,Ich bin verlegen als Esau”,
vagyis, szo szerint: ,,Tétleniil fekszem, mint Ezsau.” Legalabbis ez all a nagyob-
bik heidelbergi kéziratban. Viszont a kisebbik heidelbergi kéziratban ez olvashato:
,»Ich bin verlegen als ein su”, vagyis: ,,Tétleniil fekszem, mint egy diszn6.” Melyik
valtozat keriiljon a forditasba, és melyik tekintendd szévegromlasnak? A tétlen-
kedd, elvadult Ezsau alakja més kozépkori német kolteményekben is feltiinik. Be-
emelése a tél zordsagarol szolo panaszdalba kitagitja a koltemény perspektivajat,
groteszk mellékzongét ad neki. Ennél a beszEl6 joval kevesebbet allitana, ha egy
disznéhoz hasonlitana 6nmagat. Ervelhetnék azzal is, hogy a nagyobbik heidel-
bergi kézirat altaldban megbizhatobb a tobbinél, de nem erre a szempontra voltam
tekintettel.

Masik példam: az Elégia egyik sora igy hangzik: ,,die mir sint enphallen als
in daz mer ein slac”. Vagyis: ,,ezek [marmint a besz¢lé 6romteli napjai] ugy el-
tintek, mint a tengerre mért {ités”. Igen am, de a ,,slac” azaz ,,iités” sz6 egy mo-
dern korrekcié eredménye, a nagy heidelbergi kéziratban ,,flac” szerepel, ennek
jelentése pedig ,,zaszl6”. Nem vilagos, hogyan tud eltinni egy szempillantas alatt
a tengerbe hull6 zaszld, és egyaltalan, miért hull a tengerbe. Dolgunkat neheziti,
hogy ez a verssor csak a nagyobbik heidelbergi kéziratban van meg, vagyis nem
hasonlithatjuk 6ssze mas kéziratokkal. Annak idején mar Lachmann felvetette,
hogy a szo eliras lehet ,,slac” helyett, hiszen a kdzépkorban hasznalt hosszt s,
azaz [nagyon hasonlit az f-re. A masolo tévedésbdl athuzhatta a szarat. Ha elfo-
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gadjuk Lachmann javaslatat, kitisztul a kép: a tenger szinére mért barmilyen {ités,
példaul evezdesapas csakugyan eltlinik egy pillanat alatt.

Ezek utan ratérhetiink az tigynevezett ,,formahtiség” kérdésére. Szamos vers-
fordité palyatarsam (legutobb Nadasdy Adam és Csehy Zoltan) mutatott r, hogy
ez a fogalom talmutat a valdsagos vagy vélelmezett metrikai sémak célnyelvi
reprodukciojan. Magam is igy latom, hozzateszem azonban, hogy amig nem all
rendelkezésiinkre a formahtiség minden lehetséges forditoi problémara kiterjedo,
poétikai megalapozasa, addig mindig a forditand6 kolt6i univerzum, illetve alko-
tas adottsagai fogjak kijelolni a versforma megoldandé problémait és a valasztha-
t6 megoldasokat.

Nagy altalanossagban annyi mindenképpen elmondhatd, hogy a metrikai séma
onmagaban is értelmezés kérdése. Hogy sajat forditdi praxisombdl vegyek egy
Walther-kozeli példat: az ugynevezett Nibelung-verssort és Nibelung-strofat mas-
ként értelmezi és alkalmazza a ,,Kiirenbergi” néven ismert 12. szazadi dalnok,
masként 4 Nibelung-ének ismeretlen szerzdje és megint masként a mar emlitett
Elégia szerzbje, akar Walther volt 6, akar masvalaki. Es mindharom verzié 1énye-
gesen eltér attol a sématol, amely ,,nibelungizalt alexandrinus” néven talalhat6 a
modern verstanokban. Ennek képletét német romantikus koltok és irodalomtudo-
sok paroltak le az emlitett kdzépkori kolteményekbdl, csak éppen ,,tokéletesitve”.
Vagyis, ha tobb vagy kevesebb iitem van a cezura elétt-utan, mint szerintiik kel-
lene, vagy ha him kédencia van ott, ahol az elvont metrikai séma ndi kadenciat ir
eld, azt ,,hibanak”, ,,szabalytalansagnak”, ,tokéletlenségnek” tekintették.

A gond ezzel csak az, hogy 4 Nibelung-ének mintegy tizezer verssoranak tobb-
sége ebben az értelemben ,,szabalytalan” és ,,hibas”. A Nibelung-strofa utolso, ne-
gyedik sora pedig majdnem (de csak majdnem) mindig hosszabb az el6z6 harom-
nal. A 19. szazadban ezt is hibanak tekintették, és a modern német atiiltetésekben
»Kkijavitottak”. A 20. szazadban kezdték a hosszabb negyedik sort szabalyosnak
tekinteni, €s a modern forditdsokban az el6z6 haromhoz képest egy ilitemmel
megtoldani; attdl fogva az a strofavégsor szamitott szabalytalannak, amelyik nem
volt hosszabb, vagy éppenséggel révidebb volt az el6z6 haromnal.

A kozépkori német irodalomban semmiféle verstan vagy poétikai szabaly-
gyljtemény nem maradt fenn. A Nibelung-strofa esetében a forditonak mar csak
emiatt sem az elvont metrikai sémat kell gépiesen reprodukalnia. Jobb, ha azt
allapitja meg, melyek azok a metrikai jellegzetességek, amelyek minden strofa-
ban biztosan megvannak, és ezeket adja vissza. A Nibelung-énekben harom
ilyen jellegzetesség van. Egy: a hosszl sor kdzepén mindig (tényleg mindig) van
cezura. A cezura el6tti félsor végén mindig (majdnem mindig) néi kadencia van.
A Nibelung-strofa mindig (majdnem mindig) két paros rimi hosszl sorbol all.
A kivételek stilisztikai jelentéshordozok, igy tehat ha a cezura elétti félsorok is
rimelnek, vagy ha a sorvégek négyes bokorrimet alkotnak, a rendhagyo rimkép-
letet (ABABCDCD, illetve AAAA) illik érzékeltetni.
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Néadasdy Adamnak azt a dontését, hogy rimtelen dramai jambusokkal adja
vissza az Isteni Szinjaték tercinait, tobb okbol is szerencsésnek tartom. Mindenek-
el6tt azért, mert ezaltal Babits Mihaly forditasanal sokkal vildgosabb, attekinthe-
tobb, konnyebben megkozelithetd szoveget hozott létre. Mas szoval: az értelmi
egységek Osszekapcsolasat és koriilhatarolasat az & munkajaban nem neheziti
meg a rimkényszer. Hasonlo dontés A Nibelung-ének esetében nem vezetne jo
eredményre, de nincs is sziikség ra. Egyrészt a rimparok hozzak létre és tartjak
fenn az elbesz¢€l6i szitudciot, amelynek a kompozicid tekintetében is nagy jelent6-
sége van, tovabba érzékeltetik a szoveg performativ jellegét. Masrészt a mii hosz-
szu sorok végén allo, egyszerli paros rimei nem erdltetik meg a forditot, minden
kiilondsebb tartalmi kompromisszum nélkiil vissza lehet adni 6ket. Ellentétben
Walther von der Vogelweide gyakran mesterkedének érz6d6, mar-mar manierista
jellegli rimelésével, a burgundok végzetének Duna-menti koltdje tobbnyire kopar,
csaknem igénytelen rimeket alkalmaz. Ezek viszont oda vannak szegecselve a
sorvégekre.

Meég annyit A Nibelung-ének metrikai szabalytalansagairol, hogy ezek elfo-
gadasanak vagy ,kijavitasanak” miifaji kovetkezményei is vannak. Tudniillik a
miben a leirasok és a cselekmény szintjén is vannak ,,kovetkezetlenségek” és
,,hibak”.

A romantikus felfogas szerint, amely a miivet az /liasz német megfeleldjének
latta, ezeket is ,,javitani” kellett. Példaul a ’leowe’ szoval jelolt vadat, amelyet
Siegfried elejt a végzetes vadaszaton, a német forditok egy része nem a "Lowe’
(oroszlan), hanem a ’Luchs’ (hitz) széval adta vissza, azzal az indoklassal (mar
aki indokolta dontését), hogy a Rajna-vidéki erdékben oroszlan nem fordult eld,
hitiz viszont igen.

Ha viszont a miivet nem /liasz-jellegli eposznak, hanem a modern torténelmi
regény eldzményének tekintjiik, akkor az efféle ,,hibak™ a mlivészi forma szerves
részei, és a metrikai kovetkezetlenségekkel egyiitt megérzendok.

Ha Walther esetében is tartja magat a forditdé az emlitett 6kolszabalyhoz, és a
biztosan meglevd metrikai jellegzetességeket keresi, akkor azt veszi észre, hogy
biztosan megallapithat6 a strofaszerkezet és a rimképlet; minden mas bizonyta-
lan. Igy példaul nem tudjuk pontosan, legfeljebb a szohangsulyok alapjan sejtjiik,
milyen volt Walthernél és a Minnesang tobbi koltdinél a verssorok ritmusa. Azt
sem tudjuk, milyen volt a korabeli kiejtés. (Példaul: volt-e elizid, azaz magan-
hangzo-kivetés?) Nem tudjuk, hogyan miikddtek a ,,Hebung”-ok, azaz hangsu-
lyos szdtagok és a ,,Senkung’-ok, azaz hangstlytalan szotagok. (Példaul: kotele-
70 volt-e az litemhangsulynak egybeesnie a nyelvtani hangstllyal?)

Nem art tudni, hogy a kdzépkori német verselésre alkalmazott fogalmak (He-
bung, Senkung, Stolle, Aufgesang, Abgesang ¢és a tobbi) a Minnesang idején is-
meretlenek voltak. Ezek Gjkori eredetiick: a Meistersang koltéi alkamaztak — de
rendszerbe nem foglaltak — 6ket a 16. szazadban, és a 19. szazadi irodalomtudo-
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sok vetitették vissza Oket a 12—13. szazadi német koltészetre. Marpedig Walther
¢s a tobbi Minnesinger koltéi nyelve a kozépfelnémet, a mesterdalnokok viszont
a mai némethez kdzel all6 korai Gjfelnémetiil szolaltak meg. Ez viszont két kiilon-
b6z0 nyelv, eltéré hangtani jellegzetességekkel.

Annyi biztos, hogy Walther verssorainak tobbsége nem jambikus liiktetést,
hanem valami mas. Ezért nem szerencsés négyes-6tos, 6tdd-hatodfeles jambusok-
kal visszaadni 6ket, ami a nyugatos-jholdas miiforditoi gyakorlat volt. Erdemes
a forditonak némi ritmikai valtozatossagra torekednie. A sorok hosszusagat-ro-
vidségét illik figyelembe vennie, a ritmust hallas alapjan kovetnie. (A kozépfel-
német hangsulyok nagyjabol egybevagnak a mai német szavak hangsulyaival.)

Az is biztos, hogy Walther kolteményeihez dallamok is tartoztak, de ezek egy-
részt nem maradtak fenn, masrészt nem tudjuk, hogy Walther, illetve a Walther-
vers eléadodja énekelte-e, vagy zenekiséret mellett recitalta a kdlteményt. Nagy
altalanossagban kijelenthet a metrikara is, hogy minél nagyobb a forditéi sza-
badsag, annal nagyobb a feleldsség.

Tovabbi kérdés: észreveszi-e a fordito, akarja-e érzékeltetni a Walther-versek
helyenkénti jatékossagat, némelykor a mesterségbeli tudas magabiztos fitogta-
tasat?

A Mar régota szeretem ot... (,,JIch minne si nu lange zit”’) kezdetli vers a manie-
rista virtu6z mesterkedok kisérleteire emlékeztet elképesztd rimtechnikdjaval.
(Csak az elsé strofa rimképletét irom ide: ABCCDCCAEEBFFD. Tényleg elké-
pesztd.) Ezt bizony vissza kell adni, ha lehet. Marpedig lehet.

Ugyanez a jatékossag figyelhetd meg némely szomoru hangulat, kimondottan
depressziv kolteményben is. Ilyen 4 vilag sarga, piros és kék volt valaha... (,,Diu
werlt was gelf rot unde bla”) kezdetli 6trimbokros kdltemény, ahol az 6t darab,
egyenként hétsoros rimbokor az abécé egy-egy maganhangzodjara rimel, a-tol
u-ig, mikozben végig a nyari oromok hianyarol, a tél kietlenségérdl van szo. Pat-
togo rovid sorok és bonyolult képletii, kifinomult rimek jatékossagaba van rejtve
a sz(ikolo halalfélelem a Szolt egy tudos dreg... (,,Ein meister las”) kezdet, vél-
hetden késdi kolteményben. Mennyit érzékeltessen ebbdl a forditdé? Ez ugyantgy
esetrdl esetre eldontendd nyitott kérdés, mint az, hogy Walther gorombasagaibol
mennyit vetessiink észre az olvasoval.

Befejezésiil a forditoi kommentarokrdl is szeretnék szot ejteni. Minél tobbet
foglalkoztam kozépkori vagy kora ujkori német szovegek atiiltetésével, annal
nyilvanvalobba valt szdmomra, hogy sem a mostani, sem a késobbi olvasonak
nem elég a forditas puszta szovege. Meg is kell indokolni a fontosabb fordit6i don-
téseket, és ki kell fejteni a forditd viszonyat mind a szerzohoz, mind a forditando
miih6z, mind pedig a konkrét szoveghelyhez.

Ebben a miiveletben példaképem és mintam Wedres Sandor Psychéje volt.
Mint tudjuk, Wedres ugy épitette fel Lonyay Erzsébet fiktiv koltond életrajzat,
mintha 1étez6 személyrol beszélne, és tigy épitette fel a koltoi életmiivet a semmi-

Magyar Tudomdny 184(2023)5



MUEGESZ ES ELETMU TOPRENGES WALTHER VON DER VOGELWEIDE KAPCSAN 605

bol, hogy megalkotta a kdlténd Osszes ,,fennmaradt” versét. Hasonlo struktraji
kotet 1étrehozasara torekedtem, annyi kiilonbséggel, hogy Walther kdzépfelnémet
szovegeit nem kellett megirnom, azok tényleg fennmaradtak, minden idézdjel
nélkiil. Megvannak, és a német kiadasokban visszakereshetok. Tovabbi kiilonb-
ség, hogy a kotetben életrajzi tények helyett autofikcios és egyéb irodalmi tények
kapcsolodnak Gssze.

Szanalmas olvasmany az olyan régebbi, kritika nélkiili Walther von der Vogel-
weide-,,¢letrajz”’, amely a versek szubjektiv impulzusaibol formal alaptalan
tényallitasokat, iires feltételezéseket, és ezeket ferditi élettények sorozatdva; mas-
milyen — azaz kritikai — Walther-¢letrajz pedig nincs, és bizonyithat6 adatok hijan
nem is képzelhetd el.! A forditéi elemzések és magyarazatok sorozatba rendezé-
sébdl viszont kirajzolodik egy koltoi észjaras alakulastorténete. Ez pedig felér egy
életrajzi regénnyel, vagy legalabbis cselekménnyé formalja az életmii hol 6ssze-
fliggd, hol szétszort mozzanatait.
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Nadasdy Adam leforditotta, rimtelen jambusokban, John Keats hires, Szab6 Lérinc és Vas Istvan
forditasdban magyarul is ismert ,When | have fears” kezdet( szonettjét, és elkiildte véleménye-
zésre baratainak. Néhanyuk (Péter Agnes, Ferencz Gy6z6, Varady Szabolcs és persze Nadasdy
Adam) koézott a véleménycsere és a biralatok (olykor javaslatok) nyoman keletkezé Uj széveg-
valtozatok sorozata két hétig tarté e-mail-folyamma béviilt. Ennek a torténetét és tanulsagait
igyekszik elbeszélni ez az el6adas.

ABSTRACT

Adam Nadasdy translated John Keats's famous sonnet, “When | have fears”, into Hungarian, also
well-known to readers of poetry in the translations of Lérinc Szabé and Istvan Vas. He sent the
text to his friends, asking for their critical opinion. The exchange of comments and suggestions
among some of them (Agnes Péter, Gy6z6 Ferencz, Szabolcs Varady and, of course, Addm Na-
dasdy) widened into a two-week-long stream of emails. This lecture endeavours to narrate the
story and draw some of the consequences of the correspondence.

Kulcsszavak: szonett, versforditds, formahtség, jambikus verselés, rimelés, rimtelenség

Keywords: sonnet, poetry translation, faithfulness to form, iambic versification, rhymed and
unrhymed poetry

Ha a szonett nyolc évszazada tart6 torténetére gondolok, a szerelmi koltészetnek
hosszl idére mintat add Petrarca-szonetteket olyasféléknek latom az érzelmi élet
elokeld vilagaban, mint az udvari tancokat az el6kelok Osszejovetelein. Ha nem
tartanak be a szigoru és kecses tanclépéseket, ziirzavaros ugrandozasba vagy
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tétova botladozasba hanyatlana az esemény. Nehezen tudom elképzelni, hogy e
szonettek kozismert rimképletét ledobva a pucér szoveg ne csaldodast valtana ki a
néz6jébdl. Vagy Nadasdy Adam egyszer majd meggy6z az ellenkez6jérél? Es a
tancfigurakra és helyes kéztartasra forditott figyelem felszabadulasa egymas sze-
mélye felé forditja a tancpartnerek érdeklddését? Elvégre Dante rimlancolatanak
haromszoros kotése is eltéphetetlennek latszott a mil stilyos sérelme nélkiil, de
az olvasoi élmény, a kritika altal is jorészt tamogatva, arra vall, hogy ami elve-
szett a réven, az megtériilt a vimon. Nem jol mondom. Tébbnek kell megtériilni,
mint amennyi elveszett. Danténal a rimek béklyojabol kiszabadult, de a jambus
kotelmében formatlanna mégsem puhult elbeszélés a tulvilag minden zegérdl és
zugardl fesztelen elevenséggel todul be a tudatunkba.

A veszteség persze igy is veszteség marad. JO, ha ott van egymas mellett a
konyvespolcon mind a két magyar Dante, Babits is, Nadasdy is.!

Azt azonban aligha remélhetjiik, hogy a Petrarca-szonett besz¢ldje igy fordul-
jon hozzank:

Hallod Iépéseid ha sétalsz?

Az almos tarsalgast szoktad figyelni
Mit két cipdd folytat sétad alatt?

Nem meglep6? kivalt ha kavicson jarsz.

Nem, erre Szép Ernéig kell varnunk (Szép, 1921). Petrarca Laurgja és az 6 nyoma-
ba 1ép6 Dianak, Stellak, Helénak, madonnak, holgyemek a szoképek leleményes
valtozatait az adott rimképletekkel elrendezett formakban élnek. A szonett még
hosszu ideig a mesterségbeli tudas probaja €és bizonysaga, gyengébb koltoknél a
mesterkéltségé. Emléksziink ra, hogy Moliére mizantropja, Alceste, egy szonet-
ten mutatja be a koltdieskedd természetellenesség netovabbjat (Varady, 2011).
A szonettiras akkor mar jo ideje jarvanyos méreteket 6ltott Franciaorszagban.
Az 1530-at kovetd szaz év termésébdl valogatott antologia elészavaban Jacques
Roubaud azt mondja, hogy a kotet 534 szonettjét 45 000 darab koziil valogatta ki
(Roubaud, 1991). Azt is tudjuk, hogy még négyszaz évvel késobb is koltok, ha a
mesterségiiket jatékosan akartak gyakorolni, szonetteket irtak kézdsen, egyikiik
megadta a rimeket, a masikuk megkdltdtte a hianyzo helyeket a metrum eldirasai
szerint.

A szonett azonban korantsem csak jaték vagy puszta mesterség, hanem a vilag-
koltészet legtagabb korben és legtartésabban €16 — mije is? Ezen tiinddik hétszaz
oldalas szonettantoldgiajahoz (Somlyo, 1991) utdlag, a Holmiban publikalt el6sza-
vaban Somly6 Gyorgy (1992). Lirai miiforma — ebben allapodik meg. T6bb mint

1 Babits Mihaly forditdsa sokszor megjelent, és mar az interneten is elérhetd (Babits, 1939).
Nadasdy forditasa: Dante, 2016.
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versforma, mivel nemcsak a verselés modjat, hanem a terjedelemét is megszabja,
de nem is miifaj vagy mlinem, mint az 6da, elégia stb., mert semmilyen tartal-
mi, tematikai, hangulati jelleget nem ir el8. Es ahogy haladunk elére az idében,
a szigoruan kotott forma bamulatosan rugalmasnak bizonyul, a legkiilonfélébb
tartalmak befogadasaban éppligy, mint a versmérték és a rimképlet tekintetében,
egészen Robert Lowell és a nyomaban Orban Ott6 rimtelen 14 soros szabadver-
seiig. Ide illik, amit Somly6 Gyorgy idéz egy amerikai szerzd, Sandra Bermann a
szonettrol irt konyvébdl (Bermann, 1988): ,,A szonett, mindennek ellenére, mégis
felismerhetd alakban maradt meg, olyanban, amely a mult erés visszhangjat so-
dorja magaval.” (Somlyo, 1992, 191.)

A szonett gyakran reflektal is onmagara. Szonettrél szolo szonettet magyarul
legutobb Nadasdy Adam publikalt (Nadasdy, 2021), a leheté leghagyomanyosab-
ban méltatva a forma érdemét és 6rok életét:

A megoldokeplet

A hiresek kozt hires ez a képlet,

a szivverést jol szabalyozza, im:

lehet barmi a téma vagy a cim,

gyors szenvedély, vagy gydsz, mely hosszan éltet;

ha raiilsz s meglovaglod, hogyha érted,
hogyan kovetkezik a rimre rim,

(6lelve tarsat, mint néstényt a him),

a botlastol nem kell kicsit se félned.

Mert lehetsz vidam, lehetsz szomoru,
koro-sovany vagy domperi molett,
szivrabld hds, vagy reszketo tanu,

a sz6festéshez nincsen jobb ecset,
az érzéseknek biztosabb odu,
mint ez a vastag, szinarany keret.

Es itt az esszéirasrol atvaltok elbeszélésre. 2022. majus elsején levelet kézbesi-
tett az e-posta a szamitogépemre. Rovid levél volt, csatolvannyal. ,,Leforditottam.
Kérek véleményt! Adam.” Annyit lattam, hogy Ferencz Gy6z6 és Koérizs Imre is
megkapta ugyanezt. Késobb kideriilt, hogy még jo paran masok is. A csatolvany
John Keats szonettje volt, amely igy kezdddik: ,,When I have fears that I may
cease to be / Before my pen has glean’d my teeming brain”.> Nagyon nyersen
forditva: Amikor félelmeim vannak, hogy talan megsz{indk lenni, mieldtt tollam

2 Keats 1818. janudr 22. és 31. kozott irta, és csak posztumusz jelent meg 1848-ban.
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learatta volna agyam b0 termését — de nem, a mellékmondatban mar az értelme-
z¢és mezejére tévedtem. De hogy lehetne pontosabban? Miel6tt leszedtem/begyij-
tottem hemzseg6/bdvelkedd/sziniiltig tele agyamat? A ,,szed” jelentéshez a szotar
hozzateszi zardjelben, hogy kalaszt.

Vas Istvan Szerb Antal Szdz versébe forditotta le a verset (Vas, 1943). Szép
forditas, és ugyanolyan sz€p a masik is, Szabd Lorincé (Szabo, 1942). Vas Ist-
van igy kezdi: ,,Ha félelem fog el, hogy meghalok...” Szab6 Lorincnél: ,,Ha ra-
dobbenek, hogy meghalhatok...” Ez a két sor a magyar koltészetbe is beépiilt,
Gergely Agnes szonett-ikerparjanak kezddsoraiként (Gergely, 1997). Az els, a
Szab6 Lorinc-es valtozat a tavozasrol, a masik, a Vas Istvan-i a félelemrol szol,
érdekes modon mind a kettd a petrarcai képlet szerint van négy strofara osztva
(2 kvartina, 2 tercina), holott a szonettek Keats versének shakespeare-i szerkeze-
tét kovetik. Keats nagyon szerette a szonettformat, faijdalmasan révidre szabott
¢letmiivében (ami e vers témdja) 51 szonettet szamoltam Ossze, rimelésiik a két
emlitett képletet valtogatja. Ez a verse jellegzetes példaja a shakespeare-i szonett-
nek: harom felsorolasszerti négysoros tartalmi egység utan a zar6 rimpar mint-
egy levonja az el6zményekbdl 6sszegez6do tanulsagot, amit azonban Keats nem
mechanikus verstani formaban, hanem egy fél sorral elobb kezdve, sorathajlassal
kapcsol a harmadik négysoros egységhez.

Nadasdy Adam ez év majus elsején feladott e-mailjének ez volt a csatolvanya:

When I have fears
John Keats 1818

When I have fears that [ may cease to be
Before my pen has gleaned my teeming brain,
Before high-piléd books, in charactery,

Hold like rich garners the full ripened grain;

When I behold, upon the night’s starred face,
Huge cloudy symbols of a high romance,

And think that I may never live to trace

Their shadows with the magic hand of chance;

And when I feel, fair creature of an hour,
That I shall never look upon thee more,
Never have relish in the faery power

Of unreflecting love—then on the shore

Of the wide world I stand alone, and think
Till love and fame to nothingness do sink.

Ha rettegek
Nadasdy Adam 2022

Ha rettegek, hogy véget ér a 1étem,
miel6tt tollammal begytjteném,
amit agyam terem, konyvkupacokba
tornyozva ol a betli-gabonat;

ha meglatom az ¢j csillagos arcan

egy nagy regény nagy felhé-jeleit,
s tudom: nem lesz elég iddm leirni
szerencsés kézzel az arnyékukat;

s ha érzem: bajos, egyoranyi szépség,
hogy nem lathatlak mar tSbbé soha,
nem kostolom a tiszta szerelem
varazshatalmat — olyankor megallok

a viladg partjan egymagam, s tin6dom,
mig szerelem és hirnév elmertil.
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Ami elsé pillantasra szembe6tlé: nincsenek rimek. Horvath Viktor is megkapta a
kiildeményt, és valaszlevelében azt irta, hogy ez vers ugyan, hiszen verssorokbol
all, és szép vers, de nem szonett, mivel a strukturat csak a metrikai szintig adja
vissza. Ellene lehet vetni, hogy mai fogalmaink szerint a rimtelen 14 soros vers is
szonett. De az kétségtelen, hogy csak a huszadik szazad masodik felétdl szamit
annak. Szoktak mondani, hogy amikor egy modern magyar koltét, aki kotott for-
maban irt, igymond formahtien forditanak olyan idegen nyelvre, amelyen régdta
a szabadvers uralkodik, a versek hatdsa ohatatlanul 6donna tompul. Ebbdl az is
kovetkezhetne, hogy Nadasdy rimtelen Keatse masfél szazaddal elébbre szokken
az idében, de nem hinném, hogy barki is ugy €rezné, hogy ezt egy huszadik
szazadi vagy éppen mai Keats irta. Ha az irodalomtorténész szemével nézziik,
ez a szonett kétségkiviil szabalytalan. De a vers felépitésének szerkezetével még-
is tiikrdzi a szonett tipusat, rimek nélkiil is kidertil, hogy shakespeare-i mintat
kovet: harom egymasba kapcsolodo ,,ha” kezdetli egységet egy ,,akkor” kezdetii
rovidebb zarlat kovet.

Hogy lehet rimteleniil is rimes Keats-verset forditani, arrél engem Nadas-
dy Adam korabbi forditasa gyézott meg, az Oda egy gordg vazardl (Nadasdy,
2022). Nem ugy, mint Verlaine Oszi dala szabad versben (Nadasdy, 2018a),’
mert ott a dallam hianyaval elvész a vers jellege. Az 6da abrazolt helyszinekben,
képekben, érzésekben tobzodd gazdagsaga viszont talan még egy finom kézzel
alakitott prozaforditasban is hatdsos lenne, mint Poe Holloja Baudelaire vagy
Mallarmé francia valtozataban. Nadasdy nem mond le a kotott versrdl, csak a
rimeket hagyja el.

Horvath Viktor csatolta leveléhez a Keats-szonettet sajat régebbi, publikalatlan
forditasaban:

Ha félek tole, hogy meghalhatok,
mieldtt tollammal a gondolat
konyvek irasjeleibe forog,

ahogy a cslirbe jut az 6szi mag;

ha olvasom a csillagarct ég

kodos jelképeit, s félek, soha

nem irhatom le a roppant mesét,
barhogy segit a sors vagy egy csoda;

3 Ugyanitt jelent meg Kappanyos Andras Szellem a dobozban cimii vitairata is (Kappanyos,
2018), amelyre Nadasdy Adam a kévetkez6 szamban Gombhoz a kabdtot cimmel valaszolt (Na-
dasdy, 2018b). Lasd még Horvath Viktor: 4 Verlaine-terv. Nadasdy Addm forditasarol — Verlaine:
Oszi dal (Horvath, 2018).
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s ha ugy érzem, hogy tobbé sose latlak
— te kedves, féloranyi tiinemény —,
elhagy a bodult mamor és a vagyak:
magam allok a vilag peremén;

és tlin6dom, amig a szerelem
s dicsOség elmeriil a semmiben.

Nédasdy erre azt valaszolta, hogy 6 nem nevezi a munk4jat miforditasnak, csak
forditasnak. Horvath Viktoré viszont inkabb atirat, mert érziiletében, gondolko-
dasmodjaban, kifejezéseiben nagyon eltér az eredetitl. Keatsnél nem szerepel
sz0 szerint a halal, és idegen tdle a ,,bodult mamor”, ezért a hozza kapcsolt ,,el-
hagy” sz6 sem szerencsés valasztds. Annal szerencsésebb viszont, igazi truvaj
az ,,of an hour” megkurtitasa féloranyiva. Hogy pontosan mirdl is van itt szo, az
majd kidertil a tovabbiakbdl.

Egyelore ott tartunk, hogy megkaptuk a csatolvanyt a felszolitassal. Nézziik
elészor egyben, aztan szakaszonként. Rimek tehat nincsenek. Helyettiik azonban
Nadasdy bevezetett egy 0 szabalyt: az ereszkedd, emelkedd sorvégekkel zaruld
11 és 10 szotagos jambikus sorok (belterjes szakmai nyelven: nésorok és himso-
rok, az itt nem szerepld nd- €s himrimek mintéjara) szabalyos rendben valtogatjak
egymast (kivéve, ha jobban megnézziik, a 3. szakaszban, ott nd, him, him, nd,
a-b-b-a a sorrend). ,,Nem tudom, érdemes-e emiatt felaldozni esetleg erésebb, de
ebbe a mintaba nem illeszkedé megoldasokat™, vélte Ferencz Gy6z6. ,,En azért
tartom be, mert mégiscsak valami formai-visszatérd dolog, valami fonetikai 6n-
kény, mint egyébként a rim is. Nem akarom egészen elengedni a megformaltsagi
szintet” — felelte el6szor Adam. Erdemes ezt a szempontot foljegyezni: versforma
helyett megformaltsagi szint. De latni fogjuk: ez a szempont sem védhetetlen.

,»Még egy probléma meriilt fel bennem — irta Ferencz Gy6z6 —, amit persze te
is jol tudsz, mérlegeltél, de azért ideirom: az ereszkedd vég lényegesen ritkabb
az angol jambusban, mint a magyarban (Keats szonettjében egy rimpar ereszke-
dod), azaz ez a megoldas metrikailag, hogy tigy mondjam, deanglicizalja a verset.”
Néadasdy Adam valasza: ,,A névégekrél: igaz, az angolban ritka. A magyarban
viszont eléggé természetes, a nyelv alakjabol kdvetkez6en — vagyis a magyarban
az a kimddolt, ha ragaszkodunk a csupa himsorhoz. Szabo L. forditasa itt pl. a
14-b6l 4 nosort tartalmaz. (Forditva is: Danténal csupa nésor van, de Babitsnal
— mikozben zaszlajan a formahtiség all — a rimek kb. 15%-a himrim.) Ezekkel én
egyet tudok érteni: a természetest forditsuk természetessel.”

Ferencz Gy6z0 egyébként uigy talalta, hogy ha nem azt keresi, hogy mi hiany-
zik beldle (az eredetivel egybevetve), akkor nagyon szépen szol a vers magyarul,
ha 6nmagaban nézi, nincs hianyérzete. De aztan sorra veszi, amit az eredetibol
hianyol, ahogyan Péter Agnes is. Mindjart latni fogjuk, hogy mit, és ezek nyo-
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man a szoveg alakulasat is. En az elsd levelemben azon t{inddtem, hogy nekem
talan az hianyzik, ami esetleg Adamot zavarta, foleg Szabo Lérincnél: a dramai
heviilet a nyitasban €s a zarasban. ,,Ha radobbenek, hogy meghalhatok... hir s
szerelem semmivé omlik 0ssze.” ,,Ha igazad lehet is abban — irtam —, hogy nincs
semmi hirtelenség, a félelem allando érzése a betegsége sulyat érzé Keatsnek, ¢s
a halalt sem véletleniil nem mondja ki, létezésének a rovidre szabottsaga a 1ényeg,
azért a nothingness mégiscsak hianyzik nekem a végér6l.” De kezdjiik az elején.
Csak annyit tennék még hozza, helyesbitve magamat, hogy a vers irasa idején,
1818 januarjaban Keatsen még nem tort ki a tiidébaj, bar a csaladjaban nagyon is
jelen volt. A ratord halalfélelem itt els6sorban egy atmeneti alkotoi valsag kovet-
kezménye.*
Es most haladjunk sorban. Az elsé négy sor:

Ha rettegek, hogy véget ér a 1étem,
miel6tt tollammal begyljteném,
amit agyam terem, kdnyvkupacokba
tornyozva ol a bet{i-gabonat;

A 2. sor félreérthetd — irta Kdrizs Imre —, bar csak egy pillanatig, teszem hozza:
az olvas¢ azt hiheti, hogy a létemet gytijteném be, holott persze az agyam termé-
sét. Adam javitotta is: ,,miel6tt tollam mind begytijtené, amit agyam terem”. Péter
Agnes a beérés lehetéségére valo hivatkozast hidnyolta. (Ne feledjiik: Keats ekkor
huszonharom éves.) Javitva: ,,konyvkupacokba / rakva az érett betligabonat (rip-
ened grain). Horvath Viktor megjegyezte, hogy ,,a kupac talan kissé kilog a fenn-
kolt-patetikus tiradabol”. Nadasdy valasza: ,,kilog, de hadd 16gjon, kis pimasz-
sag”. Ferencz Gy6z6 az els6 sorral nem volt elégedett: ,,véget ér a létem — nem
tudom, mi bajom vele, talan az, hogy nem természetes, nem tudom, ezekkel a
szavakkal gondolok-e a sajat haldlomra. Fontos, hogy sajat halal. Masnak esetleg
tényleg a 1éte(zése) ér véget.” Az elsd valasz: ,,igaz, hogy fura; nem tudok jobbat!
Azért a »cease to be« se természetes...” De Gy0z6 nem tagitott: ,,az elso sor, az
»l may cease to be«, ami nyilvan sok olvasonak valaszként hat Hamletre [to be or
not to be], nekem tovabbra sem az igazi. Nekem egyszeriibb: nem leszek, félek,
hogy nem leszek.” Es Adam végiil elfogadta, felaldozva a megformaltsagi szint
elvét a természetes egyszerliség oltaran. Az elsé szakasz igy alakult:

Ha félek, hogy talan mar nem leszek,
miel6tt tollam mind begytijtené,
amit agyam terem, konyvkupacokba
rakva az érett betli-gabonat;

4 Lasd err6l bévebben: Péter, 1989, 164—165.
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A masodik szakasznak is csak egy sora maradt valtozatlan. ,,Ha meglatom az éj
csillagos arcan” — egy nagy regény nagy felhd-jeleit. Huge cloudy symbols of a
high romance. Huge és high — magyarul miért nagy mind a kétszer? — kérdezi
Ferencz Gy6z6. Akkor legyen csak egy jelz6 — igy Nadasdy —: egy pazar regény
felh-jeleit. A pazart elleneztiik, 6 sem eréltette. Péter Agnes: a cloudy talan in-
kabb alig kivehetd, homalyos. Ezt Adam elfogadta. De ott volt még a romance.
Regény? Romanc? Vas Istvannal regény, Szabo Loérincnél mese. Nadasdynal vé-
giil is torténet: ,,egy nagy torténet kodos jeleit”. ,,Mert ugye arrol van szo — irta
nekiink —, hogy az égen meglatja egy komoly mii szlizs€jét — amit sajnos mar nem
fog megirni.” De hogyan nem? ,,with the magic hands of chance”. A chance lehet
sors, de lehet szerencse is. A korabbi forditasokban sors, Nadasdynal szerencse,
illetve szerencsés kéz. Mert beletrafalni egy remekmiibe, ahhoz szerencse is kell.
De van még egy jelzd, ami az els6 valtozatbdl kimaradt, a magic. ,,Nem 6nmaga-
ban az a problémam, hogy kimaradt a »magic«, hanem hogy amikor Keats a 2. és
3. versszakban a potencialis veszteségeket sorolja, mindkettdben megjelenik az
¢életnek mint varazslatnak a képe (a 3. versszakban »faery power«), azaz itt egy
lényeges motivum ismétlddik” — irta Ferencz Gy6z6. Nekem volt még egy kisebb
gondom. A szakasz 3. sora ,,tudom”-mal kezd6dott. De Keats nem tudja, csak fél
tole. Végig a versben ilyen szakaszkezdetek sorakoznak: amikor attél félek, arra
gondolok, ugy érzem...
A 2. strofa mindezek utan igy alakult:

ha meglatom az ¢&j csillagos arcan

egy nagy torténet kodos jeleit,

de sejtem: szerencsés magus-kezekkel
az arnyat leirni nem lesz idém;

A 3. szakasz a szerelemrdl szol. Keats Uigy érzi, hogy nem fogja tobbé latni, akit
(vagy amit?) ugy nevez, hogy ,.fair creature of an hour”. Nadasdy elso valtozata-
ban: ,,b4jos, egyoranyi szépség”. Mesterhazi Monika azt kérdezte: ez nem inkabb
a targyi, természeti vilag? A Keats-filologia azonban tudni véli, hogy itt arrol
a sz€p lanyrol van sz6, aki a tizennyolc éves Keatset megigézte a Vauxhallban
(olyasmi volt ez Eszak-Londonban, mint nalunk a Varosliget). Nem tudni, hogy
beszélt-e vele egyaltalan, vagy csak megbamulta, de egy masik, végig errdl szo6lo
szonettben® is dbrandozott rola 6t évvel az esemény utan. Eletében az egyetlen
hus-vér szerelem — Fanny Brawne irant — csak ezutan kovetkezett.

5 Time’s sea hath been... De szoktak ezzel a cimmel is kozolni: To a Lady seen for a few
Moments at Vauxhall. Magyarul. Molnar Imre forditasaban: Egy hélgyhoz, kit néhany pillanatig
latott a Vauxhallban (Keats, 1975, 203.).
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Akadtak gondok a versszak jelzéi koriil. ,,Fair / bajos — persze, Keats magyar
kortarsai nyakra-fére hasznaltak, hogy »bajos«, de nem tudom, lekopott-e mar
rola ez az édeskés maz” — tlinddott Ferencz Gy6z0. ,,Igaz, még ma is édeskés, és
hat a forditas ma késziil” — felelte Nadasdy. A szakasz 3. sora igy volt elészor:
,nem kostolom a tiszta szerelem / varazshatalmét”. En azt gondoltam, hogy a
szerelembe (marmint az érzésbe) itt éppenséggel belekostolt, csak az nem adatik
meg, ami angolul relish, és amit Péter Agnes mér korabban hianyolt, mondvan:
,Nagyon probalnam beletenni a »relish«-t is, mert az érzéki vagy/gyonyor/testiség
utan [relish = €lvez] a »think« az absztraktsagaval elég dobbenetes, meg ravasz
ellentétben van az »unreflecting«-gel.” No igen, ez a kdvetkezé nagy probléma,
az unreflecting. Ezt mindenki szova tette. A | tiszta szerelem” kevés az unreflec-
ting love-hoz. Horvath Viktor azt kérdezte, hogy nem inkabb heves, kontrollal-
hatatlan, onfeledt-¢? Vas és Szabé ,,gondtalan”-nak forditja. En arra gondoltam,
hogy 6sszefiigghet az ,,of an hour”-ral. Pillanatnyi élmény, nincs idé gondolkozni
rajta. A hosszabb tavu szerelem sok szovodménnyel jar. Ferencz Gy6z6—Nadas-
dy levélvaltasa errdl: ,,A »tiszta« helyett valami jobb szo6 kellene, az angolban
épp az olyan jo, hogy varatlanul mennyire nem kdzhelyes.” Nadasdy: ,,Hu, igen,
ez a legjobb sz6 az egész versben. Probalgattam, »tiszta«, sOt »naiv« — »at nem
gondolt«, vagy »ami nincs tilokoskodva«. A legpontosabb a »spontan szerelem«
volna, csak ez persze cstinya. Uj verzidmban »egyszerti szerelem« — mit sz6lsz?”

A végso valtozat (amelyben az egyoranyi sz€pség is merészebb, tomdorebb for-
mulaban jelenik meg):

ha érzem, kedves szépség-pillanat,
hogy téged tobbé nem latlak soha,
nem €élvezem a szotlan szerelem
varazshatalmat —

A 4. sor vége mar az utolsd szakaszban rogzitett kovetkezmény, a keseri végki-
fejlet kezdete. A szerkezet a szakaszok szama szerint: Ha 1., ha 2., ha 3. — akkor
4. ,,Akkor egymagam // allok a vilag partjan, s mig tin6dom, / szerelem, hirnév
a semmibe hull.”

De ez a valtozat sem konnyen adodott. Lassuk csak, hogy is volt eldszor:
,,olyankor megallok // a vilag partjan egymagam, s tinddom, / mig szerelem ¢&s
hirnév elmeriil.”

Péter Agnes hianyolta a végén a mar szinte a halal utani maganyt. Talan ezért
valtoztatott szorendet Nadasdy Adam, az egymagam kiemelt helyre, a sor és a
szakasz végére keriilt. Es a nothingness — azt mindenki kovetelte. Adam el6szor
haritott. Gy6z6: ,,Er6sen hianyzik a »nothingness« a magyar valtozatbol. Azt hi-
szem, ez a szo ad valami feneketlen mélységet a versnek; enélkiil — a nyitd sor
utan — a vers inkabb csak panasz, de itt hirtelen megértjiik, miért is a »fear«
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sz6 4ll az elején. Adam: ,,Ezzel vigyaznék. Nothingness jelentése nem »semmic,
hanem »semmiség« vagy »jelentéktelenség« (igy Orszagh is), »sink to nothing-
ness« = elvesziti a jelent0ségét, semmissé laposodik. Nekem a »semmibe mertiil«
rdadasul furcsan magyartalan, valahogy kényszeredett.”

Gy6z0 kototte az ebet a karohoz. ,,Ha nem is a semmibe (Seolba) meriil, akkor
is »semmivé valik«, »semmivé foszlik«. A semmi szerintem nagyon fontos sz6
itt, hiszen a vers a megsemmisiilésrél szol.”

Adam erre kiildott két otletet a befejezéshez:

— olyankor kiallok
a vilag partjara, s mig ott tin6dom,
hirnév és szerelem semmibe hull.

— olyankor megallok
a vilag partjan, egyediil tiin6dve,
mig szerelem ¢és hirnév semmi lesz.

Nekem tetszik az els6, de hianyzik a névelé a semmi eldl. Nem lehetne (akar
S -re roviditve az ,,€s”-t, akar vesszovel helyettesitve) beletenni? ,,Akar vesz-
sz6vel!”, csapott le ra Gyéz6. Es igy is lett. A két valtozat vegyitésébol kialakult
az erdsebb zarlat. A ,,mig” sz¢ atkeriilt a ,,tlin6dom” elé, Keats grammatikajahoz
hitlentil, de a Iényegéhez nem, és a versvég sulyat ndvelve.

Nézziik meg egyben, két hét alatt mire jutottunk, meddig taszigaltuk el Na-
dasdy Adam Keats-szekerét. D6t betiikkel jelolom a szovegnek azokat a részeit,
amelyek mar az els6 valtozatban is szerepeltek, ¢s a maguk eredeti helyén marad-
tak. Ha jol szamolom, 70-bdl 21:

Ha félek, hogy talan mar nem leszek,
mieldtt tollam mind begyijtené,

amit agyam terem, konyvkupacokba
rakva az érett betii-gabonat;

ha meglatom az éj csillagos arcan
egy nagy torténet kddos jeleit,

de sejtem: szerencsés magus-kezekkel
az arnyat leirni nem lesz idom;

ha érzem, kedves szépség-pillanat,
hogy téged tobbé nem latlak soha,
nem €lvezem a szotlan szerelem
varazshatalmat — akkor egymagam
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allok a vilag partjan, s mig tiinddiom,
szerelem, hirnév a semmibe hull.

Ennek az el6adas-sorozatnak az a k6zds cime: 4 lehetséges valtozatok. Nos, ugy
gondolom, ez egy nagyon is lehetséges valtozat.

IRODALOM

Babits M. (1939): Dante komédiaja. Budapest: Athenaeum, https:/mek.oszk.hu/11800/11876/html/

Bermann, S. (1988): The Sonnet Over Time: A Study in the Sonnets of Petrarch, Shakespeare, and
Baudelaire. Chapel Hill: University of North Carolina Press

Dante (2016): Isteni szinjaték. (ford. Nadasdy A.) Budapest, Magveté Kiado

Gergely A. (1997): Keats/Szabo Lorinc egy sorara. Keats/Vas Istvan egy sorara. In: Gergely A.:
Necropolis. Budapest: Balassi Kiado, 110—111. https://reader.dia.hu/document/Gergely Ag-
nes-Necropolis-938

Horvath V. (2018): A Verlaine-terv. Nadasdy Adam forditasarol — Verlaine: Oszi dal. Jelenkor, 4,
409—414. https://www.jelenkor.net/archivum/cikk/15445/a-verlaine-terv

Kappanyos A. (2018): Szellem a dobozban. Jelenkor, 3, 282-287. http://real. mtak.hu/86069/7/
KA.pdf

Keats (1975): John Keats versei. Budapest: Europa Konyvkiado

Nadasdy A. (2018a): Az 8sz hegediii (Verlaine Oszi dala és magyar forditasai). Jelenkor, 3, 273~
281. https://www.jelenkor.net/archivum/cikk/15418/az-o0sz-hegedui

Nadasdy A. (2018b): Gombhoz a kabétot. Jelenkor, 4, 406—408. https:/epa.oszk.hu/03400/
03480/00015/pdf/EPA03480 _jelenkor 2018 04 406-408.pdf

Nadasdy A. (2021): A megoldoképlet. Miiit, 82, 57. https:/muut.hu/archivum/38239

Nadasdy A. (2022): John Keats: Oda egy gorég vizardl. http://www.naputonline.hu/2022/05/11/
john-keats-oda-egy-gorog-vazarol

Péter A. (1989): Keats vildga. Budapest: Europa Konyvkiado

Roubaud, J. (1991): Soleil du soleil: Le sonnet frangais de Marot a Malherbe. Paris: P.O.L.

Somly6 Gy. (1991): Szonett, aranykulcs... 1001 szonett a vilagirodalombol Somlyo Gyorgy valoga-
tasaban. Budapest: Orpheusz Konyvek

Somlyd Gy. (1992): ,,A sonetto musaja”. Holmi, 2, 186-200. https:/konyvtar.dia.hu/html/muvek/
SOMLYO/somly000926/somlyo00938/somlyo00938.html

Szabo L. (1942, é. n.): John Keats: Ha radobbenek, hogy meghalhatok. In: Cs. Szabo L. (szerk.):
Harom kélt6. Budapest: Franklin-Térsulat, 178.

Szép E. (1921): Bizalmas. Nyugat, 23, 452—453. https://epa.oszk.hu/00000/00022/00346/10477.
htm

Varady Sz. (2011): Oronte szonettje. Holmi, 2011, 4, 432—434. http:/www.holmi.org/2011/04/vara-
dy-szabolcs-oronte-szonettje

Vas I. (1943): John Keats: Ha félelem fog el... In: Szerb A.: Szdz vers. Budapest: Officina, 137.
https://tinyurl.com/3s4k8fvz

Magyar Tudomdny 184(2023)5



Magyar Tudomdny 184(2023)5, 617-632
DOI: 10.1556/2065.184.2023.5.7

APOLLON ARANY LANTJA
AZ 0GOROG KARDALKOLTESZET SZABADVERSES ATULTETESEROL

APOLLO’S GOLDEN LUTE
ON THE TRANSLATION OF ANCIENT GREEK CHORAL POETRY INTO
FREE VERSE

Déri Baldzs
egyetemi tandr, E6tvos Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Valldstudoményi Tanszék, Budapest;

fémunkatars, Edtvos Lordnd Kutatdsi Halozat Bolcsészettudoményi Kutatékdzpont Zenetudomanyi Intézet, Budapest
deri.balazs@btk.elte.hu

0SSZEFOGLALAS

A tanulmany Pindaros I. pythoi 6déja egy részletén bemutatja, hogy milyen kisérletek voltak az
6gorog idémértékes kardalkoltészet formah( forditaséra a 18. szazad végén és a 19. legelején
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vélt altaldnosséa a magyar forditasirodalomban), de nagyobb hangsulyt fektet a tartalmi hiségre
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ABSTRACT

The paper analyses the first strophe and antistrophe of Pindar’s Pythian Ode | to illustrate the
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Nagy dolog az igaz versszerzés! Nehéz pengetni Apollonak amaz arany lantjat,
amellyel hajdan Pindarus igy megszolitott:

Te a mennyiito tliznek
Sziinteleniil-égo szikrait eloltod:
Zengésedet hallvan
Szenderedésbe mertil
A Jupiter kirélyi palcajan 1l0 sas,
A madarak fejedelme;
Lecstiggenek roptilni-indult szarnyai,
Miért hogy horgas orrat
Es eleven szemeit
Alom-hoz6 kédod harmatozza.
O elszunnyad ugyan, de azért alméban is érzi
A nedves hatanak
Tollait meresztd
Hathatos erddet.
S6t még a hadak istene,
A hatalmaskodd Mars is
Eles hegyii dardajat messze felejtvén
Szokatlan 6romre deriti haragos homlokat.
Ugy édesgetik
Még a nagy isteneket is a szép énekek:
Oly gyonyorit Latona fianak
S a mélyértelmtt Muzsaknak
Bolcsesége!!

Ugy tudjuk, Pindaros? 1. pythéi 6dajanak, az 6gordg kardalkoltészet egyik leg-
ismertebb alkotasanak ez az els6 megjelent magyar forditasa — Rajnis Jozsefé, a
18. szazad utolsé évtizedei dunantili irodalmi-tudomanyos életének jeles alakjaé,
akit Révai Miklossal és a hamarosan emlitend6 Fabchich Jozseffel egyiitt a ,,gyori
triasz” tagjaként tartunk szamon (Nyary, 1994, 160.). Az idésebb Révait és a két,
Készegen sziiletett kolto-miforditot csak néhany év valasztotta el egymastol.

s

I A forditast a kovetkezé antolégiabol idézem: Vargha, 1957, I. 75-76. A fordité szavait a szer-
keszt6i jegyzet kozli (358.): ,,Megjelent a Magyar Helikonra vezérlé Kalauz 82. lapjan a Reguldk
III. cikkelyében a kovetkez6 bevezetd szavakkal: [...]” A megjelenés datuma: 1781.

2 Ha nem egy adott helyesirasu szoveget idézek, az 6gorog szavakat a magyar okortudomany
atirasi elvei szerint adom (vagyis nem sz-t, hanem s-t, nem kh-t, hanem ch-t, nem ii-t, hanem y-t
irok, s ez utobbit a hagyomany szerint i-nek ejtem).
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Rajnist, a vidéki paptanart az idémértékes (,,deakos”) koltészet? végleges hazai
meghonositoi kozott tisztelhetjik, és A’ magyar Helikonra vezérlo kalauz, az az
a’ magyar vers-szerzésnek példai és régulai (Pozsony, 1781) cimi verstanaval a
magyar verselméleti gondolkodas elsé igazan jelent6s alakjanak szamit (Kecskés,
1991, 134-135.). Pindaros-forditasa koltére vallo, erdteljes, ma sem avitt szoveg.
Frissebb — majd alabb olvassuk-halljuk —, mint a 150 évvel késdbbi, régieskedd
Csengery-atiiltetés. Ez utobbi — nem koltd, hanem filologus miive — arra int, hogy
a patinat nem szabad eleve folvinni a szovegre. Hagyni kell, hogy a kémia végez-
ze el dolgat!

Egy utalasnyira visszatérek Nadasdy Adam tanar tr e folyéiratszamban olvas-
hat6 dolgozatahoz (Nadasdy, 2023, 563-568.) — nekem 6 1976-ban tjperzsa fone-
tikat tanitott —, hiszen tobbek kozt Pindaros vagy Aischylos kardalai — az elobbiéi
mostani irdasom targya, az utobbiéival, mégpedig a Perzsak forditasa soran, mos-
tandban ujra foglalkozom —, tehat az 6nall6 kardalok kiilonosen, de a tragédi-
ak kardalbetétei is, mindenekel6tt nyelvi megformaltsagukban — csinalmanyok.
Mesterséges, sot majdnem mesterkélt nyelven szélnak. Nadasdy a poiésis sz6
6g0rog jelentésére hivatkozott, am az a csindlas legaltalanosabb jelentése mellett
alkotast is jelent, teremtést. Mar az alapszo (poieo, ’csinalok, alkotok, teremtek’)
jelentésmezeje is magaban foglalja, amit mi csindldasnak, meg azt is, amit alko-
tasnak mondunk, ihletett, isteni csinalasnak, vagyis teremtésnek gondolunk. Ez
a sz0 all a Biblia gorog szovegében a Genezis els6 mondataban (versében): ,,Kez-
detben teremté — epiisen, klasszikus ejtéssel epoiésen — Isten az eget €s a foldet.”
A nagy hitvallasban igy mondjuk: ,,Hiszek ... minden lathatok és lathatatlanok
Teremtdjében”, piitin. Poétajaban! Igen, a I'V. szazadi Szir Szent Efrém igy ir a tu-
dasrol (Déri, 1993/1994): ,,A miivésznek megtanitja, hogyan kell valamibdl vala-
mit alkotnia, hogy igy megismerje Istent, aki a semmibdl alkot mindent. S ezaltal
a teremtménynek azt is megtanitja, hogy Teremtdje nagyobb 6nala, mert a teremt-
mény valamibdl alkot valamit, a Teremt pedig a semmibdl.” Van-e miivész, aki
olyan kozel all a Teremt6hoz, mint a szavakkal, szinte ssmmivel, teremtd — kolto?
Akinek teremtményét aztan mas nyelven egy fard-farago, csinalo — néha, sze-
rencsés esetben, maga sem tudja, hogyan —, 01j teremtménnyé alkotja. (Kar, hogy
a poézis szo6t a nyelvujitd dith a régiségek kozé utalta. Ezzel a teremtd helyett a
kotlostyuk metaforajat vezette be: a kolto kolt, kotlik, il a tojdsain.)

Az antik gorog irodalom leginkabb csinalmanyos jellegii, de sugallatos miifaja,
teremtménye — a kardal. Els6sorban az 6nallo kardal, amelybdl mar némi megje-
lenményre is tudok hivatkozni — ilyen furcsa szavakat az antik kardalkoltészet is

3 Ennek kontextusarol mostanéban lasd kiilondsen Vaderna Géabor irasat (Vaderna, 2013, 487—
489.). Horvath Janos (Horvath, 1951, 93.) a deakosok részben jogos onérzetével szemben erdsen
hangsulyozza Sylvester Janos sikeres, de jo ideig folytatas nélkiil maradt kisérletét.
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szivesen csinalt —, de a kardal mint a drama része is. Az¢é a miifajé, amely bizony-
nyal kardalbol, a dithyrambusbdl alakult ki.

»Ha végigtekintiink a goérogok szellemi hagyatékan: a homéroszi eposzokon,
a feliilmulhatatlan plasztikdjukon, vazaképeiken, filozofidjukon, és feltessziik a
kérdést: mi valamennyi koziil a legsajatosabban gorog szellemi termék — szinte
magatol adodik a valasz: a tragédia vagy még inkabb: a kardal. Mindkettd akkor
szokkent viragzasba (Aiszkhiilosszal, Pindarosszal), midon a gorog 0sszetartozas-
érzés ¢és erkolesi elszantsdg a vilagtorténelem egyik legnagyobb csodéjat vitte
végbe: kiverte gordg foldrdl a husszoros tulerdvel tamado perzsakat [...] A kar-
dal tehat a gérogség nemzeti-politikai életének leghivebb tiikre. De tarsadalmi és
maganéletének is. Hisz kardalt énekeltek, pontosabban: tancoltak a kozélet min-
den hivatalos aktusanal [...], vallasi és allami tinnepeken, de a sziiletési, illetve
naszlakomakon is, halotti tornal, barati poharazason, sportgydzelem aldomasan.
Azt mondhatnank: a kardal a gorogség egész életének leghivebb kisérdje — tiik-
re. A modern olvas6 szdmara €pp a kardal megértése és élvezete a legnehezebb
— szinte reménytelen. [...] Idegen nekiink az is, hogy a gérog ember a kartancot és
zenét érezte fontosnak, és a szoveggel csak annyira t6r6dott, mint mi az operak
librettojaval.” Janosy Istvan lelkesiilt szavait idéztem a Széphaju khariszok tanca
cimi 1960-as, kis alaku kotetbol (1960, 5-7.), mely az 6gorog kardal antoldgiaja,
s amelyet Janosy, a kotet valogatdja, a bevezetés és a magyarazatok irdja, vala-
mint Kélnoky Léaszlo forditott. Az utobbitdl szarmazott a mi 2022-es tudomany-
innepi sorozatunk cime: A4 lehetséges valtozatok. ,,Janosy Istvan szemlélodo
ember volt, visszahizodod, halk szavu és végteleniil szelid”, irja egyik méltatoja
(Ferencz Gy6z0, 2021). ,,Modern traumaktol zilalt latomasaiban Janosy az embe-
riség kozos emlékezetének nyomait kutatta. Szintetizalo latdsmodjaban dsszeér
Kelet és Nyugat, antikvitas, judaizmus, kereszténység és buddhizmus-hinduiz-
mus.” Az evanggélikus lelkésznek és klasszika-filologus koltének f6 miiforditoi
teljesitményei nagy, latomasos kolt6i alkotasok, mint Aischylos néhany draméja,
koztiik az emlitett Perzsak is, Milton Elveszett Paradicsoma, a Ramdjana. Ami-
kor 1997-ben megjelentek (Bangha Imre poliglott indologus kollégam kdzremi-
kodésével) Mira bai és Anandghan hindu misztikus verseibél késziilt, formahii-
nek szant forditdsaim (Bangha—Déri, 1997a, 1997b), rimes moraszamlalo, illetve
rimes idémértékes versek, magahoz hivott Zugloba. Jolesett lelkesedése.

Janosy¢k antologidja, ha szemelvényesen is, az 6gorog (6nallo) kardal teljes
torténetét bemutatja. A szinte kortars Gérog kolték antologidgja (lasd Szepessy,
1964), majd ennek masodik, némileg bovitett kiadasa (lasd Szepessy, 2000) leg-
inkabb e kotetbdl idéz. Jellemzo, hogy Szepessy Tibor, a finom izlésli grecista
szerkesztd, szeretett tanarom, akinek 6gorog szakos miiforditas-szeminariumat
is latogathattam tanulmanyaim vége felé, a teljes Pindarosbol, Csengery Janos
akadémikus professzor 1929-es kotetébdl semmit nem vesz at — a dedkosoktol se.
Egyértelmi az elhatarolodas.
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Térjlink vissza Rajnishoz és a pythoi 6dahoz! Az elso strofa elsé négy nagyso-
rat (a modern klasszika-filologiai kiadasokban szokott tordelés szerint hat sorbol
négyet) Rajnis elhagyja, és folytatja az elsé antistrofaval, teljes terjedelmében.
Ertheté: a kihagyott mondat a phorminx karvezetd szerepét irja le, és ennél erd-
teljesebb a Zeus sasat és a harcos isteneket is elaltaté apolloni zeneszerszam ha-
tasa. Sajnos, igy a forditas még az 6da nyitoképének is csak toredékét adja. Az
egész 0da Ot metrikus egységbdl épiil f6l, melyek mindegyike egy strofabol, egy
pontosan azonos metrikai képletii antistr6fabol és egy mas képletti epddosbol all.
(Kiilonbozo kiadasok eltérnek a nagysorok és osztasaik szamaban, de a filologia
megallapodni latszik az 6t egység minden alkalommal 6 + 6 + 8 = 100 nagysorra
valo felosztasaban. Az elsd strofa—antistrofa gorog szovegét és metrikai képletét
lasd alabb.)

Rajnis szovege elég hiven kdveti az 6gordg eredetit (1asd forditdsomat alabb), a
korban szokott latinizalastdl eltekintve: Zeus helyett Jupiter, Arés helyett magya-
rosan Mars all nala. A gorog dialektusokban kiillonbozoképpen (Musa, vagy mint
itt az eredetiben: Moisa) ejtett szot viszont magyarra amigy is mindig Muzsanak
szoktuk atirni, kozépkori latin ejtésiinket tiikroz6 intervokalis zs-vel.

Metrikai tervét — tudniillik Rajnisét, nem Pindarosét! — csak sejthetjiik. Van
a magyar versben tiszta hexameter (.0 elszunnyad ugyan, de azért almaban
is érzi”), tudatossagra valld egymas utani két trochaikus sor (,,Tollait meresz-
t6 / Hathatds erddet”), a végén egymas utani sorokban pedig négy daktilikus-
spondaikus 1ab (,,Oly gyonyorii Latona fianak™) és négy tisztan spondaikus lab is
(,,S a mélyértelm Muzsaknak™). Egyik sem fordulhat el6 a Pindaros altal megal-
kotott daktiloepitritusnak nevezett metrikai sémaban (errél lasd Szepes—Szerda-
helyi, 1981, 310-312.). A magyar forditas tehat valamiképpen antikos ritmust, de
latszik, nem kisérli meg az eredeti metrikai képlet visszaadasat.

Réjnis Kalauza valoban nem maradt visszhang nélkiil. 1804-ben jelent meg a
kivalo grecista Fabchich Jozsef Pindarus Alceus Zaffo Stezikorus Ibikus Anak-
reon Bakkilides Szimonides Alkman Arkilokus cimii kétete (Fabchich, 1804), az
0gorog lira teljes akkor ismert korpuszanak forditasa boséges jegyzetekkel, élet-
rajzi vazlatokkal és verstani melléklettel. A ,,IV. Olimpiai dal” Réjnisnak ajan-
lott forditasahoz (lasd Fabchich, 1804, 19-20.) fliz6tt megjegyzésében igy ir: ,.ez
Pindarus egyediil kalauzodnak készoni vagyonsagat”.

Azt a két strofat idézem itt, amelyek modern forditasait majd a tovabbiakban
bemutatom, Ugy, ahogy ,,Az Magyar fol allitando Tudds Tarsasagnak az XI dik

4 Nyéry Krisztian (1994, 163.) pontatlanul hivatkozik és idéz: ,,ez Pindarus egyediil Kalau-
zodnak kdszonheti vagyonossagat”; e mondat nem az 6da eldszavaban, hanem a jegyzetekben
(,,Pindarus Enekeinek Magyarazatja”, Fabchich, 1804, 232.) talalhato, valamint kdszéni €s nem
kdszonheti, vagyonsag és nem vagyonossag all a szévegben. A vagyonsag, gondolom, létezést
jelent. (V6. Révai Miklos A4 lélek halhatatlansaga cimii versét: ,,A szent vagyonsag, kutfeje, alkotod
/ Szerzdje s kedvén osztogatd ura / Kivanatos minden dolognak, / Akkor is Istened.”)
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Szam alatti Tagjatul magyarra forditatott” forditaskotetének 47. oldalan megje-
lent (Fabchich, 1804).°> A strofat ,,jobb vers’-nek, az antistrofat ,,bal vers”-nek
(az epodost pedig ,,allo vers’-nek) nevezi. Sortagoldsa eltér a mai filologiai ki-
adasokétol. Fabchich a verseket nem sorokra tordelve, hanem a prézaban szo-
kott médon, folyamatosan kozli. A ,,sorok” elején allo szamok a Kalauzban, ,,Az
Mutaté Tablarul” (Fabchich, 1804, 334.) sz0l6 verselési bevezetésben bemutatott,
kotetzard tablazat tételeire utalnak. Rendkiviil tanulsagos — és komolyabb met-
rikatorténeti tanulmény utan kialt! —, hogy a miifordité milyen értelmezést ad az
egyes soroknak, hogyan tér el tdliik, hogy ,.foltjat potolja az tobbsoru, hosszas,
mélly torku Pindarus mondasainak” (Fabchich, 1804, 353-354.). Nem kevés mes-
terkedése, hogy egy-egy metrikai egység forditasait kdzos képletbe szuszakolja
bele, sokszor okoz a mai olvasonak fejcsovalast vagy deriiltséget.

| JOBB VERS 12 SOR

39 O, Apollnak arany citardja, 7 Es ivolyas haji 50 Muzsak szerelmes eszkoze. 78
Rad szaporan lehet ugrani, kezdete vigsag: 62 Hangos jelre vidam kantor is éne-
kol: 87 Mikor karvezetd éneket inditsz, 97 Gyonge pongetés kdzott elore jatszvan,
80 Kioltasz éles orru menykdvet 10 Ordk tiizébiil. 102 Altatod koronas kiralyét
gyors szarnya kioldvan 5 Az madaraknak 27 Juppiter istapja folott,

| BALVERS 12 SOR

39 Az sast: eregetsz horogorru 7 Barna fejére kék 50 Szomhéjat édesen csukd
78 Vastag homalykodot, és aluvasakoraban 62 1zz6 hata piheg faradozasital 87
Lovellésidet hordvan az egekbiil. 97 Sott az élesiilt dzsidat letette Mars is, 80 Szi-
vébe teljesiilt kegyét dalon 10 Vigan mutatja. 102 Az altalmarkolhatosagig Gves
kari Muzsék, 5 Es az Apollnak 27 Eszi nyila vad 6rdogét is.

Csak két képletet mutatok be: az 5. szamu egy adoniszi kolont jelent Fabchich-
nal, ennek nincs ,,alapvaltozata™; a forditas két egysége valoban meg is felel e
képletnek. A strofakat kezdd 39. tételt tigy foglalja képletbe, hogy harom labra
osztja, ahol is az 1-3. lab lehet anapesztus, spondeus vagy daktilus, szabadon
Osszeallitva beldlitk az egységet, illetve a sor végén még egy szotag allhat csonka
labként. Eszerint az ,,0, Apollnak arany citaraja” harom anapesztusbol all, a vé-
gén egy csonka, rovid szdtagbdl allo labbal. (Az ,,0” sz6t roviden kell ejteni.) Az

> Némi vitathatd normalizalassal itt-ott a maira igazitottam a kdzpontozast, egybeirtam néhany
kiilon irt szot, az s betli /' valtozatat atirtam, de megtartottam a révid maganhangzokat és a ,,Vas
varmegyei kdszogi” szerz6 mas nyelvjarasi sajatossagait.
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,»Az sast: eregetsz horogorru” sor ugyanezen labakbol épiil fel, kivéve az elsét,
ahol spondeus all. Itt legalabb a labak azonos moraszamuak, de ez nem minden
képletnél igaz. Az is egyértelmil, hogy a 39. képletnek megfeleld gordg szoveg-
részlet (Xpvoéa @opuys, AtoAAwvog) metrikajanak (— U — x — U — — —) semmi
koze nincs Fabchich megoldasahoz.©

»Jelentésében” (Nyary, 1994, 360. skk.) Fabchich beszamol arrdl, hogy emez
egyetlen megjelent nagy miive nyomtatasa alatt leforditotta Aischylos hét és So-
phoklés 6t tragédiajat is, valamint hogy a tobbi Sophoklés-mii és a teljes Euripidés
atiiltetésére is késziil. Azt hiszem, hogy ha a talbonyolitott mondattant, az olyan
erdsen furcsanak vagy akar iigyetlennek tarthatd fordulatokat leszamitjuk, mint
»aluvasakoraban”, ,,altalmarkolhat6sagig Gves kari Muzsak”, alapvetéen igazat
adhatunk Nyary Krisztian itéletének: ,,A fabchichi életmii jol modellalja, milyen
is lenne koltészetiink, nyelviink, beszédiink ma, ha a nyelv- és versujitas vitai-
bol nem a Kazinczy és Kolcsey nevével fémjelezhetd iranyzat keriil ki gyozte-
sen. Szazadunk feladata volt, hogy folfedezze maganak azokat az alkotokat, akik
nem fértek be a Széphalomban lassanként kikristalyosodd €s onnantol kezdve
iranyado koltészeti kanonba: a Berzsenyiket, az Ungvarnémeti Tothokat, a Baroti
Szabokat. Ha az elsével nem is, de a két utolsoval mindenképpen parhuzamba
allithato Fabchich Jozsef kolt6i és miiforditoi életmiive” (Nyary, 1994, 157.).

Az antik metrumok helyettesithetosége dolgaban a teljes Pindaros legjabb
kori forditojanak, Csengery Janos kolozsvari, majd szegedi egyetemi tanarnak,
akadémikusnak (lasd Tar, 2007)7 véleménye nem is 4ll annyira tavol a dedkosok
gyakorlatatol: ,,egy-két 1ab metrumat” nyugodtan folcserélhetjiik ,,az eredeti gon-
dolat” és ,,sajat koltdi dictionk természetességének” kedvéért (Csengery, 1929,
34.). Lassuk tehat az 1. pythoi 6da elso strofajat és az eredetiben azonos metrumu
antistréfajat Csengery forditasaban (Csengery, 1929, 130., a teljes vers: 130—136.),

cres

vers: 109-115.):

Oh arany lant, Apollonnak birtoka és ibolya-

Fiirtii mazsaké! Teread

Hallgat a tdncra kel kar, amint kezdédik az iinnep;
Rafigyel hangodra a dalos,

Ha zendited a hurokat s meginditod

Tancra hivo ritmusid aradatat;

Es eloltod a vad villamok 6rok tiizeit.

6 Nyary Krisztian (1994, 164. skk.) néhany példa alapjan igyekszik bemutatni a képletek mii-
kodését.

7 Szegedi tanszékvezetd-utddanak, Tar Ibolyanak tanulmanya (Tar, 2007) részletesen foglal-
kozik Csengery Janos miiforditéi munkassagaval, elveivel is.
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A fejedelmi sas is

Szenderegni kezd jogaran Kronionnak
S csiiggeni engedi kétfeldl a szarnyat.

Mert bobiskol6 fejére éjszinii fellegeket

Hintegettél és lecsukad

Edesen a szemeit: mire hatat almodozélag

Ringat6zza édes hangjaid
Igézetitol. A kegyetlen Ares is,

Messze hagyvan marcona dardatusat,
Hangjaid gyonyorében fiirdeti bosz kebelét.

Meélyolii mazsasziizek

Es Phoibos kegyébdl az isteni sziv is

Olvadoz a te nyiladtol eltalalva.

Az eredeti 6gorog strofa metrikai értelmezése — hatsoros tordeléssel; a gorog szo-
vegben a tabulatoros sorok a hosszu sorok részei — a kovetkezd (az x-szel jelolt
szotagok Pindaros daktiloepitritikus versében lehetnek rovidek és hosszuak is,
ezekben eleve nyilvanvaléan megvan a miifordité szabadsaga):

. -U—Xx—-U-——UuU-uUuU-
2.-U———UU——U—-———UU-UU———
J———U—-x-U-

4 ——VUU-UU-X-U-——U-———UU-UU-—

5. -U—X—-U———U~—
6.—VU-UVU-——U———UU-UU———UU-UU——U——
str. 1

1. Xpvcéa popurys, Atoliwvog kol ior'Aokaumov E D

2. oHvowkov Motodv KTéavov: Tag AKOVEL
pev Baotg, ay'Aaioag apyd,
. meibovtar &’ do1dol chpacty,
4. aynoydpwv OTOTOV TPOOUI®V
apPorag tedymc Ererlopéva.
5. Kol TOV aiyHoTiy KEpUUVOV 6BEVVOELS
6. aigvaov TupoG. EVOEL O’ AVO OKA-
T AL0G 0ieTOG, OKET-
av TTéPLY’ apeotépwbey yaraole,

(98]

e dle

(A strofa metrikai értelmezését lasd Snell, 1953. A Paul Maas kidolgozta jelolés-
rendszer: D = hémiepes kolon, d! = choriambus, e = krétikus, E=e x e szotagsor,

x = kdzombos kapcsold elem, = hosszu szdtag.)

Magyar Tudomdny 184(2023)5



APOLLON ARANY LANTJA AZ 0GOROG KARDALKOLTESZET SZABADVERSES ATULTETESERGL 625

Nincs itt helye annak, és nem is lenne ildomos, hogy egyenként , kipécézziik”
a miifordité metrikai szabadossaga vagy szabadsaga eseteit. Ezeket az olvaso is
konnyen észreveszi, sokkal inkabb azt érdemes megfigyelni, hogy e licenciak
révén sem sikeriilt mindig a tartalmi hiiség megvalodsitasa. (Lasd alabbi pontos
forditasomat.) De fontosabb a szdveg stilusanak, az archaizaldsnak problema-
tikus volta. Pindaros epikus nyelvi vonasai ugyanis nem puszta archaizmusok,
hanem korabeli intertextualis utalasok lehettek — valdszintileg ilyeneknek kell
értelmezniink az olyan epikus szavakat, mint a gor. bathykolpos, magyarul "'mé-
lyol’. A melyoli (itt rovid ii-vel) még bele is illeszkedik a magyar Homéros nyel-
vi hagyomanyaba, de az d/modozolag, a marcona dardatusa aligha tekinthetd
ilyennek, a hdtat ringatozza pedig a nyelvhelyesség hatarsértése, nem valami me-
részen koltoi igehasznalat... Mig a 19. szazadi klasszikus epikus nyelv, példaul
egy Vorosmarty Mihaly¢ erdteljes, ma sem elavult, teljesen egyetértek az emlitett
Szepessy Tibor hallgatolagos itéletével, hogy Csengerynél nem szo6lal meg Pinda-
ros felséges nyelvezete.

Devecseri Gabor is hasonldan gondolkozhatott a pindarosi metrika follazitasa-
rol, mint torzoban maradt forditasa mutatja (Devecseri, 1979, 108.):

O, arany lant, te, Apollonnak s ibolya-fonata
Muzsa-karnak birtoka: rad figyelmez
mindig a tanckar tinnepkor,
¢s az énekes mind csak jelét
varja vezet6 dalaidnak, hogy megadd
indit6 hiirod remegéseivel.
Es a landzsas folyton-égé mennykovet
el tudod oltani. Elszenderiil Zeusz
sasmadara jogaran, s gyors
szarnya lecsiing, laza, mig zengzeted szol.

Mivel a Devecseri kisebb forditasait kozreado kotetnek nincs filoldgiai apparatu-
sa, amely tdjékoztatna a forditas elkezdése — felkérés?, sajat nekibuzdulas? — €s
abbahagyasa inditékairol®, talan megkockaztathatom, hogy a torzé valdszinii-
leg a (pillanatnyi?) megoldatlansagok miatti abbahagyas jele: a homérosi ritmus
— ugyan latinosra athangszerelt — kovetésének sikeréhez képest — az immar kano-
nikussa valt két eposzra gondolok — itt tl sok helyen nem ismerhet6 fel a pinda-
rosi ritmika. (Nem tudok olyan szdvegkiadoi valtozatrol, amely az eltéréseket
indokolna.) Es még a teljes tartalmi pontossagot sem észleljiik.

8 Ezt talan a nagy miifordité hagyatékanak filologus feldolgoz6itél, mindenekelétt Polgar Ani-
kotol remélhetjiik.
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Igen-igen, mondhatnank, miért ne helyettesithetnénk ezzel-azzal a merev kép-
leteket? Kiilonosen, ha Pindaros is szabadon allitotta dssze strofait, nincs koz-
tiik egy ismétlés sem! Csakhogy itt nem ujjunkkal kidobolhaté hexameterrdl van
sz6, amelynek altalanos ismerete a kisebb doccendket ki tudja simitani — annak
egyenletes ritmusaban, a két utolso labat leszamitva, szabalyosan valtakozhatnak
a daktilusok-spondeusok, mas helyettesitd megoldas pedig mar alig, és kevés he-
lyen lehet.

Sajat szabadverses atiiltetésem — eléadasom, igy e tanulmény kiindulépontja —
éppen annak belatasabol fakadt, hogy az 6gorog kardal, azon beliil is Pindaros
lirdja nem formalizalhato strofaképleteinek befogadoi — hallgatdi — érzékelése
szinte lehetetlen még a metrikaval foglalkozo szakembereknek is, kiilonosen az
eredeti eldadas integrans részét képezd zene és tanc hianyaban. Ha tehat eléde-
ink szerint ,,szabad a gazda” a helyettesitésekben, akkor legyiink szélsdségesek!
Vagy inkabb forditva induljunk el: legyen a forditas szabadverses, legfoljebb ha
valahol az — igynevezett — tartalom és az emelkedett, sot kiilonc stilus csorbaja
nélkiil ugy alakithato a szoveg, hogy lehetséges, akkor csempéssziink bele olyan
elemeket, amelyek gorog metrum érzetét keltik! Vagy, ha lehet, a nem pindarosi
metrikus elemeket probaljuk elkeriilni, példaul a haromnal tbb hosszl szotagot
vagy a tul sok rovidet egymas utan. Ha meg véletleniil gérogosre, az eredetihez
egészen hasonlora sikeredett valahol a magyar szoveg, oriiljiink neki!

Régi hagyoménya van ennek az eljarasnak a magyar irodalomban, ahogyan
példaul a sokkal atlathatobb szaffoi strofat is befogadtuk, mar a 16. szazadtol fog-
va. Elég, ha az altalaban 5/6-os metszetii sorbdl volt — van — a strofaban harom, a
negyedikben pedig 6t szotag, maris megvan a szaffikus érzetiink. Az MTA (ma
Eotvos Lorand Kutatasi Haldzat) Zenetudomanyi Intézete népzenei archivuma
11-11-11-5 szotagszamu dallamainak attekintésére alapozva batran allithatom,
hogy a magyar népének — mint a népdalrepertoar része — szaffikusnak nevezett
katolikus és protestans népénekei utolsé dallamsoraban a zakatold ta-ti-ti-ta-ta
ritmus mintegy kiigazitja a kissé eltérd szotagdsszetételt is. (Mint példaul a Krisz-
tus Urunknak dldott sziiletésen kezdetli ének elso strofaja negyedik sordban sem
zavarja a dallam ritmusat a szoveg eltérése, vagyis a masodik szotag hosszusaga:
,,zengett eképpen”. A régiségben az eképpen is ekképpen-nek hangozhatott. Zavar
nélkiil énekelhetd ez a dallam ta-ti-ti-ta-ta ritmusara.)

S6t még ennyi sem kell. Gondoljunk Adytol a Sappho szerelmes énekére! ,,Bol-
dog legény, istenek parja, / Szemben ki iilhet szép szemeddel, / Edes kacajos
kozeleddel, / Kacajoddal, mely sziven-vagva / Fogja a mellem.” Fogja a mellem:
ta-ti-ti-ta-ta. A vers érzésem szerint amugy is hivebb az eredeti gdrog vers szelle-
méhez, mint az idémértékes forditasok némelyike. Persze, van erdteljes és valo-
ban gorogds, metrumhii forditasa is...

Itt jegyzem meg, hogy 6dai pindarosi szogorgetegével és mitoszkezelésével
igen, de metrikajaval Horatius sem tudta Pindarost kdvetni (,,Pindarum quisquis
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studet aemulari”..., Odak, IV,2,1). A latin koltdnek sikeriilt az aiol formakat latin
igaba hajtania (,,Aeolium carmen ad Italos / deduxisse modos”, Odak, 111,30,13—
14), de a folyton valtozo daktiloepitritusoknal erre semmi esélye nem volt: ,,per
audacis nova dithyrambos / verba devolvit, numerisque fertur / lege solutis”
— ,,merész dithirambusain at meg at gérgeti Gjonnan alkotott szavait, és szabalyok
nélkiili, / oldott metrumokban rohan” — mondja a legnagyobb romai lirai kolto
(IV,2,12—14). Pedig ami szabalyok nélkiilinek tiinik a zene és a tancritmus elvesz-
te utan, nagyon is torvények, szabalyok szerint élt, de ez ma csak képzett metri-
kusoknak érzékelhetd. Meghonositasa esélytelen. Természetesen, ha a stilusba
,belejoviink”, akkor nagyon természetesen artikulalodnak a krétikusok (ta-ti-ta),
a penthémimerész kolonok (ta-ti-ti-ta-ti-ti-ta), s a bevezetd és levezetd szotagok.

Mostani témavalasztasom abbdl a jozan belatasbol is fakadt, hogy a nem (vagy
nem teljesen) formahti forditas mellett az utobbi idokben elhangzott érveken tul
(lasd a sajnos félbeszakadt Jelenkor-vitat, amelyet Nadasdy Adam kezdeménye-
zett két ,,menetben” is) talan tobb megértésre szamithatok egy olyan teriileten,
ahol az atiiltetés lehetetlenségét konnyebb belattatni, és (remélem) belatni. El6-
adasom nem — mint néhany forditasi probalkozasom sem — a formahti forditas
érvényességét vonja kétségbe, csak ennek hataraira mutat ra. Mindenekel6tt az
elkeriilhetetlen, tulzott tartalmi pontatlansagokra. Taldn ugyanazon mu tobbféle
atiiltetése (formahtii és szabadverses forditasokkal, ezek kiilonféle atmeneteivel,
de akar parafrazisokkal is) tudnd megkozeliteni az eredeti szoveg hasonlithatat-
lan gazdagsagat.

Magam 2009-ben, az Okor cimii folyéirat bator, megértd szerkeszt6i révén je-
lentethettem meg els6 zsengeként Pindaros /1. pythéi éddjanak szabadverses for-
ditasat (Déri, 2009). Legyen szabad ennek anekdotikus elétorténetét vazlatosan
eléadnom!

Egy 2002-es kataloniai forditdszeminarium gy6zott meg arrol, hogy nemcsak
a formahtiségre torekvd, de kdzben sziikségszertien sulyos tartalmi aldozatokat
hozo versatiiltetés az egyetlen jarhato 1t, jollehet korabban nemcsak 6kori nyel-
vekbol, hanem keletiekbdl és kortarsakbol, sot kortarsra késziilt forditasaimban
a formahtiség kovetelményének probaltam megfelelni. A kdvetkezo évben fedez-
tem fol magamnak Barcelonaban egy kétnyelvii, gorog—katalan Kavafisz-kotet
révén a gorog koltd dsszes versét, s rogton neki is alltam a ,,szabalytord” forditasi
elv radikalis megvalositasanak. A bevett forditasokat kiegészitd, dsszefoglalo ko-
tet 2006-ban jelent meg. Vegyes kritikai fogadtatasti — pontosabban inkabb eluta-
sitott, vagy legfeljebb fanyalgéssal, fenntartasokkal fogadott — szabadverses Ka-
vafisz-forditasaimon (Déri et al., 2006) felbuzdulva és ,,csakazértis” lattam neki
2006 tajan Aischylos Perzsak cimti dramaja szabadverses atiiltetésének. A dacra
sziikség volt: Kovacs Andras Ferenc Hazatérés Hellaszbol cimii kotetének (2006)
¢s az én forditasaimnak szinte egyszerre valé megjelenése szokatlanul nagysza-
mu &sszehasonlitdo elemzést valtott ki — nem mérlegelem, hogy melyikiink jart
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jobban. (A fordito, akire a mai kritika sokszor alig par iires frazist veszteget, az
¢les kritikanak is ortil...: ,,mindegy, hogy szidnak, csak vegyenek észre!”)

A Perzsak valasztasaban nemcsak az eurdpai irodalom els6 fennmaradt dramai
miivének vonzasa, hanem az a megejto kettds vonzodas is szerepet jatszott, amely
0gorog ¢€s iranisztika (perzsa) szakos egyetemi tanulmanyaim Ota természetesen
— maig — tart. Salamis a magamfajtanak egyszerre euforia és tragédia... A fordi-
tas megjelentetést célzo finomitasaval azonban, a hazi ,,bemutatd” sikertelensé-
gén letorve, felhagytam, jobbnak lattam a szoveget pihentetni, és a masfél évtized
alatt el is veszitettem volna, ha Bolonyai Gabor kollégdm nem 6rzi meg. Nala
keriilt végiil elé. Szo volt arrol, hogy esetleg bekeriilhetne az Osiris Kiado altala
szerkesztett, de megszakadt dramasorozataba. Talan Janosy Istvan forditasa he-
lyébe léphettem volna? Hiszen Aischylos és ezzel a gorog drama els6 fennmaradt
darabjat Janosy forditdsaban olvashatjuk 1956 6ta. Most kiils6 koriilmények is
arra hajtanak, hogy fejezzem be, amit elkezdtem.

Valamivel késébb, némileg nemes bosszubol, egy korban és témaban rokon, a
gordog—perzsa haborukra, a 480-as, 470-es évekre reflektalo, de rovidebb miivet
valasztottam Trefort-kerti F épiiletiink foldszinti eldadoterme atnevezési linnepé-
re. Ekkor kapta az a Kerényi-terem nevet. Jo organumil, zenész fiilii fiatal kollé-
gamat kértem meg, hogy olvassa fel, vagyis recitélja el a Pindaros-6dat. Ugyan-
azok, akik Aischylostol fanyalogtak, tetszéssel fogadtak. Kétségkiviil része volt
ebben a kivalo eldadasnak, hiszen ravettem a gorogiil ragyogodan tudo fiatal tu-
doést, hogy minden olyan helyen, ahol adodik, érzékeltessen valamiféle gorogos
liktetést. A forditas végleges valtozata valahogy ugy alakult ki, ahogyan az el6-
adas sorozatunkban Varady Szabolcs bemutatta Keats-forditasé (Varady, 2023).
Els6 és mindvégig legfontosabb gérogtanaromat, Horvath Juditot kértem, hogy
kérlelhetetlen szigorral, de forditoi elképzeléseim, mondjuk igy: elveim figyelem-
bevételével vizsgaljon meg minden egyes szot, minden frazist. A szerkesztokkel
egyiitt lapszéli torténeti és mitologiai kommentarokat is kértiink tdle (ezt a széles
tikra folyoirat lehetové tette), és megirt egy bevilagito, szép bevezetést is. Ti-
tokban reméltem, hogy valamelyik kiad6 folfigyel a kozleményre, és ha nem is a
teljes Pindarosra, de egy szép valogatasra folkérnek. Nem tortént meg.

Volt a valasztasomnak egy régi érzelmi alapozasa is. Még diakkoromban,
amikor a Latin és Gorog Tanszéken korus mikodott, az egyik kardcsonyi iin-
nepségre egy irodalmi dsszeallitas keretében elénekeltiik az elsé pythoi 6danak
azt a dallamat, amelyet Athanasius Kircher Musurgia universalis cimii miivének
1650-es megjelenése ota e szoveg hiteles, okori dallamanak tartottak, és ma is
sz¢ltében-hosszaban éneklik.

A magyar zenetdrténész, Gombosi Ottd (Gombosi, 1940) a folmeriilt érvek és
ellenérvek mérlegelésével megallapitotta, hogy a csinos dallam, sajnos, az univer-
zalis jezsuita tudos tigyes hamisitvanya. (Mindig szegényebbek is lesziink egy-
egy cafolhatatlan tudomanyos eredmény miatt...) Errél akkor még nem tudtam,
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s hiteles dallamként tanitottam be tarsaimnak a dalt. S6t, hogy a teljes strofat dal-
lammal zenghessiik el, kiegészitettem sajat csindlmanyommal az utolsé sorokra.
Ontudatlanul Kircher utéda lettem a hamisitasban. Ugyanaz jott ra a turpissagra,
aki harminc év mulva elvette kedvem Aischylostol.

A magam forditasanak tulzottan részletes bemutatasa nehezen indokolhato
Onigazolasnak tinhetnék. Hagyom tehat a szoveget (kiilondsen a teljes szoveget)
magatol miikodni, hatni, s ehhez a hallgato vagy olvasé elfogulatlan joindulatara
szamitok. Elére védekezem is, hogy nincs a forditason ,,0arany” maz. Nyilvan-
vald a célzas: talan ahogy Fabchich, majd az avitt Csengery, de az egyértelmiien
frissebb hangzast Devecseri sem, gy mas sem tudna elkeriilni a kisértést, hogy
a folosleges ,,0” szotaggal kezdje a ta-ti-ta krétikus visszaadasat. A szabadvers
viszont azzal kezdhet, amivel Pindaros, az arany (chrysea) szoval:

1. stréfa

Arany lant, Apollon és ibolya-fonatos
Muzsak tarsjogu birtoka; erre hallgat
tancmenet, pompa kezdete;

a te jeleidnek engednek éneklok,
mikoron kart-vezetd eldjatékba
kezdel bele razkodva.

Es az 6rokos tiizii darda-villamot is
kioltod, és alszik jogaran Zeusnak
sasmadara, sebes szarnyat
mindkétfeldl leeresztve,

1. antistrofa

madarak vezére; ra sotét felhot:

horgas fejére szemhéjanak

¢des zarat ontotted. Az meg, aluvan,
nedves hatat emelgeti, a te

er6id nyiigozik. Még az

erdszakos Arés is, éles darda-hegyet tavol
hagyva, mély alomba viditja

szivét, nyilak igézik istenségek lelkit is,
Léto-fi és a mély-o6lii Muzsak
bolcsesége altal.

Forditasom fenti szovegvaltozata n¢hany ponton eltér az elsé kozléstol (Déri,
2009). Egyrészt tobbszor €élek a mai irodalmi nyelv néhany hosszi maganhang-
zojanak rovid ejtésvaltozataval, amely eljaras az idomértékes verselésben mar a
klasszikus magyar irodalomban polgarjogot nyert, s amely nekem apai agi, nyu-
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gat-dunanttli rokonsagom nyelvjarasi elemeként is teljesen familiaris. Tovabba
az itt idézett utolso sor sajtéhibaként az eldzd sorba irddott — ezt javitani kell.

A metrikatol valo fiiggetlenedés nyilvanvaldan nem jelenti azt, hogy konnyti
dolgunk van. Nem lehet metrikus kotottségekre hivatkozni a tartalom és nyelve-
zet visszaadasanak kisérletében. Pindaros nyelve olyan irodalmi nyelv, illetve an-
nak a kolto altal kialakitott, sajat valtozata, amelyet ebben a formaban sehol nem
beszéltek, nyelvjarasok folotti. A magyar Homéros-forditéi hagyomany és annak
betetdzése Devecserinél éppen ebben hasonlit arra a nyelvészeti tényallasra: az
idémértékes forditasok alapja az északkeleti nyelvjarasok meghatarozta szten-
derd, de az i-u-ii gyakori rovid, licencias hasznalata megfelel a nyugati nyelvja-
rasokénak. Az e €s 6 mai hasznalata eleve keveredéssel alakult ki. (Mig a veder/
vodor parbol az utobbi, a szemem/szomém parbol az elobbi lett a sztenderd része.)
Pindaros annak ellenére egy alapvetéen dor jellegli nyelvjarast hasznalt karda-
laiban, hogy sajat boidtiai dialektusa aiol volt. Néhany példa az idézett szoveg
eredetijébdl: dor jellegli az igen gyakori, archaikusabb a-vokalizmus, mint archa,
samasin, amely az ion-attikaiban arché és sémasin lenne, a skapton pedig sképtron.
Aiolizmus a Moisa is, az eposzbeli és altalanosabb Mousa megfeleldjeként. A kii-
16nb6z6 nyelvjarasban beszéloknek ezek altalaban nem okozhattak értési nehéz-
séget: olyan ez, mint amikor ma 6-z6 nyelvjarasban hallunk szavakat, s ,,Szoge-
deébol” valoknak érzékeljiik oket, de értési nehézséget nem okozndnak. Szandékos
az olyan értési nehézséget nem okozo nyelvjarasi elem az 0 forditdsban, mint a
kezdel (anyai nagyanyam bihari anyjatol, dédanyamtol tanult szoalakja).

Es ebbe ,,keverednek bele” az epikus, mondjuk igy, homérosi szavak, de olyan
jellegzetességek is, mint az igetébeli hossza hangzok ,,szétvonasa”. A szinte sehol
mashol nem hasznalt, de a hexameterbe jol beleilleszked6 szavak, mint a kelevéz:
ezek a mi ,,epikus” szavaink. Ilyenek a bagolyszemii, mélykeblii meg a hasonld
Osszetételek is, legalabbis ,,slirii” hasznalatuk (szépszemil, szépmosolyu: Radno-
ti!). Epikus szo6 példaul a muzsak itteni mélydlii jelzoje, az eredetiben bathykolpos.
Ezt a szot mélykebliinek forditja Devecseri, mig én mélyéliinek (illetve réviddel
irom most mar az ii-t). Ez utdbbival Devecseri a glaphyros szbt szokta visszaadni
(pedig a barlang inkabb iireges). Ugy érzem (Csengeryt is kovetve!), hogy al-
kalmasabb a bathykolpos széra a mélyolii; egyébként mélyen redozott (buggyos)
ruhara utal, ahogy sok-sok abrazolason latjuk. (Emlékezziink, csak: Fabchichnal
Laltalmarkolhatosagig oves”. Igy vagy tigy, tdmaszkodom a Devecseri-forditas
immar megallapodott, kanonizalodott, ,,homérosiként” ismert nyelvére, amely-
nek igen sok nyelvi eleme ugyanakkor Devecserinél is 6rokség a Homéros-fordi-
téi hagyomanybol.

Régies ragozasi formakat, alakokat ritkan hasznalok; erre az dvatossagra a
Csengery-forditas int. Akkor nyulok hozzajuk, ha nyelvjarasokbdl is ismerem
Oket. Ilyen most itt a lelkit, amely ragozasi forma (lelkét helyett) gyermekkorom
déli paloc nyelvi kornyezetébdl ismerds. Es ilyen az aluvdn is. Lattuk, Fabchich
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is €l hasonloval (aluvasakoraban). De ismeretlen lenne ez a sz6 a nem forditas-
irodalomban? Intertextust lehetne gyanitani, ha Varady Szabolcs nem joval az
én forditdsom utan publikalta volna (Varady, 2018) Ameddig, addig cimi (né-
hol jol hallhatéan idomértékkel liiktetd) versét: ,,Mulnak sorban a napszakok /
reggelitél az ebédig, / majd séta utan / egyet aluvan / (aluvan? no igen, aluvan) /
maris a vagy megérik. / Micsoda vagy? / a vacsoravagy! / a vacsoravagy meg-
érik.” Noha e verset ,,Szigligeten, 1999. januarban” irta, de 2018-ban jelentette
meg, tehat én nem ismerhettem, 6 pedig 2009-ben megjelent forditasomat nem
ismerte 1999-ben. Aprd, inkabb csak helyesirasi régiesség a ,,bdlcseség”. Emogott
is személyes emlék all: Berki Feriz orthodox pap, aki didkkoromban az 0jgorog
szakon tanitott, és rendkiviili hatassal volt az ,,antikosokra” is, a liturgia gyakori
papi felszolitasat (Sophia!), mint elmondta, nem volt hajland6 forditani a szerinte
helyteleniil képzett 0j valtozattal. Ma is egy s-sel hangzik ez a mondat a magyar
orthodox liturgiaban.

Béségesen vannak hapax legomenonok, Pindaros altal kitalalt mi-epikus sza-
vak a lirikus szovegeiben. Rogtdn az elsd sorban ilyen az ioplokamos. Ibolyafiir-
tiinek szokas forditani, én a keresettségét adom vissza ibolyafonatosként. Ez tehat
sajat szoalkotas, mig a tdarsjogu széonak az ebben a jelentésben vald hasznalata
egyedi. (A gorog szot szoszolonak is értelmezik, én kozdsen birtokolt’-nak vé-
lem.) Ha ezekre az interneten rakeresiink, az el6z6bdl egyeldre csak az én szove-
gem, a masodikbol par jogi szoveg is elobukkan.

Ugy gondolom, hogy ha valamelyest nem érzékeltetem Pindaros nyelvének kii-
16n0s ,,csinaltsagat”, akkor alapvetéen meghamisitom a szoveget. Felkonnyitését
sem vélem jarhato Gtnak. Ezt a szoveget a korabeli hallgatdsag is csak nagyjabol
érthette. De fenségességét érzékelte. Ennek érzékeltetését, ha nem is pontos visz-
szaadasat — mi is lenne az? — tartom a kardalforditas {6 feladatanak.
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HA A ZENE NEM ALDOZHATO FEL
GERARD M. HOPKINS KOLTESZETENEK FORDITASAROL

WHEN THE MUSIC MAY NOT BE SACRIFICED
ON THE PROCESS OF TRANSLATING GERARD M. HOPKINS

Olty Péter

filozofus, miforditd, koltd

0SSZEFOGLALAS

Az aldbbi irds szerkesztett valtozata annak az el6adasnak, amit a szerzé a Széchenyi Irodalmi és
Muvészeti Akadémia A lehetséges vdltozatok cim( versforditdi konferencidjan 2022. november
21-én tartott. A 19. szazadi angol kolté, Gerard Manley Hopkins koltészetének forditasaval kap-
csolatos muhelydilemmakba ad betekintést, kiilonds tekintettel a versek éltal tdmasztott pro-
zodiai és akusztikai jellegU kihivasokra. A szerzé mindezt sajat forditasanak példajan keresztul
mutatja be, Ugy érvelve, hogy mivel a szavalhatésdg Hopkins esztétikdjaban kézponti szerepet
kap, a verszenével kapcsolatos stilusjegyeket érdemes a magyar forditasban is a lehet6 legjob-
ban megdrizni.

ABSTRACT

The article is the edited version of a lecture delivered by the author on 215t November 2022
at a conference on translation of poetry organised by the Széchenyi Academy of Letters and
Arts. At issue are certain technical dilemmas involved in the process of translating the work of
the 19th-century English poet, Gerard Manley Hopkins, particularly the challenges posed by its
prosody and rhyme. To illustrate his discussion, the author uses a translation of his own as an
example, arguing that due to the central role speech sound plays in Hopkins's aesthetics, the
poet’s musical features of style are to be optimally preserved when translated into Hungarian.

Kulcsszavak: vers, forditas, Gerard Manley Hopkins, rugéritmus

Keywords: poetry, translation, Gerard Manley Hopkins, sprung rhythm

Elterjedt nézet, hogy Hopkins lefordithatatlan kolté. Grammatikailag dsszepré-
selt, neologizmusokban és szojatékokban bdvelkedo, irizalod jelentéseket eredmé-
nyez0 nyelve nemcsak a 19. szazadi liraban szamit kiiloncnek, hanem az angol
irodalom egészét tekintve is parjat ritkitja, és csak olyan nehézségli szerzokéhez
mérhetd, mint John Donne, Robert Browning vagy James Joyce. Puszta értel-
mezése is alapos szakirodalmi tajékozottsagot kovetel meg. Emellett olyan for-
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634 TEMATIKUS OSSZEALLITAS - A LEHETSEGES VALTOZATOK

makkal is szembesit, amelyek ritmikaja és harangjatékszerii rimelése példatlan.
A nevezett sajatossagok kozvetitésének mikéntjére a hazai forditdselmélet s gya-
korlat nem kinal kielégitd stratégiat és mintat.! Vajon ha a fordité bizonyos fokig
eltér a kanonikus technikaktol, kisérleti eszkozokkel bovitve szerszamkészletét,
kozelebb juthat-e Hopkinshoz? Az alabbiakban e kisérletek egyikérdl lesz szo.

A The Windhover cimi versbdl indulok ki, ezen keresztiil mutatva be a fordi-
toi feladat 6 kihivasat: a zeneiség tolmacsolasat. A hangzas Hopkins szamara
nem csupan diszitmény, hanem uralkodo esztétikai komponens, cél. ,,Ugy van
szerkesztve ez a beszéd”, irja, ,,hogy azt hangzasaban szemlélje az elme; ugy
van szerkesztve, hogy az értelmi kozlés céljan is tulmenden, elsésorban 6nmaga
hallhatésagaban legyen érdekelt. Valamennyi matéria ¢€s jelentés persze 1ényeges
benne, de mindez csak részelem, amely ahhoz kell, hogy megtamassza és konkre-
tizalja az onmagaért szemlélt alakzatot.” (House—Storey, 1959, 289.)> Mivel tehat
szavalasra irt koltészettel van dolgunk, a zeneiségnek Kkitiintetett szerepet kell
kapnia a forditasban is. Nézziik tehat a példat:

THE WINDHOVER
To Christ Our Lord

I caught this morning mérning’s minion, king-

dom of daylight’s dauphin, dapple-dawn-drawn Falcon in his riding
Of the rolling level undernéath him steady air, and striding

High there, how he rung upon the réin of a wimpling wing

In his éxtasy! Then off, 6ff, forth on swing,

As a skate’s heel sweeps smooth on a bow-bend: the hurl and gliding
Rebuffed the big wind. My héart in hiding

Stirred for a bird: the achieve of, the mastery of the thing!

Brute béauty and valour and 4ct, oh, air, pride, plime, hére
Buckle! AND the fire that bréaks from thée then a billion
Times told lovelier, more dangerous, O, my chevalier!

No wonder of it: sheer plod makes plough down sillion
Shine, and blue-bleak émbers, ah my déar,
Fall, gall themsélves, and gash gold-vermillion.

! Hardy—Hopkins, 1985. A kotetben szerepld forditdsok zome az 1980-as évekre kanonikus-
sa mereviilt hagyomanyos magyar forditoi stratégiat koveti. Ennek jellemzden aldozatul esik a
Hopkins-versek ritmusa, fonetikai szingazdagsaga, grammatikai és szemantikai Osszetettségiik
idegensége.

2 A vers forrasa: B-kézirat (jav. valt.) MacKenzie, 1990, 144.
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Els6 hallasra is feltiing, hogy lejtése eltér az angol verselésben megszokott hang-
sulyvalto jambustdl. A sorok a rugdritmus nevi versrendszerhez igazodnak (sprung
rthythm).3 Ahogy az ékezetek jelzik, soronként 6t szotagra esik nyomaték. A koztiik
1év6 hangsulytalan poziciok néhol tiresek, masutt egy, kettd vagy harom hangsuly-
talan szotaggal vannak kitoltve. Példaul: 1. big wind, off; off: shéer plod; gash gold.:
tres pozicio; 2. caught this; héart in: egy hangsulytalan szotag; 3. stirred for a;
réin of a. itt kettd; 4. Fdlcon in his; rung upon the: itt pedig harom. Mivel a hang-
sulytalan helyek szdtagszdma nem lehet barmennyi — nullatél haromig terjedhet
—, az iitemeknek nemcsak sortagold szerepiik van, hanem emellett, a gorog—latin
verselés analogidjara, verslabakat is imitalnak. Ennek megfelel6en négyféle verslab
jon létre: 1. monoszillabus; 2. angol trocheus; 3. angol daktilus; 4. angol els6 paion.

Az angol és a magyar mérték kozti atjarasnak viszont feltétele, hogy a fenti-
ekkel szamot vetve, a sprung verslabait visszatranszponaljuk azokra az eredeti
idéérték-viszonyokra, amelyeket az angol verslabak utanozni hivatottak, igy ma-
gyarul is befogadhatova, hallhatova téve dket. Négy mora idoértékkel szamolva
ez a kdvetkezd varidciokat kindlja fel: 1. négymoras monoszillabus* (—); 2. spon-
deus (— -); 3. daktilus/ anapesztus/ amphibrachisz (- U U/ U U -/ U—-U);
4. dupla pirrichius (LU U U V). Megjegyzendd, hogy szavalaskor az angol daktilus
¢és paion tényleges id6értéke gyakran tullép a négy moran. A ,,dauphin dapple”
vagy a ,rolling level” példaul a magyar fiil szamara hatmordsnak érzddik
(—-U V). A négymoras verslabvariansok mellett bizonyos extrametridkra is
sziikség van tehat. Ennek megfeleléen a Windhover elsé 6t soranak iitemezése ¢€s
mértéke igy jegyezhetd le:

x| - u-|-
UU|——|-—u |-~ -uvu | -—
O Ul —U Ul = =0 U] |

——VUVUUU U U -
O U0 U Ul | -

3 A sprung rhythm Hopkins sajat széalkotdsa. Jobb hijan rugéritmusnak forditom. Az altalam
attekintett prézai munkéakban (teljes levelezés €és naplok) a szerzd egyszer sem tér ki a kifejezés
pontos magyarazatara. Legkozelebb itt keriiliink a hozza: ,,Az erre a ritmusra hasznalt sprung sz6
jelentése elsésorban varatlan/hirtelen (abrupt) és de jure csak arra az esetre vonatkozik, amikor két
egymas utan kovetkez6 hangsuly kozott nincsenek tovabbi szotagok.” (Abbot, 1955, 23.) A sprung
mult idejii participium a spring ige valamelyik tranzitiv jelentésébol. Erdemes 6sszevetni a Hop-
kins altal alkotott outride és overrove kifejezésekkel, melyek a ritmust kvazi lovaglasként lattat-
jak, illetve azzal is, hogy a szerz6 a sprungban az altala running rhythmnek nevezett hagyomanyos
verselés ellentétét latja — mig a jambikus pentameter ,,fut”, addig a sprung kiszamithatatlanul
»ugral”. Szabalyairol lasd bévebben: Kiparsky, 1989, 305-340; Stephenson, 1987; Wimsatt, 2006.
A hangsulyjelzések Paul Kiparsky javaslatait kovetik.

4 Egyetlen szotag, mely versldbhosszan ejtendd.
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A fenti képlet a rugoritmus licenciait is lattatja. 1. Az egyik ilyen az litemathajlas
(overreaving). A sorok végén nem all meg a skandum, s igy a sorvégi verslab
egy része athajolhat a kovetkez6 sor elejére. Példaul az els6 és a negyedik so-
rok végén: king-/ dom of, wing/ In his. A sorzard sz6 vagy szotag ilyenkor min-
dig hangstlyos, a verslab kovetkezd sor elejére esd része pedig értelemszeriien
hangsutlytalan. 2. A masik engedmény az extrametria (outride), amelyre mar fent
is utaltam. Mivel a moraszamlalas hangstulyszamlalassal 6tvozodik, a verslabak
egyben litemek is. Az litemek pedig alkalmanként kaphatnak — példaul nagyobb
érzelmi toltet esetén — olyan erds hangsulyt, hogy négy moranal hosszabb idéér-
téket is elbirjanak. A 1abakbdl igy 6t-, hatmoras lesz — jellemzden els6 paion (— U
U U), molosszus (— —) vagy ionicus a maiore (—— U ). E parmoras toldaso-
kat pedig a magyar fiil a rakdvetkez6 verslab auftaktjanak hallja. Ilyen példaul a
Llevel”, a , steady” és a ,,how he”: rolling, level undernéath him steady dir, and
striding/ High there, how he rung.

Az auftakt kétmoras magyar szavakat kovetelne meg hangsulytalan pozicio-
ban, példaul ,,mint”, ,,még”, ,,ami”, ,,ahol”. Ezekbodl azonban kevés van. A felii-
tésnek alkalmas szavak hidnyat tehat hosszabbak hangstlytalan végével érdemes
kompenzalni. Olykor az is el6fordulhat, hogy valamilyen inverzid, példaul az ige
elérevetése jelenti a megoldast. Mutatom a forditast, az extrametrikus toldasokkal
egyiitt. A hangsulyokat kovérités jelzi.

A SZELVERO
Krisztus Urunknak

Solymot kapva le reggel — a reggel kegy-

fia fénytron-orokost, hajnal-deresét-hajtot —,
kit a gorgo 1égoszlop tollai-lobogo, egy

szarny lonzsan, szerpentinez0 trappban hajtott
fol piruett-pontig, s aki ott, fentrdl, ivben

mint korcsolya karcol esikot, siklorajtot

a vad sz¢l dacara vett, pang6 szivben
rebbentem: a tanusagért, ahogy tokélyre megy.

Itt hiizz viadalt, leget, o, tollzaszlost, baja-vadont,
bele! és e hasado tiizpir iranti epedés,
0, lovagom, lesz csillagszor dragéabb szitopont.

Fémet fold is, a restiil rétt, amit eke vés,

ha fényez, ¢ hiillémall6 zsaraton ont,
ah, istenem, annal inkabb!, aranyat repedés.
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Az auftakt tehat vagy a természetes szorendhez igazithatd (példaul ,,hajtott £617;
»pontig, s aki”), vagy valamilyen szorendvaltoztatassal érheto el (,,ivben mint”;
»lesz... szitopont”; ,.fémet fold... ha fényez”). Utdbbi egyben a Hopkinsra altala-
ban jellemzd angoltalan inverzidkat is sejteti, szokatlansagat tulajdonképpen ez
legitimalja.> A fenti forditas azt is szemlélteti, hogy a rugoéritmus egy szétagos
rimeire természetesen a jambikus verselés diktalta himrimszabaly sem vonatko-
zik. A hangsulyos és egy szotagos ,,pont-ont” rimpar itt ugyanannyira helyénvalo,
mint a latszélag szabalyosabb ,,egy-kegy”. Ami a hangstlyokat illeti, a soronkénti
0t csak némi alku aran tarthatd be: mivel a magyar szavak hosszabbak, eldfor-
dul, hogy nem csak éliikre esik hangsuly. Példaul ,,szerpentinezd”; ,,tanusagért™;
»baja-vadont”. Moraszamlal6 versben ez nem volna probléma, de a sprung, mint
a fentiekben emlitettem, nem tisztan moraszamlalo, hanem hangstlyokat is sza-
mol. A magyar nyelv élhangsulyos volta pedig elvileg tiltja a szo6vég nem termé-
szetes megnyomasat. Bar Hopkins kivételes esetben ¢él ilyen licenciaval, példaul
itt is, az underneath sz6 végén, ezt sosem dnkényesen, hanem mindig valamilyen
fesziiltségkeltés céljabol teszi.

A rugoritmus mellett a Windhover zeneiségének masik feltind vonasa a tag
értelemben vett rimelés (lettering/consonant chime): a hangzok kiilonféle szaba-
lyok szerinti lankadatlan 6sszecsengése. A harangjatékhatast eldidézik a betii-
rim (példaul: bow-bend; blue-bleak), a sorvégi rimek konszonanciaja, a sorokon
beliili rimek és asszonancok (példaul: dawn-drawn; air-there; strirred...bird;
plough down; fall...gall) és bizonyos hangzdcsoportok egy helyre koncentralasa
(példaul: a d-f-I-n csoport a masodik sorban: -dom of daylight’s dauphin, dapp-
le-dawn-drawn Falcon) (Gardner, 1944; Merriman, 2005, 85-111.).° E hat4s ma-
gyar kozvetitését a tartalmi kotottségek nyilvan nem engedik teljesen. Torekedni
r4 azonban szlikséges.

1.) A tiszta végrimek megorizhetdk, ha a rimképleten lazitunk. Az oktava petrar-
cai rimrendje — ABBAABBA —joval kisebb jelentdségli, mint a végrim tiszta hang-
zasa. A forditasban tehat az els6 nyolc sor ABABCBCA képletet kapott, cserébe a
tiszta végrimekért. Megjegyzem, hogy a szesztinaban ez nem sikeriilt teljesen — ott
egy asszonancra is rakényszeriiltem. 2.) Ami a sorokon beliili rimeket illeti, ha hii
tolmacsolasuk lehetetlen is, szineik itt-ott kivalthatok ekvivalens hatasokkal. Az
ismétlodo betlik egymastol tavolabbra is helyezhetok. Példaul a masodik sorban

5 Az eredeti szovegben hasznalt forditott szérend utanzasa nem mindig kelt ekvivalens ha-
tast. A targynak az allitmany elé vetése példaul a magyar nyelvben természetes is lehet, mig az
angolban erdsen elbizonytalanitja a mondat jelentését. Az ige és az igekoto eldrevetése azonban
megkozeliti az eredeti inverziok furcsasagat. Lasd példaul az Epithalamion cimi versbol késziilt
forditasomat: Hopkins, 2021, 33-34.

¢ Egyes Hopkins-versekben mindez komplett hangzdsorozatok ismétlésével is kiegésziil. Lasd
a Hurraying in Harvest cimi versr6l kozolt korabbi mihelyesszémet: Magyar rugoritmus: Egy
idegen versrendszer honositasarol (Olty, 2020, 46-57.).
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az r-k-f-t-n-s-h-j csoport: reggel kegyfia fénytron-orokost, hajnal-deresét-haj-
tot; vagy a kilencedikben a t-z-v-d-1-b: Itt htizz viadalt, leget, 0, tollzaszldst, ba-
ja-vadont, bele! Harangozasuk halkabb, mint a harsany ,,korcsolya karcol” vagy
a ,.restiil rott”, de a széveg akusztikai kohéziojat igy is erdsitik, a hopkinsi hang-
hoz kozelitve azt. Ilyen eszkoz tovabba a hosszu massalhangzo is (,,reggel”; ,.toll”;
,,huzz”; . rebben”; ,.csillag” stb.). Az angol nyelvben ez ugyan nem Iétez6 jelenség,
de a magyarban ekvivalens hangfestd kellék lehet. Végezetiil a massalhangzo-tor-
lodéasokrdl: kozismert, hogy a magyar nyelv keriilni igyekszik ezt. Hopkins eseté-
ben azonban ugy érzem, hogy érdemes bizonyos fokig ellene menni a domesztikalt
hangzas elvének. Most nem is elsdsorban a szoeleji torlodasokrol beszélek (példaul:
Ltrapp”, ,,tron” , . draga”), mert ilyen szavak csak kis szamban allnak rendelkezésre.
Hanem olyan szokozi kombinaciokrol, mint az -nt, -ng, -It, -jt, amelyek gyakoribb
hasznalata angolosabb szineket képes a sz6vegbe csempészni.

Mint emlitettem, jelen esszében a Windhover zeneiségének bemutatasara szo-
ritkozom, 1évén, hogy Hopkins versesztétikajaban a szavalhatosagnak kitiintetett
szerepe van. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a vers értelmezése és tartal-
mi kdzvetitése kisebb feladat. Ellenkez6leg. Még rangos Hopkins-szakértoket is
maradand6 dilemmakkal szembesit. Paul L. Mariani és Norman H. MacKenzie
egyarant megjegyzi, hogy a szakirodalom szamara a vers sz6 szerinti jelentése
szemlatomast hozzaférhetetlen, legfeljebb bizonyos pindaroszi tipusu jelentés-
konstellaciokat tudunk azonositani benne. Nem tudjuk példaul, hogy a cim miért
a (tajszoval megnevezett) vorosvércsére utal, mikozben a leirt spiralis korozés
mas solyomfajok roptére jellemzo. Mig a ,,ring” igét a negyedik kiadas kommen-
tatora, William Henry Gardner, annak a solymaszatban és a lovaszatban hasz-
nalatos jelentéseihez koti (,,koroz”, illetve ,,lovat futdszaron korben futtat”), az
otodik kiadas szerkesztoje, MacKenzie, ezt helyteleniti, és inkabb a vércsére jel-
lemzd lebegd/szitalo repiilési technikat igyekszik kihallani a sorbol. Nem tudjuk
azt sem, hogy a masodik sorban a ,,dapple-dawn-drawn” szd6sszetétel harom
lehetséges olvasata koziil els6dleges-e valamelyik. Akit az almasderes szinii haj-
nal vonalaz/rajzol? Esetleg vonz? Vagy akit az Almasderes Hajnal (nevii 16) von/
huz (fogaton)? Hasonl6 dilemmaék meriilnek fel a ,,buckle” (csatol? vetemedik?
nekigylrkézik? felszolito vagy felkialto mod?), az ,,in hiding”, a ,,wimpling”, a
Lfire”, a,,my chevalier” és a szimbolumértékii ,, Falcon” kapcsan is. E poliszémia
¢s tobbfelé olvashatdsag nagy részét a forditasban természetesen nem lehet meg-
Orizni. Legtobb esetben valasztani kellett, egyik vagy masik értelmezést részesit-
ve elényben (1asd Mariani, 1970; MacKenzie, 1981; Gardner—MacKenzie, 1970).

Az elmondottak tanulsagai a kovetkezd pontokban Osszegezhetdk: 1.) A sza-
valhatosagot, ha a szerz6 esztétikaja ugy kivanja, a forditoi hiiség legfontosabb
zalogéanak kell tekinteni. 2.) A hangzas megfeleld tolmacsolasa Hopkins esetében
nem melldzheti az eredeti prozodia szakszer(i ismeretét és annak a magyar ritmi-
zalasai elvek lehetdségeihez szabott asszimilacidjat. 3.) Ahhoz, hogy az eredeti és
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a célnyelv a szavak hosszaval, a hangsulyozassal és a hangzok 0sszecsengésével
kapcsolatos kiilonbségei athidalhatdk legyenek, nem szokvanyos forditoi eszko-
zokkel is kisérletezni lehet ekvivalens hatdsok elérése érdekében. Visszatérve az
indito kérdésre: Lefordithatatlan szerz6-e Hopkins? Bizonyos szempontbdl igen.
Keveseknek van manapsag idejiik arra, hogy az értelmezéshez sziikséges szak-
irodalmi apparatust tiizetesen atolvassak. A fentiekben bemutatott formai krité-
riumok teljesitése még tovabb nyujtja a munkafolyamatot. Ha azonban a fordito
megengedheti maganak, hogy hosszabb iddt dldozzon ra, akar optimalis fordita-
sok is késziilhetnek beldle.
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Az irds harom kortars ir (északir) kolté egy-egy versének forditasi problémadival foglalkozik.
Seamus Heaney versének forditdsa a prézai nyersforditas szabadverssé alakitasanak technikai
részleteit targyalja. Michael Longley két, homéroszi tematikaju verse kapcsan a metrikai hagyo-
manyok megfeleltetésével, illetve a klasszikus forditoi kdnonbdl vett kdlcsdnszoveg felhaszna-
lasaval kisérletezik. Derek Mahon versének forditasaval a rimelés lehet6ségeit kutatja. A harom
példat 6sszekoti, hogy mindegyik esetben a koltéi beszédmaod feldl kozeliti meg a formai kér-
déseket.

ABSTRACT

The lecture tackles the problems of translating a poem each by three contemporary Irish (North-
ern Irish) poets. The poem by Seamus Heaney focuses on the technical subtleties of transposing
the literal prose translation into free verse. Two poems by Michael Longley that take their topics
from the Homeric epics raise the issue of possible metrical equivalance in different literary tra-
ditions and, also, experimenting with borrowing excerpts from the canonized classical transla-
tions of Homer’s works. Via the translation of the poem by Derek Mahon the author explores the
potentials of rhymes. The analyses of the poems and their translations share a common critical
approach that connects lyric forms to parlance.

Kulcsszavak: Seamus Heaney, Michael Longley, Derek Mahon, versforditds, szabadvers, metri-
kus forma, rim, stilus

Keywords: Seamus Heaney, Michael Longley, Derek Mahon, poetry translation, free verse, met-
rical form, rhyme, style

A kovetkezokben néhany formai tapasztalatomrol beszélek, amelyeket északir
koltok forditasakor szereztem. Eldre kell bocsatanom, hogy az északir koltészet
regionalis, belpolitikai és a hagyomanyokhoz szdvegszeriien is erdsen kapcsold-
do versei esetén sokkal tobbszor volt olyan gondom, amely a kontextust érintette
(a szoveg pontos megértésétol a megértett szoveg pontos visszaaddsaig), és ezek
— a verstani kérdések mellett — itt is elé fognak kertilni.
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1. SZABADVERS

Seamus Heaney korai verse a falusi gyerekkort tarja elénk, ahogy egy gyerek
viszonyul egy vemhes tehénhez. Formailag a lehetd legegyszeriibb: szabadvers.
Mégis fontos errdl beszélni, mert a kortars angolszasz irodalomban gyakoribb a
szabad, mint a kotott forma, és a gyakorlatlan fordité szamara adédna, hogy a
nyersforditas egymas ala irt sorait hagyja meg véglegesnek.

COW IN CALF

It seems she has swallowed a barrel.
From forelegs to haunches
her belly is slung like a hammock.

Slapping her out of the byre is like slapping
a great bag of seed. My hand

tingled as if strapped, but I had to

hit her again and again and

heard the blows plump like a depth charge
far in her gut.

The udder grows. Windbags

of bagpipes are crammed there

to drone in her lowing.

Her cud and her milk, her heats and her calves
Keep coming and going.

(Heaney, 1966, 25.)

Vastaggal szedve a tehénre vonatkozod specialis szokincset emeltem ki (calf —
borju; in calf — vemhes; haunch — hatso 1ab; byre — istallo; seed — takarmany;
gut — belek; udder — tdgy; lowing — bogés, cud — felkérddzott takarmany; heats
— folyatas), és egyben kurzivval Heaney metaforait: amint latszik, négy kiilonféle
helyrél hozza a koltéi kép ,,evidens” felét: a tehén hasa mint lenyelt hordo (a gye-
rek megfigyelése), illetve fliggdagy (a felndtt kolté varosi tapasztalata), a hasban
visszhangzo piifolés mint viz alatti bomba (az északir zavargasok ¢lménye), a
tégy mint duda (i folklorhagyomany). Aldhtiztam ezen kiviil a szabadverset le-
zar6 feélrimpart (lowing / going; a x a).

Két valtozatomat teszem mindjart egymas mellé. Mar az els6 sem nyers, az
els6 harom ¢€s az utolso 6t sort addigra megoldottam, méghozza az elsé harmat
majdhogynem sz szerint, az angol szavak helyére magyarokat irva:
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It seems she has swallowed a barrel.
Mintha hordét nyelt volna.

From forelegs to haunches
Mellsé labatol a tomporaig

her belly is slung like a hammock.
16g a hasa, mint a fiigg6agy.

Az utolsd szakaszt lezaré a x a félrim (lowing / going) miatt eléz6leg felsora-
koztattam néhany szinonimat: Iépten-nyomon, egyik a masik utan, egymast val-
tottak, folyton, egyre-madsra, egymas utan, egyre (csak), folyton, folyamatosan,
folyton-folyvast, egyfolytaban, nyakra-fére, mindig, allanddan, egyvégtében,
nonstop, sziintelen, sziinteleniil, szakadatlan, 6rokdsen, 6roktol fogva, 6rokkon,
valtig, minduntalan, unos-untalan, mindig csak, lépten-nyomon, mindegyre,
gyakran. Az ,,6rokkon” szoval igy nézett volna ki egy korabbi zarlat:

hogy bugasukkal bogjon.
jon-megy, orokkon.

— de ezeket emelkedettnek éreztem ehhez a Heaney-vershez. Ez lett tehat a vers
vége:

angol magyar korabbi és végso

The udder grows. Windbags Dagad a tdgye. Dudak

of bagpipes are crammed there sz€lzsakja szorult belé,

to drone in her lowing. hogy bugasat elbogje.

Her cud and her milk, her heats and her calves Takarmanya, teje, folyatasa, borja
Keep coming and going. jon-megy Orokre.

A ko6zéps6 szakasz azonban 16tyogott. (Itt mar a két forditast mutatom: az elsd
elég pontosan kovette az eredeti szerkezetét.)

korabbi veégsd

Kicsapkodni az istallobol: mintha egy zsak Mire kihajtom: akar egy zsak

zabot piifolnék. A kezem zabot piifolnék. A kezem, mintha
bizsergett, mintha szijjal vernék, de ujra szijjal hiznanak rd, bizsereg,

ré kellett csapnom, aztan ujra, €s de csak ra kell csapnom: hallom
hallottam a belek mélyén az titések a belek mélyén az {itések
vizibomba-puffanasat. vizibomba-pufogasat.
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Egyrészt az igeid6é volt bizonytalan: az angol gerundiumot nem volt jo Otlet a
magyarban egy fonévi igenévre raakasztani (,,kicsapkodni az istallobol”). Itt az
(altalanos érvénytli vagy az emléket felidézo) jelen id6 mellett dontdttem. Aztan
két sor kiilonbséggel két ,,mintha” szerepelt, €s két azonosnak tiind rag: ,,piifol-
nék” (én), ,,vernék™ (6k). Az 1j ige (,,huznanak ra”) azért is felelt meg jobban, mert
a targy helyett behozott egy helyragot, és igy a kézre csapas és a kéz csapkodasa
elvalt egymastol. Kidobtam a szakasz elejérdl, hogy honnan hajtom ki a tehenet
(vagyis az ,,istalld” szot): ugy éreztem, a tomorséggel tobbet nyer a szoveg. Kii-
lonféle szorendi valtoztatasokat hajtottam végre a sorok természetes esése €s az
athajlasok miatt, amelyek Heaney versében sehol sem erdsek, de a ritmusuk min-
dig feszes, noha a vers az ¢l6beszédhez kozelit. Végiil a hangutanzo ,,puffan”-t
»pufog”-ra cseréltem, ami egy viz alatti bombahoz jobban illik.

A forditds a Hiilt hely cimlii magyar valogatott Heaney-kotetben jelent meg
2012-ben.

2. KOTOTT FORMA

Michael Longley Tiizsziinet-e (Ceasefire) antik téma: a gydztes Akhilleusz ta-
lalkozasa Hektor apjaval, az oreg Priamosszal. Ezt a verset két valtozatban is
leforditottam, és amikor 1995-ben megjelent a Nagyvildgban, (Longley, 1995b)!
rovid bevezetést irtam hozza. Ebbdl idézek: ,,Mikor a verset eldszor forditottam,
hagyomanyainknak megfelelden az eredeti versformat kdvettem: Longley lazan
jambikus, félrimes, parrimben zaruld hosszu sorait, a shakespeare-i szonett par-
lando valtozatat. Ebben a kolt6 fegyelmezett, halk felolvasasa is megerésitett.
Késbbb tlinddni kezdtem. Az angol nyelv nem alkalmas a hexameterre, de vajon
ha Longley magyarul ir, nem ezt a format valasztotta volna-e? Hiszen az ¢ ver-
se az angol olvasoban — gondolom — az angol Homéroszt idézi hosszu sorainak
emelkedettségével. Ezért probalkoztam meg masodszor is a forditassal. [...] Igy is
kérdés persze, hogy lehet-e a szonettformat hexameterrel keresztezni. A rimektol
eltekintettem, de ez a zardsorok forditasakor bosszulta meg magat, amelyek — azt
hiszem — egyediil a tiszta, hangsulytalan rimet tiirnék el; itt aztan végképp semmi
szofacsarast (amire a hexameter a legkevésbé mesterkélt koltoket is rakényszeriti
n¢ha).”
Mas miihelytitkot nem irtam le. A jambizal6 valtozat igy festett:

L Ott Békekotés cimmel jelent meg, de a ,,ceasefire” valdjaban tiizsziinetet jelent.
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CEASEFIRE

I

Put in mind of his own father and
moved to tears

Achilles took him by the hand and
pushed the old king

Gently away, but Priam curled up at
his feet and

Wept with him until their sadness
filled the building.

11

Taking Hector’s corpse into his own
hands Achilles

Made sure it was washed and, for the
old king’s sake,

Laid out in uniform, ready for Priam
to carry

Wrapped like a present home to Troy
at daybreak.

111

When they had eaten together, it
pleased them both

To stare at each other’s beauty as
lovers might,

Achilles built like a god, Priam good-
looking still

And full of conversation, who earlier
had sighed:

v

‘I get down on my knees and do what
must be done

And kiss Achilles’ hand, the killer of
my son.’

(Longley, 1995a, 39.)

TUZSZUNET

I

Apjara gondolt Akhilleusz, és
koénnyezett,

Kézen fogta az 6reg kiralyt és tolta
volna

Szeliden, de Pridmosz a labaihoz
borult,

Es vele sirt, mig banatuk a satrat
befonta.

I

Akkor Hektor testét a kezébe fogta
Akhilleusz,

Ugyelt, hogy megmossak, gondolt
a kirallyal,

S hogy kiteritsék harci mezében:
vihesse csomagolt

Kincsét Trojaba Priamosz, ha kél
a hajnal.

111

Es mikor ettek mér, és ugy lattak
jonak,

Még gyonyorkodtek egymasban, mint
a szeretok,

Az isteni termetii Akhilleusz, és a
tiszta arcu

Pridamosz, most beszédes, ki séhajtott
még eldbb:

v

,,Térden Akhilleuszhoz hullok, ez hatra
van,

kezét csokolom annak, ki megdlte a
flam.”

A hexameteres valtozat pedig a jambikus 4tirata, nincs igazan mit mondani réla
(4gy értem, az ilyesmi inkabb fiilben ddl el), sorrol sorra tettem at masik met-

rumba:
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TUZSZUNET

I

Apjara gondolt Akhilleusz,
¢és konnyezett,

Kézen fogta az oreg kiralyt és tolta
volna

Szeliden, de Priamosz a labaihoz
borult,

Es vele sirt, mig banatuk a satrat
befonta.

11

Akkor Hektor testét a kezébe fogta
Akhilleusz,

Ugyelt, hogy megmossak, gondolt
a kirallyal,

S hogy kiteritsék harci mezében:
vihesse csomagolt

Kincsét Trojaba Priamosz, ha kél
a hajnal.

111

Es mikor ettek mar, és Ggy lattak
jonak,

Még gyonyorkodtek egymasban, mint
a szeretok,

Az isteni termet(i Akhilleusz, és a
tiszta arca

Priamosz, most beszédes, ki sohajtott
még elébb:

v

Térden Akhilleuszhoz hullok, ez hatra
van,

Kezét csokolom annak, ki megdlte a
fiam.

TUZSZUNET

I

Sirva fakadt, mert apja jutott az
eszébe, Akhilleusz,

Kézen fogta Priamoszt, arrébb tolta
szeliden,

Am a kiraly, 6regember, a labaihoz
leborult és

Ovele sirt, mig banatuk at nem fonta
a satrat.

I

Hos Hektor testét a kezében fogta
Akhilleusz,

Hogy gonddal mossak, maga szolt,
gondolt a kirallyal,

S hogy kiteritsék harci mezébe, ha
szall fel a hajnal,

Hadd vigye, mint csomagolt kincsét
Trojaba Priamosz.

111

Es mikor ettek mar, és ugy volt jobb
a szemiiknek,

M¢ég mint két szeretd, nézték
egymasban a szépet,

Isteni testli Akhilleusz, délceg szép
Priamosszal,

Kit megleltek a szok, bar sohajtott az
el6bb még:

v

Térden Akhilleusz labahoz hullok: ez
a sorsom,

Kézen kell csokolnom hat a fiam
megolojét.

Igy fejeztem be: ,,Lehet, hogy a tanulsag az, hogy egyik sem az igazi forditas.”
Késébb Longley Butchers (Mészarosok) cimli versének forditasakor (Longley,
1999) valositottam meg az oldott hexametert (ami nem ismeretlen a magyar kol-
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tészetben, a nyugatosok koziil tobben szerették). Ebben a versében Longley is
bévebben, szovegszeriien idézi az angol Homéroszt, mint irja: ,,A kotet hét ver-
sében — eltérd ardnyban és kiilonb6zd foku dnkényességgel, de remélem, minde-
niitt tisztelettel — 0sszekevertem Homérosz Odiisszeiajanak szabad forditasat és
eredeti sorait” (Longley, 1991, 52.); ezeket én is kikerestem Devecseri Gabornal
a XXII. énekbdl (4 kérck megolése). Itt épp csak egy részletet szeretnék megmu-
tatni: vastagon szedtem a hexameter-darabokat, ezen beliil kurzivaltam a Deve-
cseri-forditasbol belekevert részeket. A tanulsag annyi, hogy van atjaras jambus
¢s hexameter kozott.

Mikor meggy6z96dott, hogy nincs egy tulélé se a hazban,

Minden kéré holtan fekszik, felrakva a vérben, a porban,

Mint a halak, ha a sokszemii hdloban folhuztak a halaszok,

Sos vizért tatognak, ahogy parolognak a napsiitésben,
Odiisszeusz, sartol mocskosan és vérben, akar az oroszlan,

Ha poféja-sziigye vért csopog, ahogy leteriti a gazda okrét,

A hitlen szolgalokat kiildte, szivaccsal a székeket, asztalokat
Lepucoljak, mig Telemachos, az 6kérpdsztor meg a kondas
Lapattal kaparta simara a foldet, majd az oszlopok és a kamra
Kozott sodronyt feszitett ki, és felakasztotta sorra a néket,
Egynek a ldba sem ért le a foldre, akar ha a szélesszarnyu rigok
Vagy a gerlék bokrok kozt haléba akadnak, ahogy fészkiik keresik,
Bologatott a fejiik, a 1abuk rangott, nem sokat, egy kicsikét csak”

3. FONTOSSAGI SORREND:
ERTELMEZES, SZINTAXIS, RIMELES

Derek Mahon Vers, Kavafisz kezdésordval cimii verse (Poem Beginning with a
Line from Kavafy) forditasanak torténetét kicsit messzebbrol kezdem.

Amikor harmadikos gimnazista voltam, hirtelen bevezették a technika tan-
targyat, és mivel valamire osztalyozni kellett, és semmiféle orai teljesitményiink
nem volt, azt is elfogadta a tanar, ha valamilyen technikai szoveget forditottunk.
Egy angol lapban talaltam egy cikket a székkészitésrdl. Nagyon megoriiltem, ab-
rak, fényképek is voltak hozza. Es igy kezd6dott: ,,széket késziteni egyszerii”,
Az 6romOm hamarosan véget ért, mert mar a masodik mondatban sem voltam
biztos, €s a szotar sem segitett igazan, mert sehogy sem talaltam az acsmunkara
vonatkozo, 23. jelentéseket. Ilyesmik rémlenek: ,,tokmany”, ,,ablakkerethornyolo6
zsalu”. A vége az lett, hogy apam forditotta le az egészet...

Mahon Kavafisz-verse is nagyon egyszeriien indul: ,,It is night and the barba-
rians have not come.” ,,Este van, és a barbarok nem jottek el.” (Széket késziteni
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egyszerii.) A kovetkezOkben azt szeretném megmutatni, hol mentem tévutra a
vers forditasakor.

Derek Mahon a nagy északir nemzedék legfinomabban intellektualis koltdje.
Kicsit W. H. Audenhez hasonldan: a formai elegancia a gondolkodasa elegancia-
jahoz tartozik. A vers mar akkor hat az olvasora, mikor még nem is érti ponto-
san. Két dolgot lehet tehat elrontani: ha (rovid szotarozas utan) til hamar kezdjiik
forditani, és ha szintén tul hamar kiilsé formai szempontoknak rendeljiik ala. Ez
tortént velem.

A megfelel6 sorrend a nehézségek felmérésével kezdddne. Ehhez el6legeznem
kell a vers tagabb jelentését.

A kontextus Kavafisz A barbarokra varva cimii verse, a hatalom megtartasa-
rol, amelyben a barbarok a félelmetes idegenek, akiktdl a hatalom megvéd: ,,Mert
¢j lett, és a barbarok nem jottek el. / S futarok érkeztek a limesek feldl, / jelentve,
hogy barbarok tobbé nincsenek. / »S most — vajon barbarok nélkiil mi lesz ve-
liink? / Ok mégiscsak megoldés voltak valahogy...«”” (Somlyd Gyérgy forditasa,
in: Kavafisz, 1975). A sziikebb kontextus az ir torténelem és az északir helyzet
viszonya a hatalommal.

A vers tere és ideje ez az éjszaka, amelyben a narrator tobbes szam elso sze-
mélyben egy bizonytalan torténelmi multra emlékezik vissza, a helyszin a zsol-
dosokkal (gallowglasses) és nyelvi gondokkal teli ,,nagy palota vagy udvar” (ami
barhol lehet), és a kornyezé dombok. Ezt a korabbi idét mindenféle, civilizacio
eldtti dolgok jellemzik a faggyugyertyatol a kéztorlésre hasznalt pafranyig €s a
barbar nyelvig, és szerepel egy kdzutalatnak 6rvendd kronikas is (a Mahon-féle
szokasos kiviilallo értelmiségi). Késobb a narrator elmondja, hogy a barbarok
nem érkeztek meg, de ahogy itélkezik roluk (az éket mindsitd ,,nyers/durva”,
»eszelés”, ,beteges” vagy ,,siron tili” jelzokkel), és a hasonlatai mogotti eviden-
ciabol — hogy amennyiben mégis visszatértek volna a ,,barbarok”, akkor doglott
nyul csontjaiként vagy kihilt toltényhiivelyekként lehetne rajuk ismerni — az ko-
vetkezik, hogy valojaban azok a barbarok, akik itt vannak. Az allitélagos barba-
rok ekdzben civilizacids kényelmeket emlegetnek.

Mikor forditani kezdtem a verset, a szotari megértésen mar tul voltam. Maga-
ban azt a megoldasomat nem tartom rossznak, hogy a szoveg jobb megértéséhez
belekezdtem a forditasba, mert ez gyakran jobban feltarja a problémakat, és va-
l6ban segitett a tisztazasban. De tul hamar vartam visszajelzésre. Apam, Mester-
hazi Marton, 6sszenézte a kedvemért a nyersforditast az eredetivel, és szova tett
bizonyos dolgokat (példaul ,,Gallowglasses: ha katonat jelent, nem kellene furabb
sz0?”’) A masodik olvasém, Imreh Andras, azt irta, nem biztos, hogy mindeniitt
érti, mindenesetre ebben a szovegben elég sok a rim vagy a félrim. Itt kdvettem el
azt a hibat, hogy ezt nem tettem el fontos észrevételnek késobbre, hanem kezdtem
ugy alakitani a még nem kész forditast, hogy legyenek benne rimek, félrimek.
Utolag Osszenézve a valtozatokat, szépen latszik, hogy Ferencz Gy6z6, aki ké-
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sObb olvasta, tobb mas észrevétele mellett épp azokat a szavakat és fordulatokat
emelte ki, amelyeket a rimek kedvéért valtoztattam meg. Csakugyan: miért lett
a kibombazott fiirdészobabol ,,kibombazott klozett”? Miért irtam utalat helyett,
hogy ,,senki sem birta”? Persze lehet, hogy tligyetlen torekvések voltak ezek, de
szeretném megmutatni, hogy mennyi értelmezésbeli megfontolas van ebben a
szdvegben, és mennyi a rimelés.

POEM BEGINNING WITH A LINE FROM CAVAFY

It is night and the barbarians have not come.
It was not always so hard;

When the great court flared

With gallowglasses and language difficulty
A man could be a wheelwright and die happy.

We remember oatmeal and mutton,
Harpsong, a fern table for

Wiping your hands on,

A candle of reeds and butter,

The distaste for the rheumatic chronicler,

A barbarous tongue, and herds like cloud shadow
Roaming the wet hills

When the hills were young,

Whiskery pikemen and their spiky dogs
Preserved in woodcuts and card catalogues.

Now it is night and the barbarians have not come.
Or if they have we only recognize,

Harsh as a bombed bathroom,

The frantic anthropologisms

And lazarous ironies behind their talk

Of fitted carpets, central heating
And automatic gear change —

Like the bleached bones of a hare
Or a handful of spent

Cartridges on a deserted rifle range.
(Mahon, 1979, 45.)
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Kurzivval szedve a ,,barbarokra” vonatkozo kitételek szerepelnek, megvastagitva
a mult felidézése, vastag kurzivval — és ez a legfontosabb — a narrator evidenciai
a hasonlatokban. Az utols6 mondat szerkezetét alahtiztam.

Ezzel szemben a rimek joval kevésbé hangstlyosak a szovegben. Tiszta rim
a mutton / on, a dogs /catalogues és a verset lezard change / range. A félrimek
kiilonféle fajtait képviselik a konszonancok (hard / flared, a come / room), még
halvanyabb, taldn inkdbb csak szemrim a difficulty / happy és a for / butter /
chronicler.

Hogyan segitett az alaposabb szovegértés a forditdi nehézségek lekiizdésében?

Az elso egy bonyolult és enigmatikus szintagma volt: ,,When the great court
flared / With gallowglasses and language difficulty”: nem tudtam, hogyan hoz-
zam Ossze a katonakat, a nyelvi nehézségeket a ,,fellangol” igével, ezért egy
ponton az ir féurak testoreiként szolgald idegen katonak fegyverét, az alabardot
vettem ide (és ezek ,,villogtak™ abban a valtozatban), ennek viszont nem volt
koze a nyelvhez. Ferencz Gy6z0 javasolta, hogy irjak zsoldosokat: az megma-
gyardzza a nyelvi kiilonbségeket is. De igazabodl akkor jottem ra a megoldasra,
amikor a ,language difficulty”-t a narratorhoz kapcsoltam, vastag-kurzivval.
Nem ,,nyelvi gond”, sem ,,idegen szavak” vagy ,,beszéd”, hanem ,,nyelvi kinok,
kinlodas”.

A kovetkez6 az angol és a magyar nyelv kozotti, altalanos probléma volt: az
angol nominalis felsorolasa (,,we remember” + what) a magyarban nagyon sok
-ra/-re ragot jelent, és ilyenkor az a kérdés, hogyan lehet ezt helyenként igékkel
kivaltani, a felsorolasjelleget megdrizve. Itt is segit az igék valasztasaban, ha a
fordito szilard talajt érez a talpa alatt.

A legnagyobb gondot azonban az utols6 két versszak meglehetésen kormon-
font mondatszerkezete okozta, amely — mint emlitettem — a narrator attitiidjét
jelzi. A fenti abran alahtiztam a szintaxis logikai vazat: ,we ... recognize... as...
The ... anthropologisms ... And ... ironies — Like ... bones ...Or ... Cartridges”.
Nagyon sok valtozatom volt beldle, és végiil annal maradtam, amelyiket az elobb
mutattam: ahol leginkabb kovetem az eredeti mondat logikéjat.

Rimeket, vagy belsé rimeket taladn igy is lehet benne talalni, de azt hiszem,
latszik, hogy merre voltak a f6 torekvéseim.

VERS, KAVAFISZ KEZDOSORAVAL

Este van, és a barbarok nem jéttek el.
Nem volt ez mindig ilyen nehéz:
Amikor zsoldosoktol €s

Nyelvi kiiszkddéstdl zengett az udvar,
Ha bognar voltal, boldogan éltél, haltal.
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Emléksziink, zabkasa volt és birkahus,
Harfadal, keziinket t6rolni

A diszpafranyos asztal,
Nadbol-faggyubol gyertya,
Viszolygas a csuzos kronikastol,

Volt a barbar nyelv, és fent a nedves
Dombon a nyajak felhdarnyéka,
Mikor fiatal volt a domb,

Bajszos dardasok, ideges kutyak,
Ahogy 6rzi fametszet, katalogusfiok.

Most este van, és a barbarok nem jéttek el.
Vagy ha mégis, szavaik mogott

Nyersen, mint kibombazott fiirddszobara,
Csak az eszelds antropologizalasra,

A siron tali ir6nidra ismeriink, ha

Azt mondjak, szényegpadlo,
Cirkofuités, automata valto —

Akar egy nyul kiszikkadt csontjaira,
Egy marék kihilt toltényhiivelyre
Egy elhagyatott 16téren.
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A tanulményban a szerzé néhany példan keresztil bemutatja, hogy a kihivasok milyen vélto-
zatos skalajaval talalkoznak azok, akik magyar versek forditasara vallalkoznak. Erdekes lehet
megnézni a visszdjat annak, amit versek magyarra forditdsa sordn végziink, és taldan a magyar
versforditéi hagyomény tovabbgondolasaban is segithet.

ABSTRACT

In his paper, the author would like to give a few examples to illustrate the diverse range of chal-
lenges faced by those who attempt to translate Hungarian poetry.

It might be interesting to look at what we do in translating poetry into Hungarian from an
opposite angle, and perhaps it might also help us to reconsider some aspects of the Hungarian
tradition of translating poetry.

Kulcsszavak: versforditas, magyar nyelv, poétikai hagyoményok, kulturélis kontextus

Keywords: poetry translation, Hungarian language, poetic traditions, cultural context

Mar jo par éve tanitom a Balassi Intézetben azokat a fiatalokat, akik gyanutlanul
magyarrdl idegen nyelvre szeretnének forditani. Amikor beiratkoznak, fel sem
meriil benniik, hogy versekkel is fogjak kinozni dket — de hat benne van a tan-
rendben.

A képzés mindossze egyéves, minden évben kb. tiz 0j forditétanuld jon, a
vilag minden t4jarol. Egészen kiilonbozd nyelvil fiatalok, természetesen vala-
mennyien jol beszélnek magyarul, st sokan egészen kivaloan. Azért iratkoz-
nak be, hogy miforditok legyenek, vagy legaldbbis elsajatitsak ennek a szak-
manak az alapjait.

En csak az elmult két-hdrom évben jutottam arra a felismerésre, hogy a
versekkel kapcsolatban valahonnan egészen mashol kell kezdeni, mint mondjuk,
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ha prozaforditast tanitanék. Annyi rossz tapasztalat érte a diakokat lirai vonalon,
hogy jobb nem stresszelni 6ket. Azt vettem észre, hogy példaul a ,,jambus”, a
,figura etymologica” vagy az ,.,enjambement” szavak kimondasakor a szemiik-
ben kb. ugyanaz a pani félelem jelenik meg, mint a kutyaéban, amikor meglatja a
botot, amellyel rendszeresen elverik.

Tehat nagyon csinjan kell banni a techné tanitasaval, ugyanakkor mégiscsak
muszaj — a kérdés az, hogy hogyan, mikor, mibdl, mennyit.

Amire engem delegéltak, amire vallalkoztam, amugy is kuruzslas: hogy egé-
szen kiilonb6zo nyelven beszéld és egészen kiilonbozé nyelvekre forditd, a ma-
gyar nyelvet, a kulturat, azon beliil az irodalmat, a térténelmet, a hagyomanyokat,
a gasztronomiat, egyszoval mindent igen eltérd szinten ismerd fiataloknak egy-
szerre probaljak magyar koltészetet és versforditast tanitani. Egy krakkoi példaul
nem egyszerlien csak érti, hogy mi az a gangos haz, hanem valoszintileg szava
is van ra — egy varsdinak mar nincs. Viszont mindketten pontosan tudjak, mi az
a lengyel piac, amirdl egy miincheninek fogalma sincs — viszont egy berlininek
nagyon is lehet.

Persze ezeknél vannak altalanosabb tanulsagok is.

Abbdl kell kiindulni, hogy valamiért azoknak a fiataloknak, akik voltak olyan
gyanutlanok, hogy megtanuljanak magyarul, van egy természetes, eredendo
affinitdsuk a kozhelyes magyarsagkép vagy akar a népies magyarsag irant. Egy
francia tanitvanyom soha nem mulasztott el egy obligat mosolyt, amikor a Gel-
lért-hegyrdl vagy a Janos-hegyrdl esett szo. Elnézéen mutatott ra minden egyes
alkalommal, hogy ezek, francia terminologia szerint, a legnagyobb joindulattal
is legfeljebb dombok. Ami persze tokéletesen érthetd, tette hozza, tanulmanyait
felidézve, hiszen Magyarorszag — siksag. Néha alfoldet mondott siksag helyett, és
én minden egyes alkalommal szorongtam, nehogy a végén puszta legyen beldle.

De tegyiik a sziviinkre a keziinket: angolosként melyikiink ne almodozott vol-
na arrdl, hogy megtalalja és leforditja azt a verset, amelyben esernyds emberek
allnak sorban egy londoni buszmegalloban (az urak keménykalapban), esik rajuk
az esd, és kdzben az iddjarasrol beszélgetnek, azzal a keziikkel pedig, amelyikkel
nem az esernyot tartjak, egy csésze tejes teat kavargatnak.

Sokszor vettem tehat észre, hogy bar inkdbb kortars koltészetet kellene elvileg
tanitanom, karikas ostorral sem tudom visszacsorditeni a didkokat a 20. és 21.
szazadba, mert annyira vonzza 6ket a 19. szazadi népiesség, a népdal, Arany ¢és
Pet6fi. Holott az én fejemben példaul Arany a nagyjabdl teljességgel leforditha-

Par évvel ezelott egy olasz tanitvanyom, Lorenzo La Nave, aki végiil is Nemes
Nagy Agnest kezdett forditani, és azt hiszem, nagyon jol, vetett ol egy elsore
artatlannak tin6 kérdést Petofinek ezzel a soraval kapcsolatban:

Hej, mostan puszta am igazan a puszta.
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Az volt a probléméja, hogy miként lehet olaszra forditani, egyaltalan: lehet-e
olaszra forditani egy ilyen regiszterti magyar verset.

Koriilbeliil azt fogalmazta meg, hogy az olasz mégiscsak olyan irodalmi nyelv,
amely nagyjabol Dante ota létezik. Tehat egy ilyen — és ezt most mar én mon-
dom — filigran 6reg Ur hogyan kezdhet parbeszédbe avval a legénnyel, aki a 19.
szazadi népies magyar versekben szerepel, vagy mas megfogalmazasban: hogyan
lehet athangszerelni egy olyan muvet, amely mégiscsak tdrogatéra meg citerara,
meg bdgore irddott, nem viola d’amoréra meg csembaloéra, meg harfara.

De miért hall egy olasz forditd (és persze mi is), népi hangszereket 4 puszta
télen els6 soraban? Szamtalan okbdl.

Rogton ott az elsd szo: ,,hej”.

Azt mondja Lorenzo, hogy ilyen nincs, hogy ezt 6 nem tudja megoldani. Ki-
csit hasonlit a probléma talan a Déri Baldzs (jelen szam, 617—632. oldalan) altal
folvetett ,,0” szohoz. Van olasz indulatszo, ami korilbeliil hasonld, amit hasonlo
helyzetben lehet hasznalni, és 6, Lorenzo, hasznalta is, amikor Nemes Nagyot
forditott, a Trisztan és Izolddat, ennek a résznek az utolso szavat:

fa voltal nékem, rajta szaz madar-szarny,

s n6ttél, csattogtal, szinte mennybe szalltal,
az aljbol itt kimenekedni rajtad,
megtantorodva fogtam 4t a gallyat —

jaj —.

Ezt a ,,jaj”-t ,,ahimeé”-nek forditotta Lorenzo, és azt mondja, hogy sajnos Petofi
,,hej’-ét sem tudna mashogy megoldani. Pedig hat micsoda kiilonbség.

Mert a Trisztan és Izolda mégiscsak ugyanaz a fajta kdzépkori trubadurlira,
ugyanaz a regiszter, amelyben a Dante nyelvén sz6l6 olasz irodalmi nyelv nagyon
is otthon van, de egész mas, mint a Petofié.

Probaljuk, mondjuk, csak a ,,hej”’-t kicserélni ,,jaj”-ra: ,,jaj, mostan puszta am
igazan a puszta”. Nagyon nem ugyanaz.

Valamiért az ,,eheu”-t sejtem ebben az ,,ahime”-ben, lehet, hogy teljesen hely-
teleniil, és bar egy holt nyelv esetén talan sokkal nehezebb megitélni a regisz-
tert, valami mégis azt stigja, hogy amikor Horatius azt mondja: ,,Eheu, fugaces,
Postume, Postume / labuntur anni”, akkor ez az ,,cheu” valahol az ,,6 jaj” és a
,»hajaj” kozott lehet. Kivancsisagbol megnéztem néhany angol forditast (az angol
forditok persze meg sem probaljak kovetni az antik ritmust, ezért a metrika kevés-
bé koti a keziiket): az ,,eheu”-bol legtobbszor ,,alas” lett, néhol ,,0h”, egy helyen
pedig egyenesen ,,0h Hell”. Kardos Laszlo ,,jaj”-nak forditja: ,,Jaj, messzetiinnek,
Postumus, illand, / szép éveink...”

Marton Laszlo emliti Walter von der Vogelweidét (jelen szam 592—605. olda-
lan). Eszembe jutott, hogy megnézem, hogyan kezdddik az a nevezetes Vogelwe-
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ide- vagy pseudo-Vogelweide-vers, ami Radnétinal ,,0, jaj, hogy eltiint minden”.
Hat azzal a szdval, hogy ,,Owe”.

Errél meg az jutott eszembe, hogy talan ebbdl a kdzépfelnémet szobol fejlodott
ki aztan a késobbi ,,ajveé”. Az elébb eljatszottunk azzal, hogy a ,,hej”-t ,,jaj”-ra
cseréltiik Petéfinél. Es ha most még egyszer alkalmaznank az eljarast? ,,Ajvé,
mostan pusztan igazan a puszta”?

De messze kalandoztunk. Azt azért talan érdemes még megemliteni, hogy a
Petdfi-vers forditasai koziil lathatéan egyediil a szlovak Pavol Hviezdoslavnak
(Orszagh Palnak) nem okozott gondot ebbdl a szempontbol (és sok masbol) az
els6 sor: ,,Hoj, v¢ul je len pusta ozaj pustatina!” De hat segit-e vajon a szlovak
forditas Lorenzonak?

Es ez még csak az elsé szo. Nézziink egy masikat, a pusztat.

En, amikor ezt a verset olvastam, vagy hallottam, vagy gondoltam ra, vilag-
¢életemben gy értettem, hogy az elsd sorban szerepld két ,,puszta”, egy és
ugyanaz. Kb. mint ,,na, ez a palinka aztan tényleg palinka”.

Tehat hogy fénév + fonév. Lehet, de aztan éppen Lorenzo Nemes Nagy-fordi-
tasa alapjan elbizonytalanodtam:

Egy fekete fiigefa gorcse
Semmi mas

Fényes sziklan fekete torzse
Puszta vaz

Puszta

Véllamon
Széles szijon leng a puzdra
(Hekaté)

Két puszta van itt is. Az els6 nyilvanvaléan melléknév, hiszen ott van utana a f6-
név (,,vaz”). A zenével kapcsolatban szoktak mondani, hogy milyen nagy jelento-
sége tud lenni a sziinetnek. Ott van példaul Domenico Scarlatti egyik miniatiirje,
a K. 322. A-duar szonata. Alig tobb mint harom perc az egész, kozben harom szii-
ni attol az érzéstdl, hogy a darab interpretacidja azon all vagy bukik, mit gondol
az eléadé ezekrél a sziinetekrdl. Erdemes ebbél a szempontbol dsszevetni Clara
Haskil (URLI) jatékat Arturo Benedetti-Michelangeliével (URL2). Kolt6i ter-
minologiaval Haskil a sziineteket mondat végi pontnak értelmezi, rdadasul ezek
a mondatok — ismét csak koltéi terminologidval — még csak nem is a sor végén,
hanem a kdzepén fejezédnek be, a zene atcsap rajtuk, alig van jelentoségiik.
A szintén igen nagy tempodban jatszo Benedetti-Michelangeli €pp ellenkezdleg:
nala a szuinetnél mintha nemcsak a mondatnak, hanem a sornak, a versszaknak,
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az egész versnek, mindennek vége lenne, hogy aztan — a hallgatd legnagyobb
meglepetésére és 6romére — néhany tizedmasodperc mulva Gjrakezdddjon.

Nemes Nagy ebben a versében (amelyben tipografiai-vizualis elemeket is hasz-
nal) szerintem ezzel a zenei lehetdséggel ¢l. A masodik ,,puszta” utani sziinet ta-
lan azért van ott, mert igy a ,,puszta” olvashaté melléknévnek is, meg fonévnek is.

Pontosabban azt hiszem, el6szor fénévnek. Talan mert a legtobbiink személyes
értelmez6 szotaraban a sz6 els jelentése fonévi, amit tovabb erdsit, hogy egy sorral
eldbb a vers bemutatja, hogyan miikddik ez a sz6 melléknévként: ugy, hogy fonév
koveti. Ha tehat nem koveti fonév (méghozza nemcsak a sorban, hanem a kévetkezd
— lires — sorban sem), akkor 6 maga az. Viszont, ha megyiink tovabb, ha taljutunk
a sziineten, ¢s elsonek azt olvassuk, hogy ,,Vallamon”, akkor az agy hajlamos el-
bizonytalanodni, €s méltanyossagbol hataridén tul is elfogadni az élettarsi szerzo-
désre vonatkozd ajanlatot ,,puszta” és ,,vallamon” kdzott. Hogy aztan a kovetkezd
sorban visszabillenjen a kordbbi bizonytalansagaba, amikor belatja, hogy a ,,Valla-
mon [sziinet] Széles szijon leng a puzdra” joval erdsebb kapcsolatnak tiinik, mint
a ,,Puszta [sziinet szilinet] Vallamon”. Mindenképp érdemes megemliteni, hogy e
hatas eléréséhez Nemes Nagy a sziineten kiviil mas kolt6i eszkozoket is hasznalt: a
kozpontozas elhagyasat és azt, hogy minden sort nagybetiivel kezd.

Es akkor még szegény olasz forditonak arrdl a problémajardl egy szot sem
szoltunk, hogy a ,,puszta” olyan nyelvhez-foldrajzhoz-kultiirahoz k&tddd szo,
mint — ellenkezd eldjellel — mondjuk, a tramontana. Nem mintha a tramontana
olasz kivaltsag lenne (Eugenio Montale versének cime magyarul is ez) — magyar
versben is lehet tramontana, s6t nagyon is van, Vas Istvannal: Esé és tramontdna.
Csak hat ez pont Italiaban jatszodik, a sz6 egyben megteremti a colore localét.
Raadasul, az az érzésem, a puszta a magyarban sokkal omniprezensebb, mint
az olaszban a tramontana. Epp a miiforditisoknak koszonheten a puszta nem
vart — elsdsorban valamiért imaginarius — sz¢lességi korokon is megjelenik: elég,
ha A Tatarpusztara (Il deserto dei Tartari, angolul The Tartar Steppe), vagy épp
A puszta orszagra (The Waste Land) gondolunk. Es ez nagyon jo is igy, hiszen a
deserto nemcsak sivatagot jelent, hanem kietlen, lakatlan tertiletet is, akarcsak a
waste land — és erre nekiink pont van is egy szavunk: a puszta.

Csak sajnos ez forditva nem miikddik, plane szofajilag Janus-arcu kontextus-
ban. Igy tehat Nemes Nagy pusztai olaszul egyontetiien melléknevek lettek, még-
hozza egy és ugyanaz a melléknév, ami a ,,vaz”-ra vonatkozik:

nudo scheletro

nudo agro —
azaz kb.

csupasz vaz

csupasz éles
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Ugy képzelem, azért tett hozza a fordité még egy melléknevet, az agro-t (ami itt
nyilvanvaléan nem ,,savanyu”, hanem atvitt értelemben ,,éles, kiélesedett, valami
nagyon markansan jelen 1év6”), mert Ggy érezhette, hogyha a masodik sorban
csak egy puszta ,,csupasz” all, a hatas nem crescendo lesz (amire érzésem szerint
jogosan torekedett), hanem €pp diminuendo.

Mindenesetre érthetd, ha ennyi puszta utin némileg elbatortalanodva kozele-
dett Petdfihez.

Raadasul még azt is megkérdezte, mi az, hogy ,,mostan”. Nyilvan nem ugy
értette, hogy mit jelent, hanem hogy miféle sz6 ez. Nem ugyanaz-e, mint a
»most”? Mit lehet erre felelni? Hat, hogy de, nagyjabdl, csak az egyik valahogy
népiesebb. Meg egy szotaggal hosszabb, elgondolkozdsabb. Nemcsak versben,
hanem ¢l6beszédben is, ha az ember némi id6t akar nyerni, hajlamos lehet ezt
hasznalni. Mar aki.

Akkor tehat nem ugyanaz, mondja Lorenzo.

Nem hat.

Arrol nem beszélve, hogy van ennek a szonak a 20. szazadi magyar kolté-
szetben valamilyen folyamatos visszhangja. Bar inkabb valamiféle szubjektiv
akusztikai csalédas ez: a harom példa, amit szeretnék bemutatni, nem Pet6fi
visszhangja, mar csak azért sem, mert — legalabbis nekem — sokkal erdésebben
szolnak. Inkabb Petdfi visszhangozza 6ket. Hiszen a visszhang nemcsak térben
terjed minden irdnyban, hanem idében is.

Az els talan a legevidensebb: Mostan szines tintdkrél dlmodom. Es ez a leg-
kevésbé visszhangos is. Itt egy gyerek beszél, kicsit fontoskodik, kicsit selypeg:
doktor bacsi, anyuska, 6don, 6német. Mostan.

Nagy kérdés, hogy Szép Ernd egész életmiivében nem annak a gyereknek az
unokatestvére beszél-e, aki Kosztolanyinal szines tintakrdl almodik. Akarhogy
is, 0 is gyakran hasznalja a szot, és nem csak rimhelyzetben. A talan legismertebb
megjelenése mégis rimhelyzetben van:

»Kérem én még nem jatszottam,
Nem jatszottam,

Nem jatszottam,

Jatszani akarok mostan.”
(Gyermekjaték)

Kosztolanyi és Szép Ernd idézett két verse két év eltéréssel jelent meg (1910-ben
és 1912-ben) — foghatnank hat a nem atlagos szohasznalatot az igen erés kormo-
dorra. De Szép Ernd szegrol-végrol foldijének, Zelk Zoltannak kozel fél évsza-
zaddal késobb irt ,,mostan”-jat mar semmiképp sem:
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Hat allok itt, hat varlak itt.
Nyitja, becsukja szarnyait

a tél, a nyar. Borul. Ragyog.
Fii voltam, mostan sar vagyok.
(Siraly)

A meghokkentéen hosszu, 82 versszakos gyaszvers, amelyet a felesége halalara
irt, szinte minden koltdi eszkozt felhasznal, amivel a fajdalom katatoniaja érzé-
keltetheto: ismétlést, ellentétet, paArhuzamos szerkezeteket, visszatérd sorokat. Két
eszkozre kiilondsen érdemes felfigyelni. Az egyik valami olyasmi, ami talan épp
Zelknek koszonhetéen valt aztan a 20. szdzad végének lirajaban a melankoli-
kus eksztazis megjelenitésének mar-mar standard eszkozévé: a 3 db egyszavas
(egy-egy névszot tartalmazd) mondatbol allé jambikus nyolcas. ,,Tornac. Lean-
der. Lampafény.” Majd késébb: ,,Miskolc. Vonatfiitty. Allomas.” Van ezekben a
tombszertlien lerakott mondatokban valami statikus, valami megvaltoztathatatlan.
Hogy megallt az id6. Ami persze, attdl fiiggden, hol allt meg, lehet gydtrelmes is,
meg édes is — vagy akar egyszerre mindketto.

Avar kapolna dombtetd —
kezdi néhany évtizeddel késébb Egy kdzos dal emléke cimi versét Varady
Szabolcs. Aztan igy folytatja, immar kifejezetten tematizalva is az id6 mulasat
(vagy nem mulasat):

Széljarta melankolia

Hogy mult legyen a mult id6

El6szor el kell milnia
Nem sokkal kés6bb Rakovszky Zsuzsa, a Pillanatkép cimi versben:

Augusztus Erkély Este hat
Valamivel dinamikusabb, kevésbé id6tlen sor ez, mint a Zelké vagy a Varadyé.
Egyrészt, mert a harmadik tomb (,,este hat”) két szobol all, raadasul nem hely-,
hanem id6hataroz6 (akarcsak az ,,augusztus”), masrészt, mert idomulast jelzo ige

koveti:

sotétedik Boldog vagyok
és nem vagyok
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De az eksztazis, a nemléttel hataros boldogsag itt is meghatarozo. A vers tétje
épp ez lesz: ,,most mar hadd ne hadd ne / térténjék semmi”. Ami viszont egy ma-
sik Varady-verset idéz: ,,Az id6 kimetszett szivvel ujjong [...]: all, megall.”

Zelk masik karakterisztikus eszkoze az onrim: ,,Hat miféle szerzet vagyok, /
Hogy felkelek, élek, vagyok” — irja. Vagy ,.Villamosok, autok alatt / Csak megy,
mintha vizek alatt”. Mintha annyira eluralkodna rajta a fajdalom, hogy képte-
len volna a koltéi céh immar tobb évszazad ota fennallo értékrendje szerint igen
snassz onrim helyett valami normalisat kitalalni. De azért Zelk mégiscsak tova-
hompolyogteti ezt a verset — szemben példaul Arannyal, akit a fajdalom annyira
lebir, hogy nem tudja a linya halalara irt darabot folytatni! — méghozza minden
bizonnyal annak tudataban, hogy itt épp az onrim a leghatékonyabb eszkdz a
gyengeség fortélyos megjelenitésére. Egyébként a Zelkkel oly rokon masik banat-
kolto, Kormos Istvan is ugyanezt az eszkdzt hasznalja ongyaszversében, a Sze-
gény Yorickban, méghozza hatvanyozottan, kettd helyett négyszer ismételve meg
arimszot: ,,Sakkoztam veletek / rohogtem veletek / ha tiltem veletek / nem voltam
veletek”. A Siralyt végiil 4jbol onrimmel lezard kép (,,Lebeg, lebeg, aztan leszall.
/ Szivem vak tengerére szall”’) valamiképp szintén Kormost idézi: ,,jovénk a hal-
vasziiletett koromtengereken lebeg’?.

Ha abbol indulunk ki, hogy Zelk tudatosan valasztotta az esendd onrimet sa-
jat esenddsége bemutatasara (marpedig a vers szerkesztettségét latva nehéz nem
abbol kiindulni), akkor talan nem tul elrugaszkodott feltételezni, hogy ugyanigy
jartel a szovalasztas terén is. Hiszen nem koti rimhelyzet, mint mashol, ahol talan
emiatt keriilnek be hasonlo regiszterti szavak (,,megett”, ,,redm’), nem nagyon
kéti semmi, irhatna azt, hogy ,,fi voltam €s most sar vagyok”, vagy ,,...most meg
sar vagyok”, sok mindent irhatna, €s ez a sor, ez a versszak, ez a vers — legalabbis
engem — mégis épp ezzel a ,,mostan”-nal vesz le a ldbamrol. Pontosan azt fejezi
ki, amit akar mondani: hogy elvesztette a laba aldl a talajt.

Van aztan egy egészen mas tipusu, szintén nyelvi alapu, visszatérd probléma
a magyar versekben. Uton-titfélen beleiitkozik a fordité, de eddigi tapasztalataim
soran a legsokkolobb modon Pilinszky versében, a Ravensbriicki passioban:

Kilép a tobbiek koziil,
megall a kockacsendben,
mint vetitett kép hunyorog
rabruha és fegyencfe;.

VA Juliska emlékezete az elsd négy sor utan megszakad, a kéziraton a folytatas helyett ez all:
,»Nagyon faj! nem megy!”
2 Vonszolnak piros delfinek
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Félelmetesen maga van,
a pérusait latni,
mindene olyan orias,
mindene oly paranyi.

Es nincs tovabb. A tobbi mar,
a tobbi annyi volt csak,
elfelejtett kialtani

mielott foldre roskadt.

Nem a kockacsendre gondolok, holott az is tanulsagos. Ra kellett jonném, hogy
mindig is félreértettem. Szamomra a kockacsend, anélkiil, hogy belegondoltam
volna — mert a magyar olvasé mégiscsak igy olvas magyar verset, hogy nem
analizal, hanem azonnal gondol, vagy talan inkabb megképez valamit —, a kocka
tokéletes mértani jellegébdl adodott. Hogy tehat olyan tokéletes csend van, ami-
lyen tokéletesen zart egy kocka: hang bennakad.

A forditok viszont nagyon kiilonboz6 dolgokat irtak. Es kérdeztek. Nem na-
gyon tetszett nekik a magyarazatom. Elbizonytalanodtam. Egészen addig, amig
meg nem kérdeztem természettudos barataimat, akik azt mondtak, hogy ez a
kocka bizony nem kocka. Hanem ,,koriilhatarolt négyszogletes formaju teriilet”.
Azaz egy négyszogletes gyljtotabor, azon beliil egy négyszogletes Appelplatz,
ahol négyszogletes alakzatban allnak a fegyencek. Tehat ez tulajdonképpen négy-
szogletes csend.

De az egyrészt nem fér bele a sorba, masrészt sokkal gyengébb, mint a kocka-
csend. Es igazabol Pilinszky mégsem kovet el szabélytalansagot, hiszen a koz-
nyelv is hajlamos Osszevéteni a testet a sikidommal, amikor példaul tarsasjaték-
ban két harmast dobunk, és hat kockat lépiink elére. Pilinszky tehat jol hasznalja
ezt a szot, csak az a kérdés, hogy mit lehet csinalni olyan nyelven, ahol a sikidom,
az sikidom, a test pedig test, €s ahol nem épp a természettudds baratok batorita-
nak, hogy cseréljiik fel dket.

De mondom, nem elsGsorban ezért érdekes ez a vers, hanem egy egész mas él-
mény miatt. Amikor a Ravensbriicki passiot forditotta a tavalyi csoport, én éppen
Charlotte Delbo Auschwitz és utana cimi trilogiajanak verseit szerkesztettem, €s
teljesen a konyv hatésa ala kertiltem. Tokéletesen otthon éreztem magam a vila-
gaban. Delbo, francia ellenalloként eldszor Auschwitzba keriilt, majd tarsaival
egyiitt atszallitottak Ravensbriickbe. En tehat akkor éppen elég jol, Delbonak ko-
rendjét, a kopasz fegyencnoket, egy résziiket névrdl is. Amikor elkezdtem olvasni
a Pilinszky-vers befuto forditasait, 6sszeomlottam. A forditok egy része ugyanis
nénemben forditott, és én abban a pillanatban szembesiiltem vele, hogy hiaba
tudtam meg id6kozben, hogy Ravensbriick alapvetden ndi tabor volt, eredeti ol-
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vasatomat ez nem hogy nem befolyasolta, de meg sem érintette. Fel sem meriilt
bennem, hogy a versbeli fegyenc: nd. Hirtelen felinduldsomban szinte rettegve
gyontam meg Delbo forditjanak, Marczisovszky Annanak, majd Sztics Terinek,
aki a lagerirodalomnak ¢s a genderirodalomnak egyarant szakértdje. Kidertilt,
hogy benniik sem meriilt fel. Aztan persze szép lassan az is, hogy a Pilinszky-vers
fegyencfeje, az irodalomtorténelmi tények alapjan, minden bizonnyal mégis csak
egy férfié. Nem én deritettem ki, voltaképp a végeredmény nem is érdekelt, és ma
sem érdekel. Nekem elég, hogy ez a kérdés az ebbdl a szempontbodl politikailag
nagyon is korrekt magyarban egyaltalan feltehetd, és nagyon sajnaltam a fordito-
kat, amiért muszaj donteniiik egy angyal nemérdl.

Egészen kiilon téma forditdi szempontbol Webres Sandor. Az 6 életmiivének
egy jelentOs része nagyon nehezen fordithato, joforman fordithatatlan. Ugyanak-
kor a magyar verset ért6 kiilfoldiek nagyon is tudjak értékelni, idei csoportom
példéaul kozfelkialtassal rajong érte, magamban hajlamos vagyok Weodres-0rsnek
hivni 6ket. Mindenképp akartam hat adni nekik Weoéres-verset. A Barbar dalra
esett a valasztasom:

(KEPZELT EREDETI) (KEPZELT FORDITAS)
Dzsa gulbe rar kicsere Sz¢l volgye farkas fészke
4j ni musztasz emo mért nem Oriztél engem

4j ni mankiit vantasz emo mért nem segitettél engem
adde ni maruva bato! jaman! most nem nyomna ko! ajaj!
Ole dzsuro nanni he Koénnyemmel mosdattalak
ole csilambo 4babi he hajammal torolgettelek
ole buglo iningi véremmel itattalak

liinlel d4ji he! jaman! mindig szerettelek! ajaj!
Va pudd shukomo ikede Folded tiiskét teremjen

va jimla gulmo buglavi ele tehened véres tejet adjon
va leli gulmo ni dede asszonyod fiat ne adjon

va odda dzsarumo he! jaman! édesapad eltemessen! ajaj!

Gondoltam, érdekes lehet, hogy hangtanilag nézzék meg, miféle képzelt barbar
dal alapjan jott létre az a mii, amit Weores aztan a képzelt forditasban megcsinalt.

Mellesleg a ,,barbar”, mint ahogy tobben ramutattak, eleve probléma, mert ma
mar németiil vagy hollandul a szénak negativ konnotécidi vannak. Nyilvan va-
lamilyen kolonialista kulturfolény érzédik ki beldle, ami a magyarbol szerintem
egyaltalan nem. Holott a sz6 ugyanaz. (Bar lehet, hogy pont atellenbdl nézziik.
Végiil is Bartok Béla eredetileg pusztan az Allegro cimet adta annak a darabjanak,
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amit késobb azutan bdvitett ki némi 6n- és nemonironiaval Allegro barbarora,
hogy az 1910-es parizsi magyar fesztivalon francia zenekritikusok ,,fiatal magyar
barbarok-rol beszéltek.)

De nem ez az érdekes, hanem az, hogy jonnek vissza a forditasok, és legna-
gyobb meglepetésemre nemcsak a képzelt forditas, hanem a képzelt eredeti sem
az, mint ami a magyarban van.

Miért is lenne. Az orosz, a szerb, a fehérorosz, az ukran és plane a kinai diak
egész egyszeriien atirta a sajat abécéjére. Nagyon helyesen tették, hiszen igy bi-
zonyos modon egy kicsit domesztikaltak a barbarjukat. Kozelebb vitték a sajat
olvasojukhoz a képzelt eredetit.

De amikor az egyik utolso forditast olvastam, a hollandot, Marian van der
Pluijmét, akkor egy, mar-mar a korabban idézett Arany-megjegyzéssel egy torol
fakad6 kommentet talaltam a forditas mellett.

Mindig arra szoktam kérni ugyanis a didkokat, hogy irjanak nekem kommen-
teket a forditasuk mellé, mert én tobbnyire egyaltalan nem tudok az 6 nyelviikon.
Forditoprogramokkal most mar nagyon jol ki lehet szlirni azt, hogy hol értettek
félre valamit, hogy megfelel-e a vers ive, talan még azt is, hogy ihletett-e a for-
ditas, de hogy jo-e, azt nem. Epp ezért kiilondsen fontos adalék, hogy mikozben
csinaltak, mi volt a problémajuk, mire gondoltak, mivel elégedettek és mivel nem.

Marian csak egyetlen versszakot kiildott el a Barbar dal eredetijébdl, és a hoz-
za flizott komment koriilbeliil gy szolt, hogy rettenetesen nehéz értelmetlen szo-
veget 1étrehoznia hollandul. Széval 6 aztan tényleg elkezdte haziasitani a barbart,
¢és egy holland képzelt szoveget 1étrehozni, mert ami a magyarnak barbar, az a
hollandnak még a barbaron is tuli. Tehat valami holland barbart akar 1étrehozni.

Mint kideriilt, az elsé gondolata az volt, hogy a holland forditas f6lé a képzelt
eredeti barbar dalnak beteszi a magyart — elég barbar az amugy is.

De aztan nem elégedett meg ezzel a gondolattal, és elkezdte csinalni:

Scal hoengt goedon raalon

Ei stort monzok ykke

Ei kol gavan ykke

Kaar haszan un vlook, kee ui!

Egészen lazba hozott. Miutan tudjuk, hogy az eredeti Barbar dal részint urali
nyelvekbdl, részint ciganybdl épitkezik, elkezdtem kapacitalni, hogy hozzunk
létre valami pszeudo-javait vagy pszeudo-suriname-i kreolt, mert a hollandoknak
talan az a barbar. Egy sor el is késziilt:

Candhi Maling ing rédi Kéthu...

A t6bbit majd miutan Marian megtanul javaiul. Ha mar magyarul megtanult...
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Az Europan kiviili forditoknak (kinaiaknak, koreaiaknak, torokoknek, arabok-
nak, udmurtoknak) sokszor olyan nehézségekkel is szembe kell néznilik magyar
versek forditdsa kdzben, amilyenekkel az europaiaknak nem.

Ezek legtobbszor nem is annyira nyelvi, mint inkabb kulturalis problémak.

Volt olyan arab fordito példaul, aki megtagadta, hogy tragar vagy plane isten-
karomld szavakat, fordulatokat forditson. Nem azért, mert az 6 izlését és isten-
hitét sérti, hanem azért, mert az arab atlagolvasoét. Az arab irodalmi nyelvben,
mondja 6, nem irunk le csunyat, az irodalom a szépség, a fennkoltség és bizo-
nyos értelemben a muveltség terepe. Kovetkezésképpen 6 sem fog leirni semmi
csunyat. Még akkor sem, ha 6 részint mast gondol az irodalomrol. Lehet, hogy
egyszer majd mégis ez lesz az arab irodalmi nyelv(jitas irdnya: nem biztos, hogy
szegény koltoknek kell felfuttatni a koznyelvet a magaskultira lugasara (ha egy-
altalan fel kell), mert 6k konnyebben megiithetik a bokajukat. A forditok viszont
mondhatjdk azt, hogy hat sajnalom, én csak forditottam, ez van az eredetiben,
tessék megnézni. De persze az sem biztos, hogy rogton egy kezdének kell magara
venni a komplett forditoi vinikultira gyokeres atalakitasat.

Van masik példa is a forditas kozben felmeriild nyelvfilozofiai problémakra.
Egy szép Kanyadi-verset forditottunk, a Képeslap cimiit, az udmurt didknak na-
gyon tetszett. Erdélyi taj, csond, ho, farkasok: nagyon otthon érezte magat ebben
a kozegben. Csakhogy volt egy megoldhatatlan probléméja. Ezek olyan jellegli
problémak kiilonben, amilyeneket magyar fejjel soha nem lehet megjosolni. Eb-
ben a konkrét esetben a cim volt az. Képeslap. De hat mi a baj ezzel a szoval? Hat
az, hogy udmurtul nincs ilyen szo. Pontosabban van, persze: OtkpsiTka. De az
orosz. Az udmurt az UNESCO nyilvantartasa szerint veszélyeztetett nyelvnek
szamit, Udmurtf6ld korabban a Szovjetunié, most pedig az Orosz Foderacio kel-
16s kozepén talalhato, és az elmult egy-két évszazadban erésen kontaminalodott
a nyelv. Azokra a targyakra, fogalmakra, amelyek ebben az id6szakban jelentek
meg, nem jott létre udmurt sz6, az oroszt vették at (egy korabbi udmurt forditonak
példaul a ,,gyufa” okozott hasonld nehézséget). Udmurtul inkabb csak vidéken
beszélnek (,,parasztnyelv ez” — mondja az udmurt fordito; egyébként pont ezzel
a szoval szoktak jellemezni sajat nyelviiket az észtek is, méghozza biiszkén), a
varosokban foképp oroszul. Az irodalmi udmurt viszont, akarcsak a nyelvujitas
kori magyar, a nyelv allagromlasanak megallitasara, tehat megujitasara torekszik,
aminek logikus folyomanya a jovevényszavakkal szembeni ressentiment. Tehat
mig az irodalmi arab a meglévd allapot konzervalasara torekszik, az irodalmi
udmurt épp ellenkezdleg: a felforgatasara.

A tavolkeleti diakokrol nem is beszélve. Amikor példaul azon kezdiink el vi-
tatkozni, mennyire fontos hattér-informaciéo Nemes Nagy koltészeténél, hogy re-
formatus volt, hiszen mashogy nem értjiik meg a galyara vont Gseire vonatkozo
utalast, vagy amikor felheviilten probaljuk lebeszélni a katolikus Olaszorszagbol
érkez6 Lorenzot arrdl, hogy a ,legalabb imadkozom™ kifejezést ,,legalabb gyo-
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nok”-ra forditsa, akkor azért szegény kinai vagy koreai diakok szemén latszik
az enyhe borzalom: ugy keriiltek 8k ide, mint Pilatus a krédoba. Epp ezért, hogy
egyszer végre a kinai fordito kapjon egy kis eldnyt, eszembe jutott: foladom Weo-
restOl a Kinai templomot.

Szent fonn Négy majd
kert, lenn fém mély
bd tag cseng: csond
lomb: éj Szép. leng,
tart j0, Jo. mint
z6ld kék Hir. hiilt
szarny, arny. Rang, hang.

Kezdtek beérkezni a megfejtések. Teljesen jol folismerték a forditok, hogy itt az
els6 szamu kihivas az, hogy egyszotagl szavakat talaljanak. Volt, akinek ment,
az angolszaszoknak kifejezetten konnyedén, szegény latinoknak kicsit kevésbé,
szlavoknak is kevésbé. A kinai diak, aki altalaban elsoként szokta visszakiildeni
a forditasat, nem kiildte.

Probaltam kitalalni, miért nem, és be kellett latnom, hogy szamara a feladat
valdszintileg tokéletesen értelmetlen. Hiszen mi a kihivas? Kinai forditoként az
egyszotagos szavak hasznalata nemigen tartozik a megoldhatatlan feladatok kozé.
Keletkezik egy kinai forditas, a tetejére az van irva, hogy Kinai templom. A kinai
koltészetben minden bizonnyal tobb ezer Kinai templom cimii vers van. Na de
magyarbol forditva? Megprobaltam empatikusan lekovetni, hogy mit csinalhat
ilyenkor a tanacstalan kinai olvas6: begugliztam — igaz, magyarul — a ,,Kinai
templom, Magyarorszag” hivoszavakat. Az egyetlen talalat az Adohivatal oldalara
vezetett: itt van megemlitve a Magyarorszagi Kinai Chanbuddhista Egyhaz, az
SZJA 1% fogadasara jogosult elismert egyhdzak kozott.

Mit mondjon az ember ilyenkor a kinai forditonak? Hogy hagyja a fené-
be az egészet, és ahelyett, hogy Kinai templom cimi verset fordit, irja meg az
inverzét, a Magyar templom cimii sajat opuszt? Hogy menjen, nézegessen magyar
templomokat, talalja meg, hogy ebben a feladatban mi volna a kihivas, hogyan
lehet egy magyar templomroél kinai képverset irni, probaljon rengeteg karakterb6l
allo szokapcsolatokat 1étrehozni?

Jelenleg itt tartunk. Ne csodalkozzanak hat, ha jartukban-keltiikben egy-egy
templomkertben egy kinai lanyt vesznek észre, aki eltiinddve dol egy dériitott
tiszafahoz. Elegyedjenck szdba vele — kivaloan besz¢él magyarul. Lu Jianchennek
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hivjak, de ne lepddjenek meg, ha azt kéri, amit télem is kért: hogy szdlitsak csak
Lucénak.

Utohang: Luca kideritette, hogy a Kinai templom egy szinte tokéletes csiie-csii
vers 90 fokkal elforgatott valtozata (Weodres minddssze a rimképletet magyarosi-
totta egy kicsit). A kivald sinologus, Kalmar Eva szives kozlése szerint egyetlen
magyar vers létezik klasszikus csiie-csii forditasban: Pet6fitdl a Szabadsdg, sze-
relem.
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0SSZEFOGLALAS

A peptidalapu terdpias szerek fejlesztése aktiv kutatasi terilet, Uj technoldgidkat és folyama-
tosan fejlédé kisérleti modszereket alkalmazva. A peptidkémia nemzetkézileg jegyzett tudo-
manyterlletként egy évszazados multra tekint vissza, a magyar muhelyek a kezdetektdl az
eurdpai peptidkutatas élvonaldba tartoztak. A peptidek szintézisének célja kezdetben - fehérjék
modellezésén keresztil - a biokémiai folyamatok megértése volt. Medzihradszky Kalman, Kisfa-
ludy Lajos és Bajusz Sandor 1967-ben totdlszintézissel el6allitottdk — a gydgyaszati szempontbdl
jelentds — huméan ACTH-peptidet. Napjainkban egyre né az engedélyezett peptid gyogyszerek,
diagnosztikai reagensek szama. A peptidek hatranya - tébbek kozott — az alacsony mértékd
biohasznosulas és in vivo instabilitds, ezért a kutatasok a hatranyok kikliszobolésére fokozot-
tan fokuszalnak. A torténet a hormonokkal kezd6détt, a kutatdsok ma — a természetes eredet(
peptidek mellett — az optimalizalt sajatsagu peptidek racionalis tervezésével folytatodtak. Az
in silico médszerek, a molekuldris bioldgia, a peptidkémia, az in vitro és in vivo modellrendsze-
rek terén elért attorések jelentds elérelépést tettek lehetévé a klinikumban alkalmazandé pep-
tidek sajatsagainak optimalizélasa teriiletén. Eddig tobb mint 80 terdpias peptid kertlt klinikai
alkalmazasra, tobb szaz van preklinikai vizsgalatokon, klinikai fejlesztésen. A forgalomba kerdilt
peptidalapu szereket cukorbetegség, sziv- és érrendszeri betegségek, gyomor-bélrendszeri be-
tegségek, egyes daganattipusok, fert6z6 betegségek kezelésére alkalmazzék, de szerephez jut-
nak diagnosztikumként is. Figyelembe véve hatalmas terapias potencialjukat, piaci kilatasaikat,
a peptidek tovabbra is vonzzak a kutatasi eréfeszitéseket és az ipari partnereket. Osszefogla-
I6nkban rovid attekintést nyudjtunk fontos kutatési trendekrél, a peptidek alkalmazhatésagarol
gyogyszerhordozdként és mesterséges antigénként a diagnosztikai, valamint vakcinafejleszté
kutatasokban.
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ABSTRACT

The development of peptide-based therapeutic agents has never been as active as it is today,
using new technologies and methods. Peptide chemistry as an independent research field has
a history of almost a century. The Hungarian laboratories were at the forefront of European pep-
tide research from the beginning. The goal of peptide synthesis was initially to understand cer-
tain biochemical processes. To understand the biological activity of peptide hormones, Kalman
Medzihradszky, Lajos Kisfaludy, and Sdndor Bajusz performed the first chemical synthesis of hu-
man corticotropin (ACTH). Peptide-based compounds have become a unique group of potential
therapeutic agents, the measure of successful research is the increasing number of approved
peptide drugs and diagnostic reagents. Peptide therapeutics have disadvantages, such as low
bioavailability, and in vivo instability. Research is highly active to optimize peptide therapeutics
to eliminate these drawbacks and the trends broadened and shifted from natural peptides to-
wards the rational design of peptides with optimized structure and activity. The development
of in silico methods, molecular biology, peptide chemistry, and peptide delivery technologies
have enabled significant progress. To date, more than 80 therapeutic peptides have been in-
troduced for clinical application, and there are hundreds of peptides in preclinical studies and
clinical development. Marketed peptide-based therapeutics are used for the treatment of dis-
eases (e.g. diabetes, cardiovascular diseases, gastrointestinal diseases, cancer, infectious diseas-
es) and as diagnostics. Considering their enormous therapeutic potential, market prospects, we
expect peptides to continue to attract research efforts and industry partners. In this summary,
we provide a brief overview of important peptide research trends that demonstrate the poten-
tial of peptides as drug carriers or as artificial antigens in diagnostic and vaccine development
research.

Kulcsszavak: célzott tumorterapia, irdnyitd peptidek, peptidhatéanyag konjugatumok, anti-
mikrobialis peptidek, szerkezetoptimalas, szintetikus antigén

Keywords: targeted tumor therapy, homing peptides, peptide-drug conjugates, antimicrobial
peptides, structure optimization, synthetic antigen

BEVEZETES

Széaz évvel azutan, hogy az elsd izolalt peptidet — az inzulint — gyogyitasra al-
kalmaztak, elmondhatjuk, hogy a peptidalapu terapias szerek (gyogyszerek, vak-
cinak, diagnosztikumok) fejlesztése viragkorat €li napjainkban is. A 20. szazad
masodik felében egymas utdn izolaltak a hormon peptideket, meghataroztak
szerkezetiiket és biologiai funkciojukat. A peptideknek mint bioldgiai kulcsme-
diatoroknak sokféle élettani hatasuk van, igy az ¢él6 szervezet fontos vegyiiletei.
Elony0s sajatsagaik mellett — a hatékonysag, a szelektivitas és az alacsony toxi-
citas — fényt deriilt hatranyos tulajdonsagaikra is. Terapias alkalmazasukat limi-
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talo tényezok, példaul az alacsony mértékii biohasznosulas és plazmastabilitas,
valamint a gyors kiliriilés a vérarambol (Muttenthaler et al., 2021). A peptidalapt
terapias szerek fejlesztése szamos kisérleti modszer fejlodését is magaval hozta.
Robert Bruce Merrifield 1963-ban publikalt és 1984-ben Nobel-dijjal elismert,
szilardfazist szintézis modszere forradalmasitotta a peptidszintézist, hiszen az
eljaras nagysagrendekkel hatékonyabbnak bizonyult az oldatfazisi modszerek-
nél. A modszer elterjedése Ota eltelt hat évtizedben a bioaktiv peptidek kombina-
torikus szintézisének technikait is kidolgoztak. A peptidek szintézisére alkalmas
aramlasos rendszerii szintézistechnikdk mellett, a termékek hatékony tisztitdsara
alkalmas nagynyomasu folyadékkromatografia ¢és a peptidek analitikai jellemzé-
séhez elengedhetetlen tdmegspektrometria fejlodése is folyamatosan zajlik.

Ma mar tobb mint nyolcvan peptidalapt gyogyszer vagy diagnosztikum van
forgalomban, tovabbi tobb mint 150 klinikai fazisban és 400—-600 vegyiilet pedig
preklinikai vizsgélatokban. A tendencia azt mutatja, hogy a kovetkez6 években
piacra keriilé peptidalapu gyogyszerek szama jelentdsen emelkedni fog. A fejlo-
dés uj kihivasokkal allitotta szembe a kutatokat a szintézismodszerek esetében is.
A jelenleg hasznalt oldoszerek és reagensek nem kdrnyezetkiméléek, és sokszor
veszélyesek (Isidro-Llobet et al., 2019). Az N, N-dimetilformamid (DMF) haszna-
latat az EU — az el6zetes tervek szerint — 2023 végén betiltja. A kutatasok kiemelt
teriilete, hogy milyen ,,z6ld” oldoszerekkel, vegytiletekkel lehet potolni a nem
kornyezetkiméld vegyszereket. Az eddigi eredmények (példaul a DMF helyet-
tesitése y-valerolaktonnal vagy egyéb hasonld oldoszerekkel) nem tul biztatoak,
tovabbi erdfeszitések sziikségesek. Az aramlasos technikak alkalmazasa szintén
fontos 1j teriilet, ahol a szintézisid6 roviditése mellett a reagensfeleslegek csok-
kentése a cél. JelentOs az elorelépés a szerves vegyszereket nagyrészt kikiiszobolo
rekombindns technikak alkalmazasa tertiletén is. Ez az eljaras a hosszabb, linea-
ris és természetes aminosavakat tartalmazo peptidek eldallitasara alkalmazhato.
Ezen modszerrel a peptidek stabilitdsanak és biohasznosuldsanak ndvelésére al-
kalmazott modositasok lehetdsége (példaul ciklizalas, D- vagy egyéb nem ter-
mészetes aminosavak beépitése) limitalt. A rekombindns technikakkal legtobb
esetben nem kapcsolhato szelektiven a peptidekhez hatdéanyag, izotop jelzésre
alkalmas kelator. Fontos eldttiink allo feladat a peptidkémiaban, hogy megtalal-
juk azokat az eljarasokat, amelyekkel hatékonyan, gyorsan, gazdasagosan tudjuk
eléallitani a gyogyszerfejlesztésre és klinikai alkalmazasra alkalmas, optimali-
zalt peptideket és peptidszarmazékokat.

A jelen cikk terjedelme nem teszi lehetévé, hogy minden vonatkozasban kime-
ritd és részletes attekintést nyujtsunk a legfontosabb peptidkémiai kutatasokrol.
Ezen 0sszefoglaloban olyan fontosabb kutatasi teriileteket mutatunk be, amelyek-
ben széles kort hazai és nemzetkdzi egylittmiikodés keretében (EFOP-, Kiva-
l6sagi, OTKA- ¢s HORIZON2020-palyazatok) a mi kutatocsoportunk jelentds
munkat végez (1. dbra).
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SZINTETIKUSAN JOVOBENI SZEMELYRE SZABOTT TERAPIAS ES
KOMBINALHATO MOLEKULATARAK DIAGNOSZTIKAI ELJARASOK
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CELSEJT SZELEKTiIV ANTITUMOR OPTIMALIZALT PEPTIDKONJUGATUMOK ES
ES ANTIMIKROBIALIS PEPTIDKONJUGATUMOK NANOHORDOZO RENDSZEREK

Created with Biorender.com

1. abra. Az ELKH-ELTE Peptidkémiai Kutatécsoportban peptidalapu vegyiiletekkel
¢és azok biokonjugatumaival zajlé kutatdbmunka dsszefoglalasa (URLI)
(A szerzok sajat szerkesztése, az abra részben a Biorender.com alkalmazassal késziilt.)

A peptidkémiai kutatasokhoz az ELKH-ELTE (korabban MTA-ELTE; URLI1)
Peptidkémiai Kutatdcsoport elsé magyarorszagi mithelyként 1961-ben csatlako-
zott, és ma is nemzetkdzileg elismert peptidkémiai kozpont hazankban, mind a
mindenkori csoporttagok (tudas, gyakorlati ismeretek, személyi és intézményi
kapcsolati halok), mind az iskolateremt6 tudéstranszfer és az egyedi miiszerezett-
ség tekintetében. A csoport kutatdsi témai — 0sszhangban a peptidkémia rohamos
fejlodésével — az aktualis kutatasi trendekkel parhuzamosan alakulva fejlodtek.
A kutatocsoport tumorok és mikrobialis fertézések ellen hatékony, valamint ki-
mutatasukra alkalmas biologiailag aktiv peptidekkel és konjugatumaikkal foglal-
kozik. A tervezést, szintézist és kémiai jellemzést kovetden a peptidek és a bio-
konjugatumok szerkezet-hatas 0sszefiiggéseit tarjuk fel, elsdsorban hatéanyagok
célzott sejtbejuttatasa és szelektiv diagnosztikai eljarasok kidolgozasa teriiletén.

PEPTIDALAPU CELZOTT TUMORTERAPIA
A rakos megbetegedések okozzak a masodik legtobb haldlozast a sziv- és érrend-
szeri megbetegedések utan. A WHO (Egészségiigyi Vilagszervezet) adatai alap-

jan 2020-ban tizmilliéra emelkedett a rakban elhunytak szama, és 19,3 milli6
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0j esetet diagnosztizaltak. Ijesztd adat, hogy 2040-re mar 28,4 millié 0 esetet
prognosztizalnak. A terapidk valamennyi teriilete fejlédik, és sok raktipus esetén
jelentdsen novekedett a tulélés esélye. Sokak véleménye szerint a 21. szdzad egyik
jelentds attorése a gyogyitasban a személyre szabott célzott tumorterapia lehet.

A célzott tumorterapia elve, hogy a hatékony, de nem szelektiv, sulyos mellék-
hatasokat okozo kemoterapias szereket olyan iranyité molekulakhoz kapcsoljak,
amelyek ndvelik a hatéanyag tumorspecifitasat. [ranyitdo molekulakként olyan ve-
gyiileteket kell definidlnunk, amelyek szelektiven és hatékonyan kétddni tudnak
a raksejteken megjelend és tultermelddo specifikus receptorokhoz vagy egyéb
sejtfelszini struktirakhoz. Ezek a molekuldk az egészséges sejteken nem vagy
csak kis mennyiségben expresszalodnak. A szelektiven a tumorsejtekbe juttatott
hatéanyag megkiméli az egészséges sejteket és szoveteket, javitja a beteg életmi-
noségét a kezelés soran.

A célzott tumorterapianak jelenleg két f6 iranya van. Az egyik esetben a ha-
toanyagot ellenanyaghoz (Antibody Drug Conjugate, ADC), a masik megkoze-
lités szerint pedig kis molekuldkhoz, elsdsorban peptidekhez kapcsoljak (Small
Molecule Drug Conjugate, SMDC vagy Peptide Drug Conjugate, PDC). Az
ADC-konstrukcioknal klinikumban mar alkalmazott ellenanyagokhoz (példaul
trasztuzumab, immunterapia részeként, [Herceptin] korai stddiumi HER-2+ em-
l6daganatokra) kapcsoljak a gyodgyszert. Jelenleg tiz folott jar az engedélyezett
ADC-konstrukciok szama. Ezeknek a konjugatumoknak a legnagyobb elonye,
hogy akar két-harom hétig a véraramban tartozkodnak, és nagy a receptorspecifi-
tasuk, valamint hatékony az internalizaciojuk a tumorsejtekbe. Azonban szamos
hatranyuk is van az ADC-konstrukcioknak, hiszen példaul rossz a penetracidjuk
a tumorszdvetbe, a nagy méretiikhoz képest kicsi a hatéanyag-tartalmuk, bizo-
nyos esetekben allergias reakciokat valthatnak ki, €s nagy az eldallitasi koltségiik.

Mindezek a hatranyok kikiiszobolhetoek a szintén nagy specifitasu peptida-
lapu konjugatumokkal, igy a kutatasok nagy intenzitassal folynak a PDC-konst-
rukciokkal (Wu et al., 2022). A PDC-konstrukciok hatranya a gyors lebomlas,
ez a sajatsag viszont a hatas kifejtését veszélyezteti. Tobbek kdzott ez az egyik
fontos oka, hogy jelenleg peptidalapu hatéanyag konjugdtum nincs klinikai al-
kalmazasban. A PDC-konstrukciok kutatasa kihivasokkal teli, 0sszetett feladat.
Fontos a megfeleld iranyit6 peptidek definialasa (példaul fag-bemutatasos tech-
nikaval), a kapott peptidszekvencia optimalasa mellett kovetkezd 1€pés a haté-
kony és/vagy enzimrezisztens peptid eldallitasa, majd a hatéanyag megfeleld
linkeren keresztiil torténd kapcsolasa a peptidhez (Vrettos et al., 2018). A linke-
rek (altalaban szintén peptidtipusu vegyliletek) esetében fontos, hogy a linker a
véraramban stabil maradjon, de a célsejt elérését ¢s az internalizaciot kdvetden a
hordozo konstrukeiorol a szabad hatéanyag (vagy egy aktiv metabolit) felszaba-
duljon (Alas et al., 2021).
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A peptideket mint potencialis iranyitd molekulakat intenziven kutatjak az el-
mult két évtizedben. Az igéretes jeloltek egy része peptidhormon, hiszen régota
ismert, hogy szamos peptidhormon receptora nagy mennyiségben expressza-
l6dik a tumorsejteken. Ilyen hormonvegyiiletek az dnmagukban is tumornd-
vekedést gatlo gonadotropin-releasing hormon (GnRH, mas néven LH-RH) és
a szomatosztatin. fgéretes hormontipusu jeloltek a bombezin, kolecisztokinin,
neurotenzin, neuropeptid Y, szubsztansz P, a-MSH (melanocita stimulalo hor-
mon) (Worm et al., 2020) peptidek is. Természetesen maguk a hormon peptidek
alacsony féléletidejiik miatt nem alkalmasak a hatéanyagok szallitasara, hanem
modositott analogjaik hasznalhatok. A hormon peptidek stabilitasanak és bio-
mészetes aminosavakat épithetiink a szekvenciaba, vagy ciklizacidval érhetiink
el hasonld eredményt.

Az iranyitd peptidek masik nagy csaladjat fag-bemutatdsos eljarassal
(fag-konyvtarak segitségével) szelektaljak tumorsejtek felszinén 1évo receptorok-
ra, in vitro, ex vivo vagy in vivo rendszerekben (Saw et al., 2019). A szelektalasi
lépések madjatol és szamatol fliggden tobbé-kevésbé sikeriil megfeleld, leggyak-
rabban 7-20 aminosavbdl allo iranyitd peptideket azonositani. A tapasztalat azt
mutatja, hogy ezek a szekvencidk optimalizalhatdk, novelve azok hatékonyabb
receptorfelismerését és -kotddését. Leggyakrabban az Ala-szken modszert alkal-
mazzak, szisztematikusan minden aminosavat egyenként alaninra (Ala) cserél-
nek (Kiss et al., 2019). Igy feltérképezhetd, hogy mely aminosavak cserélhetdk
ki a szekvenciaban a hatas elvesztése nélkiil. Ezutan a cserélhet6 pozicidkba to-
vabbi, akar D- vagy egyéb, nem természetes aminosavakat épitenek be (pozici-
0s szkennelés). A hatékonysag finomhangolasa torténhet a peptidlanc hosszanak
valtoztatasaval (példaul minimalisan hatékony szekvencia keresése koltséghate-
konysagi szempontok miatt), valamint ciklizalassal.

Az eléz6ekben ismertetett modszerekkel fejlesztettek hatékony iranyitdé pep-
tideket a metasztazisokban szerepet jatszo integrin receptorokra, a rossz prog-
ndzisu HER-2-receptort tartalmaz6 emlétumorokra, EGF-receptorra és szamos
egyéb, a tumorsejteken nagy mennyiségben expresszalddod receptorra/fehérjére.
Sok esetben a szelektalasi folyamat soran definialt peptid receptora nem ismert,
ilyenkor ezen receptorok proteomikai meghatarozasa is Iényeges ¢és elkeriilhe-
tetlen 1épés. Erdekes eredmény, hogy kiilonb6z6 médokon azonositott iranyitd
molekulakbol készitett kiméra vagy tandem vegyiiletek (peptidek megfeleld 6sz-
szeépitése) jelentdsen novelhetik az uj molekula receptorfelismerd képességét
(Biri-Kovécs et al., 2020; Baranyai et al., 2021).

A hatékony iranyitd peptid definidldsa 6nmagaban még nem garantalja a si-
keres terapias konstrukciot. A hatdéanyag konjugatumok aktivitdsa szamos fak-
tortol fligg, a receptorkdtddés erdssége mellett a sejtbejutasi profiltdl, a kapcsolt
hatéanyagok szamatodl, pozicidjatol, a tumorsejtben torténd lebomlas sebességé-
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tdl, valamint a metabolitok sejten beliili lokalizaciojatol és hatékonysagatol. Fon-
tos megjegyezni, hogy az iranyité peptidek nemcsak tumorellenes hatéanyagok
célzott szallitdsara alkalmasak, hanem radioizotopok célba juttatasara is. Ezen
konstrukciok jelentésége az, hogy a diagnosztikai képalkotd eljarasok soran
(PET, SPECT, MRI) kisebb dozissal kontrasztosabb képet kaphatunk, ha a radio-
izotopot (példaul 22™Tc, 1In, ©8Ga) célzottan juttatjuk a tumorsejtekbe (Biabani
Ardakani et al., 2021). A masik elénylik, hogy segitségiikkel célzott radiotera-
pia valosithatd meg, hiszen olyan radioizotopot juttatunk (példaul °°Y, 77Lu) a
tumorba, amely a sugarzasa folytan képes elpusztitani a tumorsejteket, kevésbé
sulyos mellékhatasokkal.

A kiilonb6z6 modszerekkel kivalasztott és hatékony receptorkdtédést muta-
to iranyitd peptideket fel lehet hasznalni polimer hatdéanyag szallitorendszerek
(példaul nanokapszulak, liposzomak) tumorszelektivitasanak novelésére is. Ilyen
gyogyszerszallitd konstrukciokat alkalmaznak példaul rosszul old6do vegyiiletek
célba juttatasara, de alternativat jelentenek olyan hatéanyagok esetében is, ame-
lyek nem tartalmaznak az irdnyit6 peptidek kémiai kétéséhez megfelelé funkcios
csoportot (Liu et al., 2021). Ugyanakkor, a polimer szallitérendszereket iranyitd
peptidekkel lehet megfelelden modositani, és a polimerhordozo konstrukciok sejt-
hez kotddése és/vagy sejtbe jutdsa utan a szabad hatdéanyag felszabadul a nanoré-
szecskeébdl, és igy ki tudja fejteni tumorellenes hatasat.

ANTIMIKROBIALIS PEPTIDEK

Tovabbi nagy kihivas az egészségiigy szamara a kovetkezd évtizedekben ijabb
multidrog-rezisztens baktériumtérzsek megjelenése. Ezekre a mikroorganiz-
musokra a hagyomanyos antibiotikumok, antimikrobidlis szerek nem hatnak.
A WHO prognozisa szerint 2050-re a bakterialis fert6zésekben elhunytak szama
évente eléri a tizmillio f6t. A patogén baktériumok a ,.klasszikus” csoportositas
szerint — a szervezetbe torténd bejutast kovetden — vagy extracellularis vagy int-
racellularis (gazdasejt) kornyezetben talalhatoak, és okoznak klinikai tiineteket.
Napjainkban egyre tobb kozlemény figyelmeztet arra, hogy az extracellularisnak
tekintett baktériumok koziil szamos (példaul Staphylococcus aureus, Pseudomo-
nas aeruginosa, Enterococcus spp.) képes intracellularis jelenlétre is (elsdsorban
a professzionalis immunsejteknek tekintett makrofagokban, és ezen sajatsag a
rezisztens formékra is jellemz6) (Kamaruzzaman et al., 2017). Ezeknek a gazda-
sejtekben levo, sejten beliili baktériumoknak a kiirtasa kiilonosen nehéz. Tovabbi
probléma, hogy ezen sejten beliili baktériumok ,,rejtézkodnek™, a beteg kezelé-
sének befejezése utan is jelen vannak a szervezetben (latens fertézottség), és a
betegség ujra kialakulhat. Ebbol a szempontbdl kiilonosen veszélyeztetettek a le-
gyengiilt immunrendszeriiek (példaul idos koruak, transzplantaltak, autoimmun
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és rakos betegek). Igy fontos és elkeriilhetetlen a meglévé, illetve jonnan fej-
lesztett antimikrobidlis vegyiiletek megfeleld célbajuttatasa gazdasejtekbe, amely
kutatasi teriileten szintén nagy szerep jut majd a gazdasejtek felszinén jelen 1évo
strukturakra specifikus peptid tipusu vegyiileteknek (Bdsze—Hudecz, 2016; Hor-
vath et al., 2022).

Fontos, hogy az 6nmagukban antimikrobialis hatasu vegyiiletek kozott szintén
nagy szamban talalhatunk peptidtipusu vegyiileteket. Szamos antimikrobialis ha-
tasu peptidet (AMP) fedeztek fel, és megallapitottak, hogy az évmillidk soran nem
vagy csak csekély mértékben alakult ki rezisztencia elleniik (Huan et al., 2020).
Az AMP-k az ¢l6 szervezetekben (novényi, allati és human) megtalalhato, alta-
laban 12-50 aminosavbdl allo peptidek, amelyek gatoljak a kiillonbdzé mikrobak
szaporodasat, illetve képesek elpusztitani azokat. A rezisztencia kialakulasanak
hidnya elsdsorban azzal magyarazhato, hogy az AMP-k széles hatdsspektrummal
rendelkeznek, ugyanakkor az antibiotikumok és egyéb antimikrobialis vegyiile-
tek altalaban adott ,,célpontokat™ (metabolikus folyamat, célfehérje stb.) tamad-
nak (Ramazi et al., 2022).

A kozel 3200 felfedezett AMP koziil eddig kb. 200 vegyiilet esetében hata-
roztak meg kiilonb6z6 mechanizmusokon alapulé antiviralis aktivitast (Ghosh—
Weinberg, 2021). A kutasokat a SARS-CoV-2-virus okozta vilagjarvany pél-
datlan mértékben felgyorsitotta. A SARS-CoV-2 elleni peptid gyogyszerek
fejlesztése soran a szerkezeti informaciok gyorsan elérhetdveé valtak (elsdsorban
a virus altal kodolt fehérjék tekintetében), megkonnyitve az in silico elemzése-
ket, igy elésegitve a peptidalapti gyogyszerfejlesztés lehetdségeit is (Moroy—
Tuffery, 2022).

Az antimikrobialis peptidek klinikumban valé alkalmazasat szamos tényezo
limitalja. Ezek a sajatsdgok nagyrészt azonosak az el6z0 fejezetben leirtakkal
(példaul a sejtszelektivitas hidnya, a gyors lebomlas, rovid féléletidd, hemoliti-
kus hatas, citotoxicitas, rossz biohasznosulas). Ezek kikiiszobolésére hasonloak
az alkalmazott modszerek, optimalizalasi eljarasok. Szintén modosithatoak haté-
kony receptor- €s sejtfelszini kdtddést mutatd peptidekkel, stabilitasuk ndvelhe-
té D-aminosavas szarmazékokkal, és szintén alkalmazhatok polimer hatéanyag
szallitorendszerekkel kombinalva is.

Az elmult évtizedben az in silico modszerek gyors litemben fejlodtek, ezért
a szerkezet-hatas Osszefiiggések jol modellezhetdk, eldsegitve a peptidek adott
funkciodra torténd optimalizalasat. Ezzel parhuzamosan a peptidszerkezet, a fe-
hérje-peptid és a fehérje-fehérje kolcsonhatasok eldrejelzésére szolgalo in silico
megkozelitések segitik a gyogyszerjeldlt peptidek definidlasa mellett — a kovetke-
z6 fejezetben targyalt — immundomindns régiok feltérképezését is.
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MESTERSEGES ANTIGENEK, SZINTETIKUS PEPTIDALAPU VAKCINAK ES DIAGNOSZTIKAI REAGENSEK

A vakcinak, illetve diagnosztikai reagensek fejlesztése teriiletén szdmos kutatas
bizonyitotta a kiilonb6zé korokozok, tumorsejtek, autoimmun korképekben le-
irt immundominans fehérjék immunvalasz kivaltasaért felels szakaszait (epitop
régiokat) reprezentalé6 immunogén peptidek jelentségét. A fehérjék epitdp régi-
oinak feltérképezése fontos a betegségek immunolodgiai hatterének megismerésé-
ben, és kulcsa az 11 tipusu vakcinak, diagnosztikai reagensek vagy hatdéanyagok
fejlesztésének (Hamley, 2022; Pandey et al., 2021). Ezen szekvencia motivumo-
kat in silico elemzések és adatbazisok segitségével azonosithatjuk. Az in silico
elemzéseket kdvetéen az immunogenitas novelését, optimalasat tovabbi szami-
togépes eljarasokkal vagy szintetikus peptidszettekkel végzik (hosszabbitott és
roviditett, aminosavcseréket tartalmazé peptidek az epitdp régiokat reprezentalo
szekvencidk alapjan). A kutatasok soran vizsgaljak — tobbek kozott —, hogy a
szintetikus peptidek mutatnak-e ellenanyag-kotodést, vagy indukalnak-e in vit-
ro, in vivo immunvalaszt. Szamos immundominans fehérjét (eredetét tekintve
mikrobialis, tumorantigén, autoimmunitast kivaltéak) reprezentald szintetikus
peptidalapa antigén alkalmas sejtes vagy humoralis immunvalasz kivaltasara és
detektalasara, hasonldéan, mint az immundominans fehérjék. A szintetikus pep-
tidek immunogenitasa tovabb novelhetd a peptidek szekvencialis valtoztatasaval,
valamint a peptidek kombinalasaval, illetve kiilonb6zé hordozoé molekuldkhoz
(szintetikus, elagazo lancu polimerek, szekvencialis oligopeptidek stb.) torténd
konjugalasaval is (Bésze—Hudecz, 2016), tovabba nanohordozdkkal torténd kom-
binalasukkal, kiilonb6z6 formulazasi eljarasokkal. Tovabbi eldnye a szintetikus
antigéneknek, illetve azok biokonjugatumainak, hogy ezeket a vegyiileteket to-
vabb kombinalhatjuk — akar egy konstrukcidoban —, és ezzel tobb immunvalaszt
kivalto fehérje (példaul tobb korokozobol szarmazd) immundominans szakaszait
is reprezentalhatjuk. A szintetikus antigénekkel folytatott kutatasok viragkorukat
¢lik, hiszen mind a koronavirus-jarvany kapcsan, mind pedig a rezisztens bakté-
riumok okozta fert6zések, tumoros és autoimmun korképek esetében is terapias
megoldast jelenthetnek akar vakcina, diagnosztikum vagy hatéanyag formajaban
ezek a kémiailag jol jellemezhetd vegyiiletek.

0SSZEGZES

A jovbébeni személyre szabott terapids lehetdségek teriiletén a szintetikus pep-
tidek és szarmazékaik térhoditasanak létjogosultsagat szamos adattal bizonyi-
tottuk, annak ellenére, hogy korantsem torekedhettiink a teljességre. Ezen ve-
gyiiletcsalad tagjai valtoztathatoé kémiai sajatsagaik €s kombinalhatosaguk miatt
alkalmasak hatoanyagként vagy hatoanyagokat célsejtszelektivvé valtoztatd
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gyogyszerhordozo szerepre, amely sajatsaguk mind tumoros megbetegedések,
mind mikrobidlis kdrokozok okozta korképek kezelésekor megkérddjelezhetetlen
jelentdségli. A sejtfelszini strukturakat felismero peptideket képalkoto eljarasok
esetében, immunvalaszt kivalto szintetikus antigéneket diagnosztikumként vagy
vakcinaként alkalmazhatunk. Napjainkban egyre tobb csoport foglalkozik a kii-
16nb6z6 Onszervez6dd peptidekkel, amely konstrukciokban oriasi lehetdségek
rejlenek a fentiekben targyalt minden teriileten.
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Konyvszemle

SIPOS JULIA GONDOZASABAN

SOMLO BODOG:
GONDOLATOK AZ ELSO FILOZOFIAROL

Erdekes sorsu konyv: ugy létezett, hogy valahogy nem létezett mégsem; és ugy
sziiletett meg most, hogy valdjaban mar csaknem egy évszazada megjelent. Uj
konyv tehat, €s mégis régi; ahogy kisérétanulmanyanak cimében olvassuk: éppen
folélesztett ,tetszhalott mi”. A Gondolatok az elsé filozofiarol ugyanis forditas,
szerzdje eredetileg németiil fogalmazott miivének, a Gedanken zu einer ersten
Philosophie cimli metafizikai tanulmanyanak forditasa. Amely tanulmany eleve
posztumusz jelent meg — 1926-ban, szerzdjének tragikus halala utan tehat jo fél
évtizeddel —, rdadasul nem is hazai kiadonal, hanem a Walter de Gruyternél. Ez
a kiadvany hazai konyvtarakban ma mar nehezen hozzaférhet6: az ijabb keletii
Somlo-értelmezéseket nem tudta tehat érdemben befolyasolni, a mogottiink ha-
gyott évtizedek hatarozott Somlo-reneszanszahoz csak csekély mértékben jarult
hozza. Minden érdekl6dé hallott ugyan réla, de az érdeklédok sziikebb kore ol-
vasta csupan. Most pedig, jelen forditassal, befolyasolni lesz képes az jabb keletii
Somlo-értelmezéseket, €s hozza tud jarulni a Somlé-reneszanszhoz.

A szazadvég ¢és a szdzadeld kiemelkedd gondolkoddja, Somlé Bodog (1873—
1920) irant ugyanis, kurta ismertetésiinket kezdjiik ezzel, az utdbbi idoben hata-
rozottan megélénkiilt az érdeklddés. Noha komoly monografia még nem sziiletett
réla, és fomivének, a Juristische Grunglehre-nek a forditasa sem késziilt el, szamos
tanulmany targya lett, emlitett jogbdlcseleti fomiive megjelenésének centenariu-
mat pedig a jogtudosok nemzetkdzi konferenciaval iinnepelték. Kiilon figyelemre
méltd, hogy a recepcidjanak fontos Osszetevoje ismeretlen-elfeledett szovegeinek
kiadasa is. Ezek legfontosabbja a jogfilozofus Takacs Péter munkéja, aki bamulatos
filologiai akribiaval dsszeallitotta és 2016-ban kdzrebocsatotta Somld kéziratban
tudtuk, hogy a gondolkodd életének utolsé éveiben elhallgat. 1920 6szén — a for-
radalmak bukésa és Trianon sokkja kovetkeztében atélt torténelmi-egzisztencialis
valsag nyoman — elkovetett ongyilkossaga eldtt folhagy szisztematikus kutatasai-
val, alkalmi irasokat publikal csupan: Platonrél meg Machiavellirdl tesz k6zz¢ egy-
egy esszét. Ezek az allambolcseleti megkozelitésii irasok pedig inkabb csupan a
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maga életproblémaival folytatott kiizdelmének szubtilis dokumentumai. Néhany
korabbi forraskozlemény utan Takacs roppant munkaja bebizonyitotta, hogy nem, a
torténetnek van még egy fejezete, Somldé munkassaganak még egy szakasza, ame-
lyet korabban nem is sejtettlink: a szociologiai, jogfilozofiai és filozofiai munkakat
kovetden sziiletett tehat egy jelentds allambolcseleti opus is.

Jelen kotet, a Gondolatok az elsé filozofiarol hasonld ambicioval 1ép fol. A f6l-
fedez6 szerepét most a forditd, Pethé Sandor vallalta magara. O nem csupan
leforditotta a német széveget, hanem részletes kisérétanulmanyt csatolt hozza,
magyaraz6 jegyzetekkel latta el a kiadvanyt, és glosszariumot allitott 0ssze a
forditas fontosabb terminusaibol. Takacsnal nyilvanvaloan konnyebb helyzetben
volt persze. Egyrészt egy 1étez6 — bar, mint maga is utal ra, nem teljesen kiérlelt
és részben befejezetleniil maradt — szoveggel kellett foglalatoskodnia, masrészt ez
a szdveg mar eddig is egy, a Somlo-értelmezésben ismert €s azonositott gondol-
kodéi korszak munkéjanak szamitott.

Somlo6 ugyanis a maga palyajan mintaszertien koveti azt a hatalmas gondolati
orientaciovaltast, amely alkotokorszakanak — az el6z0 szazad, a 19. utolso és az
Uj szazad els6 két évtizedének — kontinentalis filozofidjaban bekovetkezik. Elsé
pillantasra mintha nem is egyetlen alak volna, hanem inkabb két kiilonbdz6 szemé-
lyiség: gondolkodoi utjat olyan é€les fordulat vagja ketté. Amit addig egy meghataro-
zott irdnybol latott, azt hirtelen, szinte megvilagosodasszertien egy masik iranybol
kezdi nézni. Szomoruan rovidre szabott alkotoi palydjanak kozepén, az 0j évszazad
elsd évtizedének végén bekovetkezd cezura mind diszciplinarisan, mind iranyzati
tekintetben hatarozottan kettéosztja a munkassagat. Diszciplinarisan a szociologia-
tol a jogfilozofia felé fordul, iranyzati tekintetben a naturalista pozitivizmus hivébol
az antinaturalista neokantianizmus elkotelezettje lesz. Ennek a hatalmas fordulat-
nak a fényében nem tiinik olyan foltiindnek, hogy élete utolso éveiben egy ujabb,
masodik orientaciovaltas jelei mutatkoznak a palyajan. Utolso szisztematikus mun-
kéja az antinaturalista neokantianizmustol az Gjidealista érvényességfilozofia felé
indul el, a jogfilozofiat pedig metafizikai filozofiara probalja cserélni.

Ez az utolso szisztematikus munka az, amelyet Pethé most leforditott. A szo-
veg kozéppontjaban a ,feltétlen érvényesség” kérdése all, amelyet Somlé immar
nem a neokantianus apriorizmusban, hanem az érvényességfilozofia ,,maganvalo
tételeiben” talal meg. A Kanttol a régi metafizika felé visszaindulo, elsé6 monda-
taiban azonnal Arisztotelészt és Descartes-ot idéz6 gondolatmenete szembeallit-
ja egymassal a foltétlen érvényességgel bird kijelenté mondatokat és a foltétlen
érvényességgel bird folszolitdé mondatokat: az eldbbiek adjak az igazsag targyat
— filozoéfiai tudomanyuk a transzcendentalis idealizmus —, az utobbiak adjak a
moral targyat — ezeknek filozofiai tudoménya pedig a transzcendentélis norma-
tivizmus. Az abszolut értéket az erkodlesi értékkel azonositdé metafizikai szoveg
azt a kapcsolatot elemzi, amely az ,,abszolut feltétlen kotelesség”, a ,,kotelesség
cimzettje” és a ,,kotelesség targya” kozott all fonn.
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Pethé a bonyodalmas német szdveget nem csupan olvashatéan adja vissza,
hanem alapos kisér6tanulmanyaval azonnal az értelmezésére is kisérletet tesz.
Ennek a terjedelmes, a forditasa targyat, mint emlitettiik, ,,tetszhalott miiként”
mindsité tanulmanynak tobb javaslata is meggydzonek tlinik. Emlitsiink végiil
vett jogboleseleti munka elékészitésének tekintsiik, hanem lassunk benne 6nallo
miivet. Ugyan keletkezéstorténetét tekintve az elébbirdl van sz6. Somlo felfoga-
sadban ugyanis a jogbolcseletnek két teriilete van, a jogi alaptan és a jogi érték-
tan: mig azonban a jogi alaptant terjedelmes monografidban dolgozza ki, a helyes
jogra iranyulo jogi értéktani vizsgalodasai néhany révid tanulmanyra korlato-
zodnak. Szisztematikus jogi értéktani vizsgalodasai bevezetéseként dsszefiiggd
etikat tervez, etikajat megalapozandd pedig ismeretfilozofiai-metafizikai kuta-
tasokba fog: ezeknek foglalatdt nyujtand a Gedanken/Gondolatok. Pethd most
amellett érvel, hogy nem, a helyzet nem igy all: Somlo6 bolcseleti vizsgalodasai
onallosulnak, olyan perspektivat nyitnak meg eldtte, ahonnan mar nem lenne
visszautja a jogfilozofiahoz. Masrészt, magyarazza Pethd, a szoveg éles Kant-kri-
tikat fogalmaz meg ugyan, am ugyanakkor élénk Kant-recepciorol is tanuskodik.
Igen, a munka Kanttal szemben részben a Kant el6tti metafizikai hagyomanyhoz,
részben a Kant utani érvényességfilozofiahoz, elsésorban Bernard Bolzanbohoz
kapcsolodik. Ugyanakkor figyelemre méltod, hogy Kanttal folytatott vitajat mély
Kant-olvasmanyok alapozzak meg. Korabbi, éppen meghaladandé neokantianus
korszakaban Kantot voltaképp inkabb csupan a neokantianus hagyomany feldl
értelmezi: mostani Kant-kritikaja ellenben éppen kdzvetlen, rendkiviil szubtilis
Kant-olvasmanyokrdl is tanaskodik. Végiil, harmadrészt, Pethé amellett érvel,
hogy a somléi munkassag szakaszolasanak eddigi ,,kétkorszak-elméletét” valtsuk
ol uj, ,,haromkorszak-elmélettel”. Vonjuk le tehat a konzekvencidjat, hogy a pozi-
tivizmus—neokantianizmus valtas utan Somlo palyajan a neokantianizmus—érvé-
nyességfilozofia valtas is bekovetkezik. Szociologusbol jogfilozofussa lesz, hogy
aztan jogfilozofusbol filozofussa alakuljon. Vegyiik tudomasul, hogy kurtara
szabott palydja, irdnyzati tekintetben is, diszciplinarisan is, még fordulatosabb,
mint azt eddig szamontartottuk.

Somlo a szerény magyar filozofiai hagyomany kiemelkedden jelentds alakja.
Hogy most megint tobbet tudunk rola: Pethé Sandor nehezen tulértékelhetd jelen-
tdségli munkajanak kdszonheto.

(Somlo Bodog: Gondolatok az elso filozofiarol. Forditotta, a kisérotanulmanyt, a
Jegyzeteket irta és a glosszariumot osszedllitotta: Pethé Sandor. Budapest: Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiado, 2021)

Perecz Laszlo

filozéfiatorténész
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ROBIN DUNBAR:
BARATOK
A bardtsdg ereje

Robin Dunbar legtijabb kényve ezuttal sem okoz csalodast. Erdekfeszité téma,
rengeteg informacio, élvezetes stilus. Az evolucios pszichologia egyik vezetd
alakja legutobb a baratsagrol irt — ,,Baratok. Hogyan értelmezziik legfontosabb
kapcsolataink erejét?” —, nagyrészt sajat kutatasai alapjan. Azt elemzi, hogyan
épiilnek ki, és hogyan maradnak meg (vagy éppenséggel épiilnek le) a barati ko-
todések, milyen mas kozosségi halozatokba agyazodnak bele, és mi jellemzi alta-
laban a tart6s baratsagokat.

Munkdjanak fontos eleme a tobbszintli épitkezés, amely magéaban foglalja az
agyi strukturdk elemzését éppugy, mint az evoltciosan kialakult viselkedési
stratégidk magyarazatat, a kiilonboz6 pszichologiai motivaciok elemzését, és az
antropologiai-kulturalis sajatossagok bemutatasat. Ehhez jarul egy kivalo elda-
dasmod, a konyv stilusa éppolyan, mint Dunbar személyisége: kedves, baratsa-
gos, humoros. Dunbar egyike azoknak a kutatoknak, akik vilagos kiilonbséget
tudnak tenni egy szakcikk és egy szélesebb tomegeknek sz616 konyv irasa kozott.
Utobbit nagyon magas szakmai szinvonalon mutatja be, de végig jol kdvethetden,
olvasmanyosan, deriis hangvétellel.

Dunbar a konyvét nagyon erds ,,feliitéssel” kezdi. Azt irja, hogy a baratok sza-
ma és az altaluk nyujtott tamogatasok intenzitasa jobban bejosolja a varhato élet-
tartamot, mint az olyan jol ismert tényezok, mint a dohanyzas, alkohol vagy moz-
gashiany. Ez komoly? — kérdeztem tdle egy személyes beszélgetés alkalmaval,
amelyet a konyv hazai megjelentetdje, a Typotex Kiado rendezett. Igen, a kdnyv
lapjain szamos tudomanyos kutatast elemez, amelyek szerint a tarsas beagyazo-
das, a kozeli baratok és rokonok jelenléte jelentdsen enyhiti a maganyossag érzé-
sét és a depresszio tiineteinek a kialakulasat. S6t, kedvezOen hat a vérnyomas, a
testsuly és az immunrendszer allapotara. ,,A baratok virtualis aszpirinként mii-
kodnek — irja —, amely képes eltiintetni azokat a tiineteket, amelyek korunk em-
berének gyakori elmaganyosodasat kisérik. Marpedig a kutatasok szerint a halal
esélyét 30%-kal ndveli a tarsas elszigetelodés €s az egyediillét érzése.”

Persze a csalad legalabb ilyen fontos. Raadasul a kdzeli rokonok kapcsolatai
tobbnyire rendkiviil stabilak és id6tallok. A baratsag viszont torékeny, hiszen
alland6 megerdsitést igényel, és hosszu tavon megkdveteli a kolesonodsséget. Ez
kiilonosen korunk emberének szamara jelent kihivast, aki — a torzsi tarsadal-
mak tagjaival szemben — altalaban nem ¢l szoros testi kdzelségben a rokonaival,
¢s sokszor ,,csak” a barataira szamithat élete nehezebb pillanataiban. A vizsga-
latokbol az deriil ki, hogy a baratok korébdl nagyon gyorsan, néhany honap alatt
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kicsusztak azok, akik nem taladlkoztak rendszeresen. Ehhez csak azt tenném
hozza, hogy azt is megszenvedi a baratsag, ha valaki tal keveset vagy tul sokat
invesztal a kapcsolatba. Az eldbbi konnyen érthetd, az utébbival kapcsolatban
pedig azt érdemes figyelembe venni, hogy a tulajandékozas megsértheti a vi-
szonossag elvét. Ha valaki folyamatosan nem képes valahogyan ellensulyozni a
barati szivességet, konnyen lelkiismereti csapdaba keriilhet, ami eltdvolodashoz
vezethet.

Ismeretes, hogy Dunbar leginkabb az un. ,,Dunbar-szam” kapcsan valt kozis-
mertté. Szamos evolucidés munkaban kimutatta, hogy az emberi agy informacio-
feldolgozo kapacitasa egy, kb. 150 fobol allo csoport személykdzi viszonyainak
a kezelését teszi lehetévé. Ez megfelel a tagan vett baratok szamanak. De ezen
kiviil vannak mas kotelékek is. Azt mondhatnank, hogy a baratsagok kiilénbo-
70, egymasba hierarchikusan agyazddo csoportosuldsokbol allnak. Ennek egyik
kitiintetett rétege az Gn. szimpatiacsoport, amely tiz-tizenot fobol all, és szoros
¢s bensOséges személyes kapcsolatokbol szervezddik. Legbelsé egysége pedig
a négy-ot fobol allo tamogatd szovetség — kozeli csaladtagok és a legjobb ba-
rat(ok) —, akikre feltétel nélkiil szamithatunk életiink barmely pillanataban.

Dunbar szerint pszichologiai szempontbol a baratsag kialakulasanak és fenn-
tartdsanak a legfontosabb alapja az ember elmeolvas6, mentalizacios képesége.
Az, hogy kovetkeztetni tudunk arra, hogy masok mit gondolnak, hisznek, remél-
nek, azaz masok perspektivajabol is képesek vagyunk latni a vilagot. Nem csoda,
hogy a baratok szama szorosan korrelal az agyi elmeolvaso halozat méretével,
elsésorban a prefrontalis kéreg bizonyos részeivel. Es ez altalaban véve nem fiig-
getlen az agyi szervezOdéstol. Meglepd, de igaz, hogy akiknek kevesebb baratjuk
van, azoknak kisebb méretli az agyuk, amely valdszintileg a tarsas hatasok ideg-
rendszeri feldolgozasanak nehézségeivel hozhat6 kapcsolatba.

De nem csupan az elmeolvasas tesz benniinket képessé, hogy szoros és bensd-
séges baratsagokat tartsunk fenn. Egy kevésbé kozismert pszichologiai képessé-
glink is ebbe az iranyba hat: az uralkodé valaszok gatlasa. Az ember képes arra,
hogy elnyomja az azonnal jelentkezd érzelmi impulzusait. Azt, hogy a nagyobbik
szelet tortat vegytik ki a talcarol, vagy hogy egyszertien otthagyjunk valakit, aki
hirtelen felbosszant. Valojaban itt arrol van szd, hogy egy kis elényt most kiha-
gyunk abbol a célbol, hogy a jovében egy sokkal nagyobb elényhdz jussunk:
hossz tav, stabil, kdlcsondsen jutalmazéd kapcsolatokhoz.

Mint emlitettem, Dunbar konnyedén lépked lefelé és felfelé az egyik szer-
vezodési szintrél a masikra. Evolicidsan orientalt gondolkodésa vilagossa teszi
szdmara, hogy mikozben a baratsag persze tarsadalmi jelenség, van genetikai,
idegélettani, pszichofizikai aspektusa. S6t, van biokémiaja. Hosszu fejtegetéseket
szentel az endorfinok baratsagban betoltott szerepének. Az mar régi felismerés,
hogy ezek a neurotranszmitterek a kiilonb6zo testi érintkezések (simogatas, Ole-
1és, kurkaszas) hatasara felszabadulnak az agyban, és hatasukra a fajdalom csok-
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kenése, relaxacio, hangulatjavulas kovetkezik be. Kideriilt, hogy akiknek tobb
baratjuk van a szimpatiacsoportban, azoknak nagyobb az endorfintermelésiik,
illetve tobb endorfinreceptoruk van.

De Dunbar itt tovabbmegy. Azt irja, hogy nem csupan a testi érintés, hanem a
nevetés, a tanc, a tarsas étkezés ugyancsak noveli az endorfintermelést. Az azon-
ban egyeldre nyitott kérdés, hogy ezek hogyan kapcsolodnak a barati kotelékek
megerdsitéséhez.

A mindennapi bolcselet azt tartja, hogy a ,,hasonld hasonlot vonz”. Szamos ku-
tatas igazolja, hogy a szoros és kitartd baratsagok egyik vezérmotivuma valdéban
a testi-lelki hasonlosag. Dunbar a baratsag hét pillérérdl beszél (nyelv, gyerekkor
helyszine, iskolai évek, hobbi, vilagkép, humorérzek, zenei izlés), amelyek meg-
hatarozzak a baratsag mindségét. Minél tobb pillérben hasonlitunk egymasra,
annal szorosabb lesz koztiink a baratsag. Ennek evolucios gydkere valdsziniileg
a kis létszam1, zart kozosségekhez vald alkalmazkodas lehetett, ahol az egyiitt
¢lé emberek nagy része a rokonsagbol keriilt ki. A rokonsagi jelzésekre adott
valaszok azutan fokozatosan atterjedtek a nagyobb kozosségekben €16 nem rokon
emberek kozotti kapesolatokra.

Dunbar nagyon meggydzden érvel amellett, hogy a baratsagok Iétrejottében és
apoléasaban jelentés nemek kozotti kiillonbségek vannak, amelyek mogott raada-
sul pszichologiai €s idegrendszeri folyamatok allnak. Az erre vonatkozo kutatasi
eredmények ismertetése és értelmezése azért is nagyon fontos, mert napjainkban
mind a tudomanyban, mind pedig a médiaban (s6t, a politika bizonyos aram-
lataiban is) nagyon erds tendencia mutatkozik ezek tagadasara. Terjedében van
az a nézet, hogy a tarsas kapcsolatok — és ezen beliil a baratsagok — valojaban
szocialis konstrukciok. Eszerint a nemek kozotti kiilonbségeknek nincs biologiai
alapjuk, hanem kizarolag a szocializcio, a tarsadalmi elvarasok, st a hatalmi
erdviszonyok termékei. A 13. fejezetben meggy6z6dhetiink arrol, hogy mikdzben
a nemi szerepek tanulasa valoban fontos, a férfiak és a nék kiilonb6z6 pszicholo-
giai adottsagokkal rendelkeznek a baratok kivalasztasa, megtartasa, és a hozza-
juk f1z6d6 viszony (példaul tarsalgas) tekintetében.

Az utolso fejezetekben nagyon izgalmas kitekintést kapunk arra nézve, hogy
miként alakulnak a baratsagok napjainkban, és mit hozhat a j6vo ezen a téren.
Dunbart kiilondsen az online kapcsolatok vilaga érdekli. Nem csoda, hiszen az
emberek, kiilondsen a fiatalok, a barataikkal valo kapcsolattartas nagy részét kii-
16nboz6 kiityiikkel végzik. Ehhez képest meglepdek azok a kutatasi eredmények,
amelyek szerint a kozosségi médiumok hasznalata nem sziikségszertien eredmé-
nyez tobb baratot. A legtobb esetben a kdzeli és tavoli baratok szdma az online
és offline kapcsolatokat is beleszamitva 150 és 200 kdzott maradt, amely visz-
szaigazolja a 150 f6bdl allo (un. ,,neokortex-csoport”) terjedelmének evoluciosan
kialakult kognitiv és érzelmi korlatait. Masrészt, a Facebook ndveli ugyan az is-
merdsok szamat, de egy vizsgalat szerint az emberek ugy nyilatkoztak, hogy kb.
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13 ,,valodi” baratjuk van, és ez fiiggetlennek bizonyult a Facebookon regisztralt
ismeretségi korok nagysagatol.

Milyen hatasuk van az online kapcsolatoknak a baratsag mindségére? Dunbar
itt sem elégszik meg altalanos bolcsességek hangoztatasaval. Elemzi a kozossé-
gi média hasznalatanak erényeit és hatranyait, azaz egyfajta koltség/haszon kal-
kulaciot végez. Az online technikak negativ hatasa nyilvanvaldan a személyes,
face-to-face kapcsolatok gyengiilése lehet, amely akadalyat képezheti a ,,valo-
di”, elmélytilt kotodések kialakulasdnak. Ehhez jarul a mentalis kozérzet romla-
sa, alvaszavarok, alacsony onértékelés. Nyeresége viszont az lehet, hogy életben
tarthatja és megujithatja a gyengiil6 baratsagokat, ¢s megkonnyitheti a mas nem-
zetekhez, életkori csoportokhoz, tarsadalmi rétegekhez tartozd emberekkel valo
kapcsolatok kialakitasat.

A konyv egy nagy utazas a baratsag birodalmaban, ahol mindenki talalhat ma-
ganak olyan témakat, fejtegetéseket, otleteket, amelyeket érdemes megfontolni a
sajat ¢letében. A konyv értékéhez nagyban hozzajarul Pléh Csaba ragyogo fordi-
tasa.

(Robin Dunbar: Baratok. Forditotta: Pléh Csaba. Budapest: Typotex Kiado,
2022, 348 0.)

Bereczkei Tamas

doktori iskola vezetd
Pécsi Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Pszicholdgiai Intézet
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KISS CSABA — SZALAY-BERZEVICZY ANDRAS (SZERKESZTOK):
CIMLAPON MAGYARORSZAG.
HAZANK TORTENETE A NYUGATI SAJTO TUKREBEN, 1848-2020

A nyugati orszagok kézvéleményének Magyarorszagrol formalt képét és annak
torténeti alakulasadt mar tobb tudomanyos igényli munka valasztotta témaul:
ezekre a legjobb példa Jeszenszky Géza fontos, 1986-o0s konyve, amely a bri-
tek Magyarorszaggal kapcsolatos attitiidjeit kdveti nyomon az elsé vilaghabort
elott és alatt (Az elveszett presztizs. Magyarorszag megitélésének megvdaltozasa
Nagy-Britanniaban, 1894—1918). A Cimlapon Magyarorszag cimi kotet sajatos
megkdzelitést valaszt: mint a szerkesztd, Szalay-Berzeviczy Andrés irja, a kiad-
vany célja Magyarorszag modern kori torténetének bemutatasa és értelmezése a
legfontosabb nyugati sajtotermékek cimlapjainak optikéjan keresztiil (14.). Ezzel
a munka egyrészt minden eddigi hasonlé vallalkozasnal ambicidzusabb, hiszen
nagy idétavot fog at, és szisztematikusan kozelit targyahoz: a 19. szdzad kdzepé-
tdl napjainkig haladva, a legfontosabb tdrténeti korszakok kivalo szakértdi hat
fejezetben dolgozzak fel a témat. Raadasul szines képekkel gazdagon illusztralt,
rendkivil igényes kivitelii kiadvanyrol van szo, mely igy a szélesebb kozonség-
hez is utat talalhat. Masfel6l a cimlapok kdzéppontba helyezése korlatokat allit
az elemzOk szamara, hiszen egy-egy cimlap tartalma nem feltétleniil egyezik a
szoveges tudositasok hangsulyaival. Szerencsére a kotet szerzoi altalaban nem
teljes mértékben tartottak magukat ehhez a koncepcidhoz, hanem tagabban értel-
mezték feladatukat, és nem csak a cimoldalakrol irtak.

Szalay-Berzeviczy Andras bevezetd tanulmanya hasznos szempontokat kinal
a kotet tanulmanyozasahoz. Felhivja a figyelmet a sajtotorténet sajatossagaira,
melyek kozott valdszintlileg az egyik legjelentdsebb az, hogy a sajtotermékek nem
feltétlentil tiikrozik hiien az atfogobb tarsadalmi folyamatokat, hiszen elsésorban
a napi politikai eseményekkel foglalkoznak. A szerzé két szempontbol is fon-
tosnak tartja a nyugati vélemények megismerését és figyelembevételét: egyrészt,
mert azok befolyasoljak a kiilfold magatartasat veliink szemben; masrészt — mint
azt mar Széchenyi Istvan és a magyar torténelem mas nagy alakjai is felismer-
ték — a kiviilallo egy tarsadalom olyan vonésait is felfedezheti, melyeket a kozvet-
leniil érintettek nem érzékelnek megfelelden.

A Hermann Robert altal bemutatott 1848—1867 k6zotti id6szakban Magyaror-
szag a korabbinal joval nagyobb figyelmet kapott a vilagsajtoban. Ez nyilvanva-
l6an elsésorban az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc kovetkezménye
volt, de kiemelt figyelmet kapott Kossuth 1851-1852. évi nagy-britanniai és ame-
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rikai utja is. Tovabba az 1850-es években a magyar emigracio tobb tagja sikeresen
hasznalta fel a sajtot céljai népszertsitésére. Ugyanakkor a szerzé ramutat arra is,
hogy a nemzetkozi sajtod differencialtan viszonyult a magyar fiiggetlenségi torek-
vésekhez: mig a konzervativ lapokban — mint a brit 7he Times — a magyarok baj-
keverékként jelentek meg, addig a liberalis sajtd rokonszenvezett ezekkel, s ennek
megfelel6 hangnemben tuddsitott a magyarorszagi eseményekrél és az emigracio
tevékenységérdl. A demokratikus torekvések iranti szimpatia nétt az europai saj-
toban a 19. szdzad masodik felében, ami Osszefiiggdtt a nyilvanossag szerkeze-
tének atalakulasaval is. A szazad masodik felében az ancien régime képvisel6i
egyre kevésbé tudtak ellendrizni a sajtotermékeket, vagyis csokkend mértékben
tudtak érvényesittetni sajat szempontjaikat a hiradasokban és a kommentarokban.

A kiegyezést az eurdpai kozvélemény jelentds része a korabbi, konfliktusos
osztrdk—magyar viszony lezarasaként, s igy pozitivan értékelte. Mint az ifj. Ber-
tényi Ivan altal irt, az 1867-1919 ko6zotti periddust targyald fejezetbdl kitiinik, az
uj allamberendezkedés egyértelmiien ndvelte a magyar tigyek iranti figyelmet a
vilagban, mivel Ausztria—Magyarorszag az 6t eurdpai nagyhatalom egyikének
szamitott: ami Magyarorszagon tortént, az befolyasolta az eurdpai nagypolitikat
is. A szerz6 hangsulyozza, hogy a magyarorszagi hirek — kiilondsen nyelvi okok
miatt — erésen sziirve, bécsi kozvetitéssel jutottak el a vildgsajtohoz. Ennek meg-
haladasat nehezitette, hogy a magyar elitek f6 korabeli térekvése a Monarchian
beliili eréviszonyok szdmukra kedvez6 atalakitasa volt, s igy szellemi horizontjuk
ritkan terjedt tul Bécsen. Fontos fejleményként ebben az idészakban a Magyaror-
szagrol Nyugat-Europaban kialakult kép erés valtozason ment keresztiil. A kor-
szak elején a pozitiv elemek dominaltak benne, amit erdsitett a kiegyezés vagy
példaul a zsidosag egyenjogusitasa. A szdzadforduldra azonban Magyarorszaggal
kapcsolatban mar inkabb a negativ vélemények keriiltek tulsulyba, kiilonosen a
brit és a francia sajtoban. Ennek végso oka a magyarosito ¢s gyakran diszkrimi-
nativ nemzetiségi politika volt, de a kedvezdtlen megitélést elosegitették a nagy-
hatalmi politika megfontolasai is. A fejezet sokoldalian bemutatja azt is, ahogyan
a vilaghaboru idején a targyilagossagra torekvo sajtot felvaltotta a propaganda-
nak alarendelt, a pusztan hatalmi érdekeknek alarendelt hiradas.

Az 1919-1945 kozotti idészak legfontosabb magyar vonatkozasu torténéseinek
nyugati visszhangjat Romsics Ignac koveti nyomon. Az 1920-as években a nem-
zetkdzi sajté — nem meglepd moédon — legnagyobb terjedelemben a trianoni bé-
keszerzodéssel foglalkozott, de Horthy hatalomra keriilése és V. Karoly tronfog-
lalasi kisérletei is figyelmet valtottak ki olyan, magyar szempontbol kellemetlen
témak mellett, mint a frankhamisitasi botrany vagy a titkos fegyverszallitasok le-
leplezddése. A fejezet beszamol arrol is, hogy a revizios propaganda miként jelent
meg a nyugati sajtoban, kiilondsen a ,,magyar kérdés” megoldasanak befolyasos
tamogatoja, Lord Rothermere tevékenysége eredményeként. Szintén a cimolda-
lakra keriilt Magyarorszag az 1930-as évek végén, amikor a teriileti valtozasokat
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kommentaltak a lapok. A masodik vilaghaboru soran viszont az angolszasz ujsa-
gok meglepden keveset foglalkoztak Magyarorszaggal, s ezen még az sem valtoz-
tatott, hogy Magyarorszag hadat iizent az Egyesiilt Allamoknak. Ellenben a néci
Németorszag lapjai — igy a hirhedt Vélkischer Beobachter — gyakran linnepelték
a szOvetséges Magyarorszag politikusait és nagy katonai sikereit.

Ebben az idészakban a képes magazinok terjedése a nyugati orszagokban
igényt teremtett mas tipust, nem politikai jellegli tudositasokra is, melyekre a
fejezet jol jellemzo példakat kozol. Ezek kozé tartozik, hogy az amerikai The
National Geographic Magazine és a francia Le Petit Journal tirajzokat jelen-
tetett meg Magyarorszagrol: ezek tobbnyire a falusi élet idealizalt bemutatasara
szoritkoztak, csikdsokat, népviseletbe oltdztetett lanyokat és legényeket felvonul-
tatva, de még a ciganyok nyomoranak is megtalaltak a romantikus oldalat. Inkabb
kivételt jelentett ebbdl a szempontbol az osztrak Moderne Welt Magyarorszagnak
szentelt 1939-es kiilonszama, mely a gazdasagi, a tudomdnyos és a katonai kér-
déseknek is teret adott — mindemellett Farkas Gyula, a berlini Magyar Intézet
igazgatoja bevezetd cikkében arrol biztositotta az olvasokat, hogy Magyarorszag
az eljovendd haborukban is hii szovetségese lesz Németorszagnak.

Az 1945-1956 kozotti periddus torténetét Eorsi Laszlo irta meg. A koalicios
évek és a sztalinista diktatira idészakdban Magyarorszag ritkan keriilt a nyu-
gati sajtoorgdnumok cimlapjara. Kivételt jelentettek a koncepcios perek, igy a
Mindszenty elleni fellépés, de idénként Rakosi Matyas és Nagy Imre tevékeny-
ségérdl is az els6 oldalon adtak hirt a vezetd nyugati lapok. A labdarugéds mar
a két vilaghaboru kozott tomegeket vonzo latvanyossagga valt, igy a magyar
aranycsapat 1950-es évekbeli sikerei — vagy éppen az 1954-es vilagbajnoki dontd
elvesztése — szintén cimlapra keriiltek. Nem kétséges azonban, hogy az 1956-0s
forradalom volt a korszak — s6t az egész 20. szazad — magyar torténelmének azon
eseménye, mely a vilagsajtd legnagyobb figyelmét valtotta ki. 1956 jelentoségét
ebbdl a szempontbdl tovabb fokozza, hogy — szemben tobb mas iddszakkal — ez-
uttal a magyarsag egyértelmiien pozitiv kontextusban jelent meg: igy tinnepelték,
mint amely oriasi aldozatokat hoz a demokracia kivivasaért, s ennek nemzetkozi
kisugéarzésa is van. A Life, a Time vagy €ppen a Billed Bladet oldalain ekkor
jelentek meg azok az ikonikus képek a forradalom budapesti eseményeirdl és
gyakran névtelen résztvevoirdl, melyeket azota is gyakran lathatunk a torténe-
lemkdnyvekben. A fejezet beszamol 1956 kdvetkezményeirdl és utdéletérdl is,
mint a Nagy Imre kivégzése kivaltotta nemzetkozi felhaborodas és a forradalom
50. évforduldjanak nemzetkdzi sajtovisszhangja.

Mint Valuch Tibor részletesen bemutatja, a Kadar-korszak elején és végén a
vilagsajtd viszonylag sokat foglalkozott Magyarorszaggal, mig a kozbiilsé évti-
zedekben inkabb csak ad hoc modon tette ezt. A forradalmat kovetd években a
Magyarorszagrol szolo tudositasok tobbsége tisztelettel tekintett vissza a magya-
rok szabadsagkiizdelmére, s egylittérzden irt a megtorlasok aldozatairol. A ko-
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vetkezd évtizedekben azonban jelentdsen valtozott a hiradasok hangneme, ami
jol latszott Kadar Janos abrazolasaban is. Ot kezdetben az orosz érdekek magyar
kiszolgalojaként mutattak be, mig az 1960-as évek kozepétdl mar komplexebb
képet alkottak rola: olyan allamférfiként jelenitették meg, mint aki viszonylagos
jolétet teremtett, €s a szovjet tdmbon beliil bizonyos foku 6nallésagot biztositott
Magyarorszagnak. Az utdbbi vivmanyok jellemzésére a ,,gulyaskommunizmus”
ekkoriban valt bevett zsurnalisztikai fogalomma a nyugati sajtoban, ha cimla-
pokra ritkan kertilt is emiatt az orszag. Az 1980-as évek végén ismét sokasodtak
a Magyarorszaggal foglalkozo6 cikkek. Kiemelt epizod volt a hatdrnyitas 1989
nyaran, amely a legtobb vilaglap cimoldalara varazsolta Magyarorszagot — ismét
egyértelmiien pozitiv kontextusban. A magyarok kelet-eurdpai rendszervaltoza-
sokban jatszott nagy szerepének elismerése €s e teljesitmény iranti rokonszenv
jellemezte a nemzetkozi sajtot ebben az idészakban, mely egyfajta erkdlcsi to-
két jelentett az orszag szamara a kovetkezd években, évtizedekben. Valuch Tibor
azonban azt is joggal hangstlyozza, hogy mindennek ellenére a nemzetkozi koz-
vélemény szamara a kommunizmus megdontésében a lengyelorszagi fejlemények
¢s a lengyel politikusok szerepe volt donté fontossagu.

Az utolso fejezet — szerzdje Tolgyessy Péter — a rendszervaltozastol egészen
2020-ig koveti a nyugati sajtoban Magyarorszagrol megjelend tudositasok o6
vonalait. Megallapitja, hogy az elmult masfél évszazad soran ,,igazan tomeges
elsdoldalas megjelenést egyediil 1956 forradalma ¢és az Orban-rendszer kapott”
(205.). Mig a vizsgalt, vilaglapokbol allo mintat figyelembe véve a rendszerval-
tozas utani elsé évtizedre 15 cimlap jutott, addig 2010-2019 kozott ez a szam 68
(205.). A cimlapsztorikat Tolgyessy sem tartja feltétleniil objektivnek, ugyanak-
kor az is nyilvanvalé szamara, hogy ha egyértelmiien negativ trendek lathato-
ak a tudositasok hangnemében, azok nem tulajdonithatok tudatlansagnak vagy
rosszindulatnak. Tovabba — mint irja — ,,a tartosan negativ orszagképnek dramai
helyzetekben rendkiviili kdvetkezményei lehetnek, nem csupan a hazai kormany-
zati elit, hanem az egész nemzet szamara” (205.). Marpedig a rendszervaltozas
utani évtizedekben éppen ilyen kedvezdtlen tendencia lathaté a vilaglapok véle-
ményének alakulasdban. Mig az 1990-es években a tuddsitasok Magyarorszagot
a gazdasagi és politikai reformok terén élenjard allamként s ebbol kovetkezoen
rokonszenvvel mutattak be, addig a 2010-es években a gyakoribba valo cimlap-
megjelenések mar nem az elismerést jelezték. Ellenkezdleg: a nemzetkdzi sajto
mértékado részében az Orban-kormany — és kiillondsen maga a miniszterelnok —
a hazai jogallam és a demokratikus intézményrendszer felszamolojaként jelent
meg, aki az eurdpai egytittmiikddést €s tagabban a szabalyokon alapuld nemzet-
kozi rendszer miikodését is veszélyezteti.

Osszességében igen hasznos kényv sziiletett a kivalo szerzdgarda kozremiiko-
désével. Magyarorszagon ritkasagnak szamit, hogy egy ilyen tetszetds kiviteli,
szines képeket boven koz16 kiadvany tudomanyos igénnyel késziil, s még inkabb
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az, hogy szinvonalasan teljesiti vallalt célkittizését. Emellett nyilvanval6 a téma
aktualitasa is, hiszen ma ismét megjelent Magyarorszagon a ,,nemzeti 6ncélisag”
eszméje, s ezzel egyiitt a — gyakran az abszurditasig fokozott — nyugatellenesség.
A kotet segit meghaladni az ilyen balitéleteket, s ezzel a maga részérdl hozzajarul
a jozan nemzeti onismeret kialakulasahoz.

(Kiss Csaba — Szalay-Berzeviczy Andras szerkesztok: Cimlapon Magyarorszag.
Hazank torténete a nyugati sajto tiikrében, 1848—2020. Budapest: TranzPress,
2021, 356 0.)

Tomka Béla

az MTA doktora
tszv. egyetemi tandr
Szegedi Tudomanyegyetem
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WETTSTEIN DOMONKOS:
BALATONI EPITESZET — STRATEGIAI UTKERESES
A HUSZADIK SZAZADBAN

Wettstein Domonkos nagyszabasu konyvének témai eredetileg a szerz6 a Bu-
dapesti Miiszaki Egyetem Epitészmérnoki karan végzett doktori kutatasai so-
ran bontakozodtak ki. Tudomanyos munkassaganak keretében, 2013—-2014-ben a
szerz6 a grazi tarsegyetemen volt vendégkutato. A kutatas eredményei nyomta-
tasban el6szor a Régi-1ij Magyar Epitémiivészetben jelentek meg 2013-ban. A ku-
tatas azonban még a doktori fokozat 2019-ben tortént megszerzése utan is folyta-
todott, és egyre elmélyiiltebb lett. Ennek eredményeképpen egy olyan atfogd és
komplex tudas- és informacios anyagga nétte ki magat, amely 6nmagaban is felér
egy kisebb szakkonyvtarral. Ezt tiikkrozi a Tarsoly Kiadé gondozasaban megje-
lent kdnyv végén felsorolt 430 szakirodalmi hivatkozas, a tobb mint 300 hivatko-
zott személy- és intézmény, a csaknem 40 levéltari forras, és a mintegy 190 kép
¢s abra. Kiilondsen méltanyland6 ez utobbi, mert a szép felvételek és informacio-
gazdag térképek megkonnyitik a konyv olvasasat — kiilonds tekintettel arra, hogy
a szOoveg mogott egy olyan interdiszciplinaris szemlélet htizodik, amelynek val-
tozoit a térbeliség és a vizualitas fogjak 0ssze. A szoveg mégis megtartotta olvas-
manyos jellegét, és aki forgatja a konyvet, viszontlathatja azokat a helyszineket és
épitményeket is, amelyek egy részével mar bizonyara személyesen is talalkozott.
Nem véletlen, hogy a szerzo épitész, egyben urbanista, és ugyanakkor egyetemi
tanar. Erre utal plasztikusan a Konkluzio cimi fejezete, amikor felteszi a banalis
kérdeést, hogy ti. ,,Hogyan épitsiink a Balaton-parton?”, amire a valasz az, hogy
ez ,,...nem csak az épiiletek, hanem a szakmagyakorlas és az alkotdi magatartas
formaiban is megfogalmazodik. A korszakos koriilmények szoritasaban kialaki-
tott pragmatikus stratégiak a tervezés bevett formainak és kanonjainak a felaldo-
zasat is szlikségessé tették. Az Gjrakezdés €s a stratégiakeresés vissza-visszatérd
motivumai a »re-kredcio« kisérletezd épitészetének sajatos balatoni karakterét
alakitottak ki, mikozben a tajképi problémak korszakrol korszakra egyre atfo-
gobb perspektivaban rajzolodtak ki’ A ,,re-kreacid” latin kifejezés ugyanakkor
arra utal, hogy az iidiilés, a kikapcsolodas és pihenés (mint rekreacio) épitészeti
¢s taji keretei egy olyan torténelmi folyamatba vannak beagyazva, amely maga
is allando Ujraértelmezésre és Gjratervezésre (re-kreacio) szorul. Ezért nem vélet-
len, hogy a kdnyv szemlélete torténeti jellegii, de ugyanakkor atfogja az épitésze-
ti jelenségek mogott rejld tarsadalmi-gazdasagi, szervezeti, szakmai és politikai
tényezoket is.
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A regionalis gondolkodas atyja, a skot biologus, Patrick Geddes a 20. szazad
elején vezette be a volgymetszet fogalmat. Egy adott folyo és kornyezete ugyanis
a taj, valamint miivelési és épitészeti kultirja a tengerszint feletti magassaggal
valtozik — mint ahogy erre mintegy 0tszaz évvel ezeldtt mar Leonardo da Vinci
nagyobb, dsszetettebb tajegységek, mint példaul a Balaton is mintegy horizonta-
lis tajmetszetek segitségével irhatok le. Ma inkabb a telepiilési taj rétegeirdl vagy
dimenzioirol beszéliink, ahol ez a sz6 a Balaton kdzvetlen kornyezetének kiilon-
b6z0, egymast athaté morfologiai €s teriilethasznalati rétegeit jelenti. De mivel a
kutatas targya nem els6sorban a t4j maga, hanem a tajra €piil6 iidiilési funkciok
arculatanak valtozasa, az elemzéseknek is ohatatlanul torténeti jellegiinek kellett
lenniiik. Ez a torténet — legalabbis a kiils6 szemléld szamara — szinte egy ujabb
dimenzionak is tekinthetd, ami 0sszefiigg az adott kor tarsadalmi viszonyainak
valtozasaval, valamint a taj értékmegdrzése érdekében kibontakoz6dd szakma-
politikai és épitészeti torekvésekkel. Wettstein Domonkos konyve ezért nemcsak
épitészeknek, hanem azoknak is szol, akik a Balaton és kdzvetlen kornyezetét
nemzeti értéknek tartjak, és felelésnek érzik magukat mindazért, ami van, s ami
ezen a tajon ma is torténik.

Mielott azonban a szerzé az egyszertinek tiind, de koltdi kérdésre: hogyan épit-
siink? keresné a valaszt, a Bevezetdben tisztazza, hogy nem az egyes épiiletek
tervezésével, hanem a regionalis szintli gondolkodéssal ¢s azok dimenzidival fog-
lalkozik. Ez utobbi magaban foglalja tobbek kozt a foldrajzi adottsagokat, a taj ar-
culatat, a helyi épitészeti értékeket és problémakat, az épitési hatdosagok szerepét,
a tarsadalmi igényeket stb., és mindezek torténelmi 1éptéki, lassu, de folyamatos
valtozasat. Ezért a konyv felépitését a regionalis szintii gondolkodas fejlodéstorté-
nete hatdrozza meg. Ennek keretében a szerzé harom torténelmi korszakot mutat
be. Az elsO korszak a két vilaghabora kozti iddszak, amikor el6szor jelentek meg
regionalis jellegli torekvések a Balaton partjan: ezek az ,,idiilotaji urbanizacio”
kezdetei. Ennek a korszaknak a legjelentésebb dokumentuma a Balatoni Intéz6
Bizottsag létrejotte. A masodik korszakot az egységes regionalis terv miifajanak
kialakulasa jellemzi 1945 és 1957 kozott. A turizmus iigye a Rékosi-korszakban
hattérbe szorult, az intézményrendszert pedig tobbszor is atalakitottak. 1948-ban
a Balatoni Intéz6 Bizottsag helyére egy kozponti irdnyitd szereppel felruhazott
0j szervezetet, a Balatoni Allami Kozponti Intéz6é Bizottsagot hoztak létre. Ezt
kovetden csak az 1956-0s forradalom utani tarsadalompolitikai konszolidacio je-
gyében keriilt ismét napirendre az iidiilésligy. Megindult a tervezés, amelynek
meghatarozo6 személyiségei Farkas Tibor, Kotsis Ivan és Polonyi Kéroly voltak.
A formalodo elméleti és gyakorlati tapasztalatok elvezettek az els6 atfogo balatoni
regionalis terv kidolgozasahoz, amely 1965-ben nemzetkozi sikert aratva elnyerte
az UIA (Nemzetkozi Epitész Szovetség) Abercombie-dijat. A terv Gjszeriisége
tobbek kozt abban allt, hogy a fejlesztés keretében kidolgozott tervrendszer eltérd
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léptékii koncepcidiban kozos értékszempontok jelentek meg, vagyis a ,,szakagi”
rétegek nem 6nalldan, hanem kolcsdonhatasukban 1éteztek. Ezért talalo, amikor a
szerzok ezt a korszakot tigy is jellemezték, mint ,,a perspektiva atfordulasa”. Ez az
id6észak, amikor el6szor meriilt fel a Balaton ,,eltartd képessége” mint probléma,
ami a mennyiségi fejlodés korlatozasanak lehetdségét is felvetette. A harmadik, a
hatvanas évek, ,,a nagy szamok épitészete” korszakanak arnyékaban mar megje-
lenik a korai modernista torekvések értékrendjének valsaga, amelyet a rehabilita-
cios feladatok és igények valtanak fel. Ebben az idészakban a korabbi regionalis
szervezetek szerepét egyre inkabb a kozponti iranyitas igénye tolti be. Ezek a
valtozasok kiilonosen 1968 utan érzékelhetek. A szerzé a rendszervaltast kdvetd
idészak fejleményeivel mar nem foglalkozik, ami bizonyara egy ujabb, tovabbi
kutatast igényl0 feladat lenne. Aki azonban e kdnyvnek kdszonhetden mar jaratos
az elmult szaz év torténéseiben, és képet alkotott maganak a regionalizmus és az
épitészet egymast kiegészitd szemléletérdl, az talan felvértezve érezheti magat a
Balaton jelenkori helyzetének kritikai értelmezésére, és megalapozott véleménye
lehet mindarrdl, ami ma torténik, vagy aminek torténnie kellene.

(Wettstein Domonkos: Balatoni épitészet — stratégiai utkeresés a huszadik sza-
zadban. Budapest: Tarsoly Kiado, 2022)

Meggyesi Tamds

DSC, professor emeritus
Budapesti Miszaki Eqyetem Epitészmémoki Kar Urbanisztika Tanszék
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EGEREK — KET APAVAL

Két biologiai apaval rendelkezd egereket hoztak 1étre a japan Kyushu Egyetemen
— jelentette be a kutatasokat vezeté Katsuhiko Hayashi marcius 8-an, a londoni
Francis Crick Intézetben rendezett harmadik génszerkesztési nemzetkdzi csucs-
talalkozon.

A kutatok him egerek testi sejtjeit visszaprogramoztak Ossejtszerti allapot-
ba, tehat un. indukalt pluripotens dssejteket hoztak létre. Ezekbdl az dssejtekbdl
hoztak Iétre petesejteket, amelyeket megtermékenyitve, majd egerekbe beiiltetve
olyan kolykok sziilettek, amelyeknek anyja is, apja is him allat.

A metodika legbonyolultabb része, hogy az dssejteket nagyon hosszu ideig te-
nyésztették, és kozilik kivalasztottak azokat, amelyek e hosszu folyamat soran
bekovetkezett karosodasok miatt Y kromoszomajukat elveszitették. (A him sejtek
XY nemi kromoszomakat tartalmaznak, mig a néi sejtek XX-et.)

Az igy kivalasztott sejtek csak egy X kromoszomat tartalmaztak, és oszto-
dasuk soran vagy olyan utddsejtek keletkeztek, amelyekben két X volt, vagy
olyanok, amelyek egyaltalan nem tartalmaztak X kromoszomat. Ezek koziil a
kutatok kivalasztottak a két XX-es, azaz noi Ossejteket. Korabbi eredményeik
alapjan olyan genetikai valtozasokat hajtottak végre rajtuk, amelyek segitették
Oket a petesejtté valas utjan, majd szintén korabbi eredményeik alapjan a sejteket
egy olyan tenyésztési rendszerbe helyezték, amely reprodukalja az egér petefész-
kében uralkodé koriilményeket.

A ,,megérlelt” petesejteket normalis spermiummal megtermékenyitve, 630
embriot nyertek, amelyeket ndstény egerekbe tiltettek. Minddssze hét kisegér szii-
letett meg, ezek azonban normalisan fejlodtek, és felnéttként termékenyek voltak.

Hayashi és kollégai ezzel a technologiaval most emberi testi sejtek felhasznala-
saval probalnak petesejteket 1étrehozni.

Elképzeléseik szerint a modszert a medddség stulyos formainak kezelésére le-
hetne alkalmazni. Ilyen példaul a Turner-szindroma, amelynek lényege, hogy az
¢érintett ndk sejtjeibol részben vagy egészében hianyzik az X-kromoszoma egyik
kopiaja. Ugyanakkor Hayashi szerint elvileg az is elképzelhetd, hogy egy kihordo
anya kozbeiktatasaval meleg parokat lehet majd igy gyermekhez juttatni.

©2023 Akadémiai Kiado
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Sokan kétségbe vonjak, hogy az eljarast valaha is fogjak embereken alkalmaz-
ni, hiszen a hosszu tenyésztési folyamat soran nemcsak az X kromoszéma tiinhet
el az dssejtekbdl, hanem sok egyéb artalmas és veszélyes mutacio is 1étrejohet. Ez
pedig etikailag megengedhetetlen kockéazatokat jelenthet.

Realis felhasznalasnak tiinik azonban, hogy ezzel a technikaval kihalofélben
1évo allatok megmentését segitsék.

Murakami, K. - Hamazaki, N. - Hamada, N. et al.: Generation of Functional Oocy-
tes from Male Mice in Vitro. Nature, 2023. 615, 379-380. DOI: 10.1038/s41586-023-
05834-x

LATHATO ILLATOK

Amerikai kutatok (University of California, San Francisco) 3D-s felvételt készi-
tettek arrol, hogy egy szagérzetet keltd molekula hogyan aktivalja receptorat.

Az altalunk érzékelhet6 tobb szazezer illat kdziil mindegyik kiilonb6z6 szag-
molekulak keverékébdl all. A szaglas folyamataban kb. négyszaz kiilonbozo re-
ceptor vesz részt. Hogy milyen szagot érziink, az attol fiigg, hogy az illatanyagok
Osszessége milyen ardnyban, milyen kombinacioban aktivalja a kiilonb6zd recep-
torokat. A szag érzékelését ugyanis ezek a kolcsonhatasok inditjak el.

A mai napig tisztazatlan azonban, hogy illatanyag ¢s receptora hogyan ismerik
fel egymast. Az, hogy a receptor és a szaganyag egymashoz valo kotddését a ku-
tatok lathatova tették, segithet e folyamatok alapjainak megértésében.

A képek megalkotasahoz Aashish Manglik és munkatarsai az tn. krio-elekt-
ronmikroszkopiat hasznaltak, melynek felfedez6i 2017-ben kémiai Nobel-dijat
kaptak.

A felvételhez vezetd kisérletek soran olyan receptort kerestek, amely képes
vizben oldodo szaganyagokat is érzékelni. Az OR51E2 nevii receptorra esett a
valasztasuk, amelyrdl ismert, hogy kotddik a csipds szagu propionathoz.

Az illatanyag és a szagreceptor Osszekapcsolodasanak pillanataban késziilt
molekularis pillanatkép megmutatta, hogy a két anyag nagyon specifikusan il-
leszkedik egymashoz, ezért a propionat szorosan tapad az OR51E2-hoz. A ku-
tatok szerint ez az altaluk lathatova tett jelenség Gsszhangban van azzal, hogy a
szaglorendszer egyik feladata a veszély, vagyis a tapanyag romlottsaganak jel-
zése. A két anyag kozti specifikus kapcsolat ezt segiti. Feltételezésiik szerint a
kellemes illatok, példaul mentol, komény és azok receptorai egymassal lazabb
kolcsonhatast alakitanak ki.

A kutatok szamitogépes szimulaciokat is végeztek, hogy megértsék, hogy a
propionat atomi szinten milyen alakvaltozast hoz létre a receptorban, mert ezek
a térszerkezeti valtozasok kulcsszerepet jatszanak abban, hogy az illatanyag-re-

Magyar Tudomdny 184(2023)5



KITEKINTES 693

ceptor komplex hogyan inditja el a szagérzékeléshez vezeto sejtes jelatviteli fo-
lyamatokat.

Manglikék most mas szaganyag-receptor parokat is szeretnének tanulmanyoz-
ni. Elmondasuk szerint tavlati céljuk az, hogy feltérképezzék tobb ezer illatmo-
lekula ¢és tobb receptor kdlcsonhatasat, ami el6bb-utobb lehetévé teszi, hogy a
vegyészek adott illatu molekulakat tervezzenek.

Billesbglle, B. C. — de March, A. C. — van der Velden, C. J. W. at al.: Structural Basis of
Odorant Recognition by a Human Odorant Receptor. Nature, 2023. 615, 742-749. DOI:
10.1038/541586-023-05798-y

VIGYAZZ, HA KETSZER KERDEZNEK!

Sokan osztjak azt a nézetet, hogy napjainkban nem a koolaj, a ritkafoldfémek
vagy a nemesfémek jelentik a legértékesebb eroforrasokat, hanem az adatok. Az
internetes Ujsagoktol a kiilonféle kérddiveken at az tigyfél-elégedettség felmérése-
ig mindeniitt az adatainkat gyujtik. Egy, a Journal of Cybersecurity folydiratban
megjelend tanulmany szerint az emberek hajlamosabbak a személyes adataikat
kiadni, ha tobbszor halljak ugyanazt a kérdést.

A University of East-Anglia kutatéinak vizsgalatai kimutattak, hogy az ismét-
16d6 kérdések hatasara jelentésen megné a kozlési kedv. A kutatasban részt ve-
voktdl online kértek adatokat, példaul a sulyukat, a magassagukat, a telefonsza-
mukat és a véleményiiket olyan politikailag kényes kérdésekrdl, mint a migracio
vagy az abortusz.

A cikk szerzdi szerint a kiberblindzés elleni védekezéshez fontos annak meg-
ismerése és megértése, hogy miért adnak meg az emberek személyes adatokat,
mikor jobb esetben kéretlen elektronikus levelek 6zonét, rosszabb esetben vagy
bankszamlajuk leszivasat vagy akar személyiségiik ellopasat kockaztatjak.

Fleming, P. - Edwards, S. G. - Bayliss, A. et al.: Tell Me More, Tell Me More: Repeated

Personal Data Requests Increase Disclosure. Journal of Cybersecurity, Accepted/In
press — 27 Feb 2023.

MITOL ELVEZETES A CSOKOLADE?

Vajon milyen fizikai, kémiai sajatsagoktol fiigg, hogy mennyire érezziik ellenall-
hatatlannak a szankba kertilt csokoladét? A kérdés megvalaszolasdhoz a Univer-
sity of Leeds kutatdi az emberi nyelvhez hasonlé 3D-s feliiletet terveztek, ame-
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lyen egy luxusmarkaju étcsokoladéval végeztek kisérleteket. A vizsgalatok soran
a triboldgia nevii mérnoki teriilet technikait alkalmaztak.

A tribologia a feliiletek és folyadékok kolcsonhatasaval, a koztiik 1évo surlodasi
erdkkel ¢és a kenés szerepével foglalkozik. Ebben az esetben a nyallal, illetve a
csokoladébol szarmazo folyadékokkal kisérleteztek.

Amikor a csokoladé¢ érintkezik a nyelvvel, egy zsiros filmréteg szabadul fel,
amely bevonja a nyelvet ¢s a szaj egyéb feliileteit. Emiatt a zsiros film miatt érez-
ziik a csokoladét a szajban barsonyosnak — deritették ki a kutatok.

Ezt kovetden a szilard kakaorészecskék szabadulnak fel, és az érzet szempont-
jabol ezek valnak fontossa.

A kovetkeztetéseik tigy foglalhatok 0ssze, hogy az élvezeti érték szempontja-
bol a csokoladé kiilsé rétegén 1évo zsirréteg a leglényegesebb. Ezt a fontossagi
sorrendben a kakaorészecskék zsirbevonatanak hatékonysaga koveti.

A csoki belsejében 1évo zsir mennyisége ebbdl a szempontbdl 1ényegtelen, te-
hat egészségiligyi megfontolasokbol csokkentheto.

A tanulmany a csokoladé izével nem foglalkozott.

A kutatok szerint a csokoladéfogyasztas soran lejatszodo fizikai mechanizmu-
leszteni, amelynek élvezeti értéke hasonlo a jelenlegiekéhez, am kevésbé hizlal.

A felhasznalt vizsgalati technikakat mas olyan élelmiszerek elemzésére is al-
kalmazni lehetne, amelyek fogyasztaskor fazisatalakulason mennek at: szilard
anyagbol folyékonnya valik példaul a fagylalt, a margarin vagy a sajt.

Siavash Soltanahmadi, S. — Bryant, M. — Sarkar, A.: Insights into the Multiscale Lubri-
cation Mechanism of Edible Phase Change Materials. ACS Applied Materials & Inter-
faces, 2023. 15, 3, 3699-3712. DOI: 10.1021/acsami.2c13017, https://pubs.acs.org/doi/
pdf/10.1021/acsami.2c13017

DEMENCIA ELLEN SALATA

A tenger gyiimolcseiben, olajos magvakban, z6ldségekben, gyiimolcsokben gaz-
dag mediterran étrend 23 szazalékkal csokkentheti a demencia kockazatat.

Brit kutatok a maga nemében egyediilallo vizsgalatot végeztek, amikor 60 298
személy étrendi adatait elemezték, és értékelték, hogy taplalkozasuk mennyire
felel meg a mediterran étrend fobb jellemzoinek. A résztvevoket csaknem egy
évtizeden at kovették. Ez id6 alatt 882 demencias eset fordult eld.

Az adatok elemzésénél a kutatok az un. poligénes rizikd becslésével figye-
lembe vették a demencia szempontjabdl ismert genetikai kockazatokat is. A me-
diterran étrend demenciaval szembeni védéhatasa azonban olyan egyéneknél is
megmutatkozott, akiknél genetikai kockazatot allapitottak meg.
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Ugyanakkor az Egyesiilt Kiralysag Biobankjabol szarmazo adatok csak olyan
emberektdl szarmaznak, akik magukat fehér bortinek és britnek vagy irnek val-
lottak, igy tovabbi kutatdsokra van sziikség annak megallapitasara, hogy a de-
mencia megeldzése szempontjabol a mediterran diéta mas populaciokban meny-
nyire elényos.

Shannon, M. O. - Ranson, M. J. — Gregory, S. et al.: Mediterranean Diet Adherence
Is Associated with Lower Dementia Risk, Independent of Genetic Predisposition:
Findings from the UK Biobank Prospective Cohort Study. BMC Medicine, 2023. 21,
1, DOI: 10.1186/512916-023-02772-3, https://bmcmedicine.biomedcentral.com/artic-
les/10.1186/512916-023-02772-3
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A sorozat betekintést nyujt kilénb6zé tudomanyagakba, szakteruletekbe
roviden, tomoren, élvezetesen.

Az olvasé megtudja, mivel foglalkozik az adott tudomany vagy terulet,

és mi a célja, ,haszna”.

A szerz6k a téma szakértdi, akik szeretik a targyukat, elkdtelezettek, nagy
tudassal rendelkeznek. A muvek célja a megismertetés, a tudas atadasa,

olykor bizonyos tévképzetek eloszlatdasa megbizhaté szakemberek

kalauzolasaban.

A Betekintes tobbféle szakteruletet dolgoz fel abban a reményben,

hogy a megismerés, a kulénbézé tertiletekbe valé bepillantas gazdagitja
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