Magyar Tudomdny 184(2023)6, 728-734
DOI: 10.1556/2065.184.2023.6.4

AZ UTCALENYEK VAROSA
THECITY OF STREET CREATURES

Meggyesi Tamds

a Széchenyi Irodalmi és Mivészeti Akadémia rendes tagja, DSc, épitész, professor emeritus
Budapesti Mdszaki és Gazdasagtudoményi Eqyetem Epitészmérndki Kar Urbanisztika Tanszék, Budapest

0SSZEFOGLALAS

Analég viszony all fenn a szinhaz és a varos mint utcak és terek rendszere kozott. Ujra kell értel-
mezni az utcak tarsadalmi és a személyes életben betdltott szerepét. Az utca a varos alkotd és
eredeti eleme, ami két oldalan zart, de felll nyitott formaban sorba szervezi a telkeket a rajta allo
épliletekkel. Ezek mint a varos é16, de elhanyagolt épitészeti sejtjei utcalényeknek is nevezhe-
t6k, amik egyidejlileg a tobbi utcalénnyel egylitt a varos kdzlekedési halézatdnak szerves részei.
Ezeknek az utcalényeknek az épitészete a mai varosfejlesztés és varosépitészet egyik aktudlis és
fontos feladata.

ABSTRACT

There is an analogue relation between the theatre and the city as a system of squares. The role
of the streets should be re-evaluated as representing the social life as well as our personal way
of life symbolically. The street is a creative and aboriginal element of the city integrating sites
with buildings on both sides of it in a closed but above open system. As neglected but living
architectural units they may be called as ‘street-creatures’. They represent relatively closed lin-
ear elements organized by other ‘street-creatures’ and traffic networks at the same time. The
architecture of these ‘street-creatures’ is an actual and important task of contemporary urban
development and design.
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SZINHAZ AZ EGESZ VILAG

A véros mint szinhaz, és az utcak és terek mint szinpad €s diszletek gondolata régi.
Sebastiano Serliotol nemcsak a tragikus, a komikus és a szatirikus szinpad rajzai,
hanem a harom tipus leirasa is rank maradt 1537-bdl (Hajnoczi, 1994). Eszerint, a
tragikus szinpadon nagy emberek gazdag hazait kell megjeleniteni, hiszen a tragé-

© 2023 Akadémiai Kiado



AZ UTCALENYEK VAROSA 729

diak elékeld, hires emberekkel esnek meg. A komikus szinpadnak koznapi, egysze-
rit emberek varosat kell abrazolnia, amelynek elmaradhatatlan kelléke a fogado, és
amelynek diiledez6 épiiletein mar gyokeret vert a gaz. A szatirikus szinpadon pedig
nincsenek is épiiletek, legfeljebb egy kunyho, mert itt vidéki, rusztikus kornye-
zetben ¢élnek az emberek, és a szinpadot fak, kdvek, dombok, viragok €s forrasok
diszitik. Serlio rajzai nemcsak diszletképek, hanem idealis varosképek is: a barokk
harom sugarutas, perspektivikus vilagképét jelenitik meg.

Peter Brook, korunk zsenialis rendezdje azt irja Az iires tér cimii konyvében:
,vehetek akarmilyen iires teret, és azt mondhatom ra: csupasz szinpad. Valaki
keresztiilmegy ezen az iires téren, valaki mas pedig figyeli; minddssze ennyi
kell ahhoz, hogy szinhaz keletkezzék™ (Brook, 1973). A szinhaz szo6hoz azonban
négyféle jelentést fliz: beszél ,,holt”, ,,szent”, ,,nyers” és ,,kdzvetlen” szinhazrol.
Es ahogy Serlio szinpadképeit a korabeli olasz varosok ihletik, ugy Peter Brook
négy szinhdzanak is megvannak a mai megfelel6i. A Holt szinhdz, vagyis a halott
varos nem annyira egy bizonyos varosrész, mint inkabb a kornyezetet fenyege-
to veszély, hogy kiiiresedik, elveszti elevenségét. Az utcak szerepe itt mar csak
a kozlekedésre korlatozodik. A Szent szinhdz és a szent vdros célja eredetileg
az, hogy az ¢életlinket meghatarozo szellemi valdsagot lathatova tegye. Ehelyett
azonban ma mar csak a pogany vagy a barokk szertartasok kiilsé formait tudjuk
utdnozni: az iires és szemfényvesztd monumentalitast, és a sehova sem vezetd
szimmetriatengelyeket. A Nyers szinhaz, illetve a nyers varos az el6z6 két mo-
dell ellentéte. A nyers varos a vasari latvanyossagok, az agorak és a forumok
utdda, a klasszikus iizletutcak és a bevasarlo kdzpontok vilaga. A nyers varos
o6romot akar szerezni, tobzdodik a latvanyban és az eseményekben. Ma — a valodi
varos eltlinésével parhuzamosan — megfelel a plazak pszeudourbanus vilaganak:
egyfajta varospotlék, monumentalis protézis. Peter Brook a Kozvetlen szinhaz
fogalmaval Iényegében azt irja le, amit ¢ ajanlana az elobbiek helyett. Nem a
végterméket, hanem azt a folyamatot, amelynek eredményeképpen egy darab a
szinpadon megelevenithetd. A kozvetlen viros ezért — analdg értelemben — nem
olyan modellszerli, mint az el6z6 hdrom. Az igazan jo diszlettervezd — akit az
urbanista megfeleldjének is tekinthetiink — egyiitt halad a (telepiilés)rendezdvel,
de az egészrdl alkotott elképzelése csak fokozatosan Olt format. Olyan diszletekre
van sziiksége, amelyek nem véglegesek, hanem nyitottak az idében torténd ki-
bontakozodasuk felé. A kozvetlen szinhaz nem egy dolog vagy egy targy, de nem
is egy idealis kép, mint Serlio szinpadképei, hanem pdrbeszéd, amelynek soran
az iro, a rendezd, a diszlet- és jelmeztervezo, a vilagosito stb. egyiitt bontanak ki
egy vilagképet. Igy aztan tartalmazhat elemeket mindharom kordbbi modellbél
is, mikozben ujra kell értelmezni és épitenie a valdsagot.

A két szinhazi analdgia koziil a Serlio-féle harom tipusdiszlet a valo élet gaz-
dagsagat harom konstans varosképre redukalja. Peter Brook ezzel szemben eluta-
sit minden ,,kész” megoldast, mert ugy véli, hogy azok determinalnak a drama
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mondanivalojat. Az 6 diszlete inkabb nyitott jellegli, ami a cselekmény kibon-
takozddasaval egyiitt sziiletik meg, és igy minden darabnal més és mas lesz.
A Brook-féle szinhdz elutasitja, hogy a szinpad, vagyis a varosi utcak és terek
kész sablonmegoldasok terepei legyenek, és azt javasolja, hogy legyen ez kez-
dettol fogva dialogus targya. Mert miért csak épiiletekrdl beszéliink? Csak az
éptiletek belso tereinek van belsd épitészetiik? Miért nem fogadjuk el, hogy az
utcat is megilleti ugyanez? Az utca is belso tér, csak feliil nyitott tér, mintegy a
kozosség élettere. Es el kellene fogadnunk, hogy id6vel az utcak tere is atalakul-
hat. Ez Peter Brook {izenete. Mert akar halott, szent vagy nyers varost épitiink,
a varos mindig — jO vagy rossz értelemben — szinhaz is marad. Rajtunk mulik,
hogy atengedjiik-e utcainkat a sematikus megoldasoknak, vagy eredeti élettérnek
tekintjiik 6ket, amelyeket azokkal egyiitt kell berendezni, akik hasznalni fogjak.

AZ UTON LET TERE

Szentkiralyi Zoltan szerint a teret a mozgastartalmak Osszességeként kellene fel-
fogni (Szentkiralyi, 1980). Az ut ezért nem egyszeriien csak egy linearis tér, ha-
nem inkabb az a mod, ahogy az egymast kévetd térsorok szamunkra iddben kifejle-
nek. Ezért jogos a gorog hodosz (t) sz6 utan a hodologikus tér Kifejezést hasznalni
(Bollnow, 1963), aminek magyarul talan az utonlét tere kifejezés feleltetheté meg.
Az utonlét tere a barki altal bejarhato utvonalrol feltarulo telepiilési €s természeti
tajak folytonossagat jelenti. Nem nehéz észrevenni az analogiat az igy felfogott ut
¢s a szinhaz kozott. A feliiletes hasonlosag mogott azonban mélyebb rokon vona-
sokat is fel lehet fedezni. A szinhazban maga a drama a szinpadon jatszodik le, igy
az ut is tobb mint a kozlekedés puszta szintere. Az utcan nemcesak sétalni, hanem
pihenni is lehet. Nemcsak a hazatérés, hanem a szabadban valo tartézkodas hely-
szine is. Az utca az utonlét tere, de egyben a lakas eldtere is. Emellett mindennapi
utjaink és uti céljaink mindig emlékeink kozt vezetnek at. Szépen mondja Gaston
Bachelard, hogy ,,a tér arra vald, hogy megszamlalhatatlan bugyraiban 6sszestirit-
ve Orizze az id6t” (Bachelard, 1969) — amit meg is fordithatunk: az id6 arra valo,
hogy reddiben elérhetdvé tegye a teret, ahol az életiink kibontakozodik. Az érleld
ut szimbolikaja a személyes lét misztériuma felé mutat. A személy sz latin valto-
zata, a persona eredetileg az akusztikus erdsitd szerepét is betdltd okori maszkok
neve volt (personare). A maszk a szerephez tartozo jellegzetes karaktert, egyben a
benne rejld sorsot is kifejezte azaltal, hogy valamelyik istenséghez vagy mitikus
alakhoz kapcsolddott. Az utca tehat nemcsak egy kozlekedési csatorna, hanem az
emberré valas kozege is, amelynek kiépitése és fejlesztése sokkal mélyebben érinti
az onmagunkkd valas folyamatat, mint gondolnank.

Az utcatdl mint a varosi kdrnyezet archetipusatol a kora modern torekvések meg-
probaltak — egy ideig sikerrel — megszabadulni. Az utca szerepének ,,rehabilitalasa”
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azonban egy U kornyezettipust és egyben 0 értékszemléletet hozott 1étre. Ennek
egyik szakmai terméke a promenadologia, mint az idoben és térben folytonos li-
nedaris latvanyok és események leirdsa, kritikaja és fejlesztése egy adott utvonalon
beliil. Ezt szekvencialis latvanyelemzésnek is hivjak. Ezzel egy 1j tipust tudomany-
ag jott 1étre. Az utca linearis kozosségi tér, mégis személyiség, amibdl mindig csak
az az egy van, jollehet a varos ilyen elemek sokasagabdl all. Ezeket a linearis tereket
ezért utcalényeknek is nevezhetnénk. A forgalom intenzitasanak névekedése mel-
lett azonban felértékelddik az utcahdalozat szerepe is. Ezzel megjelent egy 0j hason-
lat, miszerint az utca mintegy a telepiilés tartoszerkezete, st —talaloan — a telepiilés
tudattalanja is. Carl Jung utan még azt is mondhatnank, hogy a térkép a varos kol-
lektiv tudattalanjat képviseli, hiszen a halozat kdzosségi jellegii, torténelmi létiink
archetipikus égboltja. A térkép maga kicsit emlékeztet a kézirasra is, értd olvasasa
pedig a grafologiara, ami sok mindent elarul tulajdonosarol.

A statikus latvany vagy a tajkép élményével szemben a linedris mozgas soran
minden folyamatosan valtozik: a nézd is, aki jar, és a kornyezet is, amelyen atha-
lad. Nem mas ez, mint egy eleven, mozgo kollazs vagy egy zeneml, ahol a témak,
mint ,,akusztikus eseményterek” idoben ¢€s térben bomlanak ki, mint a jelenetek
a szinpadon. A séta soran mi is eseménytereken haladunk at, de a t4j ,,1étformaja”
—hogy egy szép magyar szot hasznaljunk megjelolésére — a jelenség. Ellentétben
a sz6 indoeurdpai valtozataival, amelyek /dtszatot mondanak és gondolnak (Er-
scheinung, appearance), a magyar nyelv arra utal, hogy igazdbol az a valosag, ami
szamomra van jelen, mert nekem vilaglik fol, és — ez nem latszat, hanem maga
a lényeg. Az uton-1ét tere azonban — legalabbis a jelen-1ét intenzitasaban — nem
csupan egy jelenség, hanem jelenés is, amelyben az a mar-mar szakralis élmény
is megjelenhet, amelyben éppen a telepiilési tdj, a kozdsség, a hely kulturaja és ar-
culata, a genius loci stb. dltenek testet. Errdl szol Rainer Maria Rilke hires verse,
az Archaikus Apollo-torzo, miszerint nemcsak a néz0 szemléli a szobrot, hanem
az is ,,visszanéz”. Mert nemcsak az ember olvassa a verset, a vers is az embert. Es
ez az utcak és az épiiletek ,,olvasatara” is vonatkozik, mert nemcsak mi nézziik a
tajat €s az utcat, hanem az is visszanéz rank — mikdzben észre sem vessziik, hogy
létrejott a szemléld és a hely spontan eggyévalasa. Erre utal szellemesen Nadas
Péter is, amikor azt irja, hogy ha Heisenberg figyeli az atommagot, talan az atom-
mag is figyeli Heisenberget (Nadas, 1991).

AZ UTCALENYEK MINT A VAROSTEST SEJTJEI
A varos analogiai kozt kiemelt szerepe van a szovésnek €s a szévedéknek. A sz6-
vés analogidjara utal a gordg tec szotd is, amelynek alapjelentése a dolgokat
osszehozni, dsszeilleszteni. A textura fonév a szerkezetre, a contextus pedig az

Osszeillesztés miiveletére és magara az 0sszefiiggésre mint szévedékre utal. Az
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egyik legdsibb magyar szot6, a szer — amelynek szamtalan dsszetétele van (pél-
daul: szerkezet, szervezet, szerszam, szerel, megszerez, szeret, szertartas stb.),
alapjelentésében szintén a kétés, kapcsolas dominal, vagyis a tec rokona. Az
utcak mint fonalak taldlkozasa vagy keresztez6dése mint kozosségi tér is meg-
be. Minden olyan térbeli szervezetet organikusnak, tehat szervezettnek tekinthe-
tiink, amely az elemeket puszta egymasmellettiségiiket meghaladdo modon teszi
kozosséggé.

A varost szinte allandoéan 1jjaszovi a kozosség és a torténelem. Ennek a fo-
lyamatnak egyetlen olyan képlete van, amely relativ stabilitdst mutat: ez maga
az utca, amely két oldalan zart sorba szervezi a telkeket €s rajta az épiileteket,
amelyek a linearis tér térfalait alkotjak. Az urbanisztika eddig nem forditott elég
figyelmet ennek a latszolag kozhelyszerii képletnek, pedig az utca nem csak a
kozlekedést szolgélja, mert a helyet, a hely szellemét, az épitészeti kultarat és
a természeti kornyezetet is képviseli. Lehet, hogy a hely identitasa, a térbeli
hatdroltsag ¢és a természeti taj archetipusai: a volgy, a plato, a terasz, az erdd,
a tisztas, a csapas, a fa lombsatra stb. nem véletleniil allnak analég viszonyban
az épitett kornyezet térformaival és igy az utcak arculataval is. Mivel az igy ér-
telmezett utcak €16, eleven, és rendkiviili valtozatossagra képes képzédmények,
érdemes Oket kiilon szoval utcalényeknek nevezni. Ahogy Christopher Alexan-
der a Pattern Language-ben (Alexander, 1977) 253 lehetséges és ismétlodd épi-
tészeti elemet és kornyezeti szituaciot sorol fel, az urbanisztikanak is ki kellene
valtozatossaga, valamint az, hogy nincs ,,idealis” megoldas, mert mindegyiknek
sajatos — vonzd vagy éppen problémas — adottsagokkal kell szembesiilnie. Ez
akkor lesz sikeres, ha a tervezésbe az utca leend6 hasznaldi is bevonhatok. Az
utcalény analég megfeleldje lehetne Peter Brook kdzvetlen varosanak is, ahol
a (telepiilés)rendezd nyitott az idében torténd kibontakozodas felé. igy aztan a
kozvetlen utcalény is inkabb egy folyamat, melynek soran a ,,rendez6”, az urba-
nista a leend¢ lakdkkal, intézményekkel és iizemeltetokkel egyiitt bontana ki egy
kozos vilagképet.

El6fordul, hogy az utcak csak utélag alakulnak ki — vagy maguk a lakok
hozzak létre, akik kozmegegyezéssel véglegesitik a kozteriiletek lehatarolasat.
E ,,népi szabalyozas” révén jottek létre példaul az egykor kétbeltelkes alfoldi
varosokban az agas, rostos, bordas, centralis, zsakutcas stb. utcatipusok és ve-
lik az utleagazasok tere, a tolcsér tér, a csillag tér stb., mikdzben a rajuk emelt
épitmények id6vel tobbszor le is cserélddtek. Ezt a folyamatot illusztraljak pél-
daul az olyan varosok, mint Nagykoros, Hajdubdszormény, Kiskunhalas stb.,
ahol az utcalények maig fennmaradt példai a térség identitasat 6rzik (Meggyesi,
2008). De a teriilethasznalat atalakulasan kiviil sokszor a domborzati vagy a
vizrajzi adottsagok is betdlthették az utcak genezisének szerepét. Mindezt Peter
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Szombathely torténelmi varoskdzpontja a terekkel b6viils utcalények
egymashoz kapcsolodo rendszerével (1920. évi alaptérkép részlete a Budapesti Miiszaki
¢s Gazdasagtudomanyi Egyetem Urbanisztikai Tanszék térképtarabol)

Brook kozvetlen szinhazahoz is lehetne hasonlitani. Ekkor ugyanis a (telepii-
1és)tervezd a (szinhdzi) rendezdnek, az épitész pedig a latvanytervezonek felel
meg — még akkor is, ha ez ,,csak” metafora. Ennek értelmében az is vildgos,
hogy a ,,darab” szerzdje maga a torténelmi id6 — mint ahogy ezt az eldbbi pél-
dak is illusztraljak, vagy ahogy ezt Batar Attila olyan szépen mutatja be egy
bécsi utca, a Molkersteig esetében (Batar, 2001): a torténelem mint tervezo.
Szombathely mellékelt, torténelmi kdzpontjanak térképén az utcalények szin-
te lirai kolteményként vagy zenei tételként integralédnak egyetlen ,,darabba”,
mikdzben lathatd, hogy miként hoztak létre a varos legfontosabb intézményei
sajat térboviileteiket, amelyek az utcalények szerves részéveé valtak. Az ismert
torténeti példak arra utalnak, hogy elvileg minden utcalény hivatasa, hogy sajat
torténelméhez felnéjon, és azt megvalositsa. Komolyan kellene venni, hogy az
utcalények nyitott terek, és igy kozvetlen kapcsolatuk van a tajjal, a folddel,
az égbolttal és a hely szellemeivel, amelyek kolcsonhatasa csak a torténelmi
1doben bontakozodhat ki. A tervezés nem mas, mint ennek a kélcsonhatasnak a
szimulacidja. Peter Brook utan a kdzvetlen varos is az id6ben jon létre, és ezért
nemcsak metafora, hanem a jelenség lényegére is utal, ami szamunkra jelenéssé
valhat.
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