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A cikk masodik részében azt mutatom meg, hogyan vonta a part Politikai Bizottsaga Ujra szoros
ellendrzés ala az Akadémiat és az akadémiai tagvélasztasokat a forradalom leverése utan, és
hogyan jutottunk el a nyolcvanas évek kdzepére oda, hogy a part deklardlta: a tovabbiakban a
Politikai Bizottsdg szintjén mar nem kivén beleszélni az Akadémia levelezé és rendes tagjainak
vélasztasaba.

ABSTRACT

In the second part of the article, | will show how—after the failure of the 1956 revolution— the
party took full control again over the elections to the Academy, and how this control was loos-
ened in the next decades, until the Politburo declared in 1984 that it did not want to interfere
any more in the election of the new corresponding and ordinary members.
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BEVEZETES

A cikk els6 részében azt lattuk, hogy a part akadémiai tagvalasztasokba valod be-
avatkozasa harom fazison ment keresztiil 1949 és 1956 kozott. 1949-ben az atalaki-
tott Akadémiaba megvalasztandok névsorat teljes egészében a part altal kikiildott
bizottsag allitotta 6ssze. Az Akadémia tagjainak csak annyi beleszolasuk volt, hogy
az eléjik tett listat megszavazhattak. Az Gtvenes évek elején mar a tudomanyos osz-
talyok ajanlhattak az 4j tagokat, de a hivatalos jeloltallitasi szavazasra csak néhany
nappal a kozgytilés elott keriilt sor, azutan, hogy a part Titkarsadga jovahagyta az 4j
tagokra vonatkozo javaslatot. Az 6tvenes évek kozepére lazult annyira a partiranyi-
tas, hogy 1956-ban a kozponti partszervek mar nem szoltak bele a tagvalasztasba,
csak a kommunista akadémikusokon keresztiil gyakoroltak befolyast arra.

A cikk masodik részében azt mutatom be, hogyan ismételte magat a torténelem
1956 utan. A forradalom elfojtasa utdn a part bekeményitett, és Gjra kozvetlen
iranyitasa ala vonta az 0j tagok valasztasat. Az 1958-as tagvalasztasnal kézi ve-
zérléssel dontotte el, hogy kit kivannak bejuttatni az Akadémiara. A kovetkezo
években fokozatosan lazult a partiranyitas, de csak a nyolcvanas évek kdzepén
mondott le az MSZMP (Magyar Szocialista Munkaspart) annak a lehetdségérol,
hogy magas szinten beleszoljon az 0j tagok valasztasaba.

A FORRADALOM LEVERESE UTANI ELSO TAGVALASZTAS

Az Akadémia az 1956-o0s forradalom utani elsé kozgytlését 1957 decemberében
tartotta. Az MSZMP Politikai Bizottsaga (PB) oktéberben foglalkozott az Aka-
démia helyzetével és a kozgytiléssel. A Rusznyak Istvan elnok és Orban Laszlo,
a Kozponti Bizottsag Tudomanyos és Kulturalis Osztalya vezetdje altal alairt el6-
terjesztés szerint ,,az Akadémian beliili akkori kedvezétlen eréviszonyok mel-
lett nem volt célszer(i” a szokasos idoben, tavasszal megtartani a kozgytilést. Ez
azért volt izgalmas kérdés, mert a forradalom napjaiban az elnok és a fotitkar is
lemondott, és bar 1957. januartol Gjra szolgalatba alltak, kijelentették, hogy csak
a legkozelebbi tisztyjitasig tekintik érvényesnek mandatumukat. A part félhetett
attol, hogy nem nekik tetsz6 elnokdot és fotitkart valaszt az Akadémia. ,,Ezért a
kommunista akadémikusok kezdeményezésére a kdzgytilést elhalasztottak.” Mi-
vel a part értékelése szerint ,,az Akadémian beliil azota a reakciot sikeriilt vissza-
szoritani, az eréviszonyok megvaltoztak™, a kozgyulés €s a tisztujitas ,,megfeleld
elokészités utan decemberben” mar megtarthaté volt. A decemberi kdzgytilés,
mint mar az els6 rész bevezetdjében emlitettem, valoban a Politikai Bizottsag
altal javasoltakat valasztotta tisztségviseloknek.

Uj tagok vélasztasara ekkor nem keriilt sor. A PB még oktoberben ugy hatéro-
zott, hogy ,,a Tudomanyos Akadémia Elnoksége és kommunista aktivaja megfele-
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16 munkaval készitse eld, hogy az 1958. évi kozgyiilésen olyan uj tagokat valaszt-
hassanak meg, akik nemcsak tudomanyos szempontbdl megfeleldk, hanem egyben
az akadémia politikai megerdsitését is eldémozditjak.” Egytttal azt is kimondtak,
hogy az 1949-ben tanacskozo tagga mindsitettek ,,rehabilitacioja megengedhetet-
len, [...] megvalasztasuk politikailag nem kivanatos”. Ez valasz volt arra, hogy
egyrészt, az 1956. november 3-an az Akadémidn tartott tagértekezlet kimondta:
,»az Akadémia rendes €s levelezd tagjain kiviil szolas €s szavazati joguk van az
Akadémia ama régi tagjainak, akik az 1949-ben bekovetkezett atszervezés soran
tanacskozo tagokka valtak, vagy a tagok sorabdl tanacskozo6 tagokka mindsités
nelkil torodltettek”, masrészt 1957 elején minden tudoményos osztalyon felmertilt
az 1) mindsitési rendszer bevezetése soran elkdvetett hibak revidealasa, a mél-
tanytalansagot szenvedettek rehabilitacidja. 1957 elején a Tudomanyos Mindsitd
Bizottsag (TMB) védés nélkiil, addigi munkassaga alapjan néhany személynek
odaitélte a tudomany kandidatusa vagy doktora fokozatot, ezt a folyamatot azon-
ban hamarosan leéllitottak, az akadémiai tagsaggal kapcsolatban pedig a kozgyi-
I¢s elhalasztasa miatt nem torténhettek rehabilitacios lépések.

A ,,megfelel6 elokészitést” olyan komolyan vették, hogy az 1958 novemberére
tervezett kozgyulés elott majdnem egy fél évvel a Politikai Bizottsag elé terjesz-
tették az Akadémia helyzetérdl és a kozgytilésrdl szo6lo, Rusznyak Istvan elndk
¢s Fogarasi Béla, az MTA akadémikus partcsoport vezetdje altal aldirt, személyi
javaslatokat is tartalmazo jelentést. Kivételesen a Politikai Bizottsagban 1958.
julius 22-én lezajlott vita leirata is fennmaradt. A legharcosabb hozzasz6l6 Maro-
san Gyorgy volt, aki szerint az Akadémia 1956-ban cs6dot mondott. Ezzel tobben
nem értettek egyet, abban viszont egyetértés volt, hogy a tagvalasztasoknal a
politikai, ideologiai szempontokat a tudomanyos szempontok elé kell helyezni.
Hevesi Gyula szerint ,,miota az akadémikus partcsoport szervezete mitkddik,
keresztiil tudtuk vinni azt, hogy a politikai szempontoknak elsobbsége legyen,
a szakmai szempontok mellett”. Kadar Janos kijelentette, hogy ,,vilagnézeti kér-
désben a dialektikus materializmus altalanos kovetelményével 1épjlink fel, [...]
mindig azt kell nézni és abbol kell kiindulni, hogy a part tekintélyét erdsiti, vagy
gyengiti a megvalasztas”. Ezt a gondolatot a hatarozatba is beemelték. Vita volt

Mivel a korabbi hatvanhat Magyar Dolgozok Partja (MDP) tag koziil csak
huszonoten 1éptek be az MSZMP-be, és emiatt az Akadémian 17%-ra csokkent
a parttagok aranya (a Nyelv- és Irodalomtudomanyi és a Tarsadalmi-Torténeti
Osztalyon ez az ardny kozel 30% volt, az élettudomanyi és természettudoma-
nyi osztalyokon viszont, a Miiszaki Tudomanyok Osztalya kivételével, csak 8%),
sziikségesnek éreztek az Akadémia politikai megerdsitését. Ennek els6 1épése-
ként fontosnak tartottak ,,néhany parttagnak és hozzank kozelallé partonkiviili-
nek levelezo tagga vald megvalasztasat”. A PB elé egy hat nevet tartalmazo lista
keriilt. Koziilik harman még csak kandidatusok voltak, viszont szerepeltek azon
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a tizenkilenc személyt — tizenharom parttagot és hat partonkiviilit — tartalmazo
listan is, amely a rendkiviili eljarasban, értekezés benyujtasa nélkiil a tudoma-
nyok doktora mindsités elnyerésére javasoltakat tartalmazta. Nemes Dezs6 poli-
tikust, torténészt, Konya Albert fizikust és Westsik Vilmos mezdgazdaszt a TMB
1958 6szén tobbekkel egyiitt valoban akadémiai doktorra nyilvanitotta.

A Politikai Bizottsagban nyaron lezajlott vitaban tobben — maga Rusznyak is —
ellenezték Radndt Magda orvos megvalasztasat, 6 csak 1961-ben keriilt be az
Akadémiara. A tobbi 6t személy (koztiik Nemes Dezs6, Konya Albert és Westsik
Vilmos) levelezd tagga valasztasaval egyetértettek, ok keriiltek az EInokség 1958.
szeptember 16-i iilése elé. A fotitkar Ggy terjesztette eld a névsort, ,,mint az El-
nokségi Kollégium és az akadémikus partcsoport altal egyiittesen megvitatott és
parthatarozattal jovahagyott javaslatot. Ezt az elGterjesztést javasolja az osztalyo-
kon beliil megvitatni ¢és Gjra az Elndkség elé hozni.” A vitdban elhangzott, hogy
az osztalytitkdrok ,,az ismertetett jeldléseket, mint mar megalapozott jeldléseket
hozzék javaslatba”, de azok csak iranyelvek, lehet masokat is javasolni. Viszont a
fotitkar kérte az 0j javaslatokat ,,az osztalyon belill a parthatarozat szempontjanak
megfeleléen, tobb oldalrol megvitatni”.

Az akadémikusok annyira komolyan vették az ,,iranymutatast”, hogy példaul a
II1. osztalyon elfeledkeztek a nehéz természetii, de szakmailag kiemelked6 Neu-
gebauer Tiborrol, akit Novobatzky Karoly szerint mar ,,az Akadémia Ujjaszerve-
zésekor [...] levelez6 tagga javasoltak, de a megvalasztas eldtt az a személy, aki-
nek a feladata volt az akadémiai listat el6allitani, olyan személlyel talalkozott, aki
ellensége volt Neugebauer Tibornak, és masnap torolték az akadémikus listarol”,
akit ezutan még legalabb haromszor ajanlottak levelezé tagnak, és akirél 1957
januarjaban a I1I. osztaly 1ilésén az hangzott el: ,,kétségtelentil 6t a miltban stilyos
sérelmek érték és politikai okok miatt nem valasztottak meg levelezd tagnak”.
Helyette tobb fizikus akadémikus a Konya Albertre vonatkozo javaslatot irta ala,
akinek mindossze tiz cikke jelent meg, az utolso kettd — ugyanannak a cikknek
magyar és német valtozata — 6t évvel korabban, 1953-ban.

A PB altal jovahagyott listan szereplékon til az Elndkség csupan egy tovab-
bi javaslatot fogadott be, a Miiszaki Tudoméanyok Osztalyanak a hetvenot éves,
szakmajaban rendkiviil elismert Liska Jozsef villamosmérnokre vonatkozé ajan-
lasat. A kozgytlés 6t is megvalasztotta.

TAGVALASZTASOK A HATVANAS EVEKBEN
A legkozelebbi tagvalasztd kozgytlést 1960 tavaszan tartottak, €s attol kezdve
1967-ig — két év, 1963 ¢és 1966 kivételével — évente valasztottak 0j tagokat. 1960-
ban a kezdeményezést mar rahagytak az Akadémiara, de a javaslatok nagyon

hamar a Politikai Bizottsag elé keriiltek. 1960. februarban a Kézponti Vezetoség
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Tudomanyos és Kulturalis Osztalya azzal a megjegyzéssel terjesztette a kozgyl-
1éssel kapcsolatos személyi javaslatot a Politikai Bizottsag elé, hogy az az Akadé-
mia Elndksége és az akadémikus partcsoport javaslatainak figyelembevételével
késziilt. Hat személy esetén egyértelmiien javasoltak a levelezo tagga valasztast.
Két tovabbi személlyel, Németh Endre mérnokkel és Lengyel Béla kémikussal
kapcsolatban pedig azt irtak, hogy szakmailag jok, ,,politikailag azonban konzer-
vativ, polgari beallitottsagukra valo tekintettel aggalyok meriiltek fel veliik szem-
ben”. A PB nem dontétt rélunk, hanem megbizta a Tudomanyos és Kulturalis
Osztalyt, hogy a Kozponti Bizottsag (KB) illetékes titkaraval tortént konzultacid
utan az MTA vezetdivel és az akadémiai partcsoport vezetdivel egyetértésben
dontsenek ligyilikben. Az Elnokség marciusi tilésén gy talaltdk a hat személyre
vonatkozo javaslatot — a PB hatarozatanak emlitése nélkiil —, mint az Elnokségi
Tanacs ajanlasat. Lengyel Bélat és Németh Endrét név szerint meg sem emlitet-
ték. Rusznyak altalanossadgban annyit mondott, hogy ,,a javaslatok megtételénél
tobb elvi szempont meriilt fel és mindenképpen el akarjak érni, hogy az Akadé-
mia politikailag erdsodjek, [...] az id6sebbekbdl azokat, akik nem jelentenek poli-
tikai erdsitést ki kellett hagyni”. Lengyel Béla egy évvel késébb levelezo tag lett,
Németh Endre késébb sem. Az 1. osztaly kérésére az Elndkség a kozgytilésnek
ajanlottak koz¢ utdlag felvette még Hatvany Lajos irét, irodalomtorténészt. Az
1960. aprilisi kozgytilés végiil hét uj levelezo tagot valasztott.

A kovetkezd, 1961. évi tagvalasztastol kezdve megvaltozott az elokészités rend-
je. Amint az MSZMP KB Tudomanyos ¢€s Kulturalis Osztalya altal 1961 marciu-
saban a Politikai Bizottsagnak kiildott felterjesztésben olvashato, ,,az akadémikus
partcsoport befolyasanak és tekintélyének a novekedése lehet6vé tette, hogy ez
évben mar a valasztasokat demokratikusan készithessék el6”. Ez azt jelentette,
hogy ettdl az évtdl kezdve nem egyszeriien az osztalytitkar gytjtotte a javaslato-
kat, hanem — gy, ahogyan ez most is torténik — az osztalyok mar az el6készités
szakaszaban, januar tjan szavaztak a benyujtott ajanlasokrol. igy a felterjesztett
anyag a jeloltek tamogatottsagat is tartalmazta.

Az akadémiai és partkézponti jegyzékonyvekben taldlhatdé megjegyzésekbodl
az a kép alakul ki, hogy az osztalyok szavazasa utdn a kovetkezo lehetett a tovabbi
lépések rendje. Nemcsak az Akadémian beliil indult el egy egyeztetési folyamat
az Akadémia vezetése ¢s az akadémikus partcsoport kozott, hanem ezzel egyiitt
a Kozponti Bizottsag Tudomanyos, Kézoktatasi és Kulturalis Osztalya is konzul-
talt az osztalyok kommunista tagjaival, és kikérték az illetékes fovarosi, illetve
megyei partbizottsagok véleményét. Az egyeztetések soran azonban nem érezték
kotelezd erejiinek az osztalyon kialakult sorrendet, és a tobbségi tdmogatas hia-
nyan is tulléphettek. Az igy kialakitott, megsztrt listat terjesztették jovahagyasra
a Politikai Bizottsag elé. A politikai 1égkor enyhiilésének jeleként ezen a listan a
nevek melldl elmaradtak a politikai mindsitést is tartalmazo jellemzések. A szak-
teriilet, valamint a munkahely és beosztas mellett csak annyi szerepelt, hogy az
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illet6 parttag, vagy nem. Az Elnokség napirendjére azutan keriilt a névsor, miutan
a PB jovahagyta, vagy legalabb tudomasul vette azt. Kivételes esetekben apro
modositas még torténhetett az elndkségi iilésen, majd a kozgytilés megszavazta
az eléjiik tett névsort.

Bar ebben az iddszakban nem talaltam példat arra, hogy a PB ne értett volna
egyet az el6terjesztéssel, megakadalyozta volna valakinek a megvalasztasat, a
fenti eljarasrend jelzi, hogy a tagvalasztas nem volt politikamentes, hiszen alacso-
nyabb szinten a partnak és a parttag akadémikusoknak jelentds befolyasuk volt
arra. Ugyanakkor, a szakmai szempontok hangstlyosabba valasat érzékelteti az,
hogy amikor az 1961. évi kdzgytilés elott a PB a tagvalasztasrol targyalt, Kallai
Gyula kijelentette: ,,1958-ban tobb levelezo €s rendes akadémiai tagot valasztot-
tunk azzal az indoklassal, hogy politikailag erésitsiik az Akadémiat. Es abban az
iddben ez érthetd volt, de ezt évrdl évre folytatni ilyen alapon nem lehet, mert ez
kart okoz az Akadémidnak és a tudomanyos életnek is. [...] Ezt nem lenne szeren-
csés tovabbra is csinalni.”

Az 1961. évi valasztas még atmeneti jellegili volt, kozponti iranymutatassal in-
dult. Az Elnokség januari iilésén ismertették azt a ,,névsort, akiknek a megvalasz-
tasa esetleg a Kozgyilésen szoba johetne”. Az el6terjesztésben szerepld tizenha-
rom név kozil 6t mellett kérddjel szerepelt, mivel veliik ,,szemben ellenvélemény
is hangzott el”. Az osztalyokat arra kértek, hogy ne terjesszenek tul sok javaslatot
az Elnokség elé. Ennek ellenére viszonylag sz€p szamu ajanlas érkezett, és tizen-
Oten tobbségi tamogatast kaptak az osztalyukon.

Az Akadémia Elndkségi Tanacsa és az akadémikus partcsoport vezetdsége
a tizenotbol nyolc megvalasztasat javasolta, ehhez kérték a KB Tudomanyos és
Kulturalis Osztalya egyetértését, illetve a PB jovahagyasat. A PB a t4jékoztatast
marciusban 14-i iilésén tudomasul vette, az Akadémia Elndkségi Tanacsa azonban
csak hét 1j levelez6 tag megvalasztasara tett javaslatot az EIndkség marcius 24-i
iilésére. A fennmaradt iratokbol nem deriil ki, hogy milyen indokkal maradtak ki
végil nyolcan az osztalyon tobbségi tamogatast szerzettek koziil, de az egyértel-
mien latszik, hogy csak olyanok lettek levelezd tagok, akiket az Elnokség mar a
janudri ilésén lehetséges jeloltként ajanlott az osztalyok figyelmébe. Példaul annak
ellenére, hogy Fuchs Laszl6 matematikus a III. osztalyon valamivel nagyobb tamo-
gatast kapott, mint Pal Lénard, az Elnokségi Tanacs mégis az utobbi megvalaszta-
sat javasolta. Fuchs Laszld neve mar 1956-ban is elokeriilt, de azon a listan szere-
pelt, akiknek a megvalasztasat a partcsoport nem tamogatta. Osztalya 1965-ben is
tamogatta, mégsem keriilt be ekkor sem. Egyébként édesapja, Fokos-Fuchs David
nyelvész, akit 1949-ben eredetileg kizarasra javasoltak az Akadémiabol, de azutan
tanacskozo tag lett, 1964-ben az osztalyan jelent6s timogatast kapott, mégsem ke-
riilt fel a megvalasztasra javasoltak listajara. Mindezek szerepet jatszhattak abban,
hogy Fuchs Laszl6 a hatvanas évek masodik felében amerikai vendégprofesszor-
sagardl nem tért haza. Végiil mégis bekeriilt, 1990-ben az MTA kiils6 tagja lett.
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A kovetkez6 években is tobb példat talalunk arra, hogy a PB, majd a kdzgyiilés
elé keriilt javaslat nem felelt meg az osztalyok szavazasban megnyilvanult aka-
ratdnak. Tobbnyire azokat terjesztették tovabb, akiket az osztalyok nagy tobb-
séggel tamogattak, de nem terjesztették fel feltétlentil mindazokat, akik jelentds
tobbséget kaptak, és néha olyanokat is felterjesztettek, akik alig vagy esetleg nem
is kaptak tobbséget az osztalyon. Vagyis, valamilyen testiilet — valoszintileg, de
nem bizonyithatéan a sziik korii elndkség az elndkségi partcsoporttal egyiittmii-
kodésben — feliilbiralta az osztalyokat, st akar a PB altal jovahagyott listat is, de
ezeknek a kozbiils6 1épéseknek nem maradt irdsos nyomuk.

1962-ben az osztalyok dsszesen huszonkét ajanlasrol szavaztak, koziiliik tizen
kaptak tobbségi tamogatast. Az Elnokség ezutan tartott januari iilésén eldzetes ta-
jékoztatasként az hangzott el, hogy hat Uj levelez6 tag megvalasztasat javasoljak.
Koztiik volt a harom legerésebben tdmogatott jeldlt, de olyan is bekeriilt ebbe a
hatos csoportba, aki éppen csak 50%-os tdmogatast ért el. A vitdban mas nevek
is elgjottek, de a jegyzokonyvbe csak tudomanyos vagy tudomanypolitikai érvek
keriiltek be. A PB februari iilése elé¢ azzal terjesztették el6 jovahagyasra a hat
nevet tartalmazo listat, hogy megemlitették azokat is, akikrél még vita volt az
Elnokségben. A PB ebben nem kivant allast foglalni, mas testiiletre bizta a don-
tést, amint az két évvel korabban is tortént. Talan csak arnyalatbeli a kiilonbség,
de most Balogh Karoly fogorvos és Balogh Janos biologus ligyében mar nem a
KB Tudomanyos ¢és Kulturalis Osztalyat hatalmaztak fel, hogy az Akadémiaval
egyetértésben hozzon dontést, hanem az Akadémia Elndkségét biztak meg, hogy
az akadémiai partcsoporttal és a Tudomanyos €és Kulturalis Osztallyal egyetér-
tésben dontson. A marciusi elnokségi tilésen ugy dontottek, hogy csak a hat nevet
terjesztik a kozgytilés elé.

1964-ben még érdekesebben alakult a valasztas. Még az osztalyszavazasok le-
zarta elott, februar elején a PB gy hatarozott, hogy a tagvalasztassal nem kivan
foglalkozni, hanem az osztalyok dontése utan az Agitacids és Propaganda Bizott-
sag foglaljon abban allast. Az osztalyokon huszondten kaptak tobbséget. Nem
tudni, hogy mi volt az Agit. Prop. Bizottsag allasfoglalasa, csak azt tudjuk, hogy
marcius 18-an egy olyan el6terjesztés késziilt az Elndkség szamara, amely nyolc
személy levelezo tagga valasztasat javasolta. Most is tobbnyire azok keriiltek be
ebbe a csoportba, akik jelentds tamogatast kaptak az osztalyon, de nem kertilt
be Horanyi Béla ideg- €s elmegyogyasz, akit pedig egyhangtlag tamogatott az
osztaly. Marcius 25-én egy, mar csak hét személyt tartalmazo eldterjesztés ké-
sziilt, majd az aprilis 3-ai elnokségi iilésen az elndk bejelentette, hogy Szoér Pé-
ter és Balogh Janos nem fog szerepelni a kdzgytilési el6terjesztésben. Szor Péter
kémikus esetén, aki kozel 90%-o0s tamogatast kapott az osztalyon, semmilyen
indoklas nem szerepel az iilés jegyz6konyvében. Balogh Janossal kapcsolatban az
hangzott el, hogy inkabb a kdvetkezd évben javasoljak, mert mas tudomanyterii-
letet kellene elényben részesiteni, és kiillonben is nemrég kapott Kossuth-dijat és
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tanszéket. A kozgy(ilés végiil 6t 01 levelezo tagot valasztott. Balogh Janos egy év
mulva, 1965-ben valdban levelezd tag lett. Sz6r Péter azonban, mint majd latjuk,
késébb sem keriilt be az Akadémiara.

1965-ben ujra a Politikai Bizottsag napirendjére keriilt jovahagyasra az Aka-
démian eldkészitett, de a KB Tudomanyos és Kozoktatasi Osztalya altal jegyzett
javaslat. A PB azt 1ényegében vita nélkiil elfogadta. Az 1967-es tagvalasztas el6tt
viszont a PB megint olyan hatarozatot hozott, miszerint ,,az MTA Gjonnan meg-
valasztand6 rendes és levelezo tagjaira vonatkozo javaslatok iigyében a Politikai
Bizottsag nem foglal allast”. Ennek ellenére érdemes alaposabban megvizsgalni
ezeket a valasztasokat, mert ekkor is tobbszor elofordult, hogy a kozgytlésre be-
terjesztett elGterjesztés felrugta az osztalyon kialakult sorrendet, kisebb aranyban
megszavazottat javasoltak megvalasztasra, kihagyva er6sebben megszavazottakat.

A legtobb ilyen esetben a kihagyottat késobb 1jra javasoltak, és tobbnyire a
kovetkezo valasztason meg is valasztottak. Harmatta Janos filologusnak tovabb
kellett varnia. A neve mar az 1961-es valasztason szoba kertiilt, 1965-ben nagyobb
tamogatast kapott az osztalyon, mint Szabolcsi Miklos, 1967-ben pedig, mint K-
peczi Béla, mégis csak 1970-ben valasztottak levelezo tagga.

Azonban nem mindenki, aki egy valasztasnal sorrendcsere miatt kimaradt,
kertilt be késobb az Akadémiara. Mar emlitettem Fuchs Laszlot egy 1961-es sor-
rendcserével kapcsolatban. Szér Pétert, a Gumiipari Kutatointézet igazgatohe-
lyettesét, akit 1964-ben az utolso eldtti forduloban vettek le az ajanlottak listaja-
r6l, 1965-ben a Kémiai Tudomanyok Osztalya az els6 helyre rangsorolta. Mégsem
6t, hanem a masodik helyezettet terjesztették fel a PB-hez jovahagyasra. Indok
ekkor sem volt. A Magyar Kémikusok Lapjdban megjelent nekroldog utolsd né-
hany sora akar arra is vonatkozhat, hogy miért nem nyerte el egyszer sem a part
tamogatasat: ,,Mint hivd embernek, fokozottan helyt kellett allnia, bizonyitani
kellett azok eldtt, akik messze alltak szellemi szintjétol, de akik beleszolhattak
¢lete alakulasaba.”

A tagvalasztasoknal mindig kényes kérdés, hogy egy-egy osztaly hany uj le-
velezd tagi helyet kap. Kiilonds, hogy 1965-ben, amikor tizenhat 4j levelez6 ta-
got valasztottak, az orvosi tudomanyok osztalyara egyetlen 01j tag megvalasztasat
sem javasoltak, noha harman is tobbségi tamogatast kaptak az osztalyon: Balogh
Karoly, aki mar az 1962. és 1964. évi tagvalasztason is tobbségi tamogatast ka-
pott, Horanyi Béla, akit 1964-ben egyhangutlag tamogatott az osztaly, és Huszak
Istvan. Az orvostarsadalmon beliili ellentétek is szerepet jatszhattak ebben. Az
elndkségi iilésen elhangzottak szerint ugyanis ,,az osztalynak nincs olyan javas-
lata, amellyel kapcsolatban érdeklddés, tajékozddas utan nem lehetne olyan szak-
mai koroket talalni, amelyek jelentds ellenvéleménnyel rendelkeznek, sok esetben
szakmailag is, még tobb esetben egyéb szempontbol, emberi, esetleg politikai
magatartast illetéen is”. Az sem vilagos, hogy milyen oka volt annak, hogy 1967-
ben, amikor tizenkilenc 4j levelez6 tag keriilt be az Akadémiara, a I11. osztalynak
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csak egy hely jutott, pedig az osztalyszavazas elsé és masodik helyezettje ugyan-
annyi igen szavazatot kapott. Marx Gyorgy csak 1970-ben lett levelez6 tag.

Ezekkel szemben legalabb két olyan eset is eléfordult, amikor a tudomanyos
osztalyon 50%-o0s eredményt el nem ért jeloltet terjesztettek fel a PB-hez jova-
hagyasra. 1965-ben Bognar Jozsef kozgazdaszt, politikust a II. osztaly nem sza-
vazta meg, mégis levelez6 tag lett. Az Elnokségben jelolését tudomanypolitikai
okokkal indokoltak: ,,Az 0j tagvalasztasokkal el6 kell segiteni, hogy az Akadé-
mia a tarsadalomtudomanyok tertiletén ellatando feladatait jobban betolthesse.”
1967-ben az orvosi tudomanyok osztalyan két jelolt kapott tobbségi tamogatast,
mégis a masodik helyre befutdé Balint Péter helyett a negyedik helyre rangsorolt,
nem tamogatott Julesz Miklost, Rusznyak Istvan korabbi munkatarsat terjesz-
tették a kozgyulés elé azzal az indoklassal, hogy ,,Szeged tudomanyos életében,
tarsadalmi életében is rendkiviil pozitiv szerepe van”. Balint Péter 1970-ben lett
akadémikus.

A rendes tagsagra jeloltek esetén — mar az 6tvenes években is — tobbszor for-
dult el6, hogy a Titkarsaghoz vagy a Politikai Bizottsaghoz felterjesztettek els6
menetben nem kaptak meg a part tamogatasat, csak késébb valtak rendes tag-
ga. Obermayer Erné névénynemesitét azért emlitem név szerint, mert ugyan az
osztaly 1967-ben nagy tobbséggel timogatta rendes tagga valasztasat, mégsem 6
keriilt fel a PB elé terjesztett listara, hanem az osztalynak egy valamivel kevésbé
tamogatott tagja. Mivel a kovetkez6 valasztas el6tt meghalt, igy véglegesen lema-
radt a rendes tagsagrol.

Erdekes, hogy olykor médositottak a PB altal jovahagyott listan. Van példa
arra, hogy a PB egyetértett valakinek a megvalasztasaval, abban az évben még-
sem lett levelezd tag. Ez tortént Pach Zsigmond Pal torténész esetében, aki 1961-
ben megkapta a PB jovahagyasat, de csak egy évvel késobb valasztottak meg.
A forditottjara is van példa. Mar lattuk, hogy 1958-ban Liska Jozsef, 1960-ban
Hatvany Lajos ugy keriilt be az Akadémiara, hogy nem szerepelt a PB altal jo-
vahagyottak névsoraban. 1965-ben pedig Elekes Lajos torténészt valasztottak
ugy levelez6 taggd, hogy nem volt rajta az akadémikus partcsoporttal elézetesen
egyeztetett listan.

CSONKA PAL ES GYORFFY BARNA UGYE

Erdemes kiilon szolni két 1967-ben el6fordult esetrél. Csonka Pal épitészmérnok
neve tobbszor eldkeriilt a tagvalasztasok soran. 1956-ban azon a listan jelenik
meg, akiket az elndkségi partcsoport indoklas nélkiil nem javasolt, 1964-ben a
Miiszaki Tudomanyok Osztalyan tobbségi tdmogatast kapott viszonylag sok nem
szavazattal. 1967-ben mar jobb eredményt ért el az osztalyszavazason, az osztaly
amasodik helyre rangsorolta. Az Elndkség azonban az els6 és harmadik helyezet-
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tet terjesztette tovabb. Az 1967. marcius 26-i elndkségi iilésen Konya Albert el6-
terjesztoként a kovetkez6t mondta azzal kapcsolatban, hogy miért nem javasoljak
a megvalasztasat: ,,Ennek az allasfoglaldsnak van bizonyos, ez esetben, politikai
szinezete is. Ismeretes, hogy Csonkanak az ellenforradalom alatt is voltak olyan
megnyilvanulasai, amiért jogosan vontak feleldsségre. Az azota eltelt hossza id6
alatt ilyen ugyan nem fordult el6, de altalaban a megfelelé pozitiv cselekedet is
hianyzik a részér6l.” Az Elnokség az elbterjesztd javaslatat vita nélkiil elfogadta.
A kovetkez6é években Csonka Pal mar nem szerepelt az ajanlottak kozott. Ezt a
nyilvanvaldan politikailag motivalt, méltatlan eljarast az Akadémia kozgytilése
1990 decemberében illegitimnek nyilvanitotta, ¢és kijelentette, hogy Csonka Palt
ugy tekinti, mint akit 1967-ben megvalasztottak levelez6 tagnak.

Ennél 6sszetettebb Gyorffy Barna genetikus, az Agrobiologiai Intézet vezetdjé-
nek tigye. O mar 1951 észén egy, az Elnokség és a Kozponti Vezet6ség Agitacios
¢s Propaganda Osztalya altal kozosen készitett listan azok kozott szerepelt, akik-
nek a levelezo tagga valasztasat az Akadémia kielégité miikodése szempontjabol
fontosnak tartottak. A haroméves kaderfejlesztési terv készitésekor a Biologiai
Tudomanyok Osztalya 1952-re, az Elnokség 1954-re tervezte, hogy az Akadémia
tagja legyen. Akkor ezt irtak réla: ,,megfelel6 ideoldgiai és tudomanyos fejlodés
esetén jon szamitasba. El kell érni, hogy a micsurini biologia mellett hatarozottan
allast foglaljon, valamint tudomanyos eredményeit publikalja.” 1967-ben a Biolo-
giai Tudomanyok Osztalyanak szavazasan tobbségi tamogatast kapott, az Elnok-
ség mégsem javasolta a megvalasztasat. Az ¢ esetében Konya Albert a kovetkezot
mondta: ,,Adott esetben neki van bizonyos hatranya, illetéleg ennek is van egy
bizonyos politikai, ideologiai hattere. [smeretes, a genetikai vitaban val6 allasfog-
lalasa, amely keveredik bizonyos mértékii politikai allasfoglalassal. Ugy érezziik,
hogy az 6 most megtorténd bevalasztasa zavart okozna, vagy 6t tekinthetnék zasz-
lonak olyan iranyzatok és személyek, akiknek a felelevenedése a tudomanyos élet-
ben nem lenne kivanatos.” Az Elnokség ezt a javaslatot is vita nélkiil elfogadta.

Bar Gyo6rffy Barna esetében nem tortént sorrendcsere, a Biologiai Tudoma-
nyok Osztalyarol harman lettek 0j levelez6 tagok, 6 pedig az osztalyszavazason
a 4. helyre keriilt, ennek ellenére az 1990-es kozgytilés kimondta, hogy ,,iratsze-
riien is bizonyithatd” a kiilsé politikai beavatkozas, és ezért ugy tekinti, mint akit
1967-ben levelezo tagga valasztottak.

A HETVENES EVEK TAGVALASZTASAI
Az 1970. februar 4-én tartott kozgytilés tagvalasztasanak elokészitése még a
korabbi rendben tortént. Az osztalyok még 1969 6szén szavaztak a levelezd tag-
sagra érkezett ajanlasokrol. A hatvankilenc ajanlottbol negyvenen kaptak tobb-

ségi tamogatast. Az Akadémia vezetése és a KB Agit. Prop. Bizottsaga kozotti
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egyeztetések soran harminckét 0j levelezd tag jelolésében értettek egyet, egy
személy esetében pedig tovabbi tijékozodast és megfontolast tartottak sziik-
ségesnek. A PB december 16-i {ilésén egyetértett a felterjesztéssel. Az anyag
ugy keriilt az Elnokség december 22-i {ilése elé, hogy nem harminchdrom név
szerepelt rajta, hanem negyven, azoké is, akiket az el6készitd bizottsag és a PB
sem tamogatott. Vita els6sorban a nem ajanlottak kozott szerepld Erdds Péter
marxista kozgazdaszrol és Foldvari Aladar geoldogusrol, a hazai urankutatas
egyik megalapozojardl volt. A szakmajaban rendkiviil elismert Foldvari megva-
lasztasat a miskolci egyetem, ahol dolgozott, ,,a leghatdrozottabban és legélén-
kebben” ellenezte. Ennek oka nem vilagos. ,,A miskolci egyetemen kifejtett
tevékenységérol az egyetem allami- és partvezetésének, valamint a Miivel6dés-
ligyi Minisztériumnak, ha még nem egészen kialakult is a véleménye, de bizony
nem egyértelmiien pozitiv, hanem néhany vonatkozasban negativ megjegyzések
is kisérték.” Az Elnokség nem tdmogatta dket, de érdekes modon az eldokészitd
bizottsag és a PB jovahagyasat elnyertek koziil is leszavazott egyet, Léderer
Emma torténészt. Igy végiil a kozgyiilés 1970-ben harminckét 1j levelezd tagot
valasztott.

Annak ellenére, hogy a korabbi évek gyakorlatanak megfelelden 1969 végén a
PB a beterjesztett jelentést valtoztatas nélkiil vette tudomasul, a visszakeménye-
dés jeleként hatarozatba foglaltak: ,,a Politikai Bizottsag [...] kivanatosnak tartja
azonban, hogy a jovében az MTA 1j, rendes ¢s levelez0 tagjaira vonatkozo jelo-
léseket még a tudomanyos osztalyok titkos szavazasa el6tt bemutassak a Politi-
kai Bizottsagnak”. Ennek megfelelden ettdl kezdve a PB két alkalommal kapott
tajékoztatast. Nemcsak a tagjelolésekkel foglalkozd elndkségi iilés eldtt, hanem
el6szor még a tudomanyos osztalyok szavazasa elott.

A jegyzOkonyvek szerint a tagvalasztast megel6z6 év 0szén, a hivatalos
ajanlasi folyamattal parhuzamosan, azzal a nyilvanvalo szandékkal, hogy azt
befolyasoljak, a KB Tudomanyos, Kozoktatasi €s Kulturalis Osztalya az Aka-
démia tudomanyos osztalyainak kommunista tagjai részvételével aktivaérte-
kezleteket tartott, amelyen osztalyonként megtargyaltdk, hogy kiket tartanak
alkalmasnak és kivanatosnak levelez6 tagsagra. Emellett konzultaciokat foly-
tattak az Akadémia vezetdivel, az osztalyelnokokkel, valamint a hataskori
szempontbdl illetékes part- és allami szervek vezetdivel. Az igy kialakult
névsort még az 6sz folyaman bemutattak a Politikai Bizottsagnak. Egyetértés
esetén a PB arra kérte a parttag akadémikusokat, hogy az ott szereploket sza-
vazzak meg az osztalyon.

A fennmaradt névsorokon jol latszik, hogy az eldzetes ajanlasoknal a part er6-
sen elényben részesitette a parttagokat. Az 1973-as tagvalasztas el6tt a Politikai
Bizottsag negyvennégy jeloltet tartott eldzetesen ajanlandonak, koziiliikk huszon-
kilenc volt parttag. 1979-ben még rosszabb volt az arany. A tizennégy megneve-
zett személy koziil, akiknek a megvalasztasat kivanatosnak tartottak, mindossze
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harman nem voltak a part tagjai. Ugyanakkor felsoroltak még harmincharom sze-
mélyt, akik az eldzetes konzultaciok soran komoly tamogatast kaptak. Ezeknek
viszont a tobbsége, husz személy partonkiviili volt.

A KB Tudomanyos, Kozoktatasi é¢s Kulturalis Osztalya azonban ekkor mar
kellden pragmatikusnak bizonyult. A PB szdmara az osztalyok szavazasa utan
készitett masodik javaslatban mar figyelembe vették az osztalyok szavazasanal
kialakult sorrendet. Kihagytak az altaluk korabban ajanlottak koziil azokat, akik
az osztalyon nem kaptak kell6 szamu szavazatot, ¢s beillesztették azokat, akik ott
jol szerepeltek, meggy6z0 szavazattobbséget értek el, akkor is, ha a part eredeti-
leg nem javasolta Oket. Példaul 1973-ban, mivel az eldzetesen ajanlott negyven-
négy jeloltbdl negyvenen szereztek tobbséget az osztalyokon, egy jelolt id6koz-
ben meghalt, ugyanakkor tizennégy tovabbi személy is tobbséget kapott, a nyolc
legerésebben tamogatottat az MTA vezetdivel egyetértésben a part befogadta.
Koziiliik csak hadrom volt parttag.

Az igy kibdvitett névsort a PB altalaban vita nélkiil elfogadta azzal a javaslat-
tal, hogy az MTA Elnokségének kommunista tagjai az azon szereploket tdmo-
gassak az elnokségi szavazasnal. Ezutan az elndkségi szavazas és a kdzgytilési
valasztas altalaban mar nem hozott meglepetést. Az Akadémia ébredezd Onal-
losodasat jelzi, hogy ritkan ugyan, de voltak kivételek. Ilyen tortént 1970-ben,
amikor, mint lattuk, az EIndkség nem szavazta meg a L.éderer Emmara vonatkoz6
eldterjesztést. De a forditottra is akad példa, amikor az Elndkség olyan személyt
is megszavazott, akit az elokészitd bizottsag €s a part nem javasolt.

Az 1976-ban esedékes tagvalasztas elokészitése soran lefolytatott elézetes kon-
zultaciok alapjan a KB Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalya huszon-
nyolc 0j levelezo tag ajanlasat, illetve megvalasztasat latta valoszintinek. Mellettiik
felsoroltak még 6t személyt, akiknek az ajanlasahoz tovabbi konzultaciokat tartot-
tak szlikségesnek. A javaslatot ismertették az osztalyok kommunista aktivaival. Ez-
utan kertiilt sor az osztalyok tagajanlo tiléseire, amelyeken a huszonnyolcbol négyen
nem kaptak kell6 tdmogatast, a bizonytalan 6tbdl pedig csak egyet tamogatott az
osztalya. Volt viszont hét tovabbi jeldlt, akik meggy6z6 tobbséget szereztek oszta-
lyukon. Koziiliik négyet bevettek a megvélasztasra ajanlottak kozé. {gy alakult ki
az a huszonkilenc nevet tartalmazo lista, amelyet a PB januari {ilése megszavazasra
ajanlott. Ez a lista keriilt azutan az Elndkség februari iilése elé, kiegészitve az osz-
talyok tamogatasat elnyert tovabbi harom személy nevével, de azzal a megjegyzés-
sel, hogy Oket az el6készitd bizottsag nem javasolja. Az Elnokség azonban most
nem automatikusan, az ajanlasnak megfeleléen szavazott. Erdekes lenne megtudni,
hogy mi hangzott el a vitaban. Abban az iddben az elndkségi tilésr6l magnofelvétel
késziilt, de a hanganyagot nem irtak le, ma pedig sajnalatos médon az Akadémian
nincs meg a lehetdség a régi technikaji felvétel meghallgatasara.

Az eldzetes konzultaciok alapjan az orvosi tudomanyok osztalyan négy 1j le-
velez6 tag megvalasztasat vélték valoszinlinek. A négy személy koziil azonban
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csak Petri Gabor kapott tobbséget az osztalyszavazason. Megszerezte viszont az
osztaly tamogatasat Antoni Ferenc és Romhanyi Gyorgy. Oket nem vették fel
a masodik listara, viszont az elndkségi iilésen folytatott szavazadson nem ajan-
lottként szerepeltek a szavazocédulan. Valdsziniileg az Elndkség is érezte ennek
a helyzetnek a fonaksagat, annak fényében kiilondsen, hogy erre az osztalyra
évek ota kevés 0j tag kerlilt be, ezért megszavazott egy masodik tagot, Antoni
Ferencet. gy abban az évben harminc 0j levelezd tag keriilt be az Akadémiara.
Romhanyi Gyorgy ekkor kimaradt. Vele, mint majd latjuk, 1982-ben tértént An-
toni¢hoz hasonlo eset.

Antoni Ferenc és Romhanyi Gyorgy mellett Csillik Bertalan neurobiologus,
a VIII. osztaly jeldltje volt a harmadik személy, akinek a neve az elndkségi iilé-
sen ugy keriilt eld, mint aki az osztalyon tobbséget kapott, de nem javasoljak.
Raadasul helyette egy gyengébben tdamogatott jeloltet ajanlottak megvalasztasra.
Az § esetében sem tudjuk, hogy mi hangzott el az elndkségi iilésen. A PB janua-
ri iilésének jegyzOkonyveébdl az kideriil, hogy a Csongrad megyei partbizottsag
nem javasolta a megvalasztasat, az viszont nem, hogy ennek politikai vagy egyéb
okai voltak. Arra hivatkoztak, részletek nélkiil, hogy ,,szocialista erkdlcsbe {itko-
70 problémak” vetddtek fel vele kapcsolatban, ,,volt partbiintetése, tobb feljelen-
tés érkezett ellene”, ezért késobbi alkalommal torténd megvalasztasat javasoltak.
Csillik Bertalan neve az 1982-es valasztasnal valoban ujra eldjott, de a part tdmo-
gatasat ekkor sem nyerte el, nem keriilt be az Akadémiara.

Erdekesen alakult Kornai Janos kézgazdasz jelolése az 1976-os tagvalasztas
elott. Mar korabban, az 1973-as valasztas elott is felvet6dott a neve, de akkor a
part nem tamogatta jelolését. 1975 6szén ugy itélték meg, hogy ,,a helyzet Iénye-
gében nem valtozott”, ezért a kommunista aktiva leszavazta 6t. Miutdn parton-
kiviili akadémikusok mégis ajanlottak, és az osztalyszavazason erds tobbséget
kapott, tobb oldalrdl tajékozodtak feldle. Mivel az Orszagos Tervhivatal szerint
»Kornai tobb teriileten hatékony tdmogatast nytjt, munkaja nagy segitséget je-
lent, ezt a gyakorlatban hasznositani tudjak”, partvonalon pedig azt a véleményt
kaptak, hogy ,,politikai magatartasa nem rossz”, végiil ugy dontottek, hogy ,,po-
litikai okok miatt vétot mondani nem lenne szabad”. igy a PB hozzajarult ahhoz,
hogy 0 is szerepeljen a megvalasztasra ajanlottak listajan. A kozgytlés meg is
valasztotta.

1979-ben is hasonlo volt az eljaras, annyi modosulassal, hogy nyilvanossa val-
tak az ajanlasok, de akkor még csak azoké, akiket az Elndkség megvalasztasra
javasolt. Az 6sszes levelezo tagsagra javasolt ajanlasa el6szor 1981 novemberében
jelent meg a Magyar Tudomanyban. A Politikai Bizottsaghoz 1978 oktdberében
benyujtott tajékoztato jelentés tizenot személyt sorolt fel, mint akik az el6zetes
konzultaciokon komoly tamogatast kaptak, és akikkel ,,a fokozott tudomanyos
szinvonalbeli és kaderpolitikai kdvetelmények egyarant biztosithatok”. Mivel
koziilik négyen nem kaptak kell6 tamogatast az osztalyszavazason, a PB-hez
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beterjesztett masodik javaslat helyettiik négy, meggy6z6 tobbséget nyert jelolt
megvalasztasat tartotta indokoltnak. Az osztalyok tdmogatasat elnyert, de mégis
kimaradt jelolteket nem eldzték meg kevésbé tamogatottak. Miutan a PB a ja-
vaslatot tudomasul vette, az elndkségi iilés és a kozgyiilés el¢ is tigy kertilt az
eléterjesztés, hogy az elokészitd bizottsag ,,kiillonds figyelmet szentelt [...] annak
is, hogy a jeloltekre adott szavazatok milyen mértékben fejezik ki az osztaly tag-
jai tobbségének akaratat”, ugyanakkor ,,mérlegelte az el6z6 tagvalasztas ota az
egyes tudomanyos osztalyok helyzetében bekdvetkezett valtozasokat, az egyes
szakteriiletek jelenlegi akadémikusi képviseletét”.

AKOZVETLEN PARTIRANYITAS MEGSZUNESE A NYOLCVANAS EVEK KOZEPEN

A nyolcvanas évek elejére a part mar annyira megengedévé valt az Akadémia
vonatkozasaban, hogy az 1982-es tagvalasztas elokészitd szakaszaban a kommu-
nista aktivakkal folytatott konzultaciok, az ajanlasok beérkezése ¢és az Akadémia
vezetdivel valo egyeztetés utan, de még az osztalyszavazasok elott, az MSZMP
KB Tudomanyos, Kézoktatasi és Kulturalis Osztalya tobb tamogathat6 jeloltet
nevezett meg, mint amennyi Uj levelezd tag megvalasztasat lehetségesnek tar-
tottak, és a szakma véleményét is jobban figyelembe vették. A szamokra azért
kellett figyelni, mert 1982-ben 1épett életbe a hetvenot év alattiakra vonatkozo
kétszazas létszamkorlat (1990-ben szallitottak le az életkori hatart hetven évre).

Bar az ajanlast kapott harminchét parttagbol tizennégyet javasoltak a kom-
munista akadémikusok figyelmébe, az Gtvenegy partonkiviili koziil pedig csak
tizenegyet, Kosary Domokos és Szabad Gyorgy torténészt is kozéjiik soroltak,
mivel az el6zetes megbeszélések szerint erds tamogatast élveztek. 1981 novem-
berében a PB rovid vita utan, amelyre Szentagothai Janos akadémiai elnokét is
meghivtak, a tajékoztatast tudomasul vette. Az osztalyszavazasokon 6k mind
megkaptak a tdmogatast, de tobb esetben mas ajanlottakat erésebben tamogatott
az osztaly. Ez utobbiak dontd tobbsége egyébként partonkiviili volt. A PB ezutan
1982 februarjaban kapott tijabb tajékoztatast, amelyben a negyvenkilenc tobbsé-
get kapottbdl, a rangsorok és a létszamkorlat figyelembevételével tizennégy part-
tag mellett mar tizenkilenc partonkiviili megvalasztasat javasoltak. A PB az 0
tamogatasukra kérte az Elndkség kommunista tagjait. Az Elndkség rajtuk kiviil
még egy U] levelezd tag, Romhanyi Gydrgy patologus megvalasztasat terjesztette
akozgyiilés elé. O mar az 1952-ben elfogadott haroméves kaderfejlesztési tervben
is szerepelt, mint akit 1954-ben levelez6 tagga lehetne valasztani. Akkor ezt irtak
rola: ,,egyik legproduktivabb kutatonk. Felvételét inkabb politikai feltételhez kell
kotni: a Pécsi Egyetemen a Part irdnyitasat koveti-e, vagy a jobboldalt erdsiti.”
1976-ban még leszavazta az Elnokség, 1982-ben viszont bevették az ajanlottak
kozé. Igy végiil 1982-ben harmincnégy 4j levelezd tagot valasztottak.
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Az igazi attorés azonban a kdvetkez6, 1985. évi valasztas elott kovetkezett
be. A korabbi évek gyakorlatanak megfeleléen az MSZMP Kozponti Bizottsaga
Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalya vezetdje 1984. november 8-an
beterjesztette a Politikai Bizottsagnak az akadémiai tagvalasztas eldkésziiletei-
6l készitett tajékoztatot. Leirtak, hogy az akkori allapot szerint az MTA-nak
214 tagja van, ebbol 177 volt hetvenot évnél fiatalabb, igy huszonharom 1j tagot
lehet valasztani. Ismertették az MTA Elnoksége altal kialakitott tagvalasztasi el-
veket. Ezek szerint fokozott igényt kell tdmasztani a tudomanyos teljesitménnyel
szemben, a hazai €s nemzetkozi tudomanyos korokben elismert tudosok koziil
elényben kell részesiteni a jelentOs tarsadalmi, kozéleti szerepet vallalo kutatdkat.
Mivel egyes osztalyokon a koratlag tulzottan magas, kiilondsen iddszerti feladat-
nak vélték a fiatalitast. (Az. V. orvostudomanyi osztalyon volt a legmagasabb az
atlagos ¢letkor, 69,3 év, a I11. matematikai ¢és fizikai tudomanyok osztalyan pedig
a legalacsonyabb, 53,7 év. Ennek az osztalynak a kivételével mindeniitt hatvan-
harom folott volt az atlag.) Azt is megemlitették, hogy kiemelt figyelmet kell
forditani a tagfelvételre javasolt ndk megvalasztasanak lehetéségeire. A korabbi
tagvalasztasok soran megszokott gyakorlattol eltérden a PB elé keriilt listaban
minden ajanlast kapott egyforman szerepelt, nem emelték ki azokat, akiket a part
tamogatni kivan. A felterjesztésben a levelezd tagokkal kapcsolatban célként azt
fogalmaztak meg, hogy az ajanlottak koziil ,,a tudomanyos és politikai szem-
pontbol arra legalkalmasabb jeldltek tdmogatasat™ kell biztositani. A rendes tagi
ajanlasokkal kapcsolatban pedig csak annyit tartalmazott az eldterjesztés, hogy
politikai el6készitd munkat nem terveznek, mert a levelezo tagok rendes tagga
valasztasanak nincs tudomanypolitikai jelentdsége.

1984. november 20-i iilésén a PB a tajékoztato jelentést tudomasul vette,
ugyanakkor ugy hatarozott, hogy ,,a jovoben nem kivan betekinteni az aka-
démiai rendes tagnak, illetve levelezd tagnak jeloltek névsoraba; kizardlag a
Politikai Bizottsag hataskorébe tartozo személyek jeldlésében, illetve a kozgyi-
1és elokészitésének politikai jellegli kérdéseiben kivan allast foglalni”. Ennek
megfelelden, amikor az osztalyokon tortént szavazasok utan, 1985. januar 29-én
ujra a PB iilése napirendjére keriilt az akadémiai tagok megvalasztasanak el6-
készitése, az eloterjesztés neveket nem tartalmazott, hanem csak egy tablazatot
az egyes osztalyokon megvalasztasra javasolt levelez6 tagok szamarol és atla-
gos ¢letkorardl, illetve megemlitették, hogy a megvalasztasra javasolt huszon-
hét személy koziil tizenegy tagja az MSZMP-nek. A PB a tajékoztato jelentést
tudomasul vette.

Az MSZMP azonban még nem vette le teljesen a kezét az Akadémiarol. Egy-
részt a PB 1984. novemberi iilésén tervbe vették, hogy még az osztalyszavaza-
sok el6tt osztalyonként ujabb aktivaértekezletet tartanak a kommunista akadé-
mikusokkal, hogy kozos allaspontot alakitsanak ki, vagyis noha koézpontilag
nem kivantak beleszolni a valasztasba, helyi szinten azonban igen. Megjegyez-
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ték ugyanakkor, hogy ezek az aktivaiilések konzultacios jellegtiek, allaspont-
juknak koételezd erejiik nincs, igy — a sokéves tapasztalat alapjan — hatasuk is
mérsékelt.

Masrészt, ekkor lépett életbe az a szabaly, hogy egy tisztséget legfeljebb két
cikluson keresztiil toltheti be ugyanaz a személy. Ezért 0j elnokdt, a megbizott
fotitkar helyett 0 fotitkart kellett valasztani, az 6 személyiik viszont a PB hatas-
korébe tartozott. A PB az 1985. aprilis 9-i lilésén targyalt az akadémiai tisztség-
visel6k valasztdsarol, amelyet most eldszor egy jeloldbizottsag készitett eld az
Akadémian. Ez a bizottsag az elnok, a harom alelndk, a fotitkar és a két fotitkar-
helyettes esetén minden tisztségre egy-egy jeloltet nevezett meg. A PB a javaslatot
tamogatta, illetve az 6 megvalasztasukat javasolta. Az alapszabalyban meg nem
hatarozott szamu valasztott elndkségi tagra vonatkozoan viszont a jeldlbizottsag
nem tett egyértelmi javaslatot, hanem a tobbes jelolés lehetdségével élt. Tizenhét
nevet sorolt fel azzal, hogy koziiliik kilenc—tizenegy személyt valasszanak meg.
A PB ezt, mivel nem tartozott a hataskorébe, tajékoztatasként vette tudomasul.

EPILOGUS

fgy, harmincét évvel az Akadémia partiranyitas ala keriilése utan az MTA lega-
labb részben visszanyerte autonomidjat. Mivel az alapszabaly 1979-es modositasa
miatt, amely szerint az elndkség a tudomanyos osztalyok javaslata alapjan o6té-
venként két alkalommal tesz eldterjesztést a kozgyiilésnek 0j hazai tagok valasz-
tasara, a kovetkezo tagvalasztast 1987-ben tartottak, és ekkor mar az 1984-ben
elfogadott rend szerint jartak el. Bar az Akadémia kozgytlése elokészitésének
igye még most is két alkalommal is a PB elé keriilt, mindkétszer csak tajékoz-
tato jelleggel. Egy februari iilésen ismertették, hogy az alelndki bizottsag kiket
javasolt 1j tagoknak, a masodik alkalommal pedig azt jelezték a PB-nek, hogy
az elnokségi szavazas eredményeként megvaltozott a megvalasztasra ajanlottak
kore, egy jogasz, Madl Ferenc keriilt egy kémikus helyére. A teljes autondmiara,
mely a tisztségviselok kiilsé befolyas nélkiili valasztasat is jelentette, azonban
meég néhany évig varni kellett.

Az autondmia visszaszerzésével egyiitt keriilt sor a rehabilitaciora. A tanacs-
kozo tagok tagsaga folyamatossaganak 1989. évi kimondasa utan az 1990. évi
rendkiviili kozgytlés dontott Csonka Pal és Gyorffy Barna rehabilitaciojarol.
Ugyanakkor nem keriilt el6 a tobbi hasonlo eset. Pedig nemcsak kettejiiket nem
terjesztette az Elndkség a kozgyiilés elé, noha az osztalyon tobbségi tdmoga-
tast szereztek, hanem egy sor ilyen személy akadt. Csak az 1965-6s és 1967-es
valasztasok esetén mintegy tizen-tizen keriiltek hasonlé helyzetbe. Raadasul
néhanyuk esetében az osztalyon kisebb tamogatast nyert jelltet hoztak hely-
zetbe veliik szemben. A hetvenes években is torténtek hasonldk, hiszen annak
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ellenére, hogy még ekkor sem volt szigort 1étszamkorlat, a tudomanyos oszta-
lyok tamogatasat elnyertek koziil csak azokat terjesztették szinte automatiku-
san tovabb, akik a part eldzetes ajanlolistajan szerepeltek, a tobbiekbdl pedig
csak néhanyat.

A véglegesen kimaradtak esetén némelyikiiknél egyértelmiien kimutathato,
hogy az akadémiai partcsoport nem tamogatta megvalasztasukat, ez azonban
még nem bizonyiték a politikai motivaciora. Viszont Csonka Pal és Gyorfty
Barna mellett van még legalabb két személy, Neugebauer Tibor és Németh
Endre, akikkel kapcsolatban a fennmaradt dokumentumok szerint az 6tvenes
években, illetve a hatvanas évek elején kétségteleniil politikai jellegli aggalyok
mertiiltek fel.

Torténelmietlen a kérdés, hogy mi lett volna a tagvalasztasok eredménye a
vizsgalt idészakban, ha a politika nem szolt volna bele. Azonban a multtal valo
szembenézés jegyében — az Akadémia alapitasanak 200. évforduldjara késziilve
kiiléndsen is — jogosnak tlinik a kérdés, hogy a tagvalasztasoknal a tudomanyos
¢s tudomanypolitikai szempontok mellett mennyire jatszottak szerepet a tudo-
manytol idegen politikai szempontok, milyen stllyal jelent meg kiilsé nyomas.
Ez a kétrészes cikk erre a kérdésre probalt részleges valaszt adni. A part Tit-
karsaganak és Politikai Bizottsdganak, valamint az Akadémia Partkollégiuma
iiléseinek jegyzokonyvei fennmaradtak, az akadémiai partcsoportban és a kom-
munista akadémikusok aktivain elhangzottaknak azonban mintha nem maradt
volna irasos nyoma. Az osztalyiilések és az elndkségi iilések jegyzokonyvei is
gyakran csak a hatarozatot tartalmazzak, a vitaban elhangzottakat nem, az eléké-
szitd megbeszélésekrdl pedig még kevesebbet tudunk. Ezen nehézségek ellenére
az akkori tagvalasztasok pontos dokumentalasa megérdemelne egy minden rész-
letre kiterjedd utanajarast.

*

Ko6szondm Hay Diananak, az Akadémiai Levéltar igazgatdjanak a levéltarban ta-
lalhat6 iratok felkutatasaban nyujtott segitségét €s hasznos megjegyzéseit.
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