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Kossuth Lajos nem várt Bismarckra, hogy
kimondja: a politika a lehetõségek tudo-
mánya. Valószínûleg sejtelme sem volt róla,
hogy ezzel beharangozta a politikus új típu-
sának megjelenését Magyarországon.
Ugyancsak õ volt az is, aki felfedezte a sajtó
jelentõségét, valamint a tömegekkel való
közvetlen szótértés, ma azt mondanánk, a
kommunikálás fontosságát. Nemcsak kivá-
ló szónoki adottságait kamatoztatta e célra,
de jól tudva, hogy az országgyûlésben el-
hangzó beszédek nem jutnak messzire, tu-
dósítani kezdett róluk, majd – jóval késõbb
– toborzó körútra indult, hogy mindenki-
nek személyesen üzenjen. Felfogta, hogy
a személyes kapcsolatnál semmi sem haté-
konyabb. Sem a véres kard, sem az írásbeli
rendelet.

E kettõs politikai fordulat – racionalitás
és tömegkommunikáció – Nyugat-Euró-
pában jóval elõbb kezdõdött, és kisebb-
nagyobb hullámzásokkal, kitérõkkel
elõbbre haladt, mint hazánkban. Voltakép-
pen már Machiavelli e két dologra tanította
a fejedelmet: a lehetõségek felismerésére,
kihasználására és a megfelelõ látszatok
megteremtésére a tömegek számára. Ma-
guk a politika intézõi – ha nem is mondták
ki – többnyire mindig is a lehetõségek vilá-
gában igyekeztek maradni, tudatos és han-
goztatott törekvéssé azonban ez majd csak
a nagy racionalista hullám hatására vált. A

politikával szemben támasztott követel-
mény szintjén azóta is meghatározó ma-
radt. Ami pedig a második jellemvonást ille-
ti, remélem, nem tévedek, ha azt mondom,
hogy bár a nagy jelenetek hatását már jóval
korábban felismerték, és ha hihetünk a tu-
dósításoknak, néhány nagy demagóg már
az ókorban is élt vele, a politikai szereplõk
a francia forradalom évei alatt vitték a politi-
kát – immár rendszeresen – a színpadra.

Mindenesetre fontosnak tûnik, hogy a
kossuthi gondolat és maga Kossuth mint
politikai szereplõ a modernizálásra irányu-
ló erõfeszítések és egyúttal a nemzeti célo-
kért folytatott küzdelem közepette jelent
meg Magyarországon. Azt hiszem ugyanis,
hogy Európában a szóban forgó kettõs for-
dulat a modernizálás és igen gyakran a na-
cionalizmus egyik kifejezõdéseként fogha-
tó fel. A politika két nagy biztosító pillérét
alkotta, hogy egyrészt realistának és racio-
nálisnak tüntette fel magát, másrészt pedig,
hogy elképzeléseit széles rétegekkel el
akarta fogadtatni, és ezáltal mintegy szen-
tesítéshez is jutott. A túlvilági felhatalmazás
helyébe egy olyan társadalmi felhatalmazás
lépett tehát, amely részben a politika éssze-
rûségén, részben ennek elismerésén és az
elismerést biztosító kommunikáción nyu-
godott. Az utóbbi feltétel viszont annak
mértékében növekedett fontosságában,
minél szélesebb tömegek vettek részt a
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politikai szféra kialakításában, vagyis minél
többen rendelkeztek választójoggal.

Az új formula azonban eleve magába
zárta azt a lehetõséget, hogy a racionaliz-
mus megmaradhatott a látszat szintjén, a
tömegekkel kialakított szótértés pedig ala-
pulhatott félreértésen, félrevezetésen vagy
akár demagógián is. Mindenkor és min-
denféle államforma keretében szükség volt
arra, hogy a politikus mondandója részben
valóban megfeleljen a valóságnak, leg-
alább a valóság egyes szeleteinek, morzsái-
nak vagy a valóság látszatának, valamint
arra, hogy ezek és más eszközök segítsé-
gével biztosítsa a konszenzus alapját, tehát
a saját legitimitását. Úgy vélem, hogy ez –
mutatis mutandis – nemcsak az ismétlõdõ
választások által korlátozott demokráciák-
ban, de a szinte korlátlan hatalommal ren-
delkezõ diktatúrákban is megkerülhetetlen
követelmény. A leleplezõdés veszélye
ugyanis állandóan fennáll, a kérdés csak
az, hogy ez gyorsan vagy viszonylag
hosszú idõ alatt következik-e be.

A választójog kiszélesedésének hatásá-
ra az eleinte talán még kedvtelésbõl vállalt
„kampányolás” utóbb elháríthatatlan kö-
telességgé alakult át. A folyamat úgyszól-
ván észrevétlen progrediált, ám annál hatá-
rozottabban nyomta rá a bélyegét nemcsak
a szûk értelemben vett politikára, de az
egész közéletre, sõt az egész társadalomra.
A jelenleg érvényesülõ két fontos intelem:
a politikusnak el kell adnia az áruját, és
vele együtt el kell adnia önmagát. Amíg a
kezdetektõl a mai megállóig eljutottunk, a
változatok, típusok tarkabarka kavalkádja
vonult végig a történelmen. Kipróbáltak
minden elképzelhetõt, amirõl azt gondol-
ták, hogy a realitás, a racionalitás benyomá-
sát kelti, és minden maszkot, amelyrõl hin-
ni lehetett, hogy eladható a döntések szem-
pontjából mind megkerülhetetlenebb
tömegeknek. Minden politikai áramlat,
minden idea az ésszerûség, az egyedül

helyes út jegyében árulta magát, még az
is, amely valójában leginkább érzelmekre
akart hatni. Megszületett a szocialista vágy-
álom tudományos változata, tudományos
alátámasztást kapott a nacionalista hiszté-
riát kifejezõ fajelmélet, tudományos fejte-
getésekkel vették körül a birodalomala-
pítási kísérleteket.

Utcai fogásokkal mindenesetre nem-
csak radikális újítók éltek, de egyre többen
azok közül is, akik egyelõre a City elegáns
öltönyét viselték. Miközben 1919 folyamán
Párizsban nagypolitikát csináltak, és a világ
jövõjét akarták beszabályozni, a legtöbb
politikai szereplõ saját választóközönségén
tartotta legalább az egyik szemét, és többek
között annak ízlésétõl is függõvé tette,
hogy mit fogadjon el és írjon alá, mint a
reáliáknak megfelelõ, racionális megoldást.
Pontosabban szólva: annak a látszatát. Az
utca hangulatát idõnként egyúttal pajzsként
is maguk elé tartották, vagyis manipuláltak
a manipuláltakkal.

A racionalitás tényleges érvényesülé-
sének nem csak a választótömegekkel kap-
csolatos aggodalmak szabtak határt, hanem
az elmebeli restség, a valóságos helyzet
követelményeinek a fel nem ismerése is.
Az elmúlt század húszas éveiben olyan ál-
talános gazdaság-, kereskedelem- és pénz-
politikát folytattak illetve diktáltak az arra
hivatott fórumok, mintha csak erõnek ere-
jével akarták volna tovább rontani a dol-
gokat és felidézni a világválságot. Ebben
viszont a politika mindenkori nagy kerék-
kötõje volt a fõbûnös: a jelenhez való kö-
töttsége, ami többnyire megakadályozza,
hogy hosszú távra reagáljon, még akkor
is, ha maguk a szereplõk tisztában vannak
vele, hogy ezt kellene tenniük.

A realitások nagy tisztelete közepette
tehát hamar megszületett az „álrealista”.
Machiavelli e típust voltaképpen már nem
csak ismerte, de mintegy általánosította,
mert követelménynek tartotta, hogy a feje-
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delem a számára szükséges látszatot min-
denkor megteremtse, függetlenül attól,
hogy mi az igazság. Az álrealista meghatá-
rozás viszont Bibó Istvántól származik, aki
azt a huszadik században csupán a közép-
és kelet-európai politikusokra alkalmazta.
A valóságnak megfelelõen kimondhatjuk
azonban, hogy az elmúlt évszázad során
az álrealisták csakúgy hemzsegtek a világ
minden sarkában. Tele volt a világ olyan
politikusokkal, akik elég jól tudták, hogy
veszedelmes lépéseket tesznek a jövõ
szempontjából, mégis megtették, mert a
pillanatnyi hatalmi helyzet azt látszott
megkívánni. Lloyd George például tudta,
hogy Németországtól nem lenne szabad
megkövetelni minden háborús kár megté-
rítését, beleértve ebbe a hadirokkantak, öz-
vegyek és árvák ellátását is. Ostobaságnak
tartotta Ausztria-Magyarország gazdasági
egységének megszüntetését, és hibásnak
a lengyelek megajándékozását több mint
kétmillió némettel, Csehszlovákiát pedig
több mint hárommillióval. Tudatában volt
annak is, hogy ésszerûtlen és egyúttal igaz-
ságtalan a magyar milliók elszakítása anya-
országuktól. E hibás, ostoba és igazságtalan
döntéseket mégis sorra aláírta. Vajon nem
volt-e õ is álrealista?

Mindenesetre e téren nem tanácsos túl-
zásokba bocsátkoznunk, és nem szabad
azt hinnünk, hogy a népszerûség jegyében
a politikusok kizárólag álrealista lépéseket
tettek, mert ha így lett volna, vélhetõen már
nem is lenne mirõl beszélgetnünk. Ez any-
nyit jelent, hogy a politikának és a politi-
kusnak az új játékszabályok elfogadása
esetén is van mozgástere aszerint, hogy va-
lóban az ésszerûnek tartott és tartható lépé-
seket akarja-e „eladni” az alkuhoz szüksé-
ges kisebb-nagyobb engedmények és hó-
kusz-pókuszok árán, vagy éppen ellenke-
zõleg, irracionális törekvéseit próbálja-e
beöltöztetni az ésszerûség köntösébe. A
két végpont között természetesen sok vál-

tozat megfér, amelyek között eminens sze-
rep jut az egyszerû tévedésnek. Mindazon-
által fennmarad az alapvetõ kérdés, az,
hogy egyáltalán mi nevezhetõ a reáliáknak
megfelelõ racionalitásnak? Mivel a politika
az emberrõl szól, és mivel az ember legin-
timebb vágya, hogy jól éljen, és biztonság-
ban tudja magát és utódait, vélhetõen csak
az a politika felel meg e kritériumnak,
amely a lehetõ legtöbb embernek biztosítja
a lehetõ legnagyobb jólétet és a lehetõ leg-
szilárdabb biztonságot. A többi valóban a
mindenkori lehetõségek és esetlegességek
birodalmába tartozik.

Egy dolog mindenesetre teljesen vilá-
gos: az új idõk új politikustípust követeltek
meg. A politikusok osztályozása, kategó-
riákba sorolása egy idõben nagy divat volt,
és egy sajátos, meglehetõsen félrevezetõ,
sõt olykor álszent módon napjainkban is
megfigyelhetõ jelenség. Osztályozták a
politikusokat (miként másokat is) tempe-
ramentumuk szerint, és elkülönítették a
kolerikus, a melankolikus stb. típusokat.
Ezt ugyan bízvást és minden rizikó nélkül
meg lehetett és lehet tenni, de ebbõl a poli-
tikusok és politikák érdemi minõsítéséhez
aligha lehet eljutni. Hasonló a helyzet e kí-
sérlet minden finomításával is, mert sem-
mivel sem tudok biztonságosabban mo-
zogni a történetben, ha tudom, mondjuk,
hogy Clemenceau szenvedélyes, Lenin
harmonikus, Chamberlain flegmatikus,
Daladier pedig szentimentális egyéniség
volt. Mindez érdekes és fontos lehet élet-
rajzok írása esetén, de nemigen visz köze-
lebb sem az új típusú politikus, sem az
általa képviseltek megértéséhez.

Pareto, a neves szociológus, Machiavel-
li nyomán kísérletet tett rá, hogy megraj-
zolja korának fõbb politikustípusait. Ma-
chiavelli szerint a nagy fejedelem ötvözi a
fenevadat elpusztító oroszlán és a hurkot
elkerülõ róka alkatát, Pareto pedig saját ko-
rában vizsgálja a két alaptípust: az oroszlán-
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forradalmárt és az íróasztal-rókát. Lényegé-
ben véve arra a következtetésre jut, hogy
a kétféle alkat gyakran összekeveredik.
Úgy véli ugyanis, hogy például az orosz-
lánként fellépõ Leninben valószínûleg
több róka is megbújt, és mihelyt a merész
tételeket a létezõ valóságra akarta alkal-
mazni, e rókák azonnal elszabadultak. Le-
nin annyiszor és oly nagy mértékben kötött
kompromisszumot saját oroszlán mivoltá-
val illetve a reális világgal, mint rajta kívül
kevesen. Paretónak nem volt módja rá,
hogy elméletét Mussolinin vagy Hitleren
kipróbálja, mivel 1923-ban meghalt. Ezzel
sem jutunk azonban messzire, mivel gye-
rekjáték kimutatni, hogy a két természet –
a szimbolikus oroszláné és a szimbolikus
rókáé – sok más politikusban is egyszerre
megtalálható.

Napjainkban az általam alamuszinak
nevezett osztályozás lényege abban áll,
hogy a „rossz fiúkról” kimutatják, hogy ala-
csonyak, ragyások, kacskakezûek, rossz az
orruk, a szemük állása, seszínû a hajuk,
beteges étkezési szokásaik vannak, sze-
xuálisan aberráltak, ezenfelül pedig – ha
csak egy mód van rá – még súlyos beteg-
ségekben is szenvednek. Ennek kimondott
vagy kimondatlan ellentétele, hogy a „jó
fiúk” természetesen szépek, daliásak,
egészségesek, példás családi életet élnek,
a legjobb karbantartási módszereknek hó-
dolnak, eszükbe sem jut, hogy megigyanak
egy whiskyt, sõt ma már az sem, hogy el-
szívjanak egy cigarettát. Churchill kizárva
a paradicsomból! Ha ilyen egyszerû lenne
a dolog, történészre egyáltalán nem is len-
ne szükség, elegendõ lenne néhány lantos,
és szerzeményeik méltó elõadására né-
hány tehetséges popsztár. Elõttem minden-
esetre úgy tûnik, hogy a kacska kéz vagy
az italozás lehet ugyan fontos adalék egy
személyiség ábrázolásában, de semmikép-
pen sem igazít el egy politika minõségét
és annak valóságos racionalitási kompo-

nensét illetõen. A valóság sokkal inkább
az, hogy nagyon sok politikusnak van vala-
milyen púpja, és a kérdés csupán az, hogy
vajon sikerül-e elrejtenie, vagy a lehetõ
legjobb esetben erényt faragnia a hibából.

Az imént felsorolt sztereotípiák egyiké-
vel, a betegséggel kapcsolatban minden-
esetre egy kiegészítõ megjegyzést kell ten-
nem. Azt hiszem ugyanis, hogy a társada-
lomnak semmiképpen sem tesz jót, ha sú-
lyosan beteg, és a betegség által szellemileg
korlátozott vagy nehézségekkel küzdõ
emberek vezetik. Vélhetõen nem tett jót
például, midõn a legtöbb európai uralkodó
udvartartásával egyetemben szifiliszben
szenvedett, miként azok az elöregedett
uralkodók sem, akik minden bizonnyal a
szenilitással küszködtek, és azok a politi-
kusok sem, akik az átlagosnál jobban szo-
rongtak, és a felsorolást még lehetne foly-
tatni. A modern idõkben azonban, hacsak
nem mentális betegségrõl vagy visszafor-
díthatatlan kórról van szó, a betegség, mint
meghatározó komponens eltúlzását sem-
miképpen sem tartom célravezetõnek. A
tételt legalábbis indokolatlan, sõt veszélyes
megfordítani, és arra az álláspontra helyez-
kedni, hogy a rossz politikát valamilyen
súlyos betegség határozta meg.

Vegyük Mussolini példáját. Róla elter-
jesztették, hogy ifjúkori nemi fertõzése kö-
vetkeztében súlyos beteg volt, és ezen az
alapon a húszas évek derekán már közeli
halálával számoltak. A hír különféle formá-
ban minduntalan visszatért, és a Duce ha-
lála után a történetírásban évtizedekig tar-
totta magát a felfogás, hogy Mussolini alap-
vetõ tévedéseit legalább részben erre a
misztikus, súlyos betegségre lehet vissza-
vezetni. Miután azonban átvizsgáltak min-
den rá vonatkozó orvosi iratot, kiderült,
hogy Mussolininek az égvilágon semmi
más baja nem volt, mint az, hogy nagy fe-
szültségek idején az idegesség a gyomrára
ment, és ilyenkor panaszai, sõt olykor sú-
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lyos fájdalmai voltak. Azt hiszem, nyugod-
tan kimondhatjuk, hogy nem ezek az ide-
ges gyomorpanaszok tették õt Mussolinivé.
Hitler ugyan a háború idején valóban ma-
rokszámra nyelte a színes pirulákat, hol
élénkítette, hol meg nyugtatta magát, és né-
hány év alatt, egészen pontosan 1941 végé-
tõl kezdve valóban rohamosan öregedett,
és ideges rángásai is voltak, de valójában
semmilyen szervi bajt nem mutattak ki ná-
la. A legutóbb felbukkant „nagy szenzá-
ció”, amely szerint Hitlernek homoszexuá-
lis hajlamai voltak, egyrészt egyáltalán nem
új, másrészt nem is szenzáció. Miért is ne
lettek volna ilyen hajlamai négyéves front-
szolgálat után? Hitler homoszexualitásából
ugyan meg lehet magyarázni rosszul sike-
rült nõi kapcsolatait és egyáltalán a nõkrõl
alkotott véleményét, sõt talán még a férfi-
rendek (például az SS) iránti nagy vonzal-
mát is, de aligha lehet közelebb jutni a faj-
elmélethez, a hódítási furorhoz és a zsidók
tömegeinek lemészárlásához. A legtöbb,
amit minden jel szerint állítani lehet, hogy
Hitler paranoid és narcisztikus személyiség
volt, amit nyilvánvalóan csak súlyosbítha-
tott homoszexuális hajlama, amelyet titkol-
nia kellett, illetve amelyet visszafojtott. De
nem ezek a jegyek tették õt Führerré. Mi
több, nem is ezek miatt bukott el. Ha Hitler
homoszexuális, paranoid és narcisztikus
volt, úgy e problémákkal mindig is együtt
élt, és ezekkel együtt érte el hallatlan sike-
reit 1925 és 1938 között. Végül a bukás biz-
tos elõérzetében lett testi-lelki nyomorék-
ká. Nem folytatom. Bármekkora teret
adunk is Hitler esetében a beteges tüne-
teknek, amelyek élete vége felé minden
bizonnyal elhatalmasodtak, ezek nem ad-
nak választ a nemzetiszocializmus történe-
tével kapcsolatos legfontosabb kérdésekre.
Arról már nem is szólva, hogy más hely-
zetben, más körülmények között az a két-
ségtelenül nagyon rossz testi-szellemi álla-
pot, amelyben például Pompidou élete

utolsó éveit eltöltötte, mint látszólag aktív
államférfi, aligha hozható közös nevezõre
Hitler esetével, holott a betegség alapján
ez lehetséges lenne.

Nézzünk egy másik sztereotípiát. A
„rossz” politikus, a diktátor külsõ megjele-
nésével kapcsolatban az elsõ megállapítás
rendszerint úgy hangzik, hogy mindegyi-
kük alacsony volt, amibõl azonnal logiku-
san következik, hogy óvakodni kell a tör-
pétõl. E szerint azonban óvakodni kellene
még számos más történeti szereplõtõl is,
olyanoktól, akik fényes emlékeket hagytak
maguk után. Arról már nem is szólva, hogy
a híres hármas valóban eltörpült ugyan –
mondjuk – a korabeli svéd vagy a mai euró-
pai átlag mellett, de Hitler a német kortár-
sak, Mussolini az olaszok, Sztálin pedig a
grúzok között nem keltett feltûnést szokat-
lanul alacsony testmagasságával, mivel az
nem is volt szokatlan.

Lényegében véve hasonló a helyzet a
többi külsõ jegy körül is. Ha mondjuk
Churchill, Roosevelt és Sztálin megjelené-
sét figyelem, úgy nem tudnám megmon-
dani, hogy egy nõi Apolló(nia) miként
döntene hármójuk szépségversenyében.
Ha Sztálin állítólagos vodkaivászatát (ami
egyébként nem nyert bizonyítást, mivel
többek szerint kizárólag a grúz vörösbort
kedvelte) összevetem Churchill whisky-
szeretetével, úgy megint csak nehéz meg-
mondani, hogy ezen az alapon merre bil-
len a mérleg. Ha Sztálin kacska kezét
Roosevelt paralitikus lábai mellett szemlé-
lem, úgy vajon melyikük az igazán hátrá-
nyos helyzetû? Egyébként az USA huszadik
századi történetének két nagy elnöke,
Roosevelt és Kennedy egyaránt súlyos
beteg volt. Nyújt ez támpontot bármilyen
további politikai következtetésre? Aligha.

Az érdemi kérdés e modern politikusok
esetében visszavezet kiindulási pontunk
két fõ tényezõjéhez: a racionalitáshoz és a
kívánatos látszat megteremtéséhez. Az elsõ
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kérdés viszont mindjárt az, hogy vajon
egyáltalán mit tekinthetünk a politikában
ésszerûnek? Valami ilyesmit: a politikus fel-
fogja korának realitásait, a bennük rejlõ ne-
hézségek valóságos természetét, ezekbõl
következtetéseket von le saját teendõire
nézve, és amennyire a körülmények, a
mindenkori lehetõségek egyáltalán lehetõ-
vé teszik, azokat igyekszik a gondjaira bí-
zott közösség javára megvalósítani. Emel-
lett a politikától elválaszthatatlan, hogy a
politikus úgy cselekedjék, hogy azáltal ne
veszélyeztesse saját hatalmi helyzetét. Ez
mintegy benne foglaltatik a „lehetõségek
tudományában”.

A reáliák és a lehetõségek világában
azonban – úgy tûnik – különbség mutat-
kozik a pillanatnyi és a hosszú távú elemek
között. A huszadik század nagy formátumú
politikai vezetõi nemigen különböztek
egymástól abban, ahogyan a pillanatnyi le-
hetõségeket felmérték, és amiként azok
között kialakították a saját mozgásterüket.
Valamennyien – Churchilltõl Sztálinig és
Roosevelttõl Hitlerig – kiváló taktikusok
voltak. Ez a kijelentés a diktátorok esetére
alkalmazva valószínûleg meglepõ, de majd
megkísérlem érthetõvé és elfogadhatóvá
tenni. Churchillrõl tudjuk, hogy miután szá-
mos alkalommal csúfosan kudarcot vallott,
végül nagyszerûen megtanult bujkálni a
demokrácia fáradságos útvesztõiben, és
ravaszul kimódolt lépésekkel, nemegyszer
utólag bevallott trükkök segítségével a leg-
többször elérte, amit egyébként meglehe-
tõsen autoriter természetének megfelelõen
a fejébe vett. Roosevelt éveken át bújócskát
játszott mind a kongresszussal, mind a Leg-
felsõbb Bírósággal, hogy új gazdaság- és
társadalompolitikáját keresztülvigye, és
noha annak számos eleme formálisan meg-
bukott, gyakorlatilag végül mégis érvénye-
sült. Annyira, hogy korabeli és utólagos
bírálói kénytelenek voltak a beépített új
elemek többségével együtt élni. Ami vi-

szont az amerikai külpolitikát illette,
Rooseveltnek ugyancsak róka módra kel-
lett sompolyognia ahhoz, hogy lépésrõl
lépésre növelje mozgásterét, és az amerikai
társadalmat ráébressze elkerülhetetlen
feladatára. Mindkét eredményét nem kis
részben kiváló taktikai érzékének köszön-
hette.

Hogyan állunk a diktátorokkal? Kettõ-
rõl, Mussolinirõl és Hitlerrõl bízvást állít-
ható, hogy taktikai érzék híján sosem lettek
volna „vezérré”. Vitathatatlan viszont, hogy
az õ esetükben a sikerhez, amíg csak si-
kerrõl egyáltalán beszélni lehetett, a demo-
kratáknál sokkal nagyobb mértékben hoz-
zájárult a szerep, a megjelenés, a tömegek
megigézése és elcsábítása. Erre még vissza-
térek, most viszont azt szeretném hangsú-
lyozni, hogy merõ tévedés a diktátort min-
den vonatkozásban és mindenkor volunta-
ristának beállítani. Hitler képes volt rá,
hogy felesküdjön a legalitás megõrzésére,
mi több, erre irányuló ígéretét, ha nem is
szó szerint, de kancellári kinevezéséig lé-
nyegében véve betartotta, hajlandó volt
szövetségeket kötni, és pontosan tudta,
hogy egy adott közönség elõtt mirõl és mi-
ként beszéljen. E nélkül nem nyerhette vol-
na el sem a nagytõke és a hadsereg tekinté-
lyes részének támogatását, sem Hugen-
bergnek és párttársainak együttmûködését,
és nem kaphatta volna meg Hindenburgtól
a kinevezést.

1933 és 1938 között Hitler pontosan ki
tudta számítani, hogy külpolitikai téren mit
és hogyan engedhet meg magának. Takti-
kájának lényege e téren abban állt, hogy
kizárólag a Németországgal szemben elkö-
vetett igazságtalanságok kiküszöbölésérõl
beszélt, és mivel volt mirõl beszélni, na-
gyon nehéz volt olyan érveket találni, ame-
lyek segítségével érdemben vitatni lehetett
volna a szempontjait. Milyen jogos érvvel
lehetett volna védeni a német hadsereg ab-
normális korlátozását a fennálló nagy had-
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seregek jelenlétében, lehetett-e szót emelni
a legális alapokon nyugvó Saar-vidéki nép-
szavazás és az ott aratott frenetikus német
siker ellen, állíthatta-e bárki is, hogy Né-
metország a saját területén nem gyakorol-
hatja szuverenitását, és ezért fenn kell tar-
tania a demilitarizált zónát, vagy akár, hogy
az Anschluss tilalmát elfogadható szem-
pontokkal alá lehet támasztani? Utólag, de
csak utólag vált világossá, hogy mindez
csupán elõkészület és egyúttal hazugság
volt, ám hogy azzá minõsül majd át, azt
1938-ig senki sem bizonyíthatta be, legfel-
jebb rossz elõérzeteit fogalmazhatta meg.
Mindent összevéve, Hitler kiváló taktikus-
nak bizonyult, évek hosszú során át nagy-
szerûen tudott bánni a valóság bizonyos
adottságaival. Csak éppen a teljes valóság
leglényegesebb elemeit nem fogta fel.

Ugyanezt, nagyjából szintén 1938-ig
Mussolinirõl is el lehet mondani. Bár õ már
1935-1936-ban súlyos politikai hibát köve-
tett el, ez még nem volt korrigálhatatlan,
miként a spanyol polgárháborúban való
olasz részvétel sem volt az. Mussolinirõl is
elmondható, hogy ritkán tévedett a rész-
letekben, miközben az egészrõl kialakított
nézetrendszere alapvetõen hibás volt. Hi-
bás volt a demokráciák lényegérõl, aktuális
erejérõl és potenciáljukról kialakított képe,
következésképpen hibás volt mindaz, amit
a fasizmus vezérelte „Új civilizációról”
összeokoskodott.

 Mindkettejük esetében hozzátartozik
a dolog érdeméhez, vagyis egy viszonylag
tartós diktatúra lényegéhez, hogy a lakos-
ság széles rétegeit nemcsak kábították és
nemcsak szigorúan felügyelték, de egyúttal
a háború elõtti években arra is ügyeltek,
hogy e lakosságnak legyen biztonságtu-
data és valamelyes komfortérzete is. A „szé-
les tömegeket” ugyan eszközként használ-
ták, de érzéseiket, lelkiállapotukat mégis
figyelembe kellett venniük. Ez hozzátarto-
zott a reáliákon nyugvó taktikához. Ha úgy

tetszik: a rókasághoz. E jelenség egyik so-
katmondó visszájára fordult tünete, mint-
egy a negatív hátoldala volt, hogy a világ-
háború második felében, amikor már min-
den rosszul állt, sem Hitler, sem Mussolini
nem akart vállalkozni rá, hogy a tömegek
elé álljon. A két nagy rétor elnémult, mert
érezte, hogy a tömegeket már semmikép-
pen sem tudja magával ragadni. A kommu-
nikáció megszakadt.

 Már utaltam rá, hogy a hatalmas tettre
vállalkozó Lenin Pareto szerint is nagyon
okos taktikai rókának bizonyult. Lenin
képes volt saját koncepciója mellé állítani
a bolsevik vezetõ csoportot, jóllehet erede-
tileg alig volt, aki egyetértett vele, majd
igencsak szerény, de jól szervezett és jól
vezetett erõkkel, valamint agyafúrt mód-
szerekkel, szerencsésen megválasztott idõ-
pontban és helyen kipenderíteni a hata-
lomból annak birtokosait. Hajlandó volt a
legnagyobb birodalmi-területi áldozatokra
a hatalom megtartása érdekében, és ha el-
kerülhetetlennek látta, kész volt a politikai
visszavonulásra is. Lenin is ragyogóan értett
tehát a hétköznapi reáliák kezeléséhez,
csak éppen a jövõrõl kialakított utópiája
volt hamis. Mindez és e folyamatok részle-
tei is elég jól ismertek, és nem hiszem, hogy
további fejtegetésekre szorulnának

Annál inkább bizonyításra szorul vi-
szont, ha azt állítom, hogy a taktikai érzéket
és a szükséges konszenzus megteremtésé-
nek igényét Sztálin sem nélkülözte. Már-
pedig valóban úgy vélem, hogy amennyi-
ben Sztálint egyszerûen és kizárólag a vo-
luntarizmus megtestesítõjének tekintjük,
aki kizárólag a terrornak köszönhette ural-
mának tartósságát, úgy sohasem juthatunk
el sem személyiségének, sem rendszeré-
nek megértéséhez. A magam részérõl Sztá-
lint egy minden hájjal megkent grúz róká-
nak látom, akinek mérhetetlen elvakultsá-
ga ugyancsak mérhetetlen ravaszsággal
párosult. Nagyszerûen válogatta meg és
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váltogatta pillanatnyi barátait és ellenségeit,
mûvészien meg tudta oldani, hogy a fele-
lõsséget rendszeresen másokra hárítsa,
gondja volt rá, hogy ellenségnek mindig
csak a társadalom viszonylag szûk csoport-
jait kiáltsa ki, miközben többnyire udvarolt
az óriási többségnek. Mi több, idõrõl idõre
kimutatta, hogy ez az óriási többség egyre
jobban él, egyre alaposabb iskolai képzés-
ben, orvosi ellátásban részesül, és a kultú-
rából mind nagyobb szelethez jut hozzá.
Ha nem kérdezünk rá mindennek a minõ-
ségére és szakmai-szellemi korlátaira, úgy
azt mondhatjuk, hogy ezeknek az állítások-
nak volt is igazságalapjuk, mert a szovjet
állam sem engedhette meg magának, hogy
a lakosság nagy tömegeit semmibe vegye.
Végtére is maga az ideológia róluk szólt,
csakúgy egyébként, mint a német „Volk”
és az olasz „nazione” esetében.

Hogyan állunk e nagy taktikusoknál a
kívánatos látszatok megteremtésével, az
eladhatóság követelményének való megfe-
leléssel? Úgy tûnik, hogy e téren a huszadik
század elsõ felében a stílus még alaposan
különbözött a demokratikus és a diktátori
megoldások között, és a hasonlóság csak
magában az „eladhatóságra” irányuló tö-
rekvésben jelent meg. A politikus elsõ
feladata minden esetre már a század elsõ
felében is az volt, hogy eltüntesse a hátrá-
nyait, és szimpatikus képet alakítson ki ma-
gáról. A járásképtelen Roosevelt elhitette
magáról, hogy semmi baja sincs, és kultuszt
alkotott abból, hogy a rádió mellett karos-
székben üldögélve mesélt honfitársainak.
Egyébként baráti segítséggel lábon állva is
fényképeztette magát. Az amerikai elnö-
kök között disszimulálásban csak Kennedy
múlta felül, aki számos betegség által meg-
támadott testét az egészség szobraként tud-
ta megjeleníteni. Churchill a hibáiból gyár-
tott erényt. Semmit sem tett nagyivó és
örökké szivarozó képe ellen, sõt fotózásnál
a szivarcsutkát még akkor is a kezében

tartotta, amikor már jó ideje se nem ihatott,
se nem dohányzott. Ehhez már csak a jel-
legzetes gyõzelmi „V” betût kellett ujjaival
megformálnia, hogy a szimpatikus, a nagy-
közönség által elfogadott és kedvelt
Churchill-kép kialakuljon.

Hitler és Mussolini jóval nehezebben,
Sztálin pedig hozzájuk viszonyítva is meg-
késve találta meg saját igazi színpadi alakját.
Hitlert eleinte a tirolihoz hasonló, bajor né-
pi gúnyában lehetett látni, de elég gyorsan
vagy õ maga, vagy más rájött, hogy ez az
öltözék bizony nevetséges. Valamivel ké-
sõbb hosszú esõkabátban, kezében korbá-
csot tartva tündökölt, de ez, ha lehet, még
groteszkebb hatást tett a szemlélõre. Követ-
kezett azután a barna ing bricsesznadrággal
és csizmával, ami viszont egyenesen slam-
posnak volt mondható. Szalonöltözék,
szmoking, utazóruha, minden elõkerült,
hogy azután – végre – megtalálja a megfe-
lelõ ruházkodási formát: az egyenruhát.
Közben feltalálta a jellegzetes Hitler-ba-
juszt, és ezzel eltüntette arcának egyik
aránytalanságát, valamint az oldalra fésült
és homlokra hulló hajviseletet, amely sze-
rencsésen korrigált egy másikat. Tudjuk,
hogy idõközben nagy gondot fordított be-
szédkészségének, mimikájának és gesztu-
sainak fejlesztésére.

Mussolini talán még változatosabb ru-
házkodási szokásokat követett, de ugyan-
ott kötött ki, ahol Hitler, és a végállomás
Sztálin esetében is ugyanaz volt. A háború
idején végeredményben három daliát, há-
rom hõst látunk, akik elhitetik magukról,
hogy „fejjel magasbak mindeneknél”, hol-
ott csak közepesek voltak. Közös vonásuk,
hogy míg jó néhány kortárs – így például
Franco, Pétain vagy Pilsudsky – joggal vi-
selte az egyenruhát, hiszen õk valóban ka-
tonatisztek voltak, a három diktátor számá-
ra ez csak kellék volt. Azt sugallta, hogy az
egyenruha-költemény viselõje nagy had-
vezér, joggal parancsol a sokmilliós hadse-
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regnek, holott a valóságban ehhez minden
képzettségük hiányzott. Hitler és Sztálin
menet közben sokat megtanult a hadtudo-
mányból, Hitler azonban 1941-tõl kezdve
óriási szarvashibákat és számtalan apróbb-
nak tûnõ tévedést követett el, Sztálin „had-
mûvészetének” pedig aránytalanul nagy
volt az emberéletekben kifejezhetõ ára.
Ami Mussolinit illette, õ tökéletesen dilet-
táns volt és az is maradt. Itt már látható,
mintegy tettenérhetõ, hogy látszat és való-
ság menthetetlenül elszakadt egymástól.
Sztálint ugyan a gyõzelem mintegy igazol-
ta, de ez sem változtat azon, hogy õ is olyan
szerepet játszott, amelyet nem rá szabtak.

Az önarckép kialakításának módszerei-
ben kétségtelenül a két nacionalista dik-
tátor, Hitler és Mussolini alkotta meg a
modern iskolát. Mindenki más, Sztálint is
ideértve, akkoriban csak a nyomukban
bandukolt. Hozzáteszem, egy olyan iskolát
hoztak létre, amelynek manapság – a dik-
tatúrára jellemzõ személy körüli kultusz
egyes elemeit leszámítva – minden politi-
kus nebulója lett valamilyen módon. Mit
kell leszámítani? Mindenekelõtt természe-
tesen a dicsõ, katonás megjelenést, aminek
a helyébe a lezser, ám mégis sportos allûr
lépett, továbbá a nagyság mesterséges
megjelenítését, a mellszobrok szériagyár-
tását, valamint az ugyancsak sorozatban
készülõ dicsõítõ irodalmi „alkotásokat”,
amelyeket – mintegy természetes és mint-
egy spontán módon – a gyakori tévésze-
replések, plakátok, reklámok, pletykaro-
vatok és a színes magazinok váltottak fel.
Egyébként a Mussolini és Hitler által hasz-
nált eszközök köre az õ koruk óta csupán
kiteljesedett. Õk vetették be elõször a fotó-
zás minden mennyiségben elvét, õk kezd-
ték el a jól megválasztott helyszíneken tar-
tott nagy beszédek rítusát, a történelemben
elsõként Hitler folytatott gigászi választási
kampányt, õ használta elsõként rendszere-
sen a rádiót. Hetente forgatták mindkettõ-

jükrõl a filmhíradót, és a televíziót csak
azért nem vették igénybe, mert még nem
volt annyira kifejlesztve, hogy használni le-
hessen. Miben áll a módozatot érintõ kü-
lönbség az elmúlt század elsõ és második
fele között? Vélhetõen fõként abban, hogy
akkoriban egy politikus maga kínlódta ki
önarcképét, utóbb viszont az imázsterem-
téssel jórészt erre kiképzett szakemberek
foglalkoznak a logopédustól a szabón és
a sminkmesteren át a szövegíróig és a
pszichológusig.

Oda jutottunk, hogy a választóvonal a
„lehetõségek tudománya”, a politika kere-
tében nem a megjelenésben, nem a lelki
alkat formális jellegében, bizonyos keretek
között nem is a betegségben, sõt még csak
nem is a propaganda méreteiben található.
Lehet valaki jó vagy rossz politikus, függet-
lenül attól, hogy alacsony vagy magas,
ragyás vagy sima bõrû, melankolikus vagy
kolerikus, szentimentális vagy harmonikus,
kisebb vagy nagyobb mértékben narcisz-
tikus (melyik politikus nem az legalább egy
kicsit?) vagy – tegyük fel – egyáltalán nem
az, és függetlenül attól is, hogy mérsékelten
ünnepelteti önmagát vagy lázas önpropa-
gandát folytat. Természetesen nagyon sze-
rencsés az a politikus, aki jó kiállású, arcvo-
násai harmonikusak, simán beszél és a
hangja ércesen, mégis melegen cseng –
avagy: csinos, elegáns, és kellemes alt, eset-
leg mezzoszoprán hangon szólal meg. Sze-
rencsés, mert rajta már nem sokat kell
„megcsinálni”, ám e tulajdonságok birtoká-
ban még mindig nem dõl el, hogy vajon
nagy vagy jó politikus-e.

Ha futólag is, de meg kell említeni,
hogy a modern idõk más szerepet osztottak
le a nagyhatalmi politikának és a nagyha-
talmak politikusainak, és mást a többiek-
nek. Ebbõl a szempontból közömbös,
hogy hány állam képviselete jelenhetett
meg éppen a nagyhatalmi mezõnyben –
hét, mint a tizenkilencedik század utolsó
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harmadában, három, mint az elsõ világhá-
ború, kettõ, mint a második világháború
után –, az bizonyos volt, hogy õk szabják
meg a világ arculatát és ezzel együtt a glo-
bálisan követendõ politika, a jogrendszer,
a gazdasági és pénzügyi körülmények
alapjait. A többiek pedig – a közepes és a
kicsi hatalmak mindenkori politikusai –
azon törhetik a fejüket, hogy miként kö-
vessék õket, ha van választási lehetõség
még (egy ideig volt), úgy melyik félhez
csatlakozzanak, de mindenesetre olyan
módon, hogy ne veszélyeztessék országuk
hosszú távú érdekeit. Ez a szerep egysze-
rûbbnek tûnik, ám gyakorlatilag szerfelett
nehéz, és nagy a felelõsség is, amely belõle
a politikára háramlik. A reáliák felmérése
legalább olyan fontos követelmény, mint
a nagyhatalom esetében, és fennáll annak
a szükségessége is, hogy e reáliákat a saját
közönségükkel, választóikkal elfogadtas-
sák, ami sokszor nagyon bonyolult feladat
lehet.

A választóvonal vélhetõen ott húzódik,
ahol az egyik oldalon a személyiség mér-
legelõképessége és a szükségesnek mu-
tatkozó változtatásokra való hajlam áll, és
ez még olyan esetben is mûködik, amikor
esetleg saját korábbi nézetét, eszmerend-
szerét kell a valóságban észlelt dolgok ala-
kulása miatt felülvizsgálnia, míg a másikon
a realitások lényegének mellõzésével ki-
alakított ideológiához való feltétlen ragasz-
kodás jelenik meg. Bismarck nagy politikai
bölcsességet fogalmazott meg, midõn azt
mondta, hogy csak az ökör következetes.
Az ideológiai fikszáció ugyanis vagy eleve
magába foglalja, vagy fatálisan elvezet a vo-
luntarizmushoz, elõbb vagy utóbb fanatiz-
musként jelenik meg, aminek végsõ formája
eljuthat odáig, hogy „annál rosszabb a té-
nyeknek”. Az elõbbi típus, bármilyen lelki-
alkatú is, el tud jutni az önkorrekcióig, az
utóbbi viszont többnyire eljut a tévedhetet-
lenség illúziójához. Az egyik tudatában van

a felelõsségének és ebbõl eredõen le tudja
vonni a konzekvenciákat is, és akár gyõz,
akár megbukik, képes megõrizni személyi-
ségének intaktságát. Az utóbbi az elhanya-
golt realitásrészletek bosszúállása idején
mérlegelés és változtatás helyett minden
problémáért másokra hárítja át a felelõs-
séget, mind több és több ellenséget fedez
fel maga körül, egyre jobban elhatalmasodik
rajta a bosszúvágy, narcizmusa elmélyül, és
ha klinikai értelemben nem is paranoiás ta-
lán, e betegség mind több tünetét produ-
kálja.

Csakhogy… Csakhogy hozzá kell ten-
nünk ehhez még valamit, ami fontosabb-
nak látszik a politikus egyéni alkatánál. E
körülmény abban áll, hogy a demokratikus
államszerkezetben mindig van alternatíva,
és ha a politikus önmaga ezt képtelen be-
látni, úgy a korrekciót a demokrácia nélkü-
le hajtja végre. Ennek tudata viszont még
azt a politikust is mérlegelésre serkentheti,
aki alkatilag erre nem nagyon hajlik. Dik-
tatúra esetében azonban ez a lehetõség
nem áll fenn, mert a diktatúra vagy téved-
hetetlen, vagy nincs. A diktátor taktikázhat
ugyan, de alapvetõ tévedésének kiigazítá-
sára nincs módja, mert miután tévedhetet-
lennek tüntette fel magát, sõt ezt maga is
elhitte, nincs hátországa, ahová visszavo-
nulhatna.

A közönséges halandók között vélhetõ-
en elég sok az ilyen ember. Szép számban
találkozhatunk olyanokkal, akik a sajátju-
kon kívül semmilyen más elgondolást,
elvet vagy igazságot nem hajlandók még
csak meghallani sem, akikkel nemcsak vi-
tatkozni, de még beszélgetni is képtelen-
ség, mert oly mélyen és megmásíthatatla-
nul meg vannak gyõzõdve egyébként sem-
mivel sem, vagy gyengén alátámasztatott
igazukról, hogy mindenkit, aki mást gon-
dol, vagy tudatlannak, vagy mindjárt ellen-
ségnek, árulónak stb. vélnek. Ez az értelmi,
lelki megátalkodottság a spenót elkészítési
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módjától a kutyatartáson át az ufó kérdésig
és a szabadkõmûves-zsidó-bolsevista-
plutokrata összeesküvésig terjedhet. Az
ilyen emberek kudarcaikért kizárólag má-
sokat tesznek felelõssé, és azon még ál-
mukban sem gondolkodnak, hogy mit
tehetnének õk maguk. Megerõsödik az
ellenségképük, és kórosabb esetekben
már mindenütt intrikát, csalást, árulást stb.
gyanítanak. A köznyelv az ilyen emberrõl
leginkább azt mondja, hogy hiányzik a jó-
zan paraszti esze, hogy tudományosan mit
kell róla mondani, azt a pszichológusokra
bízom.

Történészként viszont azt mondhatom,
hogy e típus tartós jelenléte a legmagasabb
politikai pozíciókban szervesen hozzá tar-
tozott a huszadik század sajátosságaihoz,
mi több, belépett a huszonegyedikbe is,
csak éppen a terepe tolódott el. Leáldo-
zóban van-e a napja, azt csak a jövõ dönti
el. Ez pedig többek között attól függ, hogy
van-e a megfelelõ helyeken elegendõ
számban olyan politikus, aki mérlegelni
tudja a mára kialakult világhelyzet egész
bonyolult rendszerét, és le tudja vonni a

szükséges következtetéseket ahhoz, hogy
elkerülhetõ legyen az elmúlt évszázad elsõ
felében létrejött mély világválság valami-
lyen, nyilván több vonatkozásban másmi-
lyen megismétlõdése. Nem kétséges, hogy
sikere érdekében ma már rendelkeznie
kell azokkal a tulajdonságokkal is, ame-
lyeket a kor a politikustól megkíván. Ellen-
kezõ esetben átmenetileg ismét sikert arat-
hatnak olyan politikusok, akik képesek a
tömegek elcsábítására, ám egyszersmind
voluntaristák és fanatikusok. Az ilyesfajta
politikusnak minden jel szerint a mély
megrázkódtatás idején van esélye rá, hogy
a hozzá hasonlók sokaságából a csúcsra
kerüljön. Nem véletlen, hogy a fanatizmus
és a fanatizálhatóság általában ott erõs, ahol
sérelmi politikát lehet folytatni, többek kö-
zött azért is, mert nagy a szegénység és
bizonytalan a jövõ.

Kulcsszavak: a politika racionalitása, meg-
jelenés és média, álrealizmus, diktátorok
és demokratikus vezetõk, Mussolini, Hitler,
Sztálin, a személyiségalapú magyaráza-
tok kritikája
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