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Kossuth Lajos nem vart Bismarckra, hogy
kimondja: a politika a lehetdségek tudo-
manya. Valészinlleg sejtelme sem volt rdla,
hogy ezzel beharangozta a politikus Uj tipu-
sanak megjelenését Magyarorszagon.
Ugyancsak 6 voltaz is, aki felfedezte a sajtd
jelentdségét, valamint a tdmegekkel valo
kozvetlen sz6tértés, ma azt mondanank, a
kommunikalas fontossagat. Nemcsak kiva-
16 szonoki adottsagait kamatoztatta e célra,
de j6l tudva, hogy az orszaggydlésben el-
hangzé beszédek nem jutnak messzire, tu-
désitani kezdett réluk, majd — joval késdbb
— toborzo koérdtra indult, hogy mindenki-
nek személyesen Uizenjen. Felfogta, hogy
aszemélyes kapcsolatnal semmi sem haté-
konyabb. Sem a véres kard, sem az irasbeli
rendelet.

E kettds politikai fordulat — racionalitas
és tomegkommunikacio — Nyugat-Euro-
paban joval eldbb kezdddott, és kisebb-
nagyobb hulldmzasokkal, kitérokkel
eldbbre haladt, mint hazankban. Voltakép-
pen méar Machiavelli e két dologra tanitotta
a fejedelmet: a lehetdségek felismerésére,
kihasznalasara és a megfeleld latszatok
megteremtésére a tdmegek szaméra. Ma-
guk a politika intéz&i — ha nem is mondtak
ki —tobbnyire mindig is a lehetdségek vila-
gaban igyekeztek maradni, tudatos és han-
goztatott torekvéssé azonban ez majd csak
a nagy racionalista hulldm hatasara valt. A

politikaval szemben tdmasztott kdvetel-
mény szintjén azoéta is meghatarozé ma-
radt. Ami pedig a masodik jellemvonéstiille-
ti, remélem, nem tévedek, ha azt mondom,
hogy bar a nagy jelenetek hatasat mar joval
korabban felismerték, és ha hihettink a tu-
désitasoknak, néhany nagy demagog mar
az 6korban is élt vele, a politikai szerepldk
afranciaforradalom évei alatt vitték a politi-
kat — imméar rendszeresen — a szinpadra.
Mindenesetre fontosnak tdnik, hogy a
kossuthi gondolat és maga Kossuth mint
politikai szerepl® a modernizalasra iranyu-
16 erdfeszitések és egyuttal a nemzeti célo-
kért folytatott kiizdelem kozepette jelent
meg Magyarorszagon. Azt hiszem ugyanis,
hogy Eurépaban a sz6ban forgd kett6s for-
dulat a modernizalés és igen gyakran a na-
cionalizmus egyik kifejezddéseként fogha-
t6 fel. A politika két nagy biztosito pillérét
alkotta, hogy egyrészt realistanak és racio-
nalisnak tiintette fel magat, masrészt pedig,
hogy elképzeléseit széles rétegekkel el
akarta fogadtatni, és ezaltal mintegy szen-
tesitéshez is jutott. A talvilagi felhatalmazés
helyébe egy olyan tarsadalmi felhatalmazas
Iépett tehét, amely részben a politika éssze-
rlségén, részben ennek elismerésén és az
elismerést biztosité kommunikacién nyu-
godott. Az utébbi feltétel viszont annak
mértékében ndvekedett fontossagaban,
minél szélesebb tdmegek vettek részt a
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politikai szféra kialakitdsaban, vagyis minél
tobben rendelkeztek valasztdjoggal.

Az (j formula azonban eleve magaba
zarta azt a lehetdséget, hogy a racionaliz-
mus megmaradhatott a latszat szintjén, a
tomegekkel kialakitott szétértés pedig ala-
pulhatott félreértésen, félrevezetésen vagy
akar demagogian is. Mindenkor és min-
denféle allamforma keretében sziikség volt
arra, hogy a politikus mondanddja részben
val6ban megfeleljen a valdsagnak, leg-
alabb a valGsag egyes szeleteinek, morzsai-
nak vagy a valdsag latszatanak, valamint
arra, hogy ezek és mas eszkdzok segitsé-
gével biztositsa a konszenzus alapjat, tehat
a sajat legitimitasat. Ugy vélem, hogy ez —
mutatis mutandis —nemcsak az ismétlédo
vélasztasok &ltal korlatozott demokréciék-
ban, de a szinte korlatlan hatalommal ren-
delkezd diktatirakban is megkertlhetetlen
kodvetelmény. A leleplezddés veszélye
ugyanis allanddan fenndll, a kérdés csak
az, hogy ez gyorsan vagy viszonylag
hossz( idd alatt kdvetkezik-e be.

A vélasztojog kiszélesedésének hatésa-
ra az eleinte talan még kedvtelésbdl vallalt
~kampanyolas” utébb elharithatatlan ko-
telességgé alakult at. A folyamat Ggyszol-
van észrevétlen progredidlt, am annal hata-
rozottabban nyomta rd a bélyegét nemcsak
a szOk értelemben vett politikara, de az
egeész kdzéletre, st az egész tarsadalomra.
A jelenleg érvényesiild két fontos intelem:
a politikusnak el kell adnia az arujat, és
vele egyditt el kell adnia dGnmagéat. Amig a
kezdetekt6l a mai megalloig eljutottunk, a
valtozatok, tipusok tarkabarka kavalkadja
vonult végig a torténelmen. Kiprobaltak
minden elképzelhetbt, amirdl azt gondol-
tak, hogy a realités, a racionalitds benyoma-
sét kelti, és minden maszkot, amelyrdl hin-
ni lehetett, hogy eladhat6 a dontések szem-
pontjdbdl mind megkeriilhetetlenebb
tomegeknek. Minden politikai aramlat,
minden idea az ésszerlség, az egyedil

helyes Ut jegyében arulta magéat, még az
is, amely val6jaban legink&bb érzelmekre
akart hatni. Megszilletett a szocialista vagy-
alom tudomanyos véltozata, tudomanyos
alatdmasztast kapott a nacionalista hiszté-
ridt kifejezd fajelmélet, tudomanyos fejte-
getésekkel vették koril a birodalomala-
pitasi kisérleteket.

Utcai fogasokkal mindenesetre nem-
csak radikalis Ujitok éltek, de egyre tdbben
azok kozl is, akik egyeldre a City elegans
oltdnyét viselték. Mikdzben 1919 folyaman
Parizsban nagypolitikéat csinaltak, és a vilag
jovojét akartdk beszabalyozni, a legtébb
politikai szerepld sajat valasztok6zénségén
tartotta legalabb az egyik szemét, és tbbbek
kozott annak izlésétdl is figgove tette,
hogy mit fogadjon el és irjon ala, mint a
reéliaknak megfeleld, racionalis megoldast.
Pontosabban sz6lva: annak a latszatét. Az
utca hangulatat iddnként egyttal pajzsként
is maguk elé tartottak, vagyis manipulaltak
a manipulaltakkal.

A racionalitds tényleges érvényesiilé-
sének nem csak a valasztétomegekkel kap-
csolatos aggodalmak szabtak hatart, hanem
az elmebeli restség, a valdsagos helyzet
kovetelményeinek a fel nem ismerése is.
Az elmult szdzad haszas éveiben olyan al-
talanos gazdasag-, kereskedelem- és pénz-
politikat folytattak illetve diktaltak az arra
hivatott féorumok, mintha csak erének ere-
jével akartak volna tovabb rontani a dol-
gokat és felidézni a vilagvalsagot. Ebben
viszont a politika mindenkori nagy kerék-
kotdje volt a f6blnos: a jelenhez vald ko-
tottsége, ami tobbnyire megakadalyozza,
hogy hosszu tavra reagéljon, még akkor
is, ha maguk a szerepldk tisztdban vannak
vele, hogy ezt kellene tennitk.

A realitasok nagy tisztelete kdzepette
tehat hamar megsziletett az ,alrealista”.
Machiavelli e tipust voltaképpen mar nem
csak ismerte, de mintegy altalanositotta,
mert kdvetelménynek tartotta, hogy a feje-
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delem a szdméra sziikséges latszatot min-
denkor megteremtse, fiiggetlenl attdl,
hogy mi az igazsag. Az alrealista meghata-
rozas viszont Bibo Istvantdl szarmazik, aki
azt a huszadik szazadban csupan a kdzép-
és kelet-eurdpai politikusokra alkalmazta.
A valdésagnak megfelelden kimondhatjuk
azonban, hogy az elmult évszazad soréan
az alrealistak csakiigy hemzsegtek a vilag
minden sark&ban. Tele volt a vilag olyan
politikusokkal, akik elég jol tudtak, hogy
veszedelmes lépéseket tesznek a jovo
szempontjabol, mégis megtették, mert a
pillanatnyi hatalmi helyzet azt latszott
megkivanni. Lloyd George példaul tudta,
hogy Németorszagtél nem lenne szabad
megkdvetelni minden haborus kar megté-
ritését, beleértve ebbe a hadirokkantak, 6z-
vegyek és arvak ellatasat is. Ostobasagnak
tartotta Ausztria-Magyarorszag gazdasagi
egyseégének megszintetését, és hibasnak
a lengyelek megajandékozasat tobb mint
kétmillié némettel, Csehszlovakiat pedig
tébb mint harommilliéval. Tudatéban volt
annak is, hogy ésszer(tlen és egyuttal igaz-
sagtalan a magyar milliok elszakitasa anya-
orszaguktol. E hibés, ostoba és igazsagtalan
dontéseket mégis sorra alairta. Vajon nem
volt-e 0 is alrealista?

Mindenesetre e téren nem tanacsos til-
zasokba bocséatkoznunk, és nem szabad
azt hinnlink, hogy a népszer(iség jegyében
a politikusok kizarolag alrealista lépéseket
tettek, mert ha igy lett volna, vélhetden mér
nem is lenne mirdl beszélgetniink. Ez any-
nyit jelent, hogy a politikanak és a politi-
kusnak az (] jatékszabalyok elfogadasa
esetén is van mozgastere aszerint, hogy va-
I6ban az ésszerinek tartott és tarthato lépé-
seket akarja-e ,eladni” az alkuhoz sziiksé-
ges kisebb-nagyobb engedmények és ho-
kusz-pdkuszok aran, vagy éppen ellenke-
z0leg, irraciondlis torekvéseit probélja-e
bedltdztetni az ésszerliség kdntdsébe. A
két végpont kozétt természetesen sok val-

tozat megfér, amelyek kdzott eminens sze-
rep jutaz egyszer( tévedésnek. Mindazon-
altal fennmarad az alapvetd kérdés, az,
hogy egyaltalan mi nevezhetd a realidknak
megfeleld racionalitasnak? Mivel a politika
az emberrdl szdl, és mivel az ember legin-
timebb vagya, hogy jol éljen, és biztonsag-
ban tudja magat és utodait, vélhetben csak
az a politika felel meg e kritériumnak,
amely a lehetd legtébb embernek biztositja
alehetd legnagyobb jolétet és a lehet® leg-
szilardabb biztonsagot. A tébbi valéban a
mindenkori lehetdségek és esetlegességek
birodalméaba tartozik.

Egy dolog mindenesetre teljesen vila-
gos: az Uj idok yj politikustipust koveteltek
meg. A politikusok osztalyozésa, katego-
riakba sorolasa egy iddben nagy divat volt,
és egy sajatos, meglehetdsen félrevezetd,
s6t olykor alszent médon napjainkban is
megfigyelhetd jelenség. Osztalyoztak a
politikusokat (miként masokat is) tempe-
ramentumuk szerint, és elkulonitették a
kolerikus, a melankolikus stb. tipusokat.
Ezt ugyan bizvast és minden riziké nélkdl
meg lehetett és lehet tenni, de ebbdl a poli-
tikusok és politikak érdemi mindsitéséhez
aligha lehet eljutni. Hasonlo a helyzet e ki-
sérlet minden finomitasaval is, mert sem-
mivel sem tudok biztonsdgosabban mo-
zogni a torténetben, ha tudom, mondjuk,
hogy Clemenceau szenvedélyes, Lenin
harmonikus, Chamberlain flegmatikus,
Daladier pedig szentimentalis egyéniség
volt. Mindez érdekes és fontos lehet élet-
rajzok irasa esetén, de nemigen visz koze-
lebb sem az (j tipust politikus, sem az
altala képviseltek megértéséhez.

Pareto, a neves szocioldgus, Machiavel-
li nyoman kisérletet tett r4, hogy megraj-
zolja kordnak fébb politikustipusait. Ma-
chiavelli szerint a nagy fejedelem 6tvozi a
fenevadat elpusztitd oroszlan és a hurkot
elker(ild roka alkatat, Pareto pedig sajat ko-
raban vizsgélja a két alaptipust: az oroszlan-
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forradalmart és az iréasztal-rokéat. Lényegé-
ben véve arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
a kétféle alkat gyakran 6sszekeveredik.
Ugy Véli ugyanis, hogy példaul az orosz-
lanként fellépd Leninben valdszinlleg
tobb roka is megbuijt, és mihelyt a merész
tételeket a létezd valosagra akarta alkal-
mazni, e rokak azonnal elszabadultak. Le-
nin annyiszor és oly nagy mértékben kotétt
kompromisszumot sajat oroszlan mivolta-
val illetve a redlis vilaggal, mint rajta kivl
kevesen. Pareténak nem volt mdodja ra,
hogy elméletét Mussolinin vagy Hitleren
kiprobalja, mivel 1923-ban meghalt. Ezzel
sem jutunk azonban messzire, mivel gye-
rekjaték kimutatni, hogy a két természet —
a szimbolikus oroszlané és a szimbolikus
rokéé — sok mas politikusban is egyszerre
megtalalhato.

Napjainkban az altalam alamuszinak
nevezett osztalyozas Iényege abban all,
hogy a,rossz fiukrél” kimutatjak, hogy ala-
csonyak, ragyasok, kacskakez(ek, rossz az
orruk, a szemik allasa, seszin( a hajuk,
beteges étkezési szokasaik vannak, sze-
xudlisan aberréltak, ezenfelll pedig — ha
csak egy mod van rd — még sulyos beteg-
ségekben is szenvednek. Ennek kimondott
vagy kimondatlan ellentétele, hogy a ,j0
fidk” természetesen szépek, dalidsak,
egészségesek, példas csaladi életet élnek,
alegjobb karbantartasi médszereknek ho-
dolnak, esziikbe sem jut, hogy megigyanak
egy whiskyt, s6t ma mar az sem, hogy el-
szivjanak egy cigarettat. Churchill kizarva
a paradicsombol! Ha ilyen egyszeri lenne
adolog, torténészre egyaltalan nem is len-
ne sziikség, elegendd lenne néhany lantos,
és szerzeményeik mélté eldadasara né-
hany tehetséges popsztar. ElGttem minden-
esetre Ugy tanik, hogy a kacska kéz vagy
az italozas lehet ugyan fontos adalék egy
személyiség abrazolasaban, de semmikép-
pen sem igazit el egy politika mindségét
és annak valOsagos racionalitasi kompo-

nensét illetden. A valdsag sokkal inkabb
az, hogy nagyon sok politikusnak van vala-
milyen papja, és a kérdés csupan az, hogy
vajon sikeriil-e elrejtenie, vagy a lehetd
legjobb esetben erényt faragnia a hibabal.

Az imént felsorolt sztereotipiak egyikeé-
vel, a betegséggel kapcsolatban minden-
esetre egy kiegészitd megjegyzést kell ten-
nem. Azt hiszem ugyanis, hogy a tarsada-
lomnak semmiképpen sem tesz j6t, ha su-
lyosan beteg, és a betegség altal szellemileg
korlatozott vagy nehézségekkel kiizdd
emberek vezetik. Vélhetden nem tett jot
példaul, middn a legtdbb eurdpai uralkodo
udvartartdsaval egyetemben szifiliszben
szenvedett, miként azok az eléregedett
uralkodok sem, akik minden bizonnyal a
szenilitassal kiiszkddtek, és azok a politi-
kusok sem, akik az atlagosnél jobban szo-
rongtak, és a felsorolast még lehetne foly-
tatni. A modern id6kben azonban, hacsak
nem mentalis betegségrdl vagy visszafor-
dithatatlan kérrél van sz6, a betegség, mint
meghatarozd komponens elttlzasat sem-
miképpen sem tartom célravezetfnek. A
tételt legaldbbis indokolatlan, s6t veszélyes
megforditani, és arra az allaspontra helyez-
kedni, hogy a rossz politikat valamilyen
stlyos betegség hatarozta meg.

Vegytk Mussolini példajat. Rola elter-
jesztették, hogy ifjukori nemi fert6zése ko-
vetkeztében sulyos beteg volt, és ezen az
alapon a hiszas évek derekan mar kozeli
haldlaval szamoltak. A hir kiilonféle formé-
ban minduntalan visszatért, és a Duce ha-
lala utén a torténetirasban évtizedekig tar-
totta magat a felfogés, hogy Mussolini alap-
vetd tévedéseit legalabb részben erre a
misztikus, stlyos betegségre lehet vissza-
vezetni. Miutan azonban atvizsgaltak min-
den r& vonatkoz6 orvosi iratot, kiderdlt,
hogy Mussolininek az égvilagon semmi
mas baja nem volt, mint az, hogy nagy fe-
szilltségek idején az idegesség a gyomrara
ment, és ilyenkor panaszai, sot olykor su-
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lyos fajdalmai voltak. Azt hiszem, nyugod-
tan kimondhatjuk, hogy nem ezek az ide-
ges gyomorpanaszok tették 6t Mussolinive.
Hitler ugyan a haboru idején val6ban ma-
rokszdmra nyelte a szines piruldkat, hol
élénkitette, hol meg nyugtatta magat, és né-
hany év alatt, egészen pontosan 1941 vége-
t61 kezdve val6ban rohamosan 6regedett,
és ideges rangasai is voltak, de val6jaban
semmilyen szervi bajt nem mutattak ki na-
la. A legutobb felbukkant ,nagy szenza-
cig”, amely szerint Hitlernek homoszexué-
lis hajlamai voltak, egyrészt egyaltalan nem
Uj, masrészt nem is szenzacid. Miért is ne
lettek volna ilyen hajlamai négyéves front-
szolgélat utan? Hitler homoszexualitasabol
ugyan meg lehet magyarazni rosszul sike-
rilt ndi kapcsolatait és egyaltalan a ndkrol
alkotott véleményeét, s6t talan még a férfi-
rendek (példaul az SS) iranti nagy vonzal-
maét is, de aligha lehet kozelebb jutni a faj-
elmélethez, a hoditasi furorhoz és a zsidok
tdmegeinek lemészarlasahoz. A legttbb,
amit minden jel szerint allitani lehet, hogy
Hitler paranoid és narcisztikus személyiség
volt, amit nyilvanvaléan csak sulyosbitha-
tott homoszexuadlis hajlama, amelyet titkol-
nia kellett, illetve amelyet visszafojtott. De
nem ezek a jegyek tették ot Fiihrerré. Mi
tobb, nem is ezek miatt bukott el. Ha Hitler
homoszexualis, paranoid és narcisztikus
volt, Ugy e probléméakkal mindig is egyditt
élt, és ezekkel egyiitt érte el hallatlan sike-
reit 1925 és 1938 kozott. Végul a bukas biz-
tos eldérzetében lett testi-lelki nyomorék-
ka. Nem folytatom. Barmekkora teret
adunk is Hitler esetében a beteges tline-
teknek, amelyek élete vége felé minden
bizonnyal elhatalmasodtak, ezek nem ad-
nak vélaszt a nemzetiszocializmus torténe-
tével kapcsolatos legfontosabb kérdésekre.
Arrél mar nem is sz6lva, hogy mas hely-
zetben, més kortilmények kozoétt az a két-
ségteleniil nagyon rossz testi-szellemi alla-
pot, amelyben példaul Pompidou élete

utolso éveit eltdltdtte, mint latszolag aktiv
allamférfi, aligha hozhat6 kézos nevezdre
Hitler esetével, holott a betegség alapjan
ez lehetséges lenne.

Nézziink egy masik sztereotipiat. A
,r0ssz” politikus, a diktator kiilsé megjele-
nésével kapcsolatban az elsd megéllapitas
rendszerint Ugy hangzik, hogy mindegyi-
kuk alacsony volt, amib&l azonnal logiku-
san kovetkezik, hogy 6vakodni kell a tor-
pétol. E szerint azonban 6vakodni kellene
még szamos mas torténeti szerepl6tdl is,
olyanoktdl, akik fényes emlékeket hagytak
maguk utan. Arrél mar nem is sz6lva, hogy
a hires harmas valoban eltorpiilt ugyan —
mondjuk —a korabeli svéd vagy a mai eur6-
pai atlag mellett, de Hitler a német kortar-
sak, Mussolini az olaszok, Sztalin pedig a
gruzok kozott nem keltett feltiinést szokat-
lanul alacsony testmagassagaval, mivel az
nem is volt szokatlan.

Lényegében véve hasonl6 a helyzet a
tobbi kiilsd jegy korul is. Ha mondjuk
Churchill, Roosevelt és Sztalin megjelené-
sét figyelem, Ugy nem tudndm megmon-
dani, hogy egy ndi Apolld(nia) miként
dontene harmojuk szépségversenyében.
Ha Sztalin allitélagos vodkaivaszatat (ami
egyébként nem nyert bizonyitast, mivel
tobbek szerint kizarodlag a griz vérosbort
kedvelte) dsszevetem Churchill whisky-
szeretetével, igy megint csak nehéz meg-
mondani, hogy ezen az alapon merre bil-
len a mérleg. Ha Sztalin kacska kezét
Roosevelt paralitikus labai mellett szemlé-
lem, Ggy vajon melyikiik az igazan hatra-
nyos helyzet(? Egyébként az USA huszadik
szazadi torténetének két nagy elndke,
Roosevelt és Kennedy egyarant sulyos
beteg volt. Nyujt ez timpontot barmilyen
tovabbi politikai kdvetkeztetésre? Aligha.

Az érdemi kérdés e modern politikusok
esetében visszavezet kiindulasi pontunk
két fo tényezdjéhez: a racionalitdshoz és a
kivanatos latszat megteremtéséhez. Az elsd
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kérdés viszont mindjart az, hogy vajon
egyaltalan mit tekinthetlink a politikdban
ésszerQinek? Valami ilyesmit: a politikus fel-
fogja koranak realitasait, a benniik rejld ne-
hézségek valosagos természetét, ezekbdl
kovetkeztetéseket von le sajat teenddire
nézve, és amennyire a kortilmények, a
mindenkori lehetdségek egyaltalan lehetd-
veé teszik, azokat igyekszik a gondjaira bi-
zott kdzosseg javara megvaldsitani. Emel-
lett a politikatol elvalaszthatatlan, hogy a
politikus Ugy cselekedjék, hogy azéltal ne
veszélyeztesse sajat hatalmi helyzetét. Ez
mintegy benne foglaltatik a ,lehetdségek
tudomanyéban”.

A redlidk és a lehetdségek vilagaban
azonban - gy tanik — kilénbség mutat-
kozik a pillanatnyi és a hosszU tava elemek
kozott. A huszadik szazad nagy formatuma
politikai vezetdi nemigen kilénboztek
egymastol abban, ahogyan a pillanatnyi le-
hetBségeket felmérték, és amiként azok
kozott kialakitottak a sajat mozgasteriket.
Valamennyien — Churchilltdl Sztalinig és
Roosevelttdl Hitlerig — kivalo taktikusok
voltak. Ez a kijelentés a diktatorok esetére
alkalmazva valészin(leg meglepd, de majd
megkisérlem érthetdveé és elfogadhatova
tenni. Churchillrdl tudjuk, hogy miutan sza-
mos alkalommal cstfosan kudarcot vallott,
végul nagyszerien megtanult bujkalni a
demokrécia faradsagos Utvesztdiben, és
ravaszul kimodolt Iépésekkel, nemegyszer
utdlag bevallott triikkok segitségével a leg-
tObbszor elérte, amit egyébként meglehe-
tdsen autoriter természetének megfelelden
afejébe vett. Roosevelt éveken at bujocskat
jétszott mind a kongresszussal, mind a Leg-
felsdbb Birdsaggal, hogy Uj gazdasag- és
tarsadalompolitikajat keresztiilvigye, és
noha annak szamos eleme formélisan meg-
bukott, gyakorlatilag végul mégis érvénye-
sult. Annyira, hogy korabeli és utdlagos
biraloi kénytelenek voltak a beépitett Gj
elemek tobbségével egyutt élni. Ami vi-

szont az amerikai kilpolitikat illette,
Rooseveltnek ugyancsak roka moédra kel-
lett sompolyognia ahhoz, hogy lépésrol
Iépésre ndvelje mozgasterét, és az amerikai
tarsadalmat raébressze elkerilhetetlen
feladatara. Mindkét eredményét nem kis
részben kivalo taktikai érzékének kdszon-
hette.

Hogyan allunk a diktatorokkal? Kettd-
rél, Mussolinirdl és Hitlerrdl bizvast allit-
hat6, hogy taktikai érzék hijan sosem lettek
volna,vezérré”. Vitathatatlan viszont, hogy
az 6 esetlikben a sikerhez, amig csak si-
kerrdl egyaltalan beszélni lehetett, a demo-
krataknal sokkal nagyobb mértékben hoz-
zdjarult a szerep, a megjelenés, a tomegek
megigézése és elcsabitasa. Erre még vissza-
térek, most viszont azt szeretném hangsu-
lyozni, hogy merd tévedés a diktatort min-
den vonatkozésban és mindenkor volunta-
ristinak beallitani. Hitler képes volt r3,
hogy feleskiidjon a legalitds megdrzésére,
mi tdbb, erre iranyulo igéretét, ha nem is
sz6 szerint, de kancellari kinevezéséig lé-
nyegében véve betartotta, hajlandé volt
szOvetségeket kotni, és pontosan tudta,
hogy egy adott k6zonség eldtt mirdl és mi-
ként beszéljen. E nélkiil nem nyerhette vol-
na el sem a nagytOke és a hadsereg tekinté-
lyes részének tdmogatésat, sem Hugen-
bergnek és péarttarsainak egyittmikddését,
és nem kaphatta volna meg Hindenburgtol
a kinevezést.

1933 és 1938 kozott Hitler pontosan ki
tudta szamitani, hogy kulpolitikai téren mit
és hogyan engedhet meg maganak. Takti-
kajanak lényege e téren abban allt, hogy
kizarolag a Németorszaggal szemben elko-
vetett igazsagtalansagok kikiiszoboléserdl
beszélt, és mivel volt mirdl beszélni, na-
gyon nehéz volt olyan érveket talalni, ame-
lyek segitségével érdemben vitatni lehetett
volna a szempontjait. Milyen jogos érvvel
lehetett volna védeni a német hadsereg ab-
normélis korlatozasat a fennallé nagy had-
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seregek jelenlétében, lehetett-e szét emelni
alegélis alapokon nyugvo Saar-vidéki nép-
szavazas és az ott aratott frenetikus német
siker ellen, allithatta-e barki is, hogy Né-
metorszag a sajat tertiletén nem gyakorol-
hatja szuverenitasat, és ezért fenn kell tar-
tania a demilitarizalt zonét, vagy akar, hogy
az Anschluss tilalmét elfogadhaté szem-
pontokkal ala lehet timasztani? Utdlag, de
csak utdlag valt vildgossa, hogy mindez
csupan eldkészilet és egyuttal hazugsag
volt, am hogy azza mindsil majd at, azt
1938-ig senki sem bizonyithatta be, legfel-
jebb rossz eldérzeteit fogalmazhatta meg.
Mindent 6sszevéve, Hitler kivald taktikus-
nak bizonyult, évek hosszu soran at nagy-
szer(ien tudott banni a valésag bizonyos
adottsagaival. Csak éppen a teljes valGsag
leglényegesebb elemeit nem fogta fel.

Ugyanezt, nagyjabol szintén 1938-ig
Mussolinir6l is el lehet mondani. Bar & mar
1935-1936-ban sulyos politikai hibat kéve-
tett el, ez még nem volt korrigalhatatlan,
miként a spanyol polgarhabordban valo
olasz részvétel sem volt az. Mussolinirdl is
elmondhatd, hogy ritkan tévedett a rész-
letekben, mikdzben az egészrdl kialakitott
nézetrendszere alapvetden hibéas volt. Hi-
bas volt a demokréciak Iényegérdl, aktudlis
erejérdl és potencidljukrdl kialakitott képe,
kovetkezésképpen hibas volt mindaz, amit
a fasizmus vezérelte ,Uj civilizaciorol”
0sszeokoskodoitt.

Mindkettejiik esetében hozzatartozik
adolog érdeméhez, vagyis egy viszonylag
tartos diktatura Iényegéhez, hogy a lakos-
s&g széles rétegeit nemcsak kabitottak és
nemcsak szigoruan felligyelték, de egyuttal
a héboru elbtti években arra is tgyeltek,
hogy e lakossagnak legyen biztonsagtu-
data és valamelyes komfortérzete is. A ,,szé-
les tdmegeket” ugyan eszkdzként hasznél-
tak, de érzéseiket, lelkidllapotukat mégis
figyelembe kellett vennilk. Ez hozzéatarto-
zottareélidkon nyugvo taktikahoz. Ha gy

tetszik: a rokasaghoz. E jelenség egyik so-
katmondo visszajara fordult tiinete, mint-
egy a negativ hatoldala volt, hogy a vilag-
h&bori mésodik felében, amikor méar min-
den rosszul allt, sem Hitler, sem Mussolini
nem akart vallalkozni ra, hogy a témegek
elé alljon. A két nagy rétor elnémult, mert
érezte, hogy a tdmegeket mar semmikép-
pen sem tudja magéaval ragadni. A kommu-
nikécid megszakadt.

Méar utaltam ra, hogy a hatalmas tettre
vallalkoz6 Lenin Pareto szerint is nagyon
okos taktikai rokanak bizonyult. Lenin
képes volt sajat koncepcidja mellé allitani
abolsevik vezetd csoportot, jollehet erede-
tileg alig volt, aki egyetértett vele, majd
igencsak szerény, de jol szervezett és jOl
vezetett erfkkel, valamint agyafart méd-
szerekkel, szerencsésen megvalasztott ido-
pontban és helyen kipenderiteni a hata-
lombdl annak birtokosait. Hajlando volt a
legnagyobb birodalmi-teriileti aldozatokra
a hatalom megtartasa érdekében, és ha el-
kertlhetetlennek latta, kész volt a politikai
visszavonulasrais. Lenin is ragyogoan értett
tehat a hétkdznapi redlidk kezeléséhez,
csak éppen a jovordl kialakitott utopidja
volt hamis. Mindez és e folyamatok részle-
tei is elég jol ismertek, és nem hiszem, hogy
tovabbi fejtegetésekre szorulnanak

Annal inkdbb bizonyitasra szorul vi-
szont, ha azt llitom, hogy a taktikai érzéket
és a szlikséges konszenzus megteremtésé-
nek igényét Sztdlin sem nélkilozte. Mér-
pedig valéban gy vélem, hogy amennyi-
ben Sztalint egyszer(ien és kizarolag a vo-
luntarizmus megtestesitdjének tekintjik,
aki kizérdlag a terrornak készénhette ural-
manak tartdssagat, igy sohasem juthatunk
el sem személyiségének, sem rendszeré-
nek megértéséhez. A magam részérdl Szta-
lint egy minden hajjal megkent graz roka-
nak latom, akinek mérhetetlen elvakultséa-
ga ugyancsak mérhetetlen ravaszsaggal
parosult. NagyszerQien vélogatta meg és
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véltogatta pillanatnyi baratait és ellenségeit,
mQvészien meg tudta oldani, hogy a fele-
I16sséget rendszeresen masokra haritsa,
gondja volt ra, hogy ellenségnek mindig
csak a tarsadalom viszonylag sz(k csoport-
jait kidltsa ki, mikdzben tébbnyire udvarolt
az Oriasi tobbségnek. Mi tobb, idorél idore
kimutatta, hogy ez az oriasi tobbség egyre
jobban él, egyre alaposabb iskolai képzés-
ben, orvosi ellatdsban részesdl, és a kultd-
rabdl mind nagyobb szelethez jut hozza.
Ha nem kérdezuink rd mindennek a mind-
ségére és szakmai-szellemi korlataira, ugy
azt mondhatjuk, hogy ezeknek az allitasok-
nak volt is igazsagalapjuk, mert a szovjet
allam sem engedhette meg maganak, hogy
a lakossag nagy tdmegeit semmibe vegye.
Végtére is maga az ideoldgia réluk szolt,
csakugy egyébként, mint a német ,Volk”
és az olasz ,nazione” esetében.

Hogyan allunk e nagy taktikusoknal a
kivanatos latszatok megteremtésével, az
eladhatdsag kodvetelményének valé megfe-
leléssel? Ugy tanik, hogy e téren a huszadik
szazad elsd felében a stilus még alaposan
kildnbozott a demokratikus és a diktatori
megoldasok kozott, és a hasonldsag csak
magaban az ,eladhatésagra” irdnyuld to-
rekvésben jelent meg. A politikus elsd
feladata minden esetre mér a szdzad elsd
felében is az volt, hogy eltlintesse a hatra-
nyait, és szimpatikus képet alakitson ki ma-
gardl. A jarasképtelen Roosevelt elhitette
magarol, hogy semmi baja sincs, és kultuszt
alkotott abbdl, hogy a radié mellett karos-
székben ldogélve mesélt honfitarsainak.
Egyébkeént barati segitséggel labon allva is
fényképeztette magéat. Az amerikai elno-
kok kozott disszimulélasban csak Kennedy
mlta feldl, aki szdmos betegség altal meg-
tAmadott testét az egészség szobraként tud-
ta megjeleniteni. Churchill a hibaibol gyar-
tott erényt. Semmit sem tett nagyivo és
Orokkeé szivarozoé képe ellen, s6t fotdzasnal
a szivarcsutkat még akkor is a kezében

tartotta, amikor mér j0 ideje se nem ihatott,
se nem dohanyzott. Ehhez mar csak a jel-
legzetes gy6zelmi V" betlt kellett ujjaival
megformalnia, hogy a szimpatikus, a nagy-
kdzonség altal elfogadott és kedvelt
Churchill-kép kialakuljon.

Hitler és Mussolini joval nehezebben,
Sztélin pedig hozzajuk viszonyitva is meg-
késve talalta meg sajét igazi szinpadi alakjat.
Hitlert eleinte a tirolihoz hasonl, bajor né-
pi gunyaban lehetett Iatni, de elég gyorsan
vagy 6 maga, vagy mas rajott, hogy ez az
0ltozék bizony nevetséges. Valamivel ké-
sBbb hosszu esdkabétban, kezében korbé-
csot tartva tindokolt, de ez, ha lehet, még
groteszkebb hatast tett a szemlélore. Kdvet-
kezett azutan a barna ing bricsesznadréaggal
és csizmaval, ami viszont egyenesen slam-
posnak volt mondhat6. Szalondltdzék,
szmoking, utazéruha, minden eldkerilt,
hogy azutan — végre — megtalalja a megfe-
leld ruhdzkodasi format: az egyenruhat.
Kozben feltaldlta a jellegzetes Hitler-ba-
juszt, és ezzel eltlintette arcanak egyik
aranytalansagat, valamint az oldalra féslt
és homlokra hullé hajviseletet, amely sze-
rencsésen korrigalt egy masikat. Tudjuk,
hogy id6kozben nagy gondot forditott be-
szédkészségének, mimikajanak és gesztu-
sainak fejlesztésére.

Mussolini talan még valtozatosabb ru-
hazkodasi szokasokat kdvetett, de ugyan-
ott kotott ki, ahol Hitler, és a végalloméas
Sztélin esetében is ugyanaz volt. A haboru
idején végeredményben harom daliat, ha-
rom host latunk, akik elhitetik magukrol,
hogy ,fejjel magasbak mindeneknél”, hol-
ott csak kzepesek voltak. Kbzés vonasuk,
hogy mig jo néhany kortars — igy példaul
Franco, Pétain vagy Pilsudsky — joggal vi-
selte az egyenruhét, hiszen 6k valdban ka-
tonatisztek voltak, a harom diktator szama-
ra ez csak kellék volt. Azt sugallta, hogy az
egyenruha-koltemény viseldje nagy had-
vezér, joggal parancsol a sokmilliés hadse-
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regnek, holott a valésdgban ehhez minden
képzettségik hianyzott. Hitler és Sztalin
menet kdzben sokat megtanult a hadtudo-
méanybdl, Hitler azonban 1941-tdl kezdve
oriasi szarvashibékat és szamtalan aprébb-
nak tand tévedést kovetett el, Sztalin ,,had-
mivészetének” pedig ardnytalanul nagy
volt az emberéletekben kifejezhetd ara.
Ami Mussolinit illette, 8 tokéletesen dilet-
tans volt és az is maradt. Itt mér lathato,
mintegy tettenérhetd, hogy latszat és valo-
s&g menthetetlendl elszakadt egymastol.
Sztélint ugyan a gydzelem mintegy igazol-
ta, de ez sem véltoztat azon, hogy 6 is olyan
szerepet jatszott, amelyet nem ra szabtak.

Az 6narckép kialakitasdnak modszerei-
ben kétségtelendl a két nacionalista dik-
tator, Hitler és Mussolini alkotta meg a
modern iskolat. Mindenki mas, Sztalint is
ideértve, akkoriban csak a nyomukban
bandukolt. Hozzateszem, egy olyan iskolat
hoztak Iétre, amelynek manapsag — a dik-
tatarara jellemzd személy korili kultusz
egyes elemeit leszamitva — minden politi-
kus nebuldja lett valamilyen médon. Mit
kell leszdmitani? Mindenekelbtt természe-
tesen a dicsd, katonas megjelenést, aminek
a helyébe a lezser, &m mégis sportos allr
Iépett, tovdbba a nagysdg mesterséges
megjelenitését, a mellszobrok szériagyar-
tasat, valamint az ugyancsak sorozatban
készuld dics6itd irodalmi ,alkotasokat”,
amelyeket — mintegy természetes és mint-
egy spontan médon — a gyakori tévésze-
replések, plakatok, reklamok, pletykaro-
vatok és a szines magazinok valtottak fel.
Egyébként a Mussolini és Hitler altal hasz-
nalt eszkdzok kore az 6 koruk éta csupan
kiteljesedett. Ok vetették be eldszor a fotd-
zas minden mennyiségben elvét, ok kezd-
ték el a j6l megvélasztott helyszineken tar-
tott nagy beszédek ritusét, a toérténelemben
elsdként Hitler folytatott gigaszi valasztasi
kampényt, 6 hasznalta elsGként rendszere-
sen a radiét. Hetente forgattak mindkettd-

jukrdl a filmhiradét, és a televizidt csak
azért nem vették igénybe, mert még nem
voltannyira kifejlesztve, hogy hasznalni le-
hessen. Miben &ll a médozatot érintd ki-
I6nbség az elmult szazad els6 és masodik
fele kozott? Vélhetden féként abban, hogy
akkoriban egy politikus maga kinlddta ki
Onarcképét, utdbb viszont az imazsterem-
téssel jorészt erre kiképzett szakemberek
foglalkoznak a logopédustdl a szabon és
a sminkmesteren &t a szbvegiréig és a
pszicholdgusig.

Oda jutottunk, hogy a vélasztovonal a
~lehetdségek tudomanya”, a politika kere-
tében nem a megjelenésben, nem a lelki
alkat formélis jellegében, bizonyos keretek
kozott nem is a betegségben, sdt még csak
nem is a propaganda méreteiben talalhato.
Lehet valaki j6 vagy rossz politikus, fligget-
lendl attél, hogy alacsony vagy magas,
ragyas vagy sima bor(, melankolikus vagy
kolerikus, szentimentdlis vagy harmonikus,
kisebb vagy nagyobb mértékben narcisz-
tikus (melyik politikus nem az legalabb egy
kicsit?) vagy — tegyik fel — egyaltalan nem
az, ésfuggetlendl attdl is, hogy mérsékelten
Unnepelteti 6nmagét vagy lazas énpropa-
gandat folytat. Természetesen nagyon sze-
rencsés az a politikus, aki j6 kiallasu, arcvo-
nasai harmonikusak, siman beszél és a
hangja ércesen, mégis melegen cseng —
avagy: csinos, elegans, és kellemes alt, eset-
leg mezzoszopran hangon szolal meg. Sze-
rencsés, mert rajta mar nem sokat kell
~megcsinalni”, &m e tulajdonsagok birtoka-
ban még mindig nem dél el, hogy vajon
nagy vagy jo politikus-e.

Ha futdlag is, de meg kell emliteni,
hogy amodern id6k més szerepet osztottak
le a nagyhatalmi politikdnak és a nagyha-
talmak politikusainak, és mést a tobbiek-
nek. Ebb8l a szempontbol kézo6mbdos,
hogy hany allam képviselete jelenhetett
meg éppen a nagyhatalmi mezényben —
hét, mint a tizenkilencedik szdzad utols6
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harmadaban, harom, mint az els6 vilagha-
bord, kettd, mint a masodik vilaghaboru
utan —, az bizonyos volt, hogy 6k szabjak
meg a vilag arculatat és ezzel egyiitt a glo-
balisan kévetendd politika, a jogrendszer,
a gazdasagi és pénzigyi kortilmények
alapjait. A tobbiek pedig — a kdzepes és a
kicsi hatalmak mindenkori politikusai —
azon torhetik a fejiket, hogy miként ko-
vessek Oket, ha van valasztasi lehetdség
még (egy ideig volt), ugy melyik félhez
csatlakozzanak, de mindenesetre olyan
maodon, hogy ne veszélyeztessék orszaguk
hosszu tavu érdekeit. Ez a szerep egysze-
ribbnek tlnik, &m gyakorlatilag szerfelett
nehéz, és nagy afeleldsség is, amely belble
a politikara haramlik. A realidk felmérése
legaldbb olyan fontos kdvetelmény, mint
a nagyhatalom esetében, és fennall annak
a sziikségessége is, hogy e redlidkat a sajat
kozonségukkel, valasztoikkal elfogadtas-
sak, ami sokszor nagyon bonyolult feladat
lehet.

Avélasztovonal vélhetBen ott huzodik,
ahol az egyik oldalon a személyiség mér-
legeloképessége és a sziikségesnek mu-
tatkoz0 valtoztatasokra valo hajlam all, és
ez még olyan esetben is makddik, amikor
esetleg sajat kordbbi nézetét, eszmerend-
szerét kell a val6sagban észlelt dolgok ala-
kulasa miatt feliilvizsgalnia, mig a masikon
a realitasok lenyegének mell6zésével ki-
alakitott ideol6gidhoz valé feltétlen ragasz-
kodas jelenik meg. Bismarck nagy politikai
boélcsességet fogalmazott meg, middn azt
mondta, hogy csak az 6kor kovetkezetes.
Az ideoldgiai fikszacié ugyanis vagy eleve
magaba foglalja, vagy fatalisan elvezet a vo-
luntarizmushoz, el6bb vagy utobb fanatiz-
muskeént jelenik meg, aminek végso forméja
eljuthat odaig, hogy ,annal rosszabb a té-
nyeknek”. Az eldbbi tipus, barmilyen lelki-
alkatu is, el tud jutni az 6nkorrekciodig, az
utobbi viszont tébbnyire eljut a tévedhetet-
lenség illizidjahoz. Az egyik tudatdban van

a feleldsségének és ebbdl eredben le tudja
vonni a konzekvenciakat is, és akar gyoz,
akar megbukik, képes megdrizni személyi-
ségének intaktsagat. Az utdbbi az elhanya-
golt realitasrészletek bosszuéllasa idején
meérlegelés és valtoztatds helyett minden
probléméaért méasokra héritja at a felelds-
séget, mind tébb és tdbb ellenséget fedez
fel maga kortil, egyre jobban elhatalmasodik
rajtaa bosszuvagy, narcizmusa elmélyil, és
ha klinikai értelemben nem is paranoias ta-
lan, e betegség mind tébb tlinetét produ-
kélja.

Csakhogy... Csakhogy hozza kell ten-
niink ehhez még valamit, ami fontosabb-
nak latszik a politikus egyéni alkatandl. E
korilmény abban all, hogy a demokratikus
allamszerkezetben mindig van alternativa,
és ha a politikus dGnmaga ezt képtelen be-
latni, Ggy a korrekcidt a demokrécia nélki-
le hajtja végre. Ennek tudata viszont még
azta politikust is mérlegelésre serkentheti,
aki alkatilag erre nem nagyon hajlik. Dik-
tatira esetében azonban ez a lehetdség
nem all fenn, mert a diktatdra vagy téved-
hetetlen, vagy nincs. A diktator taktikazhat
ugyan, de alapvetd tévedésének kiigazita-
séra nincs modja, mert miutan tévedhetet-
lennek tiintette fel magét, sot ezt maga is
elhitte, nincs hatorszaga, ahova visszavo-
nulhatna.

Akdzdnséges halandok k6zott vélhetd-
en elég sok az ilyen ember. Szép szamban
talalkozhatunk olyanokkal, akik a sajatju-
kon kivil semmilyen més elgondolast,
elvet vagy igazsadgot nem hajlandok még
csak meghallani sem, akikkel nemcsak vi-
tatkozni, de még beszélgetni is képtelen-
ség, mert oly mélyen és megmasithatatla-
nul meg vannak gy6z&dve egyébként sem-
mivel sem, vagy gyengén alatamasztatott
igazukrol, hogy mindenkit, aki mast gon-
dol, vagy tudatlannak, vagy mindjart ellen-
ségnek;, arulénak stb. vélnek. Ez az értelmi,
lelki megatalkodottsag a spendt elkészitési
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modjatol a kutyatartason at az ufé kérdésig
és a szabadk®&mdaves-zsido-bolsevista-
plutokrata 6sszeeskiivésig terjedhet. Az
ilyen emberek kudarcaikeért kizar6lag ma-
sokat tesznek feleldssé, és azon még al-
mukban sem gondolkodnak, hogy mit
tehetnének 6k maguk. Megerdsodik az
ellenségképiik, és korosabb esetekben
mar minden(itt intrikat, csalast, arulast stb.
gyanitanak. A kéznyelv az ilyen emberrdl
leginkabb azt mondja, hogy hianyzik a j6-
zan paraszti esze, hogy tudomanyosan mit
kell réla mondani, azt a pszicholégusokra
bizom.

Torténészként viszont azt mondhatom,
hogy e tipus tartds jelenléte a legmagasabb
politikai pozicidkban szervesen hozza tar-
tozott a huszadik szazad sajatossagaihoz,
mi tobb, belépett a huszonegyedikbe is,
csak éppen a terepe tolddott el. Ledldo-
zOban van-e a napja, azt csak a jovo donti
el. Ez pedig tobbek kdzott attol fligg, hogy
van-e a megfeleld helyeken elegendd
szdmban olyan politikus, aki mérlegelni
tudja a mara kialakult vilaghelyzet egész
bonyolult rendszerét, és le tudja vonni a

sziikséges kovetkeztetéseket ahhoz, hogy
elkertlhetd legyen az elmult évszazad elsd
felében létrejott mély vilagvalsag valami-
lyen, nyilvan t6bb vonatkozasban masmi-
lyen megismétlddése. Nem kétséges, hogy
sikere érdekében ma mar rendelkeznie
kell azokkal a tulajdonsagokkal is, ame-
lyeket a kor a politikustél megkivan. Ellen-
kezd esetben atmenetileg ismét sikert arat-
hatnak olyan politikusok, akik képesek a
tdmegek elcsabitasara, &m egyszersmind
voluntaristak és fanatikusok. Az ilyesfajta
politikusnak minden jel szerint a mély
megrazkodtatas idején van esélye ra, hogy
a hozza hasonlok sokasagabol a csucsra
keriiljon. Nem véletlen, hogy a fanatizmus
és afanatizalhat6sag altalaban ott ers, ahol
sérelmi politikat lehet folytatni, tébbek ko-
zOtt azeért is, mert nagy a szegénység és
bizonytalan a jovo.

Kulcsszavak: a politika racionalitasa, meg-
jelenés és média, alrealizmus, diktatorok
és demokratikus vezetdk, Mussolini, Hitler,
Sztalin, a személyiségalapli magyaraza-
tok kritikaja
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