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Olvasonaplo

Krausz Tamas szerkesztésében az ELTE
Ruszisztikai Kézpontja fontos gytjteményes
munkit tett kdzzé a szovjet munkataborok-
16, a Szolzsenyicin regénycime nyoman elhi-
restilt Gulagrol. El6szavaban Krausz arra utal,
hogy a konyv Osszedllitisat a szovijet levélta-
rak megnyilasa tette aktualissa. A Ruszisztikai
Kozpont 1999 novemberében rendezett
konferenciat a kérdéskorrdl, ennek kibovi-
tett anyagat nyujtja ez a kiadvany.

Az 1. részben a tanulmanyokat harom
csoportba osztotta a szerkeszté. Az elsé cso-
portban a jelenség torténeti értelmezését
adjak. Krausz az eddigi szakirodalomrél ad
kritikus attekintést, megbiralva a jelenséget
anaci koncentracios taborokkal 6sszemoso
értelmezéseket. Hangsulyozza: a Gulagban
nem volt elére megtervezett genocidium.
A mintegy tizmillio fogoly fele kommunista
volt, ez az erkolcsi mozzanat vezetett a
rendszer 0sszeomlasihoz. Ormos Maria a
nacizmussal veti 0ssze a rendszert, a nacik
tanultak a bolsevikoktol, de a nacizmus nem
csak a bolsevizmusra adott valasz volt, el6z-
ményei joval régebbiek. Céljuk csak a tertilet-
szerzes volt. A rendszert egyik célja teszi
egyedilallova: egy nép teljes kiirtasa. Czéh
Zoltan a Gulag gazdasagi jelentGségét ele-
mezve Ugy latja, az allamszocializmus és az
erdltetett iparositas terméke volt a rendszer,
az extenziv szakaszban fontos, mert munka-
erGt biztositott, az intenziv szakaszban viszont
mar valsagba jutott. A jelenség megismétel-
hetetlen. Vlagyimir Buldakov szerint a rend-
szer hisztéridjanak volt a terméke, jellemzo,
hogy a koztorvényes blinozok itt elokelSb-
bek voltak a politikai elitélteknél. A jelenség
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—azel6z6 tanulmany allitasaval ellentétben

— megismételhet6. Viktor Bergyinszkih a
rendszer rovid torténetét vazolja fel, a tiboro-
kon beliil szinte leképezték a kilsé vilagot,
még szocialista munkaversenyt is rendez-
tek. Bartha Eszter a kérdéskor angolszasz
historiografiajat tekinti at, tobb iranyzat is volt,
akadt, amelyik pozitivumokat is latott. Vita
folyt mar régota akortil, vajon orosz sajatos-
sagrol van-e szo. Sokan a totalitarizmus f&
megnyilvanulasat lattak a sztalinizmusban,
volt, aki ellenforradalomnak mindsitette, de
olyan értékelés is akadt, amelyik egy Gjfajta
civilizaciot latott benne.

A masodik rész a rendszer makodését
mutatja be. Vlagyimir Borovkin szerint el6-
szOraz értelmiségiek kertiltek ide, megazok,
akiket megfosztottak allampolgarsaguktol,
azutan a NEP-korszak tigyesked nepmanjai,
a trockistik, a jobboldali ellenzék tagjai,
mindazok, akik biraltdk a kollektivizalast
vagy Sztalin politikajat, végiil a kuldkok. A.
Bezborodov—V. Bezborodova —Sz. Golotyik
a harmincas-6tvenes évek vonatkozasaban
a szokések formait kategorizaltak aszerint,
hogy az elitéltek a munkahelyrdl, a tabori z6-
nabol vagy a menetoszlopokbdl szoktek-e
meg. 1939-ben 12 250 volt a szokések sza-
ma, nyolcvan szazalékukat elfogtak. 1945-
t6l az egykori hadifoglyokkal, a németek
megszallta tertiletekrdl kikertil6 megbizha-
tatlanokkal béviilta taborlakok szama. Rész-
letes szamadatokat kapunk az 1950-57 ko-
z0tti szokésekrdl, 1953-57 kozt a foglyok
szama egyharmadara csokkent. Peter Kenez
a szocialista realizmus és a tiborok kapcsola-
tat elemzi. Az irinyzat hazugsagokra épiilt,
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de szépirodalmi alkotasait mégis elfogadtak.
Viktor Panyejah az 1929-31-es ,akadémiai
tigyr6l”, a Szergej Fjodorovics Platonov tor-
ténész elleni vizsgalatokrol ir. Alekszandr
Sztikalin és Vjacseszlav Szereda sajat kony-
viik alapjan foglaljak roviden 6ssze Lukacs
Gyorgy 1941-es letartoztatasanak torténetét.
Lukdcs 1941. janius 29-t6l augusztus 26-ig
volt vizsgalati fogsagban, a primitiv kihallga-
toknak fogalmuk sem voltarrdl, kiisa vadlott.
Lukacs kiszabaditasat Rakosi kérte, mert az
Uj partprogram Osszedllitaisahoz sziiksége
volt ra, végtil Dimitrov kozbenjarasira en-
gedték szabadon. Bebesi Gyorgy az orosz
szélsGjobboldal sorsat vazolja fel. Mar az ok-
toberi forradalom pillanatatol szervezkedtek,
a kormanyzat 1918 tavaszatol 1épett fel ke-
ményen ellentik. Sokan az Egyesiilt Allamok-
ba menekiiltek. Puriskevics harom kotetben
adta ki a carizmusért meghalt mintegy htsz-
ezer martir €letrajzat. Harsanyi Ivan a spanyol
polgarhabor idején jelentkezd terror jelen-
ségeit vizsgalja. A koztarsasagiaknal ezt a
szovjet titkosrendorség vezette, ebben volt
szerepe Ger6 Erndének is.

A harmadik csoport tanulmanyai a tabo-
rokban 6rzott foglyok szamat jarjak koril.
Vagyim Rogovin a talbecstilt szamokkal
szemben eddig titkos hivatalos forrasok alap-
jan ad részletes adatokat egyes évekrol.
1921-53 kozott szerinte mintegy 10 millio
ember volt a taborok foglya, vagyis a Szov-
jetuni6 lakossaganak egy szazaléka. A sza-
mok megallapitasat megneheziti, hogy tobb-
nyire nem kiilonitették el a politikai foglyo-
kat a koztorvényesektol. Jellemz6 adat az
1937/38-as nagy terrorra: 1937-ben 315-sz6r
annyi embert végeztek ki, mint az el6z6 év-
ben. A szerz6 a késébbi rehabilitaciokrol is
kozol szimokat. A késébbi jelentések a part-
tagok szamat csokkentették, 1937/38 soran
mindossze 116 885 parttag iilta tiborokban,
csakhogy sokat mar el6tte kizartak, vagy
éppen a letartoztatas el6tt vették el a tagsagi
konyviiket. Szaharov szerint 1926-39 kozt

1,2 millié kommunista volt a tiborokban, az
akkori parttagsag fele, kb. 600 ezer f&t kivé-
geztek. Stephen Wheatcroft a szimokat els6-
ként kutatod Robert Conquesttel vitatkozva
arra utal, hogy az akkori (titkos) szamadatok
hiteleseknek tekinthetSk, ezért tartja talzott-
nak Conquest szamadatait. Azt is cafolja,
hogy az 1932/33-as nagy €hinséget szande-
kosan idézték volna el6. Szamos tablazatot
is kozol. Conquest rovid irasban vitatkozik
Wheatcroft felfogasaval, sajat adatait mar
korabban csokkentette. (A vita mindkét rész-
16l eléggé gusztustalan.) Mintegy lezarasként
Szildgyi Akos Szambeszéd cimen fiiz meg-
jegyzéseket a vitahoz és egyéb adatokhoz.
Utal arra, milyen jelentGs szerepe van a tabo-
rok torténetirisdbanaz oral history mifajanak.
A szamokat mindig a konkrét torténeti kon-
textusban kell elhelyezni, az erkolcsi elma-
rasztalo itélet amigy sem a szamoktol fiigg.
A kotet felét a I1. rész és a mellékletek
teszik ki. Itt nemcsak dokumentumokat tala-
lunk a sztalintalanitas utani id6bdl, de feldol-
gozasokat is. Viktor Zemszkov is megprobal-
ja Osszefoglalni az adatokat, etnikumok
szerinti szamokat is kozol. Tovabbi iratok
talalhatok a taborok halandosagarol, a ku-
lakok kitelepitésére vonatkozo rendeletek-
bdl. Azutan adatok kovetkeznek a habora
alatti helyzetr6l, a deportaltakrol, a németor-
szagi hadifogolytaborokbol hazatértekrdl.
Viktor Bergyinszkij a viatkai tibort mutatja
be, ahol a 3 ezer elitéltbdl 1661 volt a kdztor-
vényes. Beszamol a taborok kulturilis prog-
ramjair6l és a tabori alvildgrol. Részletek ko-
vetkeznek Lukacs Gyorgy kihallgatasijegy-
zO0konyvebdl, iratok Karikas Frigyes 1938-
as letartoztatasarol és kivégzesérol. Fontos a
339-375. lapokon kozolt betlrendes jegyzEék
aMoszkvaban és a moszkvai tertileten kivég-
zett magyarokrol, amihez minden esetben
rovid életrajz csatlakozik. Sajnos semmi adat
sincs arra, mikor és hogyan kertiltek ki a
Szovjetunioba, de az olvas6 informiciot kap
azegyes kivégzettek rehabilitaciojarol.
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A mellékletek kozt van egy rovid, ano-
nim 6sszefoglalas a taborok kialakulasarol és
elsé éveirdl, 1934-ig megy, jegyzetek nélkil.
Hasznos a Gulagban hasznalatos kifejezések
szotara, kell6 magyarazatokkal (414—420.
p.), az orosz alapszovegl roviditések felol-
dasa, a felhasznilt bibliografia (425-433. pp.)
aszerzOk névsora a kotetben szerepl tanul-
manyok eredeti lelShelyével, végiil az elsé
rész névmutatoja. A munka tehat valéban
igen sok adatot k6zol, a tovabbi kutatasok
alapjat teremti meg. Kivanatos lett volna az
egykori szovjet, mai orosz levéltarak felsoro-
lasa, amelyekben a témara vonatkozo6 anyag
talalhat6, de ezt alkalmasint nehéz lett volna
Osszeallitani.

(Krausz Tamas szerkeszt6: Gulag. A
szovjet tAborrendszer torténete. Pan-
nonica, Budapest, 2001. 440 p.)

A horrort lehet fokozni, ahogyan azt Karsai
Laszl6 kotete mutatja. A Holokausztnak még
nagyobb irodalma van, mint a Gulagnak.
Magyar részr6l a magyarorszagi vonatkoza-
sokat mar régota feltaré Karsai Laszlo egy-
maga vallalkozott a kérdést dsszefoglald
feldolgozas elkészitésére. Bevezetdben az
eddigi irodalomra vet fut6 pillantast, elsésor-
ban az aldozatok szamanak a becslésére
vonatkozolag. Felemlit egyéb népirtasokat
is (a gyarmatositok Dél-Amerikaban vagy a
torokok ormény pogromja 1915-ben), de a
Holokauszthoz egyik sem mérhet6. Ugyan-
csak a bevezet6 fejezetekben kiséri veégig
az 6kortol kezdve az antijudaizmus és anti-
szemitizmus torténetét. Az antiszemitizmus
kifejezést Wilhelm Marr hamburgi Gjsagirod
talalta ki. Karsai it utal arra, hogy a 19. szazadig
akeresztények és muszlimok tobbsége iras-
tudatlan volt, a zsid6 hitkdzségekben min-
dentitt voltiskola.

ATIL fejezet Hitler elképzeléseit targyalja
a faji kérdésrdl, de bemutatja ennek a 17.
szazad ota kovethet6 elézményeit is. A kotet
legnagyobb terjedelemben a naci Németor-

szag faji politikajat elemzi, az egész Europa-
ban nagy felhaborodast kelt6 elsé pogro-
moktol (Kristalyéjszaka) kezd6dGen. Ekkor
méga Németorszagbol valo eltavolitas volt
a cél, de az eutanazia kérdése kapcsan mar
itt megmutatkozott az emberi €let dltalanos
megvetése. Ekkor kertlt el6 az elmebete-
gek és gyogyithatatlan betegek eltiintetése-
nek a terve, €s valami hasonl6 elképzelés a
homoszexualisokrol is.

A kovetkez6 rész a lengyelorszagi fejle-
ményeket mutatja be. Itt 3 milli6 zsido élt,
45 szazalékuk iparos és munkas. ElGszor a
papokat és egyeb értelmiségieket gyilkoltak
le, azutan tomoritették a zsido lakossagot
gettokba (a lodziban 3 ezer {6, a gettobeliek
1,5 %-a éhen halt). Eleinte még engedték a
gettok lakosait dolgozni. 1940-ben Varsdban
hatvanezer kortl volta munkaba jarok sza-
ma. 1942 jiliusaban kezd6dott meg a depor-
talas a halaltaborokba. A vars6i getto felkelé-
sében mintegy kétezer harcos vett részt,
koziiliik csak néhanyan haltak meg, de a har-
cok sordn 13 929 6t meggyilkoltak, 5-6
ezer ember elpusztult a langol6 varosban.
Végtil is 2,9-3 milli6 zsidot dltek meg, ebbdl
félmillio volt a gettok halottja. Varso mellett
ugyanis egyéb gettokban is voltak felkele-
sek. A bevetési csoportok (Einsatzgruppe)
1941-ben mir félmillié, a szovijet teriileten
1943 végére mar egymillio embert gyilkol-
tak meg, elsGsorban parttagokat és funkcio-
nariusokat. A litvanok —kiilon parancs nélkiil
—maguk is csatlakoztak a naci gyilkosokhoz.
Egy fejezet a koncentricios taborok kérdé-
sével foglalkozik (az intézményt az angol-
bur haborua soran talaltak fel az angolok).
Ezeknek a taboroknak gazdasagi funkciojuk
is volt: a foglyokat dolgoztattak. Csak lengyel
terlileten hatezer ilyen tabor mikodott.
1942-t3l mar madkodésbe 1éptek a gdzkam-
rak. Volt, ahol a foglyok 19-25 %-at 6lték meg,
de ezt az ttemet a fels6bb hatosagok tal
gyorsnak talaltak, és levaltottak a tabor veze-
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tGjét. A meggyilkoltakrol nincsenek pontos
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adatok, az iratokat megsemmisitették, a
becslések 3 és 6 milli6 kozt mozognak.

Akonyv a tovabbiakban az olaszorszagi
fejleményeket mutatja be. Itt 44 500 volt a
zsidok szama. Zsidotorvényt, német nyo-
masra, csak 1938-ban hoztak, addig még a
fasiszta partban is voltak zsidok — 1933-ban
4800 f6. Az olaszok altal megszallt teriile-
tekrél sem engedte meg Mussolini a zsidok
deportalasat. A hagyomanyos olasz lustasig
és rendetlenség is kedvezett a zsidok meg-
maradasanak. Persze 1943 6szétdl kezdve a
németek megszallta Eszak-Olaszorszigban
megindultak a deportalasok: Robmaban tizen-
kétezer f6t deportaltak, hétezer embernek
sikertilt elrejtéznie, 7680 volt a kivégzettek
szama (név szerint ismertek).

A IX. fejezet a nyugat-eurdpai Holo-
kausztrol ad képet. A skandinav orszagokban
csekély volt a zsidok szama. Norvégiaban
csak Quisling miniszterelndkségétdl kezdve
indult megaz ildozés, az eredetileg ezerhét-
szaz-ezeryolcszaz f6bol haromszazharmine
Svédorszagba menekiilt, hétszazhetven f6t
deportaltak, koziiltik 762 fét kivégeztek. Da-
nidban, ahol ugyancsak kevés zsido6 élt—és
mind asszimilalodott — 477 £6t deportaltak,
hatvanan estek a terror aldozataul. Franciaor-
szagban 350 ezer kortl volt a zsidok szama.
Itt mar régota éltek erds antiszemita hagyo-
minyok. 194261 a katolikus fGpapok tilta-
kozasa ellenére a kuilfoldi zsidokat elkezdtek
deportalni. Itt is név szerint ismerjitk a 77 320
meggyilkolt aldozatot. A zsidok haromnegyed
része mégis talélte a haborat. A sik vidékd
Hollandidban nem volt lehet&ség az elrejts-
zésre, és a 140 ezer zsid6 lakosbol 80 ezer
Amszterdamban élt. A szazotezer Auschwitz-
ba deportalt koziil szazezer halt meg. Itt az
eredeti zsido lakossag 73 %e-at Olték meg, Fran-
ciaorszagban csak 25 %-at, Belgiumban 40
%-at (itt is ismerjiik a 28 900 kivégzett nevé).

A csatlos orszagoknak egy ideig volt bizo-
nyos mozgastertik. Bulgaridban eredetileg,
1938-ban 50 ezer zsido €lt, a habora végére

55 ezer. Csak a kulfoldi (vagyis a bolgarok
megszallta tertiletekrdl szarmazo) zsidokat
deportaltak. A zsidok fele Szofiaban élt. A
megszallt teriiletekrdl tizezer f6t deportaltak.
Borisz kirdly szerepe ebben a kérdésben vita-
tott. Az ortodox egyhaz tiltakozott az tildozés
ellen. Korabban itt nem volt antiszemitizmus.
Szlovakiaban a parlamentben egyediil a ma-
gyar kisebbség egyetlen képviselGje, Ester-
hazy Janos szavazott a zsidotorvény ellen.
1942-t61 50 000 embert deportaltak (1940-
ben 88 591 volt a szamuk). Szeptemberben
leallitottak a deportalast. Az aldozatok szama
osszesen hetvenezer f6. Romaniaban mar
régota erds volt az antiszemitizmus, Hitler
szerinta romanok még nala is radikalisabbak
voltak. A torténetird Nicolae Iorga szerint a
zsidokat nem lehet asszimilalni. A Holokauszt
mégis szervezetlenul tortént, harminc inter-
nélotaborban 271-287 ezer foglyot Griztek.
A hiaromszazezer cigany kozil hat-nyolcez-
ret 6ltek meg, haromezer f6 éhen halt. Hor-
vatorszagban az olasz megszallasi bvezetben
az olasz tisztek védték meg a zsidokat tigy,
hogy bekoltoztek a lakasukba. A veszteség
végtil harmincezer f6re tehetd, de ebbdl 20-
25 ezer f6taz usztasak oltek meg. Szerbiaban
42 ezerazaldozatok szama, mas adat szerint
tizenotezer és tizenkétezer cigany. Az olasz
megszallas Gorogorszagban is a védelmet
jelentette, csak ennek megszintével indult
meg 1943-ban a deportilas, hatvanezer {6t
deportaltak, tizenkétezer {6t nem. Mas becs-
lések 60-67 ezer meggyilkoltrol szolnak.

A szerz6 az eddigieknél joval részleteseb-
ben targyalja a magyarorszagi Holokauszt
torténetét, utalva arra, hogy az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia az antiszemitizmust kormany-
szinten még nem ismerte. 1780-1918 kozott
a Monarchia hadseregében félmillio zsido
szolgalt, ami Europaban egyedtilallo adat. Két
tablazat mutatja a két habora kozt a zsidok
aranyataz egyes foglalkozasokban, illetve az
értelmiségi munkakorokben. Eur6paban
elsékeént itt valtaz antiszemitizmus a kormany-
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politika eszkozéve. A zsidotorvények ismer-
tetése utin Karsai utal a munkaszolgalatra,
tovabba arra, hogy az allampolgarsag nélkiili
zsidokat Kamenyec-Podolszkba deportaltak,
ahol 23 600 embert 6ltek meg. Az 1941-es
délvidéki (Gjvidéki ,partizanellenes” pog-
romban 743 zsid6t gyilkoltak meg. A munka-
szolgalatosok sokszor megadtak magukata
szovjet csapatoknak, de ez nemjavitott a sor-
sukon, secko jedno —mondtak a szovjet kato-
nak (ez azonban nem oroszul van, hanem
szlovakul). A vidéki zsidosagot a lakossag
kozombossége mellett deportaltak, barvoltak
egytttérzok és karorvenddk is. A budapesti
zsidok deportalasat Horthy csak a normandiai
partraszallas utan allitotta le. Az aldozatok
szamat Karsai 550 ezer f6re becstili.

Kiilon fejezet foglalkozik a Zsid6 Tana-
csokkal. Ezeket mindentitt a megszallok
parancsara hoztak létre, a tandcsok tagjai
probaltak menteni az embereket, de ki is
szolgaltak a németeket. Az utolso részben a
szerzG utal arra, hogy 1941 t4jan mar lehetett
tudni, mi torténik a zsidokkal a tiborokban,
de sokan mégsem hitték, annyira elképzel-
hetetlennek tartottak a szornyUségeket.
Karsai sok adalékot hoz fel arra, hogy ki mit
tudott Nyugaton vagy a megszallt tertilete-
ken. Bib6 Istvan szerint a magyarok koztil is
sokan tudtak, mi torténik, de sajat mentsé-
giik érdekében nem akartak elhinni.

A szerz6 roppant sok olyan részletkér-
dést vilagit meg, amelyekre az ismertetésben
persze nem lehetett kitérni. A rengeteg jegy-
zet mellett majdnem egy ivet tesz ki a fel-
hasznilt forrasok bibliogrifidja. Majdnem
hetvenoldalas a névmutat6, ami a legtobb
esetben rovid életrajzot is ad. Van foldrajzi
nevek mutatdja is, s6t a 417. lapon az
auschwitzi foglyok elkiilonitésére hasznalt
jelzések képe is megtalalhat6. A kronologia
mindossze két oldalt tesz ki. A szerz6 nem-
egyszer Pozsony helyett Bratislavat mond
és Zimony helyett Zemunt, erre a partallami
gorcsre manapsag mar semmi sziikség, Bé-
cset sem szoktuk Wiennek nevezni. Nagyon
részletes konyv Karsaié, és még sokkal szo-
morGbb. A 15. lapon talalhato egy tablazat
orszagonkénti bontasban a zsid6 lakossag
eredeti szamardl, és a pusztitis minimalis és
maximdlis becsiilt adatairol. Osszesitve és
kerekitve a halottak minimalis becstilt szama
5596 000, a maximalis 5 860 000.

A két munka attanulmanyozisa utin az
olvaso eltoprenghet azon, vajon a két rend-
szer kozt a hasonlosagok vagy a kiillonbsé-
gek ajelentSsebbek.

(Karsai Laszl6: Holokauszt. Panno-
nica, Budapest, 2001. 426 p.)

Niederhauser Emil
az MTA rendes tagja, egyetemi tanar (ELTE)

Magyar tudomanytar 1. kotet
Fold, viz, levegd

A Magyar tudomanytar sorozat a Magyar
Tudomanyos Akadémia Tarsadalomkutatisi
Kozpontja és a Kossuth Kiado Rt. kozos alko-
tasa. A sorozat fGszerkesztGje Glatz Ferenc.
Azitttargyalt elsG kotet, melyet Mészaros Emé
és Schweitzer Ferenc szerkesztett, Fold, viz,
levegd cimmel nemrég jelent meg tobb mint
Otszaz oldalnyi terjedelemben. A kotetben
211 f6ként szines abrit, 38 f6ként szines képet

és40 tablazatot talalunk. A gazdag illusztracios
anyag nyomdai kivitelezése, csaktgy, mint
azegész kotetkiallitasa, kifogastalan és méltd
avallalkozashoz. Az anyag 6sszeallitasaban
harminchét szerz6 mikodott kozre.
Akotethez Somogyi Sandor irt bevezetdt,
amely akar egy 6nall6 foldrajzi fejezetnek is
beillene, de sajnos nem az, amire itt sziikség
lett volna: példaul egyetlen mondatban sem
utal a kotet sz€les témakorére és tartalmara.
Jobb lett volna, ha a kotet szerkesztéi irnak
egy ide ill6 bevezetdt, és megmagyarazzak,
hogy a kotet miért lett olyan, amilyen lett.
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Sajnos az anyag tavolrol sem egységes.
Az indit6 fejezet (Geoldgiai viszonyok és
talajok) tizenhdrom szerzé mive. Itt remek
attekintést kapunk a Karpat-medence és
kornyezete mélyszerkezetérdl, a geologiai
egységek kialakulasarol, a foldtorténeti korok
eseményeirdl, a foldtani tijegységekrol és a
talajtakarokrol. Alapos munka, az illusztraciok
fenomenalisak, a leirasok kifogastalanok.
Nagyon hasznosak és szemléletesek példaul
a foldtani szelvények. Erdekes példaként
emlitem a Korpas Laszl6 nyoman kozolt 42.
abrat, amely a Gellért-hegy foldtani szelvé-
nyét mutatja be az Erzsébet hid latképével
kombinalva. A talajtakaréval foglalkozo fon-
tos alfejezet lehetett volna lényegesen hosz-
szabb is. A kotetb6l nem dertl ki, hogy ki
koordinalta a tizenharom szerzé egyittmiGko-
dését, de akarki is volt, elismerést érdemel.

A masodik {6 fejezet a Geomorfoldgiai
tajak, felszini formakincsek cimet viseli.
Ellentétben az el6z6 résszel, ezt egyetlen
szerzG, Pécsi Marton irta meg, a téle megszo-
kott magas szinvonalon. Normalis korilmeé-
nyek kozott ezt a fejezetet illett volna (eset-
leg Somogyi Sandor irisaval kombinalva) az
els6 helyre tenni, mert ez adja az dltalinosabb
attekinteést.

A harmadik {6 fejezet (LevegBkornyezet)
Mészaros Erné munkdja. Tomor és kiting
attekintést ad a légkor kémiai és éghajlati
jellemz6irdl, a levegd Ozontartalmarol, a su-
garzasi egyenlegrdl, a légkori vizmérlegrol
és ennek lehetséges valtozasairdl, az tiveg-
hazhatasa gazok légkori korforgalmardl, s
végtil alegkori aeroszollal kapesolatos kér-
désekrol. De a fejezet —sajnos —tal rovid.

Szerintem a szerkesztSk a ,levegSkor-
nyezet” témakort eleve tal sziken értelmez-
ték, riadasul még e tal szikken értelmezett
temakormnek kifejtéséhez is tal kevés teret
adtak. Mindenekel6tt tagitani kellett volna az
itt targyalt témak korét, és lehetéséget kellett
volna adnilegalabbis azember okozta éghaj-
latvaltozas szerteagaz6 kérdéseinek a korvo-

nalazasara. Ezen tilmenden ra kellett volna
szanni egy-egy alfejezetet az olyan témakra,
minta hidrometeorologia, a légkori komyezeti
katasztrofak, a meteorologiai elorejelzésekkel
kapcsolatos tudomanyos fejlemények stb. Az
elérejelzések kapcsan még arra a nagyon
aktualis kérdésre is ki lehetett volna témi, hogy
amagyar meteorologusok munkaja hogyan
illeszkedik az eurdpai egytittmiikodés foko-
zatosan kiéptil6 kereteibe.

A kovetkezo rész (Felszini és felszin
alatti vizek) Alfoldi Laszlo 2002. évi Eotvos-
koszorGs cimzetes egyetemi tanar remek-
muve, a kotet legsikertltebb tanulmanya.
Folényes tudasrol, sok évtizedes tapasztalat-
r6l, imponald attekintésrél tantiskodik. Ezt a
fejezetet orszagszerte tanitani kellene. A
szerz6 leitja benne a hazai vizrendezések
par szaz évre visszanyulo rendkiviil érdekes
torténetét. Elmondja, hogy mi miért tortént
ugy, ahogy tortént, melyek voltak a hibas
elképzelések, és milyen kovetkezmények-
keljartak. Milyen nyomvonalon kereshetjiilk
ajové megoldasait. Milyen kiilfoldi (német-
orszagi €s ausztriai) beavatkozasok vontak
maguk utan példaul a Duna hazai szakaszan
bekovetkez6 viltozasokat. Megtudjuk,
hogy mia helyzeta Tisza szabalyozasa kortil
és nagyobb tavainkkal kapcsolatban. Ha a
magyar valasztopolgarok tudnak és jol meg-
értenék mindazt, amiitt le van irva, sok jovo-
beli gondot elkertilhetnénk.

Az otodik fejezet cime: Termeészeti, gaz-
dasagi, kézigazgatasi régiok. Tudjuk, hogy
a kozigazgatasi régiok kérdése ma fontos és
aktualis politikai kérdés. De nem értem, hogy
e kérdés targyaldsa miért nem a sorozat T4y,
régio, teleplilés cimi masodik kotetébe kertilt.

A Geolbgiai erd- és veszélyforrasok cimd
tanulmanyt tizenharom szerzé irta. Ez az
anyag nagyon érdekes. Bele lehet feledkez-
ni. Az illusztraciok itt is éppen olyan kitiinéek,
mint az els6 geologiai fejezetben. Ezt féleg
didaktikai szempontbdl lehet értékelni. Kii-
lon ki szeretném emelnia felszin alatti tér hasz-
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nositasat vazold 165. abrat, a radioaktiv hulla-
dék fold alatti tarolasanak modelljét bemutatd
167. abrat, vagy a riolittufaba vagott egri mély-
pincék alaprajzait és jellemz6 szelvényeit
bemutat6 177. abrat. Aza meg nem nevezett
személy, aki ezt a fejezetet egybeszerkesz-
tette, minden dicséretet megérdemel.

Akotet utolso fejezete a Gazdasagfold-
rajzi adottsagok cimet viseli, és ot szerzé
mive. Ugyanaza gondom vele, mint az 6to-
dik fejezettel: nem tudom, hogy miért kertilt
ebbe a kotetbe. Tudvan, hogy a sorozat 6to-
dik kotete a gazdalkodas kérdéseivel foglal-
kozik, batorkodom azt kérdezni, hogy ezt a
fejezetet miért nem oda tették? Szerintem a
Tudomanytar attol tudomanytar (mint min-
den tarattol tar), hogy ott talaljuk a dolgokat,
ahova tartoznak.

Egészében véve a kotet legzavardbb vo-
nasa az, hogy a fejezetek mellett nem latjuk
a szerzOk neveit. Egy hatul eldugott listabol
dertil ki, hogy a hét fejezet kdziil harmat egy-

P

egy szerzG irt, viszont van két olyan fejezet

is, amelyben 13-13 szerz6 mikodott kozre.
Ez nem vall egységes szerkesztésre. A kotet
végén talalhat6 angol nyelvi 6sszefoglalo-
ban egyetlen oldalon sikertilt tobb zavar6
hibatis véteni. Ezt a szoveget valoszintileg
nem latta nyelvi lektor. A ,great number of
information” fordulat olvasasakor megrémitil-
tem. Végtil az irodalomjegyzék semmiféle
elfogadott konvencionak nem felel meg, és
abszoltt hasznalhatatlan.

Hogyan is 0sszegezzem? Adva volt a
sorozatszerkeszté kitiing koncepcidja, ke-
ziinkben van a sorozat elsé kotete, s mi még-
sem lehetlink boldogok, mert ennek a kotet-
nek a szerkesztése nem sikertilt olyan jol, mint
ahogyan a nagyigény( sorozat méltin meg-
érdemelte volna. (Glatz Ferenc fGszerkesztd,
Mészaros Ernd és Schweitzer Ferenc szer-
kesztok: Magyar tudomanytar 1. Fold, viz,
levegd. MTA Tarsadalomkutatd Kézpont —
Kossuth Kiadd, Budapest, 2002. 511 p.)

Czelnai Rudolf
az MTA rendes tagja

Foldes Anna:
Az Irodalmi Ujsag koényve

Vegyes muifaju kotetet tett kozzeé Foldes Anna
alegendas Irodalmi Ujsag (1950-1956) miiké-
désérdl, miként ezt igen tisztességesen az
alcim —Tanulmanyok, portrék, dokumentu-
mok — jelzi is. Foldes Anna az egyetemr6l
egyenesen a szerkesztéségbe kertilt, s fiatalon
nagy id6k tantja lett. 1952 6szén még a kulttr-
politika irAnyitotta ,hivatalként” mikods szer-
kesztGségbe vették fel dolgozni, de amikor
néhany hetes sziilési szabadsagarol a kovet-
kez& évben visszatért az Irodalmi Ujsaghoz,
mar egy ,mihely” felszabadul6 és torténe-
lemcsinalod szellemét tapasztalta meg. A valto-
zas folyamatat kereste, amikor majdnem fél
évszazad maltan a bekotott Gjsagok fellapo-
zasara vallalkozott. Az olvasas emlékeket
hivott el6, az emlékek ellenSrzésére Gjraol-

vasta az évfolyamokat. Szemtani maga is, s
mas szemtanuk kifaggatasara is vallalkozott.
Sajnos késén, mert igen kevesen élnek mar
az egykor meghatarozo irok, publicistak ko-
zul. Az interjukat elemzések és személyes
visszaemlékezések koz¢é illesztette a szerzo.

ElGszor az Irodalmi Ujsag publicisztika-
janak elemzését végzi el Foldes Anna. A lapot
felsébb politikai akarat hivta életre, mert a
koalicits korszak végével nem voltlehetGség
azirodalom 6nszervezédésére. Az irodalom
egy része alkalmazkodott, fiatalabb és alsébb
néposztalyokbol szarmazo nemzedéke belsé
vivodassal ugyan, de egyértelmtien elfogadta
egy id6re — mert szemhatara nem terjedt
még tovabb—a keretet. De az irodalom tekin-
télyes része kiszorult a palyardl, alkalmi mun-
kakra, galyapadra kényszertilt. Roluk azonban
itt nem eshet sz6, mert a hetilaphoz koziik
nem volt. Foldes Anna nem vallalkozhatott
azirodalom vagy a sajtd egészének szemre-
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vételezésére, de nem is jelzi a teljes szinké-
pet, az aryalatok viszonyrendszerét.

Mégis: konyve hidnypotld és megkertil-
hetetlen. Az utokor olvasoja maskeént ugyan-
is nem tudhatnia meg, miként, milyen aron
jelenhetett meg Csoori Sindor ROpirat cimd
verse 1953 nyaran a hetilapban. Nem tudna,
hogy a csatolt ,optimista” vers — bar nem
volt idegen a kolt6 hitétdl és reményétdl,
szerkeszt6i kivansagra, alku révén kertlt a
szil6falujaban tapasztalt kesertiségekrol
tudosito lirai vadirat mellé. Pedig mar Nagy
Imre kormanyprogramja utan voltak, mire a
masik, szerkesztGséget is megjart vers nyom-
dafestékhez jutott, de a miniszterelnok pozi-
ci6ja nem jelentett védelmet a bitor, szokat-
lanul nyers hangnak egy irodalmi organum-
ban. Vagy megérti-e az utokor Zelk Zoltan
bizonyossagot megkérdéjelezs két sorat—
Szélfttta levél a vilag / De hol az ag? De ki
az 4g?—ha nem nézi a keletkezés datumat
és a megjelenés helyét? Vagy gondolna-e
egy ifji Nemes Nagy Agnes-rajongd, aki csak
kotetben litja a verset, hogy a szinte atkokat
mondo, meg nem bocsatd vers, a Patak a
forradalom el6tt alig egy honappal jelent
meg az Irodalmi Ujsagban?

A szovegkornyezet felidézésében van
elévilhetetlen érdeme Foldes Annanak. S
nemcsak ebben: a szovegek Gjrakdzlésében,
egy kiilon ciklusban. A Tallézés cimet visels
—félkotetnyi — szoveggytjteményben szer-
z6nk ma mar néhany nehezen hozzaférhetd
szoveget is kozzétesz. Tobbek kozott Kucz-
ka Péter Nyirségi naplojat, Hay Gyula Miért
nem szeretem? cimd, népszertbb cimén a
Kucsera elvtarsrol szo16 publicisztikasoro-
zatanak éppen azt a darabjat, amely Rajk
Laszloék tragédiaba ills, kulisszak kozott
zajlott temetésének napjan jelent meg. Az
els6 kozzétett dokumentum Szabo Pal Ir6i

oo o

magatartas és feleldsség cimd irisa 1953 nya-

rar6l. Ennél visszabb nem hatral az idében,
mert nem akar senkit, utélag sem, megszé-
gyeniteni. Amikritikdja a tobbiekkel szemben
van, azt sajat szovegébe, elemzésébe illeszti,
de elegansan bevallja, melyik az az iras, ame-
lyetutolag maga is szégyell. A szoveggyijte-
mény igy bizony félképet mutat; valosagot,
de kevesebbet a teljes folyamatnal, nem
helyettesiti az indulastol fogva a korszak belsé
hatdraitis jobban jelz&, remélt Irodalmi Ujsag-
antologiat. Ez utobbi persze késik, talan soha
nem is késziti el senki. Ma inkabb annak a
tudomanyosan akar még meg is indokolhat6
vallalkozasnak van olvasoi keletje, amely az
Agitativ antologiakoltészet Magyarorszagon
1945-1956 cimet viseli, s mely nemrégiben
jelent meg. (Tegylk hozza: stlyos félreérté-
seket, tévedéseket is tartalmazva.) Magara
ado kutat6 egyre inkabb hatrdl, a jelenségek
és tények mogott azok mozgatdjat keresi,
nemall mega nyers és pére dokumentumnal.

Van azonban olyan dokumentum, amely
sajtotorténeti érvényd, kinagyithato és kina-
gyitandd bnmagaban is. Ez pedig az Irodalmi
Ujs&g 1956. november 2-i szama, élén Né-
meth Lasz16 esszéjével, az Emelkedd nem-
zettel, benne Tllyés Gyula korszakos versé-
vel, az Egy mondat a zsarnoksagrol cimd
antologiadarabbal. Foldes Anna kotetében
talalhato egy facsimile, a négyoldalas pél-
dany Gjrakiadasa. Fontos szemléltetGeszkoz,
helyes dontés volt kozreadasa.

A kotet flizése azonban gyalazatos, lap-
jaira esik szét mar az els6 olvasaskor. Pedig
az, akia korszak sajtotorténetének megira-
sara vallalkozik, sokat forgatja majd. (FOldes
Anna: Az Irodalmi Ujsag konyve. Tanul-
manyok, portrék, dokumentumok. Szép-
halom Kényvm@hely — Uj KEZirat Kiado,
Budapest, 2001, 398 p.)

Széchenyi Agnes

kandidatus, irodalomtorténész
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Tizenkét év — Osszefoglalé az
erdélyi magyar tudomanyos
kutatasok 1990-2001 kozotti
eredményeirol

Valéban tiszteletremélté az az egylittesen
kozel ezeroldalas két kotet, amely az erdélyi
magyar tudomanyossag tizenkét év alatt elért
eredményeit mutatja be. Az els6ben azokat a
tanulmanyokat talaljuk, amelyek a bolcsészet-
,atarsadalom- és a torténettudomanyokkal, a
masodikban pedig azokat, amelyek az alap-
és alkalmazott természettudomanyokkal
(mdszaki és orvostudomanyok) foglalkoznak.
A két kotet mintegy negyven 6nallé dolgo-
zatot tartalmaz, mindegyik egy-egy tudo-
manyszak eredmeényeit foglalja 6ssze a ma-
gyar nyelvtudomanytol és a torténelemtudo-
manytol kezdve a fizikaig és a belgyogyasza-
tig. Csak az orvostudomany kiilonboz6 agairdl
kilenc tanulmany szol.

Nincs mod arra, hogy kitérjlink minden
egyes tanulmanyra. Mindenesetre meg kell
allapitanunk, hogy csak elismeréssel lehet
sz6lni arrdl, amit az erdélyi magyar kutatok a
legktilonboz6bb tudomanyagakban az el-
multalig tobb mint egy évtized alatt elértek.

Szamos tanulmanyban visszatérd kérdés,
hogy mit is jelentett a diktatira megdontése,
1989 a magyar tudomanyossag szempontja-
bol Erdélyben. ,Az 1990 utani valtozas talan
legnagyobb eredményének az tekinthetd,
hogy a partiranyitas megszintével torténet-
ir6ink visszanyerték alkotoi szabadsagukat,
részben lehet6vé valt szamukra intézményi
és anyagi feltételeik Gjjateremtése, megnyilt
eléttik az egész egyetemes tudomanyossag
eddig féltve elzart vilaga.” (Csetri Elek) ,Jel-
lemz6, hogy 1990 utan az erdélyi magyar
intézmeényes és egyéni kutatis jelentésen bo-
vilt. Ennek magyarazata egyfel6l, hogy meg-
nyiltak az addig szinte teljesen zarolt informa-
ci6s csatornak Magyarorszag és a nagyvilag
felé. Szabadda valt az anyanyelv hasznalata.

Masfeldl szamos Gj, tudomannyal foglalkozo
szerzGdés jott 1étre, amelyek megpezsditet-
ték azaddig szunnyad6 erdélyi magyar miisza-
ki tudomanyos életet.” (Bucur Horvath ldiko)

Tobb tanulmanyban is sz6 esik az anya-
orszagi tamogatasokrol, és szinte kivétel nél-
kil mindentitt elsé helyen a Domus Hunga-
rica 6sztondijrendszer szerepel.

A rendkiviil gazdag anyagrol szolva meg
kell azért emliteniink, hogy mig az alkalma-
zott tudomanyok koziil a miszaki tudoma-
nyokat harom, az orvostudomanyokat kilenc
tanulmany képviseli, addig példaul az agrar-
tudomany hianyzik a kotetb6l. Masrészt az
egyes tanulmanyok szerkezete, informacio-
tartalma igen kilonbozo. Van, amelyikben
rovid attekintést kapunk a szoban forgd tudo-
manyszak helyzetérdl, a vilagszerte tapasz-
talhato tendenciakrol, a romaniai eredmé-
nyekrdl, és e keretbe helyezik bele az erdélyi
magyar kutatok teljesitményét, sét, nemegy-
szer torténelmi visszapillantasra is sor kertil.
Miashol viszont csak az Erdélyben elért magyar
eredmeények ,szikar” felsorolasat kapjuk. Ezen
a két széls6ségen beliil azutan a legkiilon-
bozdébb valtozatok fordulnak els. Ugy ltszik,
a szerkeszt6k — Tanczos Vilmos és T6kés
Gyongyvér — nem kényszeritettek semmi-
féle szerkeszt6i koncepciot a szerzékre.

Bizonyara lesz, aki csak a sajat szakteri-
letére, esetleg a rokon szaktertletekre vonat-
koz6 tanulmanyokat fogja elolvasni. Valoban,
a csak az Erdélyben adott szaktertileten dolgo-
7Ok nevére, kutatdi tevékenységére vonat-
kozo puszta informacioforrasként is hasznos
akiadvany. Am az sem fog csalodni, aki ra-
szanja az id6t, végigolvassa a két kotetet, €s
igy teljes gazdagsagaban és vitalitisaban lat-
hatjaa mai erdélyi magyar tudomanyt. (Tizen-
két év. Osszefoglald az erdélyi magyar tudo-
manyos kutatasok 1990 - 2001 kozotti ered-
ményeirdl. Szerk. TAnczos Vilmos és Tokés
Gyongyvér. Sapientia, Kolozsvar, 2002.)

Berényi Dénes
az MTA rendes tagja
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Ajanlas a szerzoknek

1. A Magyar Tudomany els6sorban a tudo-
manyteriletek kozotti kommunikaciot szeretné
el6segiteni, ezért elsGsorban olyan kéziratokat
fogad el kozlésre, amelyek a tudomany egészét
érint6, vagy az egyes tudomanytertiletek sajatos
problémait érthetGen bemutat6 témakkal fog-
lalkoznak. Kozlink téma-0sszefoglald, magas
szintd ismeretterjesztd, illetve egy-egy tudo-
manytertlet Gjabb eredményeit bemutato ta-
nulmanyokat; a tirsadalmi élet tudomanyokkal
kapcsolatos eseményeirdl szol6 beszamolokat,
tudominypolitikai elemzéseket és szakmai
szempontu konyvismertetéseket.

2. A kézirat terjedelme szoveges tanulma-
nyok esetében altalaiban nem haladhatja meg a
30 000 letitest (a szokozokkel egytitt, ez kb. 8
oldalnak felel meg a MT fiizeteiben), ha a tanul-
many abrakat, tablazatokat, képeket is tartalmaz,
a terjedelem 20-30 szazalékkal nagyobb lehet.
Beszamolok, recenziok esetében a terjedelem
ne haladja mega 7-8 000 letitést. A teljes kézira-
tot .rtf formatumban, méagneslemezen és 2 ki-
nyomtatott példanyban kell a szerkesztGségbe
bekildeni.

3. A kozlemények cimének angol nyelvid
forditasat kiilon oldalon kell csatolni a kozle-
ményhez. Itt kérjiik a magyar nyelvi kulcsszava-
kat (maximum 10) is. A tanulmany cime utan a
szerz6(k) nevét és tudomanyos fokozatat, a
munkahely(ek) pontos megnevezését és — ha
kozolni kivanja — e-mail-cimét kell iri. A kiilon
lapon kérjiik azt a levelezési és e-mail cimet, tele-
fonszamot is, ahol a szerkeszt6k a szerzot alta-
laban elérhetik.

4. Szoveg kdzbeni kiemelésként dolt, (esetleg
félkdvér — bold) betd alkalmazhato; ritkitas,
VERZAL bet(i és alihizis nem. A jegyzeteket
labjegyzetként kell megadni.

5. A rajzok érkezhetnek papiron, lemezen
vagy email Gtjan. Kérjiik azonban a szerzéket:
tartsak szem el6tt, hogy a folyoirat fekete-fehér;
a vonalas, oszlopos, stb. grafikonoknal tehat ne
hasznaljanak szineket. Altalaban: a grafikonok,
abrak lehetGség szerint minél egyszertibbek le-
gyenek, és vegyek figyelembe a megjelend olda-

lak méreteit. A lemezen vagy emailben érkezé
abrakat és illusztraciokat lehet6leg .tif vagy .bmp
formatumban kérjiik; értelemszerten fekete-
fehérben, minimalisan 150 dpi felbontassal, és
a tovabbitds megkonnyitése érdekében a kép
nagysaga ne haladja mega végleges (vagy annak
szant) méreteket. A kdzlemény szévegében tiin-
tessék fel az dbrak kivanatos helyét.

6. Az irodalmi hivatkozasokat mindig a koz-
lemény végén, abc sorrendben adjuk meg, a
labjegyzetekben legfeljebb utalasok lehetnek az
irodalomjegyzékre. Irodalmi hivatkozasok a
szovegben: (szerzS, megjelenés éve). Ha azo-
nos szerz6(ktél ugyanabban az évben tobb
tanulmanyra hivatkozik valaki, akkor a kozle-
ményeketaz évszimutanirta, b, cjelekkel kérjuk
megkiilonboztetni mind a szovegben, mind az
irodalomjegyzékben. Kérjiik, forditsanak kul6-
nos figyelmet a bibliografiai adatoknak a
sz6vegben, illetGleg az irodalomjegyzékben vald
egyeztetésére! Miutin a Magyar Tudomany nem
szakfolyoirat, a kozlemények csak a leg-
fontosabb hivatkozasokat (max. 10-15)
tartalmazzak.

7. Az irodalomjegyzéket abc sorrendben
kérjuk. A tételek formaja a kovetkezé legyen:

e Folyoiratcikkek esetében:
Alexander, E. O. and Borgia, G. (1976). Group
Selection, Altruism and the Levels of Organiza-
tion of Life. Ann. Rev. Ecol. Syst. 9, 499-474

¢ Konyvek esetében:
Benedict, R. (1935). Patterns of Culture. Hough-
ton Mifflin, Boston

¢ Tanulmanygytjtemények esetén:
von Bertalanfty, L. (1952). Theoretical Models
in Biology and Psychology. In: Krech, D., Klein,
G. S. (eds) Theoretical Models and Personality
Theory. 155-170. Duke University Press, Durn-
ham

8. Havi folydirat 1évén a Magyar Tudomany
kefelevonatot nem kiild, de az elfogadas elétt
minden szerzének elkiildi egyeztetésre kozlemé-
nye szerkesztett példanyat. A tordelés sordn
szlikséges apro valtoztatisokat a szerzé egy
adott napon a szerkesztGségben ellendrizheti.





