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Spectabilis et magnifice, nobis honorande!
Hölgyeim és Uraim!

„Miért kalandoznál mindig a messziségbe?
Lásd, a jó nagyon is a közelben található.”

Goethe: Erinnerung1

Ezt a kérdést Goethe tette fel a XVIII. század-
ban. Az idõk változtak azóta – a tudomány az
emberiség kulturális örökségének részévé
vált. A elmúlt évszázadban a tudomány a tár-
sadalmi fejlõdés motorja volt, jórészt az embe-
riség javát szolgálta, és eredményei – a múlttal
ellentétben – egyre több ember számára
váltak elérhetõvé. Az Európai Uniónak az a
szándéka, hogy a „tudás társadalmát” hozza
létre. Európának ezt kell tennie, ha lépést akar
tartani az Egyesült Államokkal és Japánnal,
mert különben megreked és nem fejlõdik.

Nagyon gyakran azonban a nyilvánosság
fórumain felbukkan a kérdés: miért kell ennyi
pénzt fordítani az alapkutatásokra. Hiszen
milliószámra akadnak olyan szegény embe-
rek, akik a jelenleg hatásos gyógyszereket
és terápiákat sem tudják megfizetni. Miért
kell az ûrkutatásba invesztálni, és miért kell
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olyan kutatási területeket támogatni, ame-
lyektõl rövid távon nem várhatunk elõnyö-
ket, eredményeket az emberiség számára?
Miért kell az emberi géntérképet kutatni?
Hasonló kérdések hosszú sorát lehet még
feltenni, de ez a gondolkodásmód rövidlátó.
Elõadásomban ezekrõl a kérdésekrõl sze-
retnék beszélni, és hangsúlyozni az etikai
kérdések, a lelkiismeret fontosságát a tudo-
mány eredményeinek felhasználásában.

A Fides et Ratio (Hit és értelem) címû
enciklikában II. János Pál pápa azt hangsú-
lyozta, hogy a hit és az értelem találkozása
jelentõs lépés, és fontos szerepe van annak a
törekvésnek, hogy felismerjük az igazságot.
Hangsúlyozta, hogy a hit és az értelem kölcsö-
nösen segítséget tud nyújtani egymásnak.2

A legtöbb ember nem is gondolkodik el
azon, mennyire uralják hétköznapi életünket
a tudósok által kifejlesztett és létrehozott
tudományos és technikai a eredmények: a
villamosság, a rádió, a mobiltelefon, a szinteti-
kus anyagok, a telefax, a tévé, a számítógép,
a repülõgép, a mûholdak és az antibiotiku-
mok, hogy csak néhány példát soroljunk fel.

Az Európai Tudományos és Mûvészeti Aka-
démia évi ünnepi ülésén Salzburgban Vizi E.
Szilvesztert, a Magyar Tudományos Akadé-
mia elnökét „Pro Meritis” aranyéremmel

tüntették ki. A méltatást Nikolaus Lobkowicz
herceg mondta. A közgyûlés ünnepi elõ-
adását Vizi E. Szilveszter tartotta, a magyar
fordítást németbõl Lieber Péter készítette.

1 nyersfordítás

2 I. Vatikáni Zsinat. Dogmatikus alkotmány a katoli-
kus hitrõl Dei Filius, IV: DS 3019

Vizi E. Szilveszter
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A tudomány és a technika egyre inkább
a mindennapi életünk lényeges alapelemé-
vé vált. Mindannyiunk számára egyszerûbbé
teszik életünket. Azt az érzést adják nekünk,
hogy a világ kicsi, hiszen egyetlen nap alatt
10 ezer kilométert tudunk megtenni, s egy
híradást néhány milliszekundum alatt el
tudunk küldeni.

XXI. századi világunkat nagyrészt a tu-
dósok munkájának köszönhetjük. A munka
eredményeképpen az egész bolygó minden
történése szorosan összefügg egymással. A
világ összezsugorodott. A tévé, a világháló
minden idõk legjobban tájékozott és – mond-
juk ki nyíltan – manipulált társadalmává tett
bennünket. Ugyanakkor ez a technológia tá-
mogatta a tömegkultúra felemelkedését is,
amelyben néhányan a kulturális sokszínûség
és az értékek fenyegetését látják.

A genetika olyan tudományterület, ame-
lyet a közvélemény különösen nagy figye-
lemmel kísér, s azt kérdezi: tulajdonképpen
mi történik a tudósok laboratóriumaiban? A
nyilvánosságban egyre nõ a szorongás, hogy
ezekben a laboratóriumokban a genetic en-
gineering megfordíthatatlanul megváltoz-
tatja a természetet, s hogy szupermeneket
vagy szuperszörnyeket hoz létre.

2000. június 25-én Bill Clinton amerikai
elnök és Tony Blair brit miniszterelnök a Fe-
hér Házban egy sajtóértekezleten jelentet-
ték be, hogy a nemzetközi Humangenom-
Projekt és a Celera Genomics Corporation
cég befejezték a humán genom, az ember
genetikai felépítési tervének megfejtését.

Az emberi genom dekódolása az orvos-
tudomány mérföldköve, új korszaka. Egy
olyan korszak, amely betegségek megaka-
dályozásának, kezelésének és gyógyításá-
nak új lehetõségeit fogja hozni. „Ezzel a le-
hetõséggel átléptük a természet Rubikon-
ját”, mondta Johannes Huber, az osztrák kor-
mány Bioetikai Bizottságának elnöke. Igaza
van. A génjeinkben bekövetkezõ változások
felelõsek több ezer öröklött betegségért,

például a Huntington-kórért, a Down-szin-
drómáért és a sejtfibrózisért. Ezenkívül a
gének befolyásolják több ezer más betegség
kifejlõdését is. Számos igen elterjedt beteg-
séget, mint a diabéteszt vagy a szívbetegsé-
geket – legalábbis azt gondolják – több vál-
tozó, de együttható gén vált ki. Minthogy
ezeknek a géneknek minden egyes válto-
zása csak egy kis hozzájárulást jelent a beteg-
ség kialakulásához, ezért eddig nagyon ne-
héz volt ezeket a géneket és hatásukat felis-
merni.

Az emberi test titkát, a DNS-nek mind a
3,2 milliárd molekuláris betûjét, amelyek
gyakorlatilag minden egyes emberi sejtben
elõfordulnak, teljesen dekódolják. Azáltal,
hogy megértjük ezeket a „betûket” és el tud-
juk olvasni ezt a „könyvet”, elõre meg tudjuk
jósolni, hogy egy bizonyos személy egy bizo-
nyos valószínûséggel melyik betegséget
kaphatja meg. Reméljük, ez is hozzájárul
majd ahhoz, hogy egyénre lebontott gyógy-
szeres terápiát tudunk kifejleszteni, a páci-
ensek genetikai defektjeinek korrigálásával
harcolni tudunk a betegségek ellen, és meg
is tudjuk akadályozni, hogy bekövetkezze-
nek.

Ha ezek a betûk olvashatóak, és bizony
olvashatóak, akkor különbözõ kérdések
merülhetnek fel. Például az, hogy melyik nõ
ne szeretne belenézni a kristálygömbbe, és
megtudni, megvan-e benne a mellrákot oko-
zó gén? S mit jelent ez például a biztosítók
számára? Megtudhatják-e az ilyen tesztek
eredményeit, és mások tudomására hozhat-
ják-e az információikat? S vajon a tesztek
alapján megemelhetnék-e a biztosítási díja-
kat? Vagy például: mi a helyzet a munkál-
tatókkal? Megtagadhatja-e a munkavállaló a
tesztet a felvétele folyamán, mert tudja,
hogy genetikai struktúrája alapján személye
a jövõben a munkaadó számára kockázato-
kat tartogat? Ki lehet jogosult arra, hogy
megtudja, mit árul el a kristálygömb? Csak
mi magunk vagy feleségünk, férjünk s a gye-
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rekeink is? Esetleg mindenki? Mi lesz a ma-
gánélet szférájával?

Ezekre a kérdésekre minél hamarabb vá-
laszt kellene adni. Nem csak az orvostudo-
mány szempontjából, hanem az egész társa-
dalom fejlõdésének aspektusából is. Ha
ennek a „könyvnek” a „betûit”, minden gént,
a jókat és a rosszakat is, olvashatóvá tesszük,
akkor a törvényalkotónak a hozzáférést
korlátoznia kellene. Különben sokféle veszé-
lyes lehetõségnek lennénk kitéve, és búcsút
mondhatnánk a magánéletünknek.

 Az emberek ugyan faji hovatartozásuktól
függetlenül genetikailag 99,9 százalékban
azonosak, de mégiscsak vannak bizonyos
különbségek. Ezek diszkriminációhoz és
intoleráns világnézetekhez vezethetnek el.
Vagy talán tudunk úgy bánni az ismereteink-
kel, hogy azok az emberiség javát szolgálják?

Az egyén magánszféráját meg kell véde-
ni, és a kapott információkat nem szabad arra
használni, hogy egyeseket vagy csoportokat
diszkrimináljanak. Az Egyesült Államok meg-
tette az elsõ lépést: a Kongresszus megalko-
tott egy törvényt, amelynek meg kell akadá-
lyoznia, hogy a géntérképrõl szóló tudás a
magánélet megsértéséhez vezessen. Ne-
künk, európaiaknak is elõ kell készítenünk
a megfelelõ lépéseket, ha Európában egy
emberhez méltó tudástársadalmat akarunk
felépíteni, ha meg akarjuk akadályozni, hogy
„formatervezett bébik” és talán az eugenika
csúcstechnológiájának a korszaka felé kö-
zeledjünk.

Kétségkívül megmutatkozott, hogy eb-
ben az esetben már nem science-fictionnel,
hanem a tudomány tényleges lehetõségei-
vel van dolgunk. A „mérték szerint készült
ember” ma már nem a képzelet alkotása. A
klónozás az embertenyésztés egyik lépése.
A klónozni szó egy élõ minta utáni geneti-
kailag azonos élõlény elõállítását jelenti, ez
pedig, ebben az esetben, egy ember. Bejárta
a világot egy hír: karácsony második napján
állítólag egy amerikai nõ világra hozta az elsõ

klónozott bébit. Ha erre egyáltalán sor került,
akkor mi is történt tulajdonképpen? Enged-
jék meg, hölgyeim és uraim, hogy saját mon-
dataimmal ezt megvilágítsam. Feltételezhe-
tõ, hogy ebben az esetben az anya egyik
petesejtjébõl eltávolították a mag-állományt.
A klónozáshoz szükséges DNS-t az anya
egyik bõrsejtjébõl vették ki. És ezt a DNS-t
az üres petesejtbe ültették be. Az osztódásra
képes petesejtet a méhbe helyezték. Az
anya pedig, ahogyan ezt bejelentették, ki-
lenc hónap elteltével egy bébit hozott a
világra. A lánya genetikailag azonos volt vele.
Ez azt jelenti, hogy a lánya, akit világra hozott,
a saját ikertestvére. Ezt a technológiát hasz-
nálták már Dollynál, a klónozott báránynál
is. Az emberklónozásra a bizonyíték hiányzik,
de a hír úgy szól, hogy további kísérletek
következnek. Azóta – a médiahírek szerint
– állítólag még született néhány klón-bébi,
de a klónozásukra nincs bizonyíték. Remél-
jük, nem is lesz. Ez a fajta szaporodás, ez a
fajta technológia ad absurdum véve egy férfi-
ak nélküli, tisztán nõi társadalomhoz vezet-
hetne. (Természetesen az is lehetséges,
hogy a genetikai anyagokat egy férfi bõrsejt-
jébõl veszik ki, s ebben az esetben a világra
jött fiú az apa saját ikertestvére lenne. Az
asszony számára pedig az általa szült fiúgyer-
mek a férje ikertestvére.) Ez a technológia
minimum a nemek arányának megváltozá-
sához vezet.

Az EU Bizottság világszerte érvényes
tilalmat követel az emberek klónozására.
Kereken harminc országban, s köztük Ma-
gyarországon is tilos az emberi klónozás.
Olyan országok azonban, mint Kína, Izrael
vagy Nagy-Britannia, egyelõre még elutasí-
tották a terápiás célú klónozás tilalmát. A terá-
piás célú klónozásnál embriókat hozhatnak
létre pótszövetek vagy pótszervek kite-
nyésztésére, és ezek felhasználása esetén
az embriókat elpusztítják. Embriókat hasz-
nálnak fel egyébként, hogy különbözõ szö-
vetek létrehozására képes törzssejteket
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nyerjenek. Véleményem szerint az embriók
klónozását a törzssejtek kinyerése céljából
az egész világon általánosságban kell betil-
tani, mert az embrió biológiailag már egy élõ
szervezet, de még nem jogi személy. Tehát
életképes és emberré tud kifejlõdni. Két hét-
tel ezelõtt a Német Szövetségi Gyûlés meg-
vitatta az emberi utódok klónozásának kér-
dését. A német parlament felszólította a
szövetségi kormányt, hogy ne csak a szapo-
rodás céljaira való klónozást tiltsa meg, ha-
nem az embriók tisztán orvosi és tudomá-
nyos célokra való sokszorosítását is. Az ame-
rikai szenátus is egy törvényjavaslatot terjesz-
tett elõ az emberi klónozás teljes betiltásának
biztosítására, sõt az embriók importját és
tudományos célra való felhasználását is tiltani
akarják.

A reproduktív klónozással, azaz az em-
ber szaporításával a tudományban elértük
azt a határt, amelyet nem szabad átlépni!
Franciaország azt tervezi, hogy az emberek
reproduktív klónozását büntetni rendeli,
mint az „emberi méltóság elleni bûntényt”.
Ez húsz év börtönt jelent. Véleményem sze-
rint az egész világon érvényes klónozási tila-
lomra van szükség! Ezt nem csak etikai okok-
ból kell tiltani. Létezik egy szekta, amelynek
tagjai hisznek a halhatatlanságban. Egész
pontosan abban, hogy a klónozás lehetõvé
teszi az örök életet. Ez azonban – én, mint
agykutató, igazolhatom – helytelen gondo-
lat. Egy ember több mint génjeinek összessé-
ge. Embernek lenni azt jelenti, hogy külön-
legesek vagyunk, és mindnyájan egyénien
gondolkodunk, érzünk, szeretünk. Minden
az agy tevékenységétõl, a neveléstõl és a
tapasztalatoktól függ, és ezek olyan tulajdon-
ságaink, amelyek a genetikai állományunk
kialakulása után lettek sajátjaink.

A nyilvánosság joggal tart attól, hogy ezek
a fent említett kísérletek, ez a technológia
Aldous Huxley Szép új világába fog vezetni.
Ebben a világban a véletlen kiválasztást az
emberi utódok egy tervezett, technológiailag

irányított nemzése és felnevelése helyette-
síti. A mai társadalmat meg kell gyõzni arról,
hogy a kísérleteknek ezt a fajtáját ellenõrizni
kell. A klónozás esetében probléma lenne
az ember megismételhetetlenségével,
egyediségével, identitásával: „Ki vagyok én?
Ki az apám? Honnan jövök?” Ezek azok a
kérdések, amelyekre minden embernek vá-
laszokat kell találnia, hogy önmaga lehessen.
Ezekre azonban, egy klónozott ember
esetében nincs válasz, tehát a rossz irányba
történõ testi fejlõdése mellett lelki problé-
mák is felmerülhetnek.

Ezért nem fér hozzá kétség, hogy az
orvostudomány ezen fejlõdési tendenciái
esetében nagyon szigorú irányelvekre van
szükségünk. Foglalkoznunk kell a modern
orvostudomány etikájával és jogi lehetõsé-
geivel. És a tudósoknak hallgatniuk kellene
lelkiismeretükre. A jelenlegi helyzet nagyon
hasonlít ahhoz, mint amikor a magyar fizikus
Szilárd Leó és Albert Einstein levelet írtak az
amerikai elnöknek, hogy az atombomba
ledobását megakadályozzák. Õk tudták,
hogy egy ilyen atombombának milyen ha-
tásai lehetnek. Ez a tudósok lelkiismeretének
a jelzése volt.

Egészen egyértelmûen meg kell monda-
nunk, hogy az eddigi európai kormányok
mit tettek ebben a kérdésben. Elég volt, amit
tettek, vagy nem volt elég? A válasz az, hogy
nem volt elég. Mindent megtettünk-e, amire
szükség van? A válasz erre is: nem. Az európai
kormányok ezeket az etikai kérdéseket
nem oldották meg idõben, amit eddig tettek,
az sem elegendõ. Sajnos még sok olyan eu-
rópai ország van, amely ilyen vonatkozásban
nem rendelkezik törvényekkel.

A tudományok fejlõdését nem lehet
megállítani, ahogyan a történelem maga sem
állítható meg. A jelenlegi probléma az, hogy
a tudományok fejlõdése nagyon gyorsan
halad elõre, és a törvényhozás, az új törvé-
nyek és szabályok kidolgozása alig tud lépést
tartani ezzel a fejlõdéssel.

Tudós fórum
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És mi van tulajdonképpen velünk, tudó-
sokkal? Mi lenne a mi feladatunk ebben a
szituációban? Tulajdonképpen mit vár a tár-
sadalom tõlünk, amikor ezekrõl az etikai
kérdésekrõl beszélünk? Azt hiszem, rá kell
irányítanunk a parlamenti képviselõk figyel-
mét a visszaélések veszélyére. Az õ felada-
tuk, hogy döntést hozzanak ezeknek az etikai
kérdéseknek a megoldására, hogy a tudósok
tovább tudjanak dolgozni.

A természetet kutatni kell – ez természe-
tesen a mi feladatunk. Szabadságra van szük-
ségünk, hogy mindent tanulmányozhas-
sunk, amit akarunk. A mûvészetnek, az okta-
tásnak és a tudománynak szabadnak kell
lennie, mert különben az emberiség törté-
netében nincs fejlõdés. Azonban ezt a sza-
badságot nem lehet felelõtlen és etikátlan
kutatásra használni. Az embriókon való
kísérletezés olyan határ, amelyet nem szabad
átlépni.

Cselekedetekké kell-e változtatni min-
den tudásunkat? Be kell-e vezetni mindent,

amit felfedeztünk, a hétköznapokba? Át sza-
bad-e a gyakorlatba átültetni mindent, amit
a tudományban meg lehet valósítani. Az én
válaszom az, hogy nem. Csak olyan ered-
ményeket szabad alkalmazni, amelyek az
emberiségre pozitív hatást fejthetnek ki. Ez
azt jelenti, hogy a parlamentek képviselõi-
nek, a politikai élet tagjainak szorosan együtt
kell mûködniük velünk, tudósokkal, hogy
közös célkitûzéseinket legjobb tudásunk és
lelkiismeretünk szerint mindig az egész
társadalom érdekében valósíthassuk meg.

Ezt a gondolatot szépen és költõien T. S.
Eliot, az angol-amerikai költõ fogalmazta
meg:

„Hol az Élet, mely életünkben
elveszett?

Hol a bölcsesség, mely tudásunkban
elveszett?

Hol a tudás, mely ismeretünkben
elveszett?”

(Kórusok A sziklá-ból
 Ferencz Gyõzõ fordítása)
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Az Európai Unió Miniszteri Tanácsa tavaly
novemberben felkérte a tagállamokat és az
Európai Bizottságot, hogy folytassák az esz-
mecserét egy Európai Kutatási Tanács (Eu-
ropean Research Council – ERC) létrehozá-
sáról, az ERC céljairól, mûködésérõl. Az ERC
név nem tanácsadó testületet, hanem egy
alapkutatásokat finanszírozó szervezetet
jelöl. Az év végén a soros elnökséget ellátó
Dánia tudományos minisztere kis létszámú
szakértõ csoportot kért fel a vélemények fel-
tárására, a csoport elnökéül Federico Mayor
professzort, az UNESCO korábbi fõigazgatóját
nyerték meg. A nyolcfõs bizottság tagja Kroó
Norbert akadémikus, az MTA fõtitkára, a
továbbiakban az õ segítségével mutatom be
a terveket, feladatokat.

Az Európai Kutatási Tanács ötlete alulról
jövõ kezdeményezésként született meg.
Meglepõnek tûnhet, hogy kutatók javasolják
egy újabb tudományszervezéssel foglalkozó
bürokrácia kiépítését, de a történet valóban
így kezdõdött három évvel ezelõtt. Az ERC-t
olyan finanszírozó szervezetnek gondolták
el, amely az alapkutatásokat és az EU keret-
programban nem érintett kutatási területe-
ket támogatná. A vita többféle keretben zaj-
lott. Az ötletet felkarolta az ESF (European
Science Foundation). Az elgondolást megvi-
tatták például az EUROHORCS-ban, az euró-
pai kutatási szervezetek vezetõinek klubjá-
ban, állást foglalt az Euroscience szervezet,
vitatkoztak róla a Nature hasábjain.

Tavaly októberben széleskörû konferen-
ciát rendeztek Koppenhágában az ERC ter-
vérõl. Nagy egyetértés alakult ki egy pán-
európai alapkutatásokat támogató ügynök-

EGY ÚJ SZERVEZET:
AZ EURÓPAI KUTATÁSI TANÁCS

ség létrehozása körül. Természetesen két-
kedõk is voltak, mindenekelõtt a brit orvosi
kutatások tanácsa és a francia CNRS. A szkep-
ticizmus némiképp érthetõ, ha az uniós
vitákra gondolunk. A tudomány területén
viszont vannak hatékonyan és igen eredmé-
nyesen mûködõ nemzetközi laboratóriumok,
mindenekelõtt a CERN részecskefizikai köz-
pont és az EMBL, az európai molekulárbioló-
giai laboratórium. A konferencián megfogal-
mazott elképzelések szerint 2007-re állhatna
fel a független ERC, éves költségvetése
meghaladná az ötmilliárd eurót.

A tudományos közvéleményben kiala-
kult széleskörû egyetértést követõen elérke-
zett a szisztematikus elõkészítõ munka ideje.
A szakértõcsoport év végére az EU kutatási
miniszterek elé terjeszti jelentését, amelyben
az ERC lehetséges megvalósítási módjait
tárják fel. Széleskörû konzultációba kezde-
nek az európai tudományos közösséggel,
kutatási szervezetekkel. Az egyes országok
kutatásért felelõs minisztériumai összekö-
tõket delegálnak a szakértõcsoporthoz. A
csoport tagjai nem szervezeteket képvisel-
nek, de személyükben átfogják az európai
kutatási, tudománypolitikai, állami és ma-
gánszférát. A csoport tagja Mayor és Kroó
professzor mellett a Volkswagen Alapítvány
fõtitkára, a francia CNRS elnöke, az EURAB
(lásd alább) elnökasszonya, a brit kutatási
tanácsok fõtitkára, a dán kutatási tanács alel-
nöke (a dán EU-elnökség idején született a
bizottság), az ír Trinity College genetika pro-
fesszora (az ír soros elnökség idején nyújtják
be a jelentést). Az Európai Uniót megfigyelõ
képviseli.

Tudós fórum
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Federico Mayor így fogalmazta meg a
célt: „Ha Európa tudásalapú társadalomként
versenyképes és vezetõ szerepre törekszik,
akkor sürgõsen erõsíteni kell az alapkutatáso-
kat, amelyekre az innováció és a fejlesztés
épül. Az ERC létrehozása, mint az Európai
Kutatási Térség (ERA) egyik alapeleme, az
egyik legígéretesebb lépés lehet ebbe az
irányba.” A jövendõ ERC-terveit illetõen egy-
elõre csak két dolog biztos: az alapkutatások
támogatása legyen a feladata, és az elbírálá-
sánál csak a kiválóság, a minõség számítson.
Korábban felmerült olyan elképzelés, hogy
a tagországok a nemzeti kutatási alapok bi-
zonyos hányadából képezzenek egy közös
alapot. Kroó akadémikus ezzel nem ért
egyet, csak új pénzbõl tudja elképzelni az
ERC-t. A forrásokat tagdíjszerûen kellene be-
szedni. Ez nem járna szükségszerûen tagdíj-
emeléssel, a meglevõ források átcsoportosí-
tása is megoldás.

Az ERC koncepciójának kidolgozása lé-
nyegében az Európai Unió tudománypoli-
tikájának a kidolgozását jelenti. Az eddigi
alapszerzõdések nem foglalkoztak a tudo-
mánnyal. 2001-ben független tanácsadó tes-

tületet hoztak létre az Európai Bizottság mel-
lett, hogy segítse az Európai Kutatási Térség
kiépítését, megvalósítását, ez a testület az
EURAB (European Research Advisory
Board). A negyvenöt tagú tanács tagjainak
egyik fele a kutatást, másik fele az ipart kép-
viseli. A négy évre (2001-2004) felkért testü-
leti tagok között találjuk Kroó akadémikust
is. Az EURAB nemrég megküldte javaslatait
az új uniós alkotmányt kidolgozó, Valéry
Giscard D’Estaing vezette Konventnek. Ja-
vasolják, hogy az alapokmányban szerepel-
jen a tudásalapú társadalom fogalma, az Unió
ennek keretében valósítja meg céljait. Cél-
jainak eléréséhez elengedhetetlen a tudo-
mányos és mûszaki elõrehaladás, ez pedig a
kutatáson és oktatáson alapszik. A kutatás
és mûszaki fejlesztés területén az Unió dol-
gozzon ki politikát, hozza létre a szükséges
struktúrákat és valósítson meg programokat.
Az új alkotmány jogi keretet teremthet ah-
hoz, hogy Európa hasznosítsa kiemelkedõ
kutatási és innovációs potenciálját.

EURAB: http://europa.eu.int/comm/
research/eurab/index_en.html

 Jéki László
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Az Európai Unió (EU) decemberben kon-
ferenciát rendezett Luxemburgban a kör-
nyezetvédelem és a radioaktív sugárzások
kezelésének összefüggéseirõl. A rendez-
vény az „érdekeltek” konferenciája volt, az
érdekeltek sorába tartozik az atomipar, a
sugárveszélyes munkahelyen dolgozók, a
fogyasztóvédelmi szervezetek, az egész-
ségügy szakemberei, a környezetvédõ civil
szervezetek, a média és a nukleáris létesít-
mények közelében élõ helyi közösségek.
Jelen voltak a tagországok és a tagjelölt or-
szágok atomenergetikában, illetve környe-
zetvédelemben illetékes hatóságainak szak-
emberei is.

A tanácskozás egy átfogó európai sza-
bályozás elõkészítését szolgálta, az Európai
Atomenergia-közösség, az EURATOM
ugyanis elsõ környezetvédelmi direktívájá-
nak kibocsátására készül. Az Európai Unió
elõdszervezetével, a Közös Piaccal egy idõ-
ben, 1957-ben Rómában létrehozott EUR-
ATOM a maastrichti szerzõdés alapján 1993
óta az Európai Unió része, de mûködése ma
is eltér az EU más szervezeteiétõl, például
az EURATOM döntéshozatali folyamataiban
nem vehet részt az Európai Parlament. Ezt a
„demokráciadeficitet” több résztvevõ szóvá
is tette a rendezvényen. Változtatni csak az
EU általános reformjának keretében lehet
majd, ezért az EU jövõjével foglalkozó kon-
ventben kell a változtatás szükségessége
mellett érvelni. Az EU-n belül korábban az
egészségüggyel és a fogyasztóvédelemmel
foglalkozó fõigazgatósághoz tartozott a su-
gárvédelem, majd 1988-ban a téma átkerült
a környezetvédelmi fõigazgatósághoz. Az

EU legutóbbi, hatodik környezetvédelmi ak-
cióprogramja egyáltalán nem foglalkozik a
sugárvédelemmel, mert az Európai Bizott-
ság elõterjesztését az Európai Tanács és a
Parlament együttes döntéssel fogadta el. A
sugárvédelem szakmailag az EURATOM
hatókörébe tartozik, annak döntésébe vi-
szont nem szólhat bele a Parlament, ezért
kell külön sugárvédelmi akcióprogramot
kidolgozni.

Az érdekeltek széles körének a döntés
elõkészítésébe való bevonása új elem az EU
mûködésében, egyes tagországokban, min-
denekelõtt a skandináv országokban, viszont
jól ismert és bevált gyakorlat. A civil szerve-
zetek, például a környezetvédõ Green-
peace, üdvözölték a kezdeményezést, de
elégedetlenek voltak a résztvevõk összeté-
telével, több zöld szervezetet láttak volna
szívesen a tanácskozáson. Általános egyet-
értés fogadta azt a gondolatot, hogy ma már
nem elég, ha a szabályozás elõkészítéseként
a szakértõk egyetértenek egymással a szak-
mai kérdésekben, a munka megkezdésétõl
kezdve be kell vonni az érdekelteket, és a
szakmai döntések elõkészítésénél etikai és
társadalmi kérdéseket is figyelembe kell
venni.

A sugárvédelem furcsa helyzetben van.
A szilárd tudományos alapokon nyugvó
védelmi szabályok nagyfokú védelmet nyúj-
tanak, az elõírások betartása normális körül-
mények között nem okoz semmiféle kimu-
tatható egészségkárosodást. Ugyanakkor a
közfelfogás a sugárzásokat, a radioaktivitást
az egészséget és a környezetet leginkább
veszélyeztetõ tényezõk közé sorolja. Úgy

A SUGÁRVÉDELEM ÉS
AZ EURÓPAI „ÉRDEKELTEK”
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tartják – teljesen tévesen –, hogy a sugárzá-
sok idegenek a természettõl, ezért a termé-
szetet, az embert meg kell védeni tõlük.
Svédországi felmérés tanúsítja, hogy az em-
berek kevésbé tartanak a természetesnek
tartott dolgoktól, mint az ember mûszaki
alkotásainak következményeitõl. Az ultra-
ibolya napsugárzástól nem tartanak, az ioni-
záló sugárzásoktól viszont igen, mert azokat
nem tekintik a természet részének. A radio-
aktivitással szembeni általános idegenkedés
kialakulásában szerepet játszottak az atom-
fegyver-kísérletek, az atomerõmûvi balese-
tek (Three Mile Island és Csernobil), a katonai
alkalmazásokat övezõ titkolózás, a szüksé-
ges, szigorú biztonsági intézkedések, a nagy-
iparokkal szembeni bizalmatlanság is. A
sugárzásoktól való idegenkedéshez az is
hozzájárul, hogy a sugárzásokat érzékszerve-
ink nem jelzik, mûszerekkel viszont a legki-
sebb mennyiségek is kimutathatók. Skóciá-
ban és Norvégiában felmérték, hogyan vi-
szonyulnak az emberek sugárszennyezett
területrõl eredõ élelmiszerekhez. Nem bíz-
nak abban, hogy megfelelõ ellenintézkedé-
sekkel a szennyezett területekrõl származó
élelmiszer is biztonságossá tehetõ. A megkér-
dezettek hajlandók többet is fizetni azért,
hogy nem szennyezett területrõl származó
bárányt és tejet fogyaszthassanak a szennye-
zett területrõl származó biztonságos élelmi-
szer helyett.

A közvélekedés átformálásában csak az
segíthet, ha a szakértõk közérthetõen vála-
szolják meg az emberek kérdéseit. Különö-
sen nehéz a kockázat, valószínûség, bizony-
talanság fogalmak érzékeltetése, megérte-
tése. A közvélemény és a szakértõk másként
ítélik meg a nagy kárral járó, kis valószínû-
séggel bekövetkezõ eseményeket, ezek az
utca emberét sokkal jobban aggasztják, mint
a szakértõket. A radioaktivitás hatásai mellett
ebbe a kategóriába tartozik a genetikailag
módosított élelmiszerek és a táplálkozási
lánccal átvitt betegségek megítélése is.

A sugárzások megítélése összefügg az
atomerõmûvek mûködtetését illetõ néze-
tekkel is. Azok, akik egyetértenek az atom-
erõmûvek mûködtetésével, másként tekin-
tenek a sugárzásokra, mint azok, akik ellenzik
az atomerõmûveket. Az Európai Bizottság
részt vesz az energiapolitikai ajánlások
kidolgozásában, de az erõmûveket érintõ
döntéseket a tagállamok hozzák meg. A su-
gárzások és a környezetvédelem kérdését
ezért el kell választani az atomerõmûveket
kísérõ vitáktól.

Az emberek tudatában vannak annak,
hogy a sugárterhelésnek nincs biztonságos
szintje. Ez azonban nem tény, nem tudomá-
nyos igazság, hanem csak a sugárzások koc-
kázatának megítélésére kialakult egyetértés.
(Alapja a sugárzások okozta károsodások
lineáris modellje.) Ez a felfogás összhangban
van a sugárzások által a sejtekben kifejtett
hatással, de a kép még messze nem teljes.
Nem értjük még teljesen, hogyan vezetnek
el ezek a kölcsönhatások a rákhoz. A követ-
kezõ évtizedben a molekuláris biológia re-
mélhetõen sok kérdést tisztázni tud majd.

Az 1980-as években a sugárvédelemben
a kollektív dózis fogalma játszott meghatáro-
zó szerepet. A kollektív dózis egy nagyobb
embercsoportot érõ sugárzás összmennyi-
sége, költség/haszon elemzés alapján álla-
pították meg a korlátokat. Ez a megközelítés
a társadalmat védte, nem foglalkozott az
egyéni kockázattal. A Nemzetközi Sugárvé-
delmi Bizottság 1990-ben új alapelveket
fogadott el, ezek egyéni dóziskorlátokat hatá-
roztak meg, megszabták az egyén védelmé-
nek szintjét. A részletszabályozások megal-
kotása végül oda vezetett, hogy ma húsz
különbözõ számszerû értékben jelennek
meg az egyéni dóziskorlátok. A rendszert
egyszerûsíteni kell, a beavatkozási, védelmi
szintek meghatározásánál az embert mindig
érõ természetes háttérsugárzást tekintik
majd összehasonlítási alapnak. A háttérsu-
gárzás mellett vállalt vagy elszenvedett több-
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letdózis kockázatának megítélésében fontos
érv lehet az a tény, hogy egyes területeken
(például Iránban, Indiában, Brazíliában) az
átlagos sugárterhelést tízszeresen meghala-
dó dózisok érik az ott élõket, káros következ-
mények nélkül.

A mai és a korábbi szabályozások az em-
ber sugárvédelmével foglalkoztak, és úgy
tartották, hogy az ember védelme egyúttal
környezetének védelmét is biztosítja. Mára
általánosan elfogadottá vált az a néhány éve
még forradalmian újnak számító gondolat,
hogy az embertõl függetlenül is gondoskodni
kell az állat- és növényvilág védelmérõl. A
sugárvédelemben is a környezetvédelem
általánosan elfogadott alapelveibõl kell kiin-
dulni: ezek a fenntartható fejlõdés, a bio-
diverzitás megõrzése és a természetes élõhe-
lyek védelme. Keveset tudunk még a külön-
bözõ radioaktív sugárzásoknak az élõvilág
egyes fajaira gyakorolt eltérõ hatásairól, ezért
komoly kutatási programok indulnak.

 A konferencián több elõadás foglalkozott
a tenger gyümölcsei, a tengeri halak radio-
aktivitásával. A tenger gyümölcsei nálunk
kevesek ritkán fogyasztott csemegéi, de a
tengerparti országokban az alapvetõ élelmi-
szerek közé tartoznak. Az európai tengerek
az emberi tevékenység következtében
három fõ forrásból szennyezõdtek sugárzó
anyagokkal: a légköri atomfegyver-kísérle-
tekbõl, a brit Sellafield és a francia Le Hague

fûtõelem-újrafeldolgozó üzemek tengerbe
engedett melléktermékeibõl és a csernobili
reaktorbalesetbõl. A tengerbe jutott folyé-
kony radioaktív hulladék döntõen a két re-
processzáló üzembõl ered, Sellafield járuléka
52 %, Le Hague pedig 32 % részarányt kép-
visel. Az Ír-tengerbõl napjainkban kifogott
tengeri állatok az évtizedekkel korábbi
szennyezések maradványait hordozzák
magukban – Sellafieldbõl és Le Hague-ból
az 1970-es évek közepéig a folyékony hulla-
dékot a tengerbe engedték. Mióta felhagy-
tak ezzel a gyakorlattal, századrészére (!)
csökkent a radioaktív anyagok mennyisége
a tengervízben, a mai sugárzási szint az ötve-
nes évek elején tapasztalt szintnek felel
meg. A jó hírt több elõadás, több független
méréssorozat erõsítette meg. Az egyik
hozzászóló meg is kérdezte: „Egyáltalán mi
szükség van ma a két fûtõelem-újrafeldol-
gozóra?” Kérdése egyelõre válasz nélkül
maradt.

A konferencia jó példát adott a felelõs
együttgondolkodásra. Hasonló rendezvé-
nyek sorára lesz még szükség, mielõtt né-
hány év múlva megszülethet az európai sugár-
védelmi környezetvédelmi akcióprogram.

 Jéki László

További információ: http://europa.eu.int/comm/en-
vironment/radprot/; http://www.euradcom.org
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