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Tudds forum

Az Europai Tudomanyos és MOvészeti Aka-
démia évi innepi Ulésén Salzburgban Vizi E.
Szilvesztert, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia elndkét ,Pro Meritis” aranyéremmel

tUntették ki. Améltatast Nikolaus Lobkowicz
herceg mondta. A kdzgyQlés tinnepi eld-
adasat Vizi E. Szilveszter tartotta, a magyar
forditast németbdl Lieber Péter készitette.

Vizi E. Szilveszter

LELKIISMERET ES TUDOMANY

Spectabilis et magnifice, nobis honorande!
Holgyeim és Uraim!

»Miért kalandoznal mindig a messziséghe?
Lasd, a jo nagyon is a kozelben talalhato.”
Goethe: Erinnerung*

Eztakérdést Goethe tette fel a XVIII. szazad-
ban. Az idok valtoztak az6ta—atudomany az
emberiség kulturdlis 6rokségének részévé
Vvalt. A elmult évszdzadban a tudomany a tar-
sadalmi fejlodés motorja volt, jorészt az embe-
riség javat szolgalta, és eredményei—amuilttal
ellentétben — egyre t6bb ember szaméra
valtak elérhetdvé. Az Eurdpai Unidnak az a
szandéka, hogy a ,tudés tarsadalmat” hozza
létre. Europanak ezt kell tennie, ha lépést akar
tartani az Egyesiilt Allamokkal és Japannal,
mert kiilénben megreked és nem fejlddik.
Nagyon gyakran azonban a nyilvanossag
forumain felbukkan a kérdés: miért kell ennyi
pénzt forditani az alapkutatasokra. Hiszen
milliészdmra akadnak olyan szegény embe-
rek, akik a jelenleg hatasos gyodgyszereket
és terapidkat sem tudjak megfizetni. Miért
kell az Grkutatasba invesztalni, és miért kell

! nyersforditas

olyan kutatési teriileteket timogatni, ame-
lyektdl rovid thvon nem varhatunk elényo-
ket, eredményeket az emberiség szamara?
Miért kell az emberi géntérképet kutatni?
Hasonl6 kérdések hosszu sorat lehet még
feltenni, de ez a gondolkodasmad révidlato.
Eldadadsomban ezekrdl a kérdésekrdl sze-
retnék beszélni, és hangsulyozni az etikai
kérdések, a lelkiismeret fontossagat a tudo-
many eredményeinek felhasznalasaban.

A Fides et Ratio (Hit és értelem) cimd
enciklikdban II. Janos Pal papa azt hangsu-
lyozta, hogy a hit és az értelem talalkozasa
jelent®s lépés, és fontos szerepe van annak a
torekvésnek, hogy felismerjiik az igazsagot.
Hangsulyozta, hogy a hit és az értelem kolcso-
nosen segitséget tud nyjtani egyméasnak.2

A legtdbb ember nem is gondolkodik el
azon, mennyire uraljak hétkdznapi életiinket
a tuddsok altal kifejlesztett és létrehozott
tudomanyos és technikai a eredmények: a
villamossag, aradio, amobiltelefon, a szinteti-
kus anyagok, a telefax, a tévé, aszamitogép,
arepuldgép, amiholdak és az antibiotiku-
mok, hogy csak néhany példat soroljunk fel.

2. Vatikani Zsinat. Dogmatikus alkotmany a katoli-
kus hitr@l Dei Filius, 1V: DS 3019
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Atudomany és atechnika egyre inkabb
amindennapi életiink Iényeges alapelemé-
vé valt. Mindannyiunk szdmdra egyszeribbé
teszik életlinket. Azt az érzést adjak nekiink,
hogy a vilag kicsi, hiszen egyetlen nap alatt
10 ezer kilométert tudunk megtenni, s egy
hiradast néhany milliszekundum alatt el
tudunk kuildeni.

XXI. szazadi vildgunkat nagyrészt a tu-
ddsok munkéjanak kdszénhetjik. A munka
eredmeényeképpen az egész bolygé minden
torténése szorosan 0sszefligg egymassal. A
vilag 6sszezsugorodott. A téveé, a vilaghald
minden iddk legjobban tajékozott és—mond-
juk ki nyiltan — manipuldlt tArsadalméava tett
benniinket. Ugyanakkor ez atechnolégia ta-
mogatta a tdmegkultira felemelkedését is,
amelyben néhanyan a kulturalis sokszin(iség
és az értékek fenyegetését latjak.

A genetika olyan tudomanytertilet, ame-
lyet a kdzvélemény kiilondsen nagy figye-
lemmel kisér, s azt kérdezi: tulajdonképpen
mi torténik a tuddsok laboratériumaiban? A
nyilvanossagban egyre nd a szorongas, hogy
ezekben a laboratériumokban a genetic en-
gineering megfordithatatlanul megvaltoz-
tatja a természetet, s hogy szupermeneket
vagy szuperszornyeket hoz létre.

2000. janius 25-én Bill Clinton amerikai
elndk és Tony Blair brit miniszterelndk a Fe-
hér Hazban egy sajtoértekezleten jelentet-
ték be, hogy a nemzetkdzi Humangenom-
Projekt és a Celera Genomics Corporation
cég befejezték a human genom, az ember
genetikai felépitési tervének megfejtését.

Az emberi genom dekddolasa az orvos-
tudomany mérfoldkdve, Uj korszaka. Egy
olyan korszak, amely betegségek megaka-
dalyozasanak, kezelésének és gyogyitasa-
nak Uj lehetdségeit fogja hozni. ,,Ezzel a le-
hetbséggel atléptik a természet Rubikon-
jat”, mondta Johannes Huber, az osztrak kor-
many Bioetikai Bizottsaganak elnoke. Igaza
van. A génjeinkben bekovetkezd valtozasok
feleldsek tobb ezer 6roklott betegségert,

példaul a Huntington-korért, a Down-szin-
droméért és a sejtfibrézisért. Ezenkivil a
gének befolyasoljak tébb ezer mas betegség
kifejlodését is. Szamos igen elterjedt beteg-
séget, mint a diabéteszt vagy a szivbetegsé-
geket - legalabbis azt gondoljak — tébb val-
tozé, de egyitthatd gén valt ki. Minthogy
ezeknek a géneknek minden egyes valto-
zasa csak egy kis hozzdjérulast jelent a beteg-
ség kialakulasahoz, ezért eddig nagyon ne-
héz volt ezeket a géneket és hatasukat felis-
merni.

Az emberi test titk&t, a DNS-nek mind a
3,2 milliard molekuléris bet(jét, amelyek
gyakorlatilag minden egyes emberi sejtben
eléfordulnak, teljesen dekodoljak. Azaltal,
hogy megértjik ezeket a ,betlket” és el tud-
juk olvasni ezta ,konyvet”, elére meg tudjuk
jésolni, hogy egy bizonyos személy egy bizo-
nyos valészin(séggel melyik betegséget
kaphatja meg. Reméljiik, ez is hozzajarul
majd ahhoz, hogy egyénre lebontott gyogy-
szeres terdpiat tudunk kifejleszteni, a paci-
ensek genetikai defektjeinek korrigalasaval
harcolni tudunk a betegségek ellen, és meg
is tudjuk akadalyozni, hogy bekovetkezze-
nek.

Ha ezek a betlk olvashatdak, és bizony
olvashatdak, akkor kiilénb6z6 kérdések
merilhetnek fel. Példaul az, hogy melyik nd
ne szeretne belenézni a kristalygdémbbe, és
megtudni, megvan-e benne amellrakot oko-
z0 gén? S mit jelent ez példaul a biztositok
szaméra? Megtudhatjak-e az ilyen tesztek
eredményeit, é&s masok tudomésara hozhat-
jak-e az informéacidikat? S vajon a tesztek
alapjan megemelhetnék-e a biztositasi dija-
kat? Vagy példaul: mi a helyzet a munkal-
tatokkal? Megtagadhatja-e amunkavallalé a
tesztet a felvétele folyaman, mert tudja,
hogy genetikai struktiraja alapjan személye
ajovoben a munkaadd szdmdra kockazato-
kat tartogat? Ki lehet jogosult arra, hogy
megtudja, mit arul el a kristalygdmb? Csak
mi magunk vagy feleségiink, férjink sa gye-

625



Magyar Tudomany « 2003/5

rekeink is? Esetleg mindenki? Mi lesz a ma-
ganélet szférajaval?

Ezekre a kérdésekre minél hamarabb va-
laszt kellene adni. Nem csak az orvostudo-
many szempontjabol, hanem az egész tarsa-
dalom fejlodésének aspektusabol is. Ha
ennek a,kdnyvnek” a betlit”, minden gént,
ajOkat és a rosszakat is, olvashatova tesszik,
akkor a torvényalkotonak a hozzaférést
korlatoznia kellene. Killénben sokféle veszé-
lyes lehetBségnek lennénk kitéve, és bucsit
mondhatnank a maganéletiinknek.

Az emberek ugyan faji hovatartozasuktol
fuggetleniil genetikailag 99,9 szazalékban
azonosak, de mégiscsak vannak bizonyos
kilénbségek. Ezek diszkriminacidhoz és
intolerans vilagnézetekhez vezethetnek el.
Vagy talan tudunk Gigy banni az ismereteink-
kel, hogy azok az emberiség javat szolgaljak?

Az egyén maganszférajat meg kell véde-
ni, s a kapott informéaciokat nem szabad arra
hasznalni, hogy egyeseket vagy csoportokat
diszkriminaljanak. Az Egyesiilt Allamok meg-
tette az els lépést: a Kongresszus megalko-
tott egy torvényt, amelynek meg kell akada-
lyoznia, hogy a géntérképrdl szol6 tudas a
maganélet megsértéséhez vezessen. Ne-
kiink, eurépaiaknak is eld kell késziteniink
a megfeleld lépéseket, ha Eurépaban egy
emberhez mélto tudastarsadalmat akarunk
felépiteni, hameg akarjuk akadalyozni, hogy
~formatervezett bébik” és talan az eugenika
csucstechnolégidjanak a korszaka felé ko-
zeledjiink.

Kétségkivil megmutatkozott, hogy eb-
ben az esetben mar nem science-fictionnel,
hanem a tudomany tényleges lehetdségei-
vel van dolgunk. A ,mérték szerint késziilt
ember” mamar nem a képzelet alkotasa. A
klénozas az embertenyésztés egyik lIépése.
A kl6nozni sz egy €l6 minta utani geneti-
kailag azonos él6lény elGallitasat jelenti, ez
pedig, ebben az esetben, egy ember. Bejarta
avilagot egy hir: karacsony méasodik napjan
allitolag egy amerikai nd vilagra hozta az elsd

klénozott bébit. Ha erre egyaltalan sor kertilt,
akkor mi is tortént tulajdonképpen? Enged-
jék meg, hélgyeim és uraim, hogy sajat mon-
dataimmal ezt megvildgitsam. Feltételezhe-
t®, hogy ebben az esetben az anya egyik
petesejtjébdl eltavolitottak a mag-allomanyt.
A Kklénozashoz sziikséges DNS-t az anya
egyik borsejtjebdl vették ki. Es ezt a DNS-t
az Ures petesejtbe Ultették be. Az osztddasra
képes petesejtet a méhbe helyezték. Az
anya pedig, ahogyan ezt bejelentették, ki-
lenc honap elteltével egy bébit hozott a
vilagra. A lanya genetikailag azonos volt vele.
Ez aztjelenti, hogy a lanya, akit vilagra hozott,
asajat ikertestvére. Ezt atechnolégiat hasz-
naltak mar Dollyndl, a klénozott baranynal
is. Azemberklonozasra a bizonyiték hianyzik,
de a hir ugy szél, hogy tovabbi kisérletek
kovetkeznek. Az6ta—a médiahirek szerint
—allitélag még szlletett néhany klén-bébi,
de a klénozésukra nincs bizonyiték. Remél-
juk, nemis lesz. Ez a fajta szaporodas, ez a
fajta technoldgia ad absurdum véve egy férfi-
ak nélkuli, tisztan nodi tarsadalomhoz vezet-
hetne. (Természetesen az is lehetséges,
hogy a genetikai anyagokat egy férfi borsejt-
jébdl veszik ki, s ebben az esetben a vilagra
jott fill az apa sajat ikertestvére lenne. Az
asszony szamara pedig az altala sz(lt fiigyer-
mek a férje ikertestvére.) Ez a technoldgia
minimum a nemek aranyanak megvaltoza-
séhoz vezet.

Az EU Bizottsag vilagszerte érvényes
tilalmat kovetel az emberek klénozéséra.
Kereken harminc orszagban, s kéztiik Ma-
gyarorszagon is tilos az emberi kl6nozas.
Olyan orszagok azonban, mintKina, Izrael
vagy Nagy-Britannia, egyeldre még elutasi-
tottak a terdpias céli klénozas tilalmét. A tera-
piés célu klénozasnal embridkat hozhatnak
létre potszOvetek vagy potszervek kite-
nyésztésére, és ezek felhasznalasa esetén
az embriokat elpusztitjak. Embridkat hasz-
nalnak fel egyébként, hogy killénb6z6 sz6-
vetek létrehozasara képes torzssejteket
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nyerjenek. Véleményem szerint az embridk
klonozésat a torzssejtek kinyerése céljabol
az egész vilagon altalanossagban kell betil-
tani, mert az embrio bioldgiailag mar egy €16
szervezet, de még nem jogi személy. Tehat
életképes és emberré tud kifejlddni. Két hét-
tel ezel6tt a Német Szovetségi Gyllés meg-
vitatta az emberi utddok klbnozésanak kér-
dését. A német parlament felszolitotta a
szbvetségi kormanyt, hogy ne csak a szapo-
rodas céljaira vald klénozast tiltsa meg, ha-
nem az embridk tisztan orvosi és tudoma-
nyos célokra val6 sokszorositasat is. Az ame-
rikai szenatus is egy torvényjavaslatot terjesz-
tett eld az emberi klénozas teljes betiltdsanak
biztositasara, sot az embriok importjat és
tudomanyos célravalo felhasznalasat is tiltani
akarjak.

A reproduktiv klbnozéssal, azaz az em-
ber szaporitasaval a tudomanyban elértiik
azt a hatart, amelyet nem szabad atlépni!
Franciaorszag azt tervezi, hogy az emberek
reproduktiv klonozésat biintetni rendeli,
mint az ,emberi méltdsag elleni bantényt”.
Ez hlisz év bortont jelent. Véleményem sze-
rintaz egész vilagon érvényes klénozasi tila-
lomravan sziikség! Ezt nem csak etikai okok-
bal kell tiltani. Létezik egy szekta, amelynek
tagjai hisznek a halhatatlansadgban. Egész
pontosan abban, hogy a klonozés lehetdve
teszi az 6rok életet. Ez azonban — én, mint
agykutato, igazolhatom — helytelen gondo-
lat. Egy ember t6bb mint génjeinek 6sszessé-
ge. Embernek lenni azt jelenti, hogy kilon-
legesek vagyunk, és mindnyajan egyénien
gondolkodunk, érzlink, szeretiink. Minden
az agy tevékenységétdl, a neveléstdl és a
tapasztalatoktol fiigg, és ezek olyan tulajdon-
sagaink, amelyek a genetikai allomanyunk
kialakulasa utan lettek sajatjaink.

Anyilvanossag joggal tart attol, hogy ezek
a fent emlitett kisérletek, ez a technolégia
Aldous Huxley Szép Uj vildgaba fog vezetni.
Ebben a vildgban a véletlen kivalasztast az
emberi utddok egy tervezett, technoldgiailag

iranyitott nemzése és felnevelése helyette-
siti. A mai trsadalmat meg kell gydzni arrdl,
hogy a kisérleteknek ezt a fajtajat ellendrizni
kell. A klGnozas esetében probléma lenne
az ember megismételhetetlenségével,
egyediségével, identitasaval: ,Ki vagyok én?
Ki az apam? Honnan joévok?” Ezek azok a
kérdések, amelyekre minden embernek va-
laszokat kell talélnia, hogy 6nmaga lehessen.
Ezekre azonban, egy klénozott ember
esetében nincs valasz, tehat arossz irdnyba
torténd testi fejlddése mellett lelki problé-
mék is felmerulhetnek.

Ezért nem fér hozza kétség, hogy az
orvostudomany ezen fejlddési tendenciai
esetében nagyon szigoru irdnyelvekre van
sziikséguink. Foglalkoznunk kell amodern
orvostudomany etikajaval és jogi lehetdsé-
geivel. Es atudosoknak hallgatniuk kellene
lelkiismeretiikre. A jelenlegi helyzet nagyon
hasonlitahhoz, mintamikor a magyar fizikus
Szilard Le6 és Albert Einstein levelet irtak az
amerikai elndknek, hogy az atombomba
ledobésat megakadalyozzak. Ok tudtak,
hogy egy ilyen atombombanak milyen ha-
tésai lehetnek. Ez atuddsok lelkiismeretének
ajelzése volt.

Egészen egyértelm{en meg kell monda-
nunk, hogy az eddigi eurdpai kormanyok
mit tettek ebben a kérdésben. Elég volt, amit
tettek, vagy nem volt elég? A valasz az, hogy
nem volt elég. Mindent megtettiink-e, amire
sziikség van? A vélasz erre is: nem. Az eurOpai
korméanyok ezeket az etikai kérdéseket
nem oldotték meg iddben, amit eddig tettek,
az sem elegend®d. Sajnos még sok olyan eu-
ropai orszag van, amely ilyen vonatkozasban
nem rendelkezik torvényekkel.

A tudomanyok fejlddését nem lehet
megallitani, ahogyan a torténelem maga sem
allithatd meg. A jelenlegi problémaaz, hogy
a tudomanyok fejlédése nagyon gyorsan
halad elGre, és a torvényhozas, az Uj térve-
nyek és szabalyok kidolgozésaalig tud lépést
tartani ezzel a fejlodéssel.
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Es mi van tulajdonképpen veliink, tudo-
sokkal? Mi lenne a mi feladatunk ebben a
szitucidban? Tulajdonképpen mit var a tar-
sadalom t8lunk, amikor ezekrdl az etikai
kérdésekrdl beszélink? Azt hiszem, rd kell
irdnyitanunk a parlamenti képviselok figyel-
mét a visszaélések veszélyére. Az 6 felada-
tuk, hogy dontést hozzanak ezeknek az etikai
kérdéseknek a megoldéaséra, hogy atuddsok
tovabb tudjanak dolgozni.

Atermészetet kutatni kell — ez természe-
tesen ami feladatunk. Szabadségra van sziik-
ségiink, hogy mindent tanulmanyozhas-
sunk, amit akarunk. A mavészetnek, az okta-
tasnak és a tudomanynak szabadnak kell
lennie, mert killdnben az emberiség torté-
netében nincs fejlddés. Azonban ezt a sza-
badsagot nem lehet felelGtlen és etikatlan
kutatasra hasznélni. Az embriokon val6
kisérletezés olyan hatar, amelyet nem szabad
atlépni.

Cselekedetekké kell-e valtoztatni min-
den tudasunkat? Be kell-e vezetni mindent,

amit felfedeztiink, a hétkdznapokba? At sza-
bad-e a gyakorlatba attiltetni mindent, amit
atudomanyban meg lehet valGsitani. Az én
valaszom az, hogy nem. Csak olyan ered-
ményeket szabad alkalmazni, amelyek az
emberiségre pozitiv hatast fejthetnek ki. Ez
azt jelenti, hogy a parlamentek képvisel&i-
nek, a politikai élet tagjainak szorosan egytitt
kell mOkodnidk vellink, tudosokkal, hogy
kozos célkitizéseinket legjobb tudasunk és
lelkiismeretiink szerint mindig az egész
tarsadalom érdekében valésithassuk meg.
Ezta gondolatot szépen és koltdien T. S.
Eliot, az angol-amerikai koltd fogalmazta
meg:
,Hol az Elet, mely életiinkben
elveszett?
Hol a bolcsesség, mely tudasunkban
elveszett?
Hol a tudés, mely ismeretiinkben
elveszett?”
(Korusok A szikla-bol
Ferencz Gydz0 forditasa)

628



Tudés férum

EGY UJSZERVEZET:
AZ EUROPAI KUTATASI TANACS

Az Eurdpai Unid Miniszteri Tanécsa tavaly
novemberben felkérte a tagallamokat és az
Europai Bizottsagot, hogy folytassak az esz-
mecserét egy Eurdpai Kutatasi Tanacs (Eu-
ropean Research Council - ERC) létrehoza-
sarol, az ERC céljairdl, mikodéserdl. AzERC
név nem tanacsado testliletet, hanem egy
alapkutatasokat finanszirozé szervezetet
jelol. Az év végén a soros elndkséget ellatd
Dénia tudomanyos minisztere kis létszamu
szakertd csoportot kért fel a vélemények fel-
tarésara, a csoport elndkédl Federico Mayor
professzort, az UNESCO korabbi fdigazgatojat
nyerték meg. A nyolcfds bizottsag tagja Krod
Norbert akadémikus, az MTA ftitkéra, a
tovabbiakban az 0 segitségével mutatom be
aterveket, feladatokat.

Az EurOpai Kutatasi Tanacs tlete alulrdl
jovd kezdeményezésként sziiletett meg.
Meglepdnek tinhet, hogy kutatok javasoljak
egy Ujabb tudomanyszervezéssel foglalkozo
burokrécia kiépitését, de a torténet valoban
igy kezdddott harom évvel ezel6tt. Az ERC-t
olyan finanszirozo szervezetnek gondoltak
el, amely az alapkutatasokat és az EU keret-
programban nem érintett kutatasi tertlete-
ket tAmogatna. A vita tobbféle keretben zaj-
lott. Az Gtletet felkarolta az ESF (European
Science Foundation). Az elgondolést megvi-
tattak példaul az EUROHORCS-ban, az eurd-
pai kutatasi szervezetek vezetdinek klubja-
ban, allast foglalt az Euroscience szervezet,
vitatkoztak réla a Nature hasabjain.

Tavaly oktéberben széleskord konferen-
ciat rendeztek Koppenhagéaban az ERC ter-
vérdl. Nagy egyetértés alakult ki egy pan-
europai alapkutatadsokat tAmogaté tigynok-

ség létrehozésa korill. Természetesen két-
kedok is voltak, mindenekel6tt a brit orvosi
kutatasok tanécsa és a francia CNRS. A szkep-
ticizmus némiképp érthetd, ha az unids
vitakra gondolunk. A tudomany teriiletén
viszont vannak hatékonyan és igen eredmg-
nyesen mOkddd nemzetkozi laboratoriumok,
mindenekel&tt a CERN részecskefizikai kdz-
pontés az EMBL, az eurépai molekulérbiol6-
giai laborat6rium. A konferencian megfogal-
mazott elképzelések szerint 2007-re allhatna
fel a fuggetlen ERC, éves koltségvetése
meghaladna az étmilliard eurdt.

Atudomanyos kdzvéleményben kiala-
kult széleskor( egyetértést kbvetden elérke-
zettaszisztematikus eldkészitd munkaideje.
A szakértdcsoport év végére az EU kutatasi
miniszterek elé terjeszti jelentését, amelyben
az ERC lehetséges megvalositasi maédjait
tarjak fel. Széleskor( konzultacioba kezde-
nek az eurdpai tudomanyos kozosséggel,
kutatasi szervezetekkel. Az egyes orszagok
kutatasért felelds minisztériumai 6sszeko-
toket delegalnak a szakértGcsoporthoz. A
csoport tagjai nem szervezeteket képvisel-
nek, de személyilikben atfogjak az eurdpai
kutatasi, tudomanypolitikai, allami és ma-
ganszférat. A csoport tagja Mayor és Kroo
professzor mellett a Volkswagen Alapitvany
fotitkara, a francia CNRS elndke, az EURAB
(lasd aldbb) elndkasszonya, a brit kutatasi
tanacsok fotitkara, a dan kutatasi tancs alel-
noke (a dan EU-elndkség idején sziiletett a
bizottsag), az ir Trinity College genetika pro-
fesszora (az ir soros elndkség idején nyujtjak
be a jelentést). Az Eurdpai Uniét megfigyeld
képviseli.
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Federico Mayor igy fogalmazta meg a
célt: ,Ha Eurdpa tudasalapu tarsadalomkeént
versenyképes és vezetd szerepre torekszik,
akkor stirgsen erdsiteni kell az alapkutataso-
kat, amelyekre az innovacio és a fejlesztés
épul. Az ERC létrehozésa, mint az Eurdpai
Kutatési Térség (ERA) egyik alapeleme, az
egyik legigéretesebb Iépés lehet ebbe az
irdnyba.” A jovendd ERC-terveitilletben egy-
eldre csak két dolog biztos: az alapkutatasok
tAmogatasa legyen a feladata, és az elbirala-
s&nél csak a kivalosag, a mindség szamitson.
Korabban felmerlt olyan elképzelés, hogy
atagorszagok a nemzeti kutatési alapok bi-
zonyos hanyadabol képezzenek egy k6zos
alapot. Krod akadémikus ezzel nem ért
egyet, csak (j pénzbdl tudja elképzelni az
ERC-t. Aforrasokat tagdijszerdien kellene be-
szedni. Ez nem jarna sziikségszer(en tagdij-
emeléssel, ameglevo forrasok atcsoportosi-
tasa is megoldas.

Az ERC koncepcidjanak kidolgozésa lé-
nyegében az Eurdpai Unid tudomanypoli-
tikdjanak a kidolgozasat jelenti. Az eddigi
alapszerz6dések nem foglalkoztak a tudo-
mannyal. 2001-ben fiiggetlen tanacsado tes-

tUletet hoztak létre az Eurdpai Bizottsag mel-
lett, hogy segitse az EurOpai Kutatasi Térség
kiépitését, megvaldsitasat, ez a testiilet az
EURAB (European Research Advisory
Board). A negyvenét tagu tanécs tagjainak
egyik fele a kutatast, masik fele az ipart kép-
viseli. A négy évre (2001-2004) felkért testi-
leti tagok kozott taldljuk Krod akadémikust
is. Az EURAB nemrég megkuildte javaslatait
az Uj uniés alkotmanyt kidolgozo, Valéry
Giscard D’Estaing vezette Konventnek. Ja-
vasoljak, hogy az alapokményban szerepel-
jenatudéasalap tarsadalom fogalma, az Unid
ennek keretében valositja meg céljait. Cél-
jainak eléréséhez elengedhetetlen a tudo-
manyos és miszaki eldrehaladas, ez pedig a
kutatason és oktatason alapszik. A kutatas
és miszaki fejlesztés tertiletén az Unié dol-
gozzon ki politikat, hozza létre a sziikséges
struktdrakat és valdsitson meg programokat.
Az (j alkotmany jogi keretet teremthet ah-
hoz, hogy Eurépa hasznositsa kiemelkedd
kutatasi és innovécios potencialjat.
EURAB: http://europa.eu.int/comm/
research/eurab/index_en.html

Jéki Laszlo
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A SUGARVEDELEM ES
AZ EUROPAI ,,[ERDEKELTEK”

Az Eurdpai Unio (EU) decemberben kon-
ferenciat rendezett Luxemburgban a kor-
nyezetvédelem és a radioaktiv sugarzasok
kezelésének Osszefliggéseirdl. A rendez-
vény az ,érdekeltek” konferencidja volt, az
érdekeltek soraba tartozik az atomipar, a
sugéarveszélyes munkahelyen dolgozdk, a
fogyasztévédelmi szervezetek, az egész-
ségligy szakemberei, a kbrnyezetvédd civil
szervezetek, a média és a nukledris létesit-
mények kozelében é16 helyi kbzdsségek.
Jelen voltak a tagorszagok és a tagjelolt or-
szagok atomenergetikaban, illetve kbrnye-
zetvédelemben illetékes hatosagainak szak-
embereiis.

A tanacskozas egy atfogé eurdpai sza-
balyozés eldkészitését szolgélta, az Eurdpai
Atomenergia-kdzosség, az EURATOM
ugyanis elsd kdrnyezetvédelmi direktivéja-
nak kibocsatasara késziil. Az Eurépai Unid
elddszervezetével, a Kozos Piaccal egy ido-
ben, 1957-ben R6méban létrehozott EUR-
ATOM a maastrichti szerz8dés alapjan 1993
Ota az Eurdpai Unié része, de mOkodése ma
is eltér az EU mas szervezeteiétdl, példaul
az EURATOM dontéshozatali folyamataiban
nem vehet részt az Eurdpai Parlament. Ezta
~demokréciadeficitet” tébb résztvevd sz6va
is tette a rendezvényen. Valtoztatni csak az
EU altalanos reformjanak keretében lehet
majd, ezért az EU jovojével foglalkozd kon-
ventben kell a valtoztatas sziikségessége
mellett érvelni. Az EU-n bell kordbban az
egeészséguiggyel és a fogyasztovédelemmel
foglalkozo féigazgatdsaghoz tartozott a su-
garvédelem, majd 1988-ban a téma atker(ilt
a kdrnyezetvédelmi fdigazgatdsaghoz. Az

EU legutdbbi, hatodik kdrnyezetvédelmi ak-
cidprogramja egyaltalan nem foglalkozik a
sugarvédelemmel, mert az Eurdpai Bizott-
ség elbterjesztését az Eurdpai Tanacs és a
Parlament egytittes dontéssel fogadta el. A
sugarvédelem szakmailag az EURATOM
hatdkorébe tartozik, annak dontésébe vi-
szont nem sz6lhat bele a Parlament, ezért
kell kiilén sugarvédelmi akcidprogramot
kidolgozni.

Az érdekeltek széles kdrének a dontés
elbkeészitésébe vald bevonasa Ujelem az EU
makddésében, egyes tagorszagokban, min-
denekelbtt a skandinav orszagokban, viszont
jolismert és bevalt gyakorlat. A civil szerve-
zetek, példaul a kdrnyezetvédd Green-
peace, Udvozolték a kezdeményezést, de
elégedetlenek voltak a résztvevok Osszeté-
telével, tobb z6ld szervezetet lattak volna
szivesen a tanacskozason. Altalanos egyet-
értés fogadta azt a gondolatot, hogy ma mar
nem elég, ha a szabalyozés el6készitéseként
aszakértok egyetértenek egymassal a szak-
mai kérdésekben, a munka megkezdésétol
kezdve be kell vonni az érdekelteket, és a
szakmai dontések elokészitésénél etikai és
tarsadalmi kérdéseket is figyelembe kell
venni.

A sugarvédelem furcsa helyzetben van.
A szilard tudomanyos alapokon nyugvé
védelmi szabalyok nagyfoku védelmet nyd;-
tanak, az eldirasok betartasa normalis koril-
mények kdzott nem okoz semmiféle kimu-
tathatd egészségkarosodast. Ugyanakkor a
kozfelfogas a sugarzasokat, a radioaktivitast
az egészséget és a kornyezetet leginkabb
veszélyeztetd tényezok kozé sorolja. Ugy
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tartjak — teljesen tévesen —, hogy a sugarza-
sok idegenek a természettdl, ezért a termé-
szetet, az embert meg kell védeni t6luk.
Svédorszagi felmérés tanusitja, hogy az em-
berek kevéshé tartanak a természetesnek
tartott dolgoktol, mint az ember miszaki
alkotasainak kodvetkezményeitdl. Az ultra-
ibolya napsugarzastol nem tartanak, az ioni-
zal6 sugdarzasoktol viszont igen, mert azokat
nem tekintik a természet részének. A radio-
aktivitassal szembeni altalanos idegenkedés
kialakulasaban szerepet jatszottak az atom-
fegyver-kisérletek, az atomerdmavi balese-
tek (Three Mile Island és Csernobil), a katonai
alkalmazasokat 6vez®6 titkol6zas, a sziksé-
ges, szigoru biztonsagi intézkedések, a nagy-
iparokkal szembeni bizalmatlansag is. A
sugarzasoktdl valé idegenkedéshez az is
hozzgjarul, hogy a sugarzasokat érzékszerve-
ink nem jelzik, maszerekkel viszont a legki-
sebb mennyiségek is kimutathatok. Skécia-
ban és Norvégidban felmérték, hogyan vi-
szonyulnak az emberek sugarszennyezett
terlletrdl eredd élelmiszerekhez. Nem biz-
nak abban, hogy megfeleld ellenintézkedé-
sekkel a szennyezett tertiletekrdl szarmazo
élelmiszer is biztonsagossa tehetd. A megkeér-
dezettek hajlanddk tobbet is fizetni azért,
hogy nem szennyezett tertiletrdl szarmazo
baranyt és tejet fogyaszthassanak a szennye-
zett terliletrdl szarmazo biztonsagos élelmi-
szer helyett.

Akodzvélekedés atformalasaban csak az
segithet, ha a szakértbk kdzérthetden vala-
szoljak meg az emberek kérdéseit. Kilono-
sen nehéz a kockazat, valészinlség, bizony-
talansag fogalmak érzékeltetése, megérte-
tése. Akozvélemény és a szakértok masként
itélik meg a nagy karral jard, kis valészind-
séggel bekovetkezd eseményeket, ezek az
utca emberét sokkal jobban aggasztjak, mint
aszakeértoket. A radioaktivitas hatasai mellett
ebbe a kategoriaba tartozik a genetikailag
madositott élelmiszerek és a taplalkozasi
lanccal tvitt betegségek megitélése is.

A sugarzasok megitélése Osszefligg az
atomer6mavek makodtetését illetd néze-
tekkel is. Azok, akik egyetértenek az atom-
erdmavek makodtetésével, masként tekin-
tenek asugarzasokra, mintazok, akik ellenzik
az atomerdmQveket. Az Eurdpai Bizottsag
részt vesz az energiapolitikai ajanlasok
kidolgozasaban, de az erdmiveket érintd
dontéseket a tagallamok hozzak meg. A su-
garzasok és a kornyezetvédelem kérdését
ezért el kell valasztani az atomerémaveket

Az emberek tudatdban vannak annak,
hogy a sugarterhelésnek nincs biztonsagos
szintje. Ez azonban nem tény, nem tudoma-
nyos igazsag, hanem csak a sugarzasok koc-
kézatdnak megitélésére kialakult egyetértés.
(Alapja a sugarzasok okozta karosodasok
linearis modellje.) Ez a felfogés 6sszhangban
van a sugarzasok altal a sejtekben kifejtett
hatassal, de a kép még messze nem teljes.
Nem értjik még teljesen, hogyan vezetnek
el ezek a kdlcsdnhatasok a rakhoz. A kovet-
kezd évtizedben a molekularis bioldgia re-
mélhetden sok kérdést tisztazni tud majd.

Az 1980-as években a sugarvédelemben
akollektiv ddzis fogalma jatszott meghataro-
z6 szerepet. A kollektiv ddzis egy nagyobb
embercsoportot érd sugarzas 6sszmennyi-
sége, koltség/haszon elemzés alapjan alla-
pitottdk meg a korlatokat. Ez a megkdzelités
a tarsadalmat védte, nem foglalkozott az
egyéni kockéazattal. A Nemzetkdzi Sugarvé-
delmi Bizottsag 1990-ben U] alapelveket
fogadott el, ezek egyéni doziskorlatokat hata-
roztak meg, megszabtak az egyén védelmé-
nek szintjét. A részletszabalyozasok megal-
kotasa végul oda vezetett, hogy ma hisz
kiilonb6z6 szamszer( értékben jelennek
meg az egyéni doziskorlatok. A rendszert
egyszerQsiteni kell, a beavatkozasi, védelmi
szintek meghatarozasanal az embert mindig
érd természetes hattérsugarzast tekintik
majd dsszehasonlitasi alapnak. A hattérsu-
garzéas mellett vallalt vagy elszenvedett tébb-
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letd6zis kockéazatanak megitélésében fontos
érv lehet az atény, hogy egyes teriileteken
(példaul Iranban, Indiaban, Brazilidban) az
atlagos sugarterhelést tizszeresen meghala-
d6 dozisok érik az ott éldket, kdros kdvetkez-
mények nélkal.

Amai és a korabbi szabalyozasok az em-
ber sugarvédelmével foglalkoztak, és gy
tartottak, hogy az ember védelme egyuttal
kornyezetének védelmét is biztositja. Mara
altalanosan elfogadotta valt az a néhany éve
még forradalmian Gjnak szamit6 gondolat,
hogy az embertdl fliggetlendl is gondoskodni
kell az allat- és ndvényvilag védelmérdl. A
sugarvédelemben is a kdrnyezetvédelem
altalanosan elfogadott alapelveibdl kell kiin-
dulni: ezek a fenntarthato fejlddés, a bio-
diverzitas meg0rzése és a természetes él6he-
lyek védelme. Keveset tudunk még a kiilén-
b6z6 radioaktiv sugarzasoknak az éldvilag
egyes fajaira gyakorolt eltérd hatasairdl, ezért
komoly kutatési programok indulnak.

Akonferencian tobb eldadas foglalkozott
atenger gyiimolcsei, a tengeri halak radio-
aktivitdsaval. A tenger gyiimélcsei ndlunk
kevesek ritkdn fogyasztott csemegéi, de a
tengerparti orszagokban az alapvetd élelmi-
szerek kozé tartoznak. Az eurdpai tengerek
az emberi tevékenység kovetkeztében
harom 6 forrasbdl szennyezddtek sugarzo
anyagokkal: a légkori atomfegyver-kisérle-
tekbdl, a brit Sellafield és a francia Le Hague

fatdelem-Ujrafeldolgozo Gizemek tengerbe
engedett melléktermékeibdl és a csernobili
reaktorbalesetbdl. A tengerbe jutott folyé-
kony radioaktiv hulladék dontden a két re-
processzald lizembdl ered, Sellafield jaruléka
52 %, Le Hague pedig 32 % részaranyt kép-
visel. Az ir-tengerbdl napjainkban kifogott
tengeri allatok az évtizedekkel korabbi
szennyezések maradvanyait hordozzak
magukban — Sellafieldbdl és Le Hague-bol
az 1970-es évek kdzepéig a folyékony hulla-
dékot a tengerbe engedték. Midta felhagy-
tak ezzel a gyakorlattal, sz&zadrészére (1)
csokkent a radioaktiv anyagok mennyisége
atengervizben, a mai sugarzési szint az 6tve-
nes évek elején tapasztalt szintnek felel
meg. A jo hirt tobb eldadas, tobb fliggetlen
meéréssorozat erfsitette meg. Az egyik
hozzaszo6lo meg is kérdezte: , Egyaltalan mi
sziikség van ma a két flitdelem-ujrafeldol-
gozora?” Kérdése egyeldre valasz nélkdl
maradt.

A konferencia j6 példat adott a felelds
egyuttgondolkodasra. Hasonld rendezvé-
nyek soréra lesz még sziikség, mieldtt né-
hany év milvamegszilethet az eurdpai sugar-
vedelmi koérnyezetvédelmi akcidprogram.

Jéki Laszlo

Tovéabbi informécid: http://europa.eu.int/comm/en-
vironment/radprot/; http://www.euradcom.org
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