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Klzdelem az igazsagért
Emlékkdnyv a nyolcvanéves
Randolph L. Braham tiszteletére

Randolph L. Braham amerikai professzor
neve nemcsak a magyar torténészek koré-
ben ismert, a tiszteletére kiadott vaskos em-
Iékkdnyvbe hazai és kiilfoldi szerzdk egy-
arant irtak. A kotet maga a szerzok betlrend-
jében kozli az egyes tanulményokat, de talan
érdemes bizonyos targyi rendbe foglalni
ezeket. A kotethez az egyik el6sz6t Goncz
Arpad irta magarél Brahamrél, a masikat
Ivanyi Gabor, aki a magyarorszagi evangé-
liumi testvérkozdsség nevében kér bocsana-
tota holokauszt aldozataitol.

Alegtdbb tanulmény persze amagyaror-
szagi holokauszttal és annak el6zményeivel
foglalkozik. Yehuda Don és Varga Laszl6 ade-
portacid elbtti magyarorszagi zsido vagyon
felbecsiilésére tesznek kisérletet a megszal-
|6 német hatdsagok altal kiadott kérddiv alap-
jan. Régiok és lakosok szama szerint elemzik
az adatokat, kiilén az ortodox és a neoldg
hitk6zségekét. A becsilt érték 985 millio
1943-as pengd. Ez 43 ezer csalad vagyona
volt. Avissza nem adott vagyon értéke 1994-
es forintértékben tébb mint 26 milliard. Erds
Ferenc pszicholdgus az utdbbi hiisz évben
folytatott interjuk alapjan a tulélok masodik
nemzedékét vizsgdlta, hogyan élik meg
ennyi idd utan zsidé identitasukat. Frojimo-
vics Kinga egy 1938-ban létrehozott intéz-
mény, a Magyar Izraelitak Partfogo Irodja-
nak torténetét mutatja be, ez szervezte meg
az Orszagos Magyar Zsido Segitd Akciot. A
segitség jogi segély volt: kivandorlok tamo-

gatasa vagy atképzés az allasukat vesztettek
szamara. Gergely Jend tiz katolikus konver-
tita Serédi Jusztinianhoz irt segélykérd levelét
kozli (6sszesen 148 ilyen kérelem érkezett,
akonvertitdk szama ekkor 50 ezer korll jart).
Grill Tibor a kdzépkor 6ta vizsgaljaa zsido
emlékezetet, amely a holokauszt vonatko-
zasaban mar nem csupéan vallasi jelleg(, de
vallasi értelmezése is fontos. Heller Agnes
példakkal bizonyitja, hogy a magyarorszagi
zsidok milyen sokféleképpen olvashatjak
Braham konyveit. Hernadi Miklds a holo-
kauszt politikai szociol6gidjahoz gyQjt ada-
tokat. A zsidéuldozésnek gazdasagi okai, de
politikai megfontolasai is voltak. A zsid6tor-
vényeket a zsidok a ,kisebbik rossz” elve
alapjan fogadtak el. A zsido ellenallas hiany-
zott, mert biztak Horthyban. Horvéth Rita
azt elemzi, hogyan szerepel a soa a zsidod
csaladregényekben (példaul Nadas Péter és
Vamos Miklés munkaiban). Ivanyi Gabor Fein
Sadmuel munkaszolgalatos 1945. aprilis 2-tol
irt napléjat mutatja be, az alland6 reményke-
dést és félelmet az elhurcolt csalad miatt. K&-
dar Gabor és Vago Zoltan a zsidé tulajdonban
Iévd mikincsek sorsat kutatja. Kormanybiz-
tossagot hoztak létre az elkobzott mdkincsek
meg0Orzésére, de a hataskdri vitdkon tdl a
munkat nehezitette, hogy sok gyQjtemény
egybdl német kézbe kerult. A keleti teriile-
tekrdl (Erdély) alig sikerdlt valamit 6ssze-
szedni. A legtobb anyag Budapesten gydlt
0Ossze, ezt eldbb Pannonhalmara, azutan Zirc-
re széllitottak. Egy vonatszerelvényt allitottak
0Ossze (2701 matarggyal), amely 1945 méju-
sdban amerikai kézre kertilt. A szovjetek 517
letétet vittek el. Karady Viktor az 1938-1945
kozti mobilitast vizsgalja. A gyerekhalandé-
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s&g csekeély, mert eleve kevés gyerek sziile-
tett. Sok volt az 6ngyilkossag. Mindez egyfaj-
taellendllast is jelentett. Karsai LaszI6 a 2001-
ben feltart vaci rabtemetd halottai kdzul
huszon®t f6 adatait tudta kikutatni. Kovacs
Eva és Vajda Julia Ggy latja, hogy 1945 el6tt
még jarhato Ut volt az elkiléndlés vagy a
beolvadas, asoa sebe viszont gyogyithatatlan.
Avegyes hazassag kérdését is felveti a tanul-
many. Molnér Judit Komoly Ottd 1944-es
naplojat elemzi. Komoly Ott6 a Magyar Cio-
nista Szovetség elndke volt. A nyilas terror
idBszakaig jelentds segitséget tudott nydjtani,
de a hatalométvétel utan hamarosan meg-
gyilkoltak. Nagy Varga Rita az antijudaizmus
kialakuldsanak szociélpszicholégigjat
vizsgélja. A kiindulépont a Krisztus-gyilkos-
sag téméja, késdbb az, hogy Isten elfordulta
zsidoktdl, mert kdztiik egyre tobb a hitetlen,
pogany. Novak Attilaa magyarorszagi cioniz-
mus alakuldsat mutatja be. A harmincas évek
végén amozgalom a fokozada fenyegetett-
ség és a terliletgyarapodasok miatt er8so-
dott, de bellil megosztott volt (ellentétek a
vallasos zsidokkal). 1940 juliusaban a helyi
szervezeteket feloszlattak. Reuveni Sari arra
akérdésre keres vélaszt, hogy voltak-e ,Igaz
Emberek” (ebben a vonatkozéasbhan) a ma-
gyarok kozt, de Ugy latja, hogy a szk segit-
ségnyuijtasi lehetdségek miatt ezek szdma
igen csekély.

Atanulmanyok masik nagyobb csoportja
szélesebben magyar vonatkozasokat tar fel.
A. Sajti Enikd az 1944-45-6s jugoszlaviai ma-
gyarellenes pogromok kérdését veti fel. Hi-
vatalosan 5 ezer kivégzésrdl lehet tudni, az
aldozatok pontos szdma azonban adatok
hijan ismeretlen. A kivégzéseken tilmenden
itt szamba kell venni a délvidékrdl 1945-ben
vagy ezutan kiutasitott magyarok esetét is,
1946-ig 84 800 fordl van sz6. Mindszenty
40 000 fbre becstilte a meggyilkoltak sza-
maét. Berend T. Ivan egy részletet kbzol a 19.
sz&zadot targyal6 kdnyvébdl, melyben ssze-
veti a szazadfordul6 lengyelorszagi, magyar-

orszagi és romaniai antiszemitizmusat. Ro-
man vonatkozasban arra utal, hogy a zsidok
nem is lehettek allampolgéarok, és az 1907-
es nagy parasztfelkelés jorészt zsidok ellen
irdnyult. A lengyeleknél a nemzeti demokra-
ta part képviselt antiszemita velleitasokat.
Magyarorszagon Istoczy antiszemita partjat
emliti. A szazadfordul6ig az antiszemitizmus
még nem volta magyar nacionalizmus integ-
rans része. Csdsz Laszlo Jasz-Nagykun-Szol-
nok példajan mutatja be, mi térténta deporta-
lasok soran meguiresedett lakésokkal. Pontos
diagramot ad arrdl, kik koltoztek be ezekbe
(hadirokkantak, kibombazottak és menekil-
tek, nagycsaladosok, stb.). A magyar kozigaz-
gatas nem tudott megbirkdzni a feladattal.
Deak Istvan a magyar emigraciéval foglalko-
zik. A nyugati orszdgokban a habort idején
egymilliéra tehet® az emigransok szama. Az
1945-ben és az 1947-ben emigraltak megint
més kategoriat képviseltek. Frank Tibor Wahr-
mann Mér (1832-92) nagykereskedd és ban-
kér példajan bizonyitja a hazai zsiddsag haza-
fias allasfoglalasat. Wahrmannak nagy szere-
pe volt Buda és Pest egyesitésében. Lacko
Miklds Boldogtalan egyttélés? cimmel Gyur-
gyak Janosnak a magyarorszagi zsidokérdés-
rol it monogréfidjat elemzi. Az asszimilacio
vagy elkilonilés — véli — egyéni valasztas
kérdése, ebbe nem szabad beleszdlni. POk
Attilaa binbakkeresés kérdését taglalja a bib-
liai id6ktdl kezdve. Kelet-Eurépaban a bln-
bakkeresés allando jelenség, az Uj elit &ndefi-
niciéjahoz is kell, mert kbzosséget teremt és
mobilizal. lvan Sanders Hunyady Sandor
Bakaruhaban cimd munkajaban az 6nélet-
rajzi elemet mutatja ki, a féhds egyik réteg-
hez sem tartozik. Schweitzer G&bor arrdl sz&-
mol be, mire hivatkoztak az 1938-as elsd
zsidotorvény targyalasan: antik szerzokre,
tudosokra — kilfoldiekre is —, a numerus
clausus 1920 kordli vitajabol is szarmaztak
idézetek. A torvény ellenzdi a zsidosagot fe-
lekezetnek tekintették. Sipos Péter a ma-
gyarorszagi zsidok és a Horthy-rendszer
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viszonyat vizsgalja. A zsidOsag a valasztaso-
kon aliberalis és demokrata partokra szava-
zott. Bethlent rokonszenves politikusnak tar-
tottak, 1935-ben még GOmbost is tamogat-
tak, csak 1938-ban fordultak el arendszert6l.
Tilkovszky Lorant sOr(in utalva sajat munka-
jara, tgy latja, Bibo Istvan 1945-ben ellenezte
anémetek kollektiv kitelepitését, a kollektiv
felelBsseg helyett az egyéni elbiralast siirget-
te, mert egyébként a csehszlovakiai magya-
rok kitelepitését sem lehetett volna ellenezni.

Joval kevesebb méar azoknak a tanulma-
nyoknak a szama, amelyek mai magyaror-
szagi problémakat érintenek. Bartus LaszId
élesen birdljaaFidesz szélsdjobboldali fordu-
latat. A part éppenséggel nem tekinthetd
polgérinak. Endreffy Zoltan amonoteista val-
lasok kozt meglévo ellentétek kikiiszobolé-
sének Utjat keresi és az kumenikus gondola-
tothangsulyozza. Kovacs Andrés azt vizsgalja,
hogyan érzékeli amai magyar zsid6 tarsada-
lom az antiszemitizmust. Négy nemzedék
2015 képviseldjével készitett interju alapjan
megallapitja: ma a zsidok egyharmada Ugy
véli, Magyarorszagon csekély az antiszemi-
tizmus, egy méasik harmad szerint kdzepes,
a harmadik harmad szerint nagy. 63 % Ugy
l&tja, hogy az antiszemitizmus Ujabban meg-
nott, de azsidok elleni rendszabéalyokat nem
tartjak valészin(inek, a megkérdezetteknek
csupan 4 %-a fél tjabb zsidollddzéstol. Vi-
szont 85 % — kuldndsen az idosebbek —az
antiszemita nézetek terjesztésének a tilalmat
kivanja. Majsai Tamés a mai katolikus hittan-
konyveket vizsgalja meg a soa szempont-
jabol. Nagyon kritikus, az dbrazolast nem
tartja megfeleldnek, erds a tisztdra mosas
szandéka. Ungvary Krisztian kétfrontos har-
cotlat, az antiszemitak jelentds része német-
ellenes is volt, mindkeét kisebbséggel szem-
ben rasszista alapon allt.

Egon Mayer maga is az 1944-ben anéme-
tekkel kotott egyezmény ,gyermeke”.
1944-ben 1684 fo kerdilt fejenként ezer dol-
lar fejében Svéjcba, tanulmanya ezzel a téma-

val foglalkozik. Szita Szabolcs a Gestapo (és
altalaban a titkosszolgalatok) magyar kap-
csolatait deriti ki. Ujszaszy Kalman mar 1939-
ben kapcsolatba Iépett Canaris tengernagy-
gyal. A févarosokban kdlcséndsen megbi-
zottakat tartottak. Ezenkivil a németek sok
Ugynokot szerveztek be (Kadar Gyulaval is
kisérletet tettek), akik persze fizetést is kap-
tak. A szerzd két oldalon sorolja fel azokat a
vonatkozasokat, amelyeket ezeknek az
tgynokoknek figyelnitik kellett. Vajda Mihaly
Werner J. Cahnmann a németorszagi zsidok-
rél 1989-ben kiadott tanulmanykotetét is-
merteti, amely hangsulyozza példaul a berlini
vagy a frankfurti zsidok kozti kiillonbséget.
Cahnmann mar az 1920-as években a zsidok
integralédasa mellett foglalt allast.

Egészen altalanos kérdést vizsgal Ormos
Méria: az emberek torténelmi felel6sségé-
nek a kérdését. A tdrténelmet sokszor keve-
sen ,csinaljak”, sokszor sokan is, de akkor
sem mindenki, a tArsadalom egésze nem
vonhato feleldsségre. Ruff Tibor az Gjpro-
testans mozgalmak zsidé-képét elemzi. Ugy
latja, a filoszemitak az Ujszovetséget ebbdl a
szempontbol mar a patrisztikai korban félre-
értették, antiszemita értelmezése hibés. A
bibliai szévegben a ,,zsido” judeait jelent,
vagy éppenséggel csak a farizeusokat. Toro-
nyi Zsuzsannaa mai neoldg vallastudomanyi
vitakbdl indul ki, halachikus problémakat
vizsgal 1945-50 kdzott, a visszatérést a vallas-
hoz, avidéki hitkdzségek Ujraéledését. Tibori
Szab0 Zoltdn a romaniai problémakat tar-
gyalja. A haboru el6tti 800 ezer zsidébdl 400
ezer pusztult el, ebbdl 150 ezer az észak-
erdélyi. 270 ezren pusztultak el pogromok
kovetkeztében és a Dnyeszteren tuli tabo-
rokban. A Besszarabidban kivégzettek sza-
maét 265-287 ezerre becsulik, 6-8 ezer romat
is kivégeztek, 3 ezer pedig éhen halt. 1942-
ben a hadi helyzet miatt Antonescu leéllitotta
atovabbi kivégzéseket. Ma szamos helyen
talalhatd Antonescu-szobor, valosagos kultu-
szavan. A korabeli zsidokérdésre vonatkozd
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levéltari anyag maig nem hozzaférhetd. A
hitkdzségek vagyonat az allam visszaadta,
de az Antonescu-kultusz valtozatlanul marad.

A kotet vegén eléggé b ismertetések
vannak az egyes szerzokrol. Impozans a tiz-
lapos Braham-bibliogréfia, pedig az csak
valogatott m{veit tartalmazza.

Ez az 6hatatlanul révid ismertetés persze
messzemend&en nem adhat szamot a kotet-

ben taldlhat6 rengeteg informéciordl, de talan
elegendd a figyelem felkeltésére. Minden-
képpen kivalo otlet volt a kétet kiadasa. (Ta-
nulmanyok Randolph L. Braham 80. szU-
letésnapjara. Szerk. Karsai Laszl6 és Molnar
Judit. Mazsihisz, Budapest, 2002. 785 p.)

Niederhauser Emil

az MTA rendes tagja,
egyetemi tanar (ELTE)

Receptek Nobel-dijra
Venetianer Pal:
Csillagorak a tudomanyban

A molekularis biolégia diadalutja
a Nobel-dijak tikrében

Stilusos kényv ez a Csillagorak, a szonak
tobbféle értelmébenis. Egyfeldl irdjanak van
stilusa, pontos, szikar mondataibdl, szalonké-
pes székimondéasabdl elbthnik egy irastudo
képe, aki —természettudds mivolta ellenére
—tisztaban van alany és allitmany rejtelmes
viszonydval. Masrészt stilusos, hogy ezt a
konyvet a molekularis bioldgia diadaldtjardl
éppen Venetianer Pal irta meg, akit—ha netan
valaki nem tudnd —mégiscsak a magyar mo-
lekuléris biolégia atyjanak kell tekintentink.
Hiszen az amerikai Christian B. Anfinsen
laboratériuméabdl a 60-as évek kbzepén ha-
zahozott témaja volt az elsd hazai molekulris
bioldgiai projekt, amit aztan a Szegedi Bio-
I6giai Kozpont Biokémiai Intézetében futta-
tott fel. Az olvasOk szerencséjére —amiben a
szerzd tdn nem osztozik — Venetianer Pl
elég,0reg” ahhoz, hogy felndtt fejjel végig-
élhette az egész feldlelt korszakot. Ha jol
szamolom, a Watson-Crick-i kett8s spiralrol
irott Nature-cikk megjelenésének évében
(1953) érettsegizett, aztan az ELTE bioldgus
hallgatjaként, tananyagként kdvette a fejle-
ményeket. Konyvének hitelét, szinességét
noveli a sok személyes kapcsolat a Nobel-
dijasokkal. A folyamatos jelenlét ezen histori-

kusi adoménya sosem juthat osztalyrészéul,
példaul —egy egyiptoldgusnak.

Stilusan tl tartalma is van ennek a kdnyv-
nek, nem is akarmilyen. Remek — idehaza
Uttord — Otlet volt a tudomany fejlddését a
szakterilet Nobel-dijasainak személyén és
teljesitményén keresztil bemutatni. Az élet-
rajzi részek emberkodzelbe hozzak a tudost,
ami néha ugyan nem vélik a dijazott javara,
mi viszont megtudhatjuk, hogy igy is lehet.
A szakmai kornyezetbe vald beadgyazas
(El6zmények — A felfedezés torténete — A
felfedezés utéélete) dsszekottetést teremt
adijak kdzott, és igy a molekuléris biologia
sikertdrténete 6sszefliggd egésszé valik. A
harmas tagolasban — I. Az (] vilagkép szU-
letése (1945-1966), II. Dogmak megddlése
(1970-), l1l. A biotechnolégiai forradalom
(1970-)—alll. éslll. rész lezaratlansaga idd-
ben arra utal, hogy a szerz tovabbi fejlemé-
nyeket var e tertileteken. Sokért nem ad-
nam, ha e konyv tiz év mulva megjelend
kiadasaba betekinthetnék —most...

Minden biolégia szakos egyetemi és PhD
hallgatonak kotelezd olvasménnya kéne tenni
e kdnyvet. Bar kényszerre aligha volna
szlikség, csak a lehetBség kell. Ezért én pél-
daul atiszteletpéldanyon kivil, amit e recen-
ziGért kaptam, rogton rendeltem még két
példanytintézetlink, illetve szkebb munka-
csoportom részeére. (vO. George Mikes, ked-
venc angol humoristank sajat kdnyveére utald
labjegyzetével: ,Buy two copies, now!”)

Végul Venetianer Pal megprébaljalevon-
ni a tanulségokat, és tanacsot adni, hogyan
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nyerjiik el aNobel-dijat. Bar a dijazottak tarsa-
saga igen heterogén, négy kozos és fontos
tényez&t megnevez a szerzd: 1. nagy mun-
kaintenzitas, 2. a kutatés fanatikus szeretete,
3.j6 mentorok, lehetdleg Nobel-dijjal, 4. sze-
rencse. (Egy 6tddiket nem emlit: a bdséges
anyagi ellatottsagot. De hat ez a dijazottak
orszéagaiban, dontden az Egyesiilt Allamok-
ban —természetes.)

Amolekuléris bioldgia teriiletén hazank-
fia még nem nyert dijat, 4gy sem, mint az
Egyesiilt Allamokba elszarmazott kutato.
Szegényes bizonyitvany. Nézziik a négy fel-
tételt! Az elsG kettbre vannak hazai példaink.
Baj van azonban a harmadikkal: honnan ve-
gyunk idehaza Nobel-dijas mentort? Hivjunk
meg egyet? Attol tartok, csak Kary Mullis jon-
ne el, Tihanyba (nyaron), de & mar nem a
tudomanynak, hanem andknek és a szorfo-

zésnek él. llyenek itthon is vannak, persze a
dij nélkil. Marad a 4. pont: a szerencse. En-
nek fontossagat a vitéz magyar koltd is fel-
ismerte ,,Sors bona, nihil aliud!” jelmonda-
taban. Am jott a vadkan... itt pedig jon a
konyv zaréidézete: A szerencsét csak a fel-
készilt elme képes megragadni”, mondotta
anagy Pasteur, aki mellesleg nem ismerte el
asejtnélkili fermentacio lehetdségét, és ez-
zel évtizedekig akadalyozta a biokémia
megsziiletését. Az enzimek tudomanya en-
nek ellenére vilagra jott. Szerencsére!
(Venetianer Pal: Csillagérak a tudomany-
ban. A molekularis biologia diadalltja a
Nobel-dijak tiikrében. Medicina Kiadd,
Budapest, 2003. 320 p.)

Friedrich Péter

az MTA rendes tagja, igazgaté
(SZBK Enzimoldgiai Intézete)

A tarsadalomtudomanyok
multja és jovoje

Meglep6nek tlnhet, hogy egy, a tarsada-
lomtudomanyok jovojérdl szolé konyvet
egy természettudomannyal foglalkozo
kutatd ismertet. Pedig az ok egyszer(. A sz6-
ban forgd kdnyvben nem valamilyen sz(k
14tokord, belterjes vizsgalddasrol van szo,
hanem nagyon is helyet kap a tudomany
egészének problematikaja, a tudomanyagak
egymashoz val6 viszonya, a, két kultira” és
més, ehhez hasonl6 kérdések. Az elbszo ezt
a kovetkezbképpen fogalmazza meg: ,.he-
lyénvalonak latszott a tarsadalomtudoma-
nyoknak és azok szerepének vizsgalata mind
a tarsadalomtudomanyokon belili egyes
tudomanyagak viszonyat, mind pedig a hu-
man tudomanyokkal és a természettudoma-
nyokkal val6 kapcsolatukat illetden”.

Ez atarsadalomtudomanyok helyzetével,
kialakulasaval és jovojével foglalkozd kdnyv
abban sem mindennapi, hogy nem egy vagy
esetleg két szerzdje van, hanem tiz (Cales-

tous Juma, Evelyn Fox Keller, Jurgen Kocka,
Dominique Lecourt, Valentin Y. Mudimbe,
Kinhide Mushakaoji, llya Prigogine, Peter J.
Taylor, Michel-Rolph Trouillot, Immanuel
Wallerstein). Arrél van szé ugyanis, hogy a
Gulbenkian Alapitvany tamogatasaval, Im-
manuel Wallerstein professzor javaslatara
egy elismert tudosokbdl - a tarsadalomtu-
domanyok hat, atermészettudomanyok és
a human tudomanyok két-két képviseld-
jébdl - allé nemzetkdzi munkacsoport jott
létre 1993-ban, akik vallaltik az egyuttgon-
dolkodast a jelenlegi tarsadalomtudoma-
nyokrol és ezek jovojérél. Ennek a munka-
nak az eredménye az ismertetendd kdnyv.
A szerzdk kozott kilonben van egy fizikus
és egy kémikus is, akik a fent emlitettek sze-
rint a természettudomanyok képviseldi.
Anégy rész kdziil az elsd, aleghosszabb
foglalkozik a tarsadalomtudomanyok kiala-
kuldsaval és torténetével 1945-ig. Bolcsdjiik
valahol ottringotta 16. szdzadban, amikor a
wvilagi” tudés kezdett 6nallésodni, elvalni a
teologiatdl. Ez az az iddszak, ahonnan a tu-
lajdonképpeni természettudomanyt is ere-
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deztetjiik. A természettudomanyok azonban
annyiraelbretortek, hogy a 19. szazad végére
atudomany sz6 elsbsorban a természettu-
domanyt jelentette, amely a kisérleti, empi-
rikus tapasztalatokon nyugodott.

Mig a természettudomany értelme meg-
hatarozott, addig —allapitja meg a kényv-a
nem természettudomanyok esetében szin-
te amai napig, hol bolcsészettudomanyokrol,
hol szellemtudomanyokrol, sot belles-lettres-
rol, arts-rdl, sth. beszélnek. Hadd jegyezziik
meg ezzel kapcsolatban, hogy a helyzet e
tekintetben a természettudomanyokban
sem teljesen tisztazott. A killonbdzd orsza-
gokban, a kiilénb6zd intézményekben méas
és mas megjeldléseket, osztalyozasokat
hasznalnak. Van, ahol orvos-bioldgiai tudoma-
nyokat és kiilon természettudomanyokat
kiilbnboztetnek meg, mashol a fizikai tudo-
maéanyokat tekintik egy csoportnak, és killén
soroljak a geo- és bioszféraval foglalkozo,
illetve az orvosi tudomanyokat. A tovabbi
valtozatok kozt megemlitjiik a sehol méshol
nem hasznalt és mind nyelvtanilag, mind
szakmailag helytelen magyar gyakorlatot,
amelyik az élettelen és az é16 természettudo-
many megjelélést hasznalja.

1945 kétségtelenil cezira a térténelem-
ben, de a tArsadalomtudomanyok vonatko-
zasaban is. Ahogy a gyarmatbirodalmak fel-
bomlottak, Ugy oldddik a tArsadalomtudo-
maény Europa (észak-atlanti)-centrikussaga.
Ez azonban mér inkabb a kdvetkez0 fejezet
targya. Az 1945 el6tti helyzetet talan legjob-
ban az olyan sszefoglald névvel illetett tudo-
manyok jellemzik, mint az ,,orientalisztika”
vagy az ,elmaradott népekkel” foglalkoz6
antropoldgia. A 19. szazadra visszatérve, a
tarsadalomtudomanyokban is a newtoni fizi-
katigyekeztek utdnozni, egyenesen ,tarsa-
dalomfizikardl” beszéltek. A dolog bizonyos
értelemben nyilvanval6 képtelensége mel-
lett kétségtelenl jart annyi pozitivummal,
hogy példaul a térténelmi kutatasokban elo-
térbe helyezte a konkrét adatok felderitését

alevéltarakban vagy a térténelmi emlékek
vonatkozasaban. 1945 el6tt tulajdonképpen
egy tudomanyag volt globélis szemlélet(:: a
foldrajztudomany, amely viszont akkor meg-
lehetBsen periferidlis helyzetben volt.
Amasodik fejezet a tudomany 1945 utani
fejlédésével foglalkozik. Méar utaltunk ra, hogy
ekkor minden tekintetben nagy atalakulas
kezdddott a vilagban. A tarsadalomtudoma-
nyon beltl, de az egész tudoméanyban a me-
rev hatérok kezdenek elmosadni, és ekkor
kezdik nagyobb szamban megalapitani a
kutatokdzpontokat. Az Eurépa-centrikussag
fokozatosan megsz(indben van, és megindul
az ugynevezett regiondlis kutatas, amelyben
szinte minden tudomanyéagnak szerep jut,
még a természettudomanyoknak is. A régio
itt kulturalis, torténelmi vagy nyelvi tekintet-
ben valamiképpen dsszetartozg, igen valto-
z06 nagysagu terlletet jelent, amelyik lehet
egy orszagon beliili egység, de lehet akar
Ko6zép-Eurdpa, Afrika vagy a Szovjetunidiis.
A60-as, 70-es évektdl kezdve egyre jobban
megkérddjelezik a vilagon a ,,nyugati esz-
mék” egyetemes érvényét. Ugyancsak
megkérddjelezik a ,két kultira” szigora
megkulonbdztetését is, hiszen mar a terme-
szettudomanyokban sem kizarolagos a
newtoni szemlélet, komplex jelenségek, va-
16szin(iségek, az 6nszervezBdés, az egyen-
sulyi helyzettdl tavoli rendszerek kertilnek
elbtérbe. A tarsadalom- és természettudo-
manyok kozotti szigora valaszfalak lebonta-
sdhoz hozzéjarult az igynevezett kultdraku-
tatas is, amely gyakorlatilag az egész tudo-
manyossag erdfeszitését igényelte.
Aharmadik részt a kotet a jovonek szen-
teli. Az elsd kérdés a tarsadalomtudomanyok
intézményrendszere. A kutatasok egyre job-
ban elkiloniinek a felsGoktatastol, nem
lehet azonban tudni, hogy ez a folyamat
meddig megy tovabb. Ehhez kapcsolddik a
legmodernebb technika altal nyijtott lehe-
toségek segitségével formalddo, egymastol
térben tavol dolgoz6 kutatdk csoportosula-
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sainak létrejotte. Tovabb erdsodik a tudo-
méanyagakat elvalaszto hatarok elmosodasa,
beleértve a tarsadalomtudomanyok és a
természettudomanyok kdzotti valasztévo-
nalatis. A hatar ma és a jovGben sem a térsa-
dalmat és a természetet kutatok, hanem a
Ludok” ésa,,nem tudok”, vagyis a korszer(i
miveltség és a mdveletlenség kdzott hazo-
dik, és ennek a kérdésnek a megoldasa a
barmely tudomanyagban dolgozé kutatok
kozos feleldssége.

A 20. szézad masodik felében tébb tudo-
manyagban is a kutatasok ,természetes” ke-
retét az allamok, az orszaghatéarok jelentet-
ték. Az ezzel kapcsolatos vitak a regiondlis,
illetve globalis keretek el6térbe helyezése-
hez vezettek. Erdekes vonas atudomanyban
a tobbnyelviség igénye. Arrdl van ugyanis
sz6, hogy példaul a,,middle class”, a ,,bour-
geoisie” és a ,Burgertum” valgjaban nem
ugyanazt jelenti. Tovabbi fontos kérdés a tu-
domany objektivitasa. Tudjuk, hogy ,semle-
ges” tudomany nem létezik, de ez nem azt
jelenti, hogy a trsadalomtudomany ,.egyéni
nézetek egyvelege”. Az atény, hogy aki egy
témaval foglalkozik, az kiteszi magéat az
ugyanazon témaval foglalkozok nyilvanos
birdlatanak, az objektivitast segiti eld.

Az utolso rovid fejezet valamiféle kon-
klUziéra torekszik. Barmennyire is elmoséd-
nak az egyes tudomanyagak kozotti hatarok,
mégis fontos kérdés az osztalyozasuk. Két-
ségtelennek latszik, hogy vannak tgyneve-
zett human tudoméanyok és tarsadalomtudo-
manyok, de ez utdbbiakon belll is kiilénb6zd
csoportositasok lehetségesek, amelyek bi-
zonyos mértékben orszagonkeént, sot intéz-
ményenként is valtozhatnak.

Strukturélisan a kovetkezd lépéseket
javasoljak. Az egyik, hogy az ideiglenesen,
rovid tavon — mondjuk egy évig — adott té-
man egytt dolgozé interdiszciplinaris cso-
portok létesiljenek, amésik az ilyen csopor-
tok hosszabb tava, akar 6t évre torténd
megalakulasa. Egy tovabbi érdekes javaslat,
hogy akér a fokozatok megszerzésénél, a
tovabbképzésnél, akdr a professzori kineve-
zésnél legalabb két szakméanak ,legyen
Szava, szerepe”.

A konyv a bizottsag munkajaban részt
vevOk rovid életrajzaval zarul. (A tarsada-
lomtudomanyok jovdjéért: nyitas és Ujja-
szervezes. A Gulbenkian Bizottsag jelenté-
se. Napvilag Kiadd, Bp., 2002. 109 p.)

Berényi Dénes
az MTA rendes tagja

Csilla Ruzsas — Béla Mess:
Maturation and Aging

of Neuroendocrine
Functions. The Role of
Monoaminergic Neurons
and of the Pineal Gland

A révid monografia az egyedfejlddés két
~végpontja”, akésdi prenatalis és korai poszt-
natalis periddus, valamint az iddskor neuro-
endokrinoldgiai torténéseit ismerteti. Kiilo-
nos hangstlyt kap a szerzok szlikebb kutatasi
terlilete, az agyi monoaminerg rendszer ésa
tobozmirigy szerepének targyalésa. Az el6-

sz0 és a bevezetés a kllénds gonddal valo-
gatott irodalmi adatok és szerzok sajat észle-
leteinek szerencsés 6tvozete, mely azon tul,
hogy megfeleld hattérismereteket nydjt, fel-
tétlentil alkalmas az olvaso érdeklddésének
felkeltésére. A tovabbiakban ismertetésre
kertil a szerz6k témaval kapcsolatos mun-
késsaga, mely feldleli az alkalmazott mod-
szerek részletes leirasat és a gazdag abra-
anyaggal illusztralt kisérleti eredmények
bemutatasat. A vizsgalatok zéme a differen-
cialédas szempontjabdl kritikus, sziletés
elotti és kozvetlendl sziletés utani korban
végzett killénbdz6 beavatkozasok neuroen-
dokrin rendszerre kifejtett hatasaival foglal-
kozik. A tobozmirigy és az agyi monoami-
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nerg rendszer mikodését érintd beavatkoza-
sok, valamint a kbrnyezeti kérositd agensek,
mikotoxinok az endokrin reproduktiv rend-
szer igen kifejezett, maradandd valtozasait
idézik eld. Az alkalmazott beavatkozasok
nemcsak a szaporodéasbiolégiai paraméte-
reket érintik: gatoljak a névekedést, ezen tul
a pajzsmirigymkodés felndttkori diszfunk-
ciojat eredményezik. Az 6regedéssel foglal-
kozo alfejezetben fellelhetbk mindazok a
kisérletes eredmények, melyek a tobozmi-
rigy beidegzésében és szekrécios aktivitasa-
ban bekdvetkezd, korfliggd valtozasokat
mutatjak. Az utdbbi altémaval kapcsolatban
még napjainkban is gyakran megjelennek a
tudomanyossagot nélkiil6za, szenzacidhaj-
hész Gjsagcikkek. A szerz6k munkajanak kii-
I6n érdeme, hogy mindveégig szigortan csak
a szakmailag megalapozott tudomanyos

adatokra tAmaszkodnak, és azokat is kritiku-
san elemzik. A témaval kapcsolatos észlele-
tek megbeszélése ugyanakkor a szerzok
szakmai tajékozottsagat és széles latokorét
dicséri. A monogréfia igy lesz interdiszcip-
linris jelleg(. A kétetet hasznosan lapozhat-
jak mind alapkutatassal foglalkozok, mind
klinikusok. A munka, a neuroendokrinold-
giaval foglalkoz6 szakembereken tul, érdek-
I6désre tarthat szamot a fejlddésbioldgia, a
gerontolGgia és a kdrnyezeti hatdsok temaja-
ban munkalkoddk kérébenis. (CsillaRuzsas
—Béla Mess: Maturation and Aging of Neu-
roendocrine Functions. The Role of Mono-
aminergic Neurons and of the Pineal Gland.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 2001. 105 p.)

Gerendai Ida

az orvostudomany doktora,
egyetemi tanar (SE)

Staar Gyula: Matematikusok
és teremtett vilaguk

Furcsaiddket éluink. A kereskedelmi tévécsa-
tornak misorait ellepik a, sztarok”: pornoészta-
rok, médiasztarok, sztarok mindentitt, minden
mennyiségben. A médiaban tombol az igény-
telenség, a talmi elnyomja és terrorizalja az
értéket. Igazi feliidulés, haaz ember kezébe
veszi Staar Gyula (j interjukotetét, amely
tizenhét neves matematikussal — kdztiik 6t
kilfoldivel —ismerteti meg az olvasot. A kotet-
hez Csaszéar Akos akadémikus irt eldszot.

Az interjialanyok igen killonbdzd egyé-
niségek, ami k6zos benniik, az a matematika
szeretete, az alkotas Orome és a szépség ke-
resése. Staar Gyula, aki maga is matematikus,
alaposan ,felkészil” alanyaibdl, kérdései
nyoman feltarul az ember, és az olvasot elbl-
voli amatematikusok sokszinG egyénisége,
gondolataik tisztasdga, humoruk és a csele-
kedeteiket iranyito kivancsisag.

Akotet iranti érdeklddés felkeltése célja-
bdl érdemes a neves matematikusok véle-
meényébdl egy kis csokrot 6sszegydjteni,

amely a killénb6zdségek mellett valami mély
és fundamentdlis 6sszetartozast is kifejez.

Lovasz Laszl6 a kbvetkezdképpen fogal-
maz palyajarol: ,, Azt hiszem, jol valasztottam,
szamomra a matematikusi palya az igazi. A
szakmammal tehét elégedett vagyok, ma-
gammal mar nem annyira. Terveimnek csak
egy kis részét tudtam megvaldsitani. Akinek
tudomanyos céljai vannak, soha nem lehet
elégedettember. Nem szabad annak lennie.”

Erdekes egyéniség afilozofus képzettsé-
g0, amat6r blvész Martin Gardner, a Scien-
tific American Matematikai jatékok rovata-
nak vezet6je, aki nem tagadja meg filozofikus
hajlamét: ,,A matematika terén mindig plato-
nista voltam, vagyis szilardan hittem abban,
hogy a matematikai fogalmak és tételek az
emberi elImétdl fuiggetlenl Iéteznek a val6-
sagban. Megddbbent, hogy egyes matemati-
kusok kétségbe vonjak a matematika reali-
tasat az emberi kultdra kdrén kivil.”

Az amerikai Philip Holmes, az alkalma-
zott matematika kivaldsaga az alkotomunka
sikerérdl igy vélekedik: ,,Azt hiszem, sikere-
sek akkor lesziink a tudomanyban, hanem
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ijediink meg az elénk tornyosulé probléma-
tol, hanem batran belevagunk. Bizonyos eset-
ben kdnnyebb batornak lenni, ha az ember
keveset tud a nehézségekrdl. Utdlag vissza-
tekintve, amikor taljutottunk egy-egy tétel
bizonyitdsan, megismertiik az igazi gyotrel-
meket, gyakran bevalljuk magunknak, ha ezt
eldre tudjuk, talan meg sem prébéltuk volna.”
A magyar matematikusok kozuil Laczko-
vich Miklos fogalmazza meg legjobban, mitis
jelent magyarnak lenni a matematikusok k-
z06tt: , Szerencsémnek tartom, hogy Magyar-
orszagon sziilettem, ahol komoly hagyoma-
nyai vannak a matematikanak. Nalunk a mate-
matikai versenyeknek kiépuilt halézatuk van.
Tobb mint sz&z éve létezik a Kdzépiskolai
Matematikai Lapok. Altalanos iskolas korom-
ban mér részt vehettem matematikai verse-
nyeken, ennek eredményeképpen meghiv-
tak a Fazekas Mihaly Gyakorlé Gimnazium
akkor induld speciélis matematika tagozatos
osztéalyaba. Kivalo tarsasagba kertiltem, eza
baréti kor egyutt maradt az egyetemen is:
Baranyai, Berkes, Lovasz, Major, Pelikan, P6-
sa... Az E6tvos Lorand Tudomanyegyete-
men minket még a magyar matematika nagy
egyéniségei tanitottak: Hajos Gyorgy, Péter
ROzsa, Rényi Alfréd, Turdn Pl . ... Tragikus volt,
mikor a hetvenes években sorra elhunytak.”
Aszegedi matematika kiilféldon is kapos
nagysaga, Totik Vilmos igy fogalmaz: ,Az
amerikai egyetemi professzorok jévedelmi-
ket tekintve a trsadalom felsd tiz szazaléka-
ba tartoznak. Nem tudom, Magyarorszagon
hény szazalékaban vagyunk benne, az utobbi
idBben a Széchenyi-dsztdndijjal kissé javulta
helyzetiink, most pedig éppen visszalép-
tink. Viszonta presztizstink idehaza nagyobb.
Nalunk egy egyetemi professzor az professzor
ar! Amerikaban nincs ilyen tekintélyed. Ott
csak egy kis fogaskerék vagy a gépezetben.”
Frankl Péter, aki matematikusnak, isme-
retterjesztonek és zsongldrek egyarant kiva-
16, Japanban egyike a legismertebb tuddsok-
nak. Eletét teliesen bettlti amatematika és az

ismeretterjesztés. Kdvetkezd mondatai jol jel-
lemzik 6t: ,,Amikor 20-25 éves voltam, tevé-
kenységem nyolcvan szazalékat amatemati-
ka toltotte ki. Ma 6rullok, haennek fele jut ra.
Ezzel egyitt a matematika tovabbrais a leg-
fontosabb dolog az életemben. Amikor futni
megyek, mindig elére eldontdm, melyik prob-
Iéméan gondolkodom az utcan toltdtt 30-40
perc alatt. Minden este, amikor a parnara haj-
tom a fejem, valamilyen matematikai feladat
foglalkoztat, szeretném mieldbb megoldani.”

Lax Péter, amagyar szarmazasu vilaghir(
amerikai matematikus humorétis felcsillant-
jak a kovetkezd mondatok: , Kilénben, tudja
mi a kiildnbség az introvertalt és az extrover-
talt matematikus kdzétt? Az, hogy haaz intro-
vertélt matematikus beszél veled, akkor a
cipdjét nézi, haaz extrovertalt matematikus-
sal targyalsz, az a te cipddet nézi. Kissé fura
népek vagyunk, maradjunk ennyiben.”

Aszellemes és sok mindent elarulé idéze-
teket tovabb lehetne folytatni, de éppen
errdl sz6l a kotet. A hires matematikusok va-
lamennyien emberek, emberi problémak-
kal, emberi érzelmekkel és kiizdelmes vagy
éppen szerencsés élettel. Ha mégis tébbnek
latszanak a hétkdznapi embereknél, azt a
matematika szenvedélyes szeretete, a gon-
dolkodas és a probléméak megoldasanak
gyotrelmeinek elviselése teszi.

Akonyv igen érdekes olvasmany még a
matematikai ismeretekkel nem rendelkezék
szaméra is, bar nem mindig lesz kénny( a
dolguk. Megéri azonban a faradsag, mivel
mai vilagunk gagyi ,sztarjaival” ellentétben
nem tetovalasaikkal biszkélkednek, és
egyetlen ,test-ékszeriik” az agyuk, amelyet
aztan alaposan ki is hasznalnak. Legyink
buiszkék arra, hogy matematikusaink ,valo
vilagaban” még mindig az alkoté ember az
értéek! (Staar Gyula: Matematikusok és te-
remtett vilaguk. Beszélgetések. Vince Kiadd,
Budapest, 2002. 340 p.)

Bencze Gyula
az MTA doktora, tud. tanacsadd (KFKI, RMKI)
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Kulcsar Kalman: Nyugatrol
Keletre — Utirajzok a két
Amerikarol, Azsiarol és
Afrikarol

Uj mofaji kisérlet tanti lehetiink? Megsziile-
tett a tudomanyos tevékenység hatterébe
agyazott ttleiras. Nem arrol van sz0 tehét,
hogy a kiilénb6z8 misszidkat teljesitd tudos
vizsgélja és elemzi ameglatogatott orszag(ok)
valamely tudomanytertletének eredmé-
nyeit, helyzetét, probléméit, hanem a tudo-
manyos vagy kutatasszervezeési céllal meg-
valosulo kiutazas(ok) soran nyitott szemmel
jarvan szemiléli és regisztralja az idegen t4j,
varos, kultlra, tArsadalom jelenségeit, érde-
kességeit.

Kulcsar KAlmén bevallottan szeret utazni,
és ezt azzal is bizonyitja, hogy az imponal6
utazési teljesitmények sordn, a sokszor valo-
ban faraszt6 napok végén feljegyzésekben
rogzitette a trgynapi impressziokat, élme-
nyeket, sikereket, csalodasokat. Utinaploja
vélogatott fejezeteit teszi kbzzé, kiegészitve
egy-egy témakdr részletesebb attekintése-
vel, esetenként az utazas 6ta végbement po-
litikai, gazdasagi fejlemények révid ismerte-
tésével. A kdnyvben feldolgozott utazdsok
nagyjabdél harom évtizedet fognak at, a het-
venes évek elejétdl csaknem napjainkig. Szi-
nesiti a palettat, hogy a szerzd Utjait kilon-
b6z6 mindségben abszolvalta: , kdz-kutato-
tol” intézetigazgatdsagon és akadémiai fotit-
kérhelyettesi pozicion &t egészen aminiszteri
barsonyszékig, de természetesen voltak
olyan utak is, amelyeket szakértdi megbiza-
sok vagy bizottsagi tagsaghol fakado tilések
motivaltak. Ezek a varidnsok, lépcsdfokok
természetesen megszabtak a fogadd partne-
rek, targyald felek szintjét is, nemkiilénben
afogadas mindségi attribdtumait.

Mamér az eurdpai orszagok ,terra cogni-
td"-nak szamitanak gyakorlatilag minden
magyar atlagpolgar szdmara, érthetd tehat,

hogy Kulcsar Kalméan kdnyvében inkabb az
egzotikumokra szoritkozott, amintamu al-
cime is jelzi. A foldrajzi teriiletek lefedettsé-
ge, a bemutatas részletessége nem egyen-
szilardsagu—s ez nemcsak attél fligg, mennyi
id6t toltott a szerzd az illetd orszagban, hanem
legalabb annyira az érzelmi kotddéstdl. En-
nek megfelelden a gimnazista korig vissza-
nyulé ,nagy szerelem” — India részesil a
legnagyobb terjedelemben és mélyrehatd
elemzésben, azt kdveti a Kina-Vietnam-Ja-
pan triasz — benne megint kiemelt targyalas-
ban Tibet — majd Amerika (elsGsorban
Eszak-Amerika), mig az iszlam orszagok és
Afrika szdmara mar csak a ,futottak még”
kategOria maradt. Erdeklddéssel vartuk volna
a tobb évig betoltott kanadai nagykoveti
poszton szerzett tapasztalatokat, ezek azon-
ban a hirek szerint egy kdvetkez kotet tar-
gyat képezik majd.

Akdnyvet olvasva mai szemmel érdekes
visszaidézni a rendszervéaltozasként aposzt-
rofalt folyamatot megel6z0 adaptacios- és
reformkisérletek idBszakat, amelynek fejle-
ményei, tendencidi irant a nyolcvanas évek
mésodik felében tett utazasok soran a kilfoldi
partnerek élénk érdeklBdést tanusitottak
(hol bétoritd, hol aggodalmas felhangokkal
— a tarsadalmi rendszer fiiggvényében).
Mondhatni, nem kevés diplomaciai érzéket
igényelt a sok esetben kényes kérdések
megvélaszolasa. A szerz6 altal mivelt tudo-
manyterileteknek megfelel6en leginkabb
ajogrendszer, az alkotmanyozas, a kozigaz-
gatas, a gazdasag- és tarsadalomfejlddés
specifikus jelenségei voltak a megbeszélé-
sek, konzultaciok témai. Az Gti éimények
felvazolasa k6zben — mintegy ,monografi-
kus betétekként” — esetenként hosszabb,
igen érdekes elemzéseket olvashatunk a fel-
keresett tertilet valamely sajatos problémaja-
rél, igy példaul torténeti attekintést az indiai
allamszervezet és kdzigazgatas alakulasarol
vagy a buddhizmus gyokereirdl és tanitasai-
rol. A recenzens véleménye szerint igazi teli-
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talalat az amerikai ,,Dél” hangulatanak, az
ottani életforméanak, mentalitdsnak a bemu-
tatésa a beutazott varosok, campusok megla-
togatasa kapcsan. Mintha egy igazi road-
movie szemléldi lennénk: felbukkannak az
~Elftjtaaszél™-bdl is ismert motivumok, han-
gulatok, persze immar a rabszolgasag intéz-
ménye nélkil. Egy mésik csucs a kevesek
szdméra megnyilo lehetBség —a Kinai Tar-
sadalomtudomanyi Akadémia jovoltabdl-a
varazslatos Tibet tanulményozésa. Az itt
megélt élményekben a misztikum a ke-
mény, mindennapi realitassal keveredik.

Talan vitathat, érdemes volt-e atvenni
az eredetileg késziilt feljegyzésekbdl a szal-
laskortlményekre, étkezésekre, bevasarlo
akcidkra (altaldban mindenhol minden na-
gyon draga!) vonatkoz6 leirasokat, talan mel-
Iékes részleteket. Azonban nyilvanvalo,
hogy a keretet, a,sorvezet6t” a napléfeljegy-
zésekhez kellett igazitani, igy ezek a ke-
véssé tudomany-orientalt adatkozlések adjak
meg az atvezetést egy-egy magvasabb
mondanival6 kozott.

Osszességében valtozatos, kevésbé is-
mert orszagok sajatossagait, tudomanyos

életét felvillanto kaleidoszkdpot kap kezébe
az olvas6, amely egy tudomanyos palyama
maér nélkildzhetetlen kisérdjelenségét: az
utazasokat hozza testktzelbe, azok néha iz-
galmas, néha kellemetlen vonasaival egyiitt.
A szerz® harom évtizedet ativeld vilagjara-
sénak kronikaja mogott felsejlenek itthoni
életlink alakulasanak korvonalai is. Sajnélatos
és az olvasot idonként zavaro kortilmény,
hogy a kiaddi szerkesztés nem volt kellden
gondos, nem szdrt ki olyan hibakat, mint pél-
daul hogy a japan maffiozokat nem jagura-
nak, hanem jakuzéanak nevezik, hogy a pom-
pas spanyol ital nem sangrita, hanem sangria,
hogy TU-162 replildgép nem létezik, legfel-
jebb IL-62 és igy tovabb. Egy-két helyen az
is eldfordul, hogy a cselekmény megtorpan,
és nem az abbahagyott résznél folytatodik,
hanem valamely korabban egyaltalan nem
emlitett esemény-sorral, iddbeli zavart okoz-
va. (Kulcsar Kalman: Nyugatrol keletre.
Utirajzok a két Amerikarol, Azsiarol és
Afrikarol. Balassi Kiadd, Budapest, 2002.
344 p.)

Sperlagh Sandor

fotanacsos (Kullgyminisztérium)

Szoveggyldjtemény az Amerikai
Egyesiilt Allamok torténetéhez
1620-1980

Az Ujamerikai kresztomatiat két, valéban arra
ratermett ember allitotta 6ssze. Body Pal ott
tanult, és évekig amerikai egyetemeken mi-
kodott, tarsadalomtorténettel és gazdasag-
torténettel foglalkozott, a rendszervaltozas
utan a Miskolci Egyetemen tanitott. Urban
Aladar professzor méar kozel fél évszazada ezt
a témakort oktatta a budapesti egyetemen,
szamos publikacidja jelent meg, alapvetd
magyar torténeti munkassaga mellett.

A szaztizentt eredeti forrast Body pro-
fesszor miskolci hallgatéi forditottak, igy 6k
is részt vettek a konyv készitésében. A forra-
sokat hét kronoldgiai fejezetbe foglaltak. Az

elsd (1620-1750) az eredeti torzsi tarsada-
lom és a beteleplld eurdpaiak helyzetét
mutatja be. A 1l. (1750-1800) a forradalmat
és a fliggetlenségi haborut targyalja. A 111
(1801-1865) Jeffersontol Lincolnig cimen
az Uj allam belst fejlédését mutatja, a végén
anagy polgarhdboruaval. A 1V. (1870-1900)
az aranykornak is nevezett ipari tarsadalom
problémait vizsgélja, az Uj tarsadalmi érték-
rendet, az agrar- és munkasmozgalmat, az
amerikai nacionalizmust. Az V. (1900-1920)
folytatja a nacionalizmust, de a tarsadalmi
valtozasokat is bemutatja a ,progressziv kor-
szaknak” nevezett szakaszban. A VI. (1920-
1945) kitér a belsd problémaékra (rasszizmus,
a Roosevelt-féle New Deal), de itt méar az
eddigieknél joval nagyobb helyet foglal el a
kilpolitika, az &llam szerepe amasodik vilag-
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habordban. A VII. (1945-1980) Amerikat
mint vilaghatalmat mutatja be, a szovjetek
visszaszoritasat, a Truman-doktrinat, de a
polgéarjogi mozgalmat, a ndi jogok érve-
nyesulését is. A Fliggelékben taldlhaté az
1787-es alkotmany (hét cikkel) és az 1971-
ig torvénybe iktatott tizennyolc modositas.
Az egyes témaknal tobbnyire a mellettiik és
elleniik sz616 munkak szerepelnek. Altala-

ban teljes szovegeket kapunk vagy hosszu
részleteket, mindenképpen az egyetemi ok-
tatdsban hasznélhat6 anyagot. Az egyes
fejezeteket rovid torténeti bevezetés eldzi
meg. Kitind munka. (Bddy Pal - Urban Ala-
dar szerk. SzéveggyUjtemény az Amerikai
Egyesult Allamok torténetéhez 1620-1980.
Dialog Campus, Bp.-Pécs, 2001. 502 p.)
N.E.

Benczik Vilmos: Nyelv, iras,
irodalom kommunikacio-elméleti
megkozelitésben

Akonyvben, amely a Nyiri Kristof altal kiadott
kotetekben szerzoként szerepld Benczik Vil-
mos egyetemi doktori értekezésére épdl, a
szerzd a beszéd, az irds, a kommunikacio, a
kultdra ésacivilizacio viszonyat vizsgélja. Ben-
czik elképesztd mennyiségl szakirodalmat
dolgozottfel, és hatalmas tudasanyagot kdz-
vetit kdnyvében. Bevezetést kapunk a be-
széd, az irds torténetébe, az irodalom kialaku-
laséba és nyelvi megismerésmodiaiba, a
maésodlagos szbébeliségbe és az irasbeliség
utaninak feltételezett korba, majd szostatisz-
tikai szOvegvizsgalattal az irodalmi mivek
empirikusan foltarhat6 sz6hasznalati jelleg-
zetességeibe. Haamavet a kdzvetitett tudas-
anyag alapjan értékelnénk, akkor abban az
értelemben, ahogy a lexikonokat vagy a kézi-

konyveket kivalonak tartjuk, egészen kivalo-
nak tarthatnank. Az olvashat6sag kovetelme-
nye feldl kdzelitve viszont lehetnek fenntar-
tasaink. Ha egy koényvbe a lehetd legtobb
informéciot probaljuk belesdriteni, akkor sza-
molnunk kell az olvashatésag csokkenésével.
Ha egy kdnyvbe a lehetd legtobb informéciot
probéljuk belesdriteni, szamolnunk kell az
olvashatdsag csokkenésével, mindazonaltal,
ha a kdnyv elején megfogalmazott tézisek
bizonyitasi gondolatmenete elvész is az idéze-
tek és adatok rengetegében, sokat tanulhat
az az olvaso, aki az irasbeliseg kultiraképzd
szerepérdl szeretne tajekozodni. A konyvbol
viszonylag kis raforditassal igen jol hasznélhatd
kézikdnyvet, vagy a kommunikacios techni-
kékkal foglalkozo kislexikont lehetne kialaki-
tani. (Benczik Vilmos: Nyelv, iras, irodalom
kommunikéciéelméleti megkdzelitésben.
Trezor, Budapest, 2001. 332 p.)

B.J.

BEERKEZETT KONYVEK

Chikan Agnes: A sikér
biol6giajatol a siker lélektanaig

Az interjukotet a csaknem tiz esztendeje el-
hunyt nagy magyar mez8gazdasznak, Bara-
bas Zoltannak allit emléket. Csaladtagok,
baratok, kollégak emlékeznek akivalo tuddsra,
nemcsak tudomanyos tevékenységét, ha-
nem egyeéniségét, személyes életének min-
dennapi pillanatait is felidézve. A szines,
érdekes irasokhoz csatlakoz0 fliggelék szam-

ba veszi a Barabés Zoltan nevéhez flz6d6
nemesitett fajtakat és kiildnlegesen gazdag
szakirodalmi munkassagéat. (Agroinform
Kiado, Bp., 2002.,160p.)

Durd Zsuzsa: Tehetséges
gyerekekrdl mindenkinek.

Atehetség pasztazasanak —annak ellenére,
hogy mésok mellett Buda Béla, Czeizel Endre,
Csikszentmihalyi Mihaly, Magyari Beck Istvan
ebben az tigyben hitelesen érveltek (a peda-
gogia tertiletén) — vajmi kevés a hozadéka.
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Ez mér csak azért is ellentmondésos, mivel
nalunk a kiildnb6zd iskolarendszerek —pl. a
Rogers vagy Gordon altal femjelzettek — kit{in-
tetett értékként kezelik a tehetség kibonta-
koztatését, s az ezt szolgalo modszerek szam-
bavételének leirasat csekély szamd, igazan
értekes opusz véllalja. A kotet adatait a szerzo
felmérések bemutatésaval, értékelésekkel,
érvelésekkel tamasztottaala. A tehetség felis-
merésének, gondozasanak, a tehetségessé
nevelés kérdéseinek kibontésa természetsze-
rOleg alapvetd feladata volt és maradt minden
pedagdgiai és pszicholdgiai iskolanak. (Hu-
man Club EIn6kdilet, Bp., 2002, 224 p.)

Gecse Géza: Allam és nemzet
a rendszervaltas utan

A jol ismert radidriporter és torténész adta
k6zzé ezen a cimen az altala készitett riporto-
kat. Habsburg Ott6tél két miniszterelndkdn
és més politikusokon &t média és egyéb
szakemberekig igen sok ember szélalt mega
rédidban ésavitaesteken, ahol ajelenlevok is
feltehettek kérdéseket. Elsdsorban a hata-
rainkon tul €16 magyarokrol esik sz6 ezekben
abeszélgetésekben, de nem egyszer eldkertl
1956, vagy épen a magyar belpolitika néhany
aktualis kérdése, sdt — Gorgeyvel kezdve a
sort—az ,arulészindroma” is. Sokféle nézet
kapott hangot, Gecse Géza nemegyszer tisz-
teletlen, de nagyon is pontos és érdemi kér-
dései tartottak keretben az egyes riportokat.
Igy 6sszességében nagyon érdekes, olykor
megrenditd olvasméany, nagyon is érdemes
volt nyomtatasban is megjelentetni. (Kairosz,
Budapest, 2002, 408 p.)

Held J6zsef: Csillagok forradalma.
Nyugat-Eurdpa szellemi fejlddése
Kopernikusztdl Locke-ig

Held Jozsef 1956 utan kertilt ki Amerikaba, a

Rutgers Egyetemen tanitott hosszl évekig.
Sz&mos tanulmanyt irt a kbzépkori magyar

torténelem korébdl. Ez a munkéja viszont,
mondhatni kissé rendhagydan, aztaz ismeret-
anyagotsoroljafel akésd kdzépkortdl afelvila-
gosodas hajnalaig, amit minden mai mdvelt
embernek csakugyan ismernie kell. Méghoz-
zaigen szellemes fogalmazasban, j6l olvasha-
t6an. Erdemben a kora Ujkori természettudo-
manyi forradalom, a filozdfia és a politikai
gondolkodas fd vonalait foglalja 6ssze. Hatal-
mas anyagot mozgat, de olyan kénnyedén,
mintha csak elemi tényekkel lenne dolga.
Glatz Ferenc el6szava emberileg is kdzel hoz-
zaaszerz6t. (Historia— MTA Torténettudo-
manyi Intézete, Budapest, 2001, 204 p.)

L. Juhasz llona: Temetkezési
szokasok és a temetdkultira
valtozasai a 20. szazadban.
Rudna I. Lokalis és regionalis
monografiak 2. Forum
Tarsadalomtudomanyi Intézet

A kotet szerzdje egy teleplilés, a nyelvhatar
peremén talalhatdé Rudna temet&jének do-
kumentacidjat adja kozre, mikdzben a halallal
és temetéssel kapcsolatos hiedelmek, szo-
kasok 20. szazadi valtozasait is nyomon ko-
veti. Kilonos érdekessége a kdtetnek, hogy
egy olyan vegyes nemzetiségd, nem egeé-
szen nyolcszaz f6s falu temetkezési hagyo-
manyairdl kapunk képet, amelynek lakéi
harom vallasi felekezethez — evangélikus,
reformétus, romai katolikus — tartoznak. A
munka a falurol sz6l6 monogréfia elsd kotete.
(Lilium Aurum Konyvkiadd, Komarom —
Dunaszerdahely, 2002, 344 p.)

Magyarorszag helye a 20. szazadi
Eurépaban. Tanulmanyok. Szerk.
— Sipos Balazs és Zeidler Miklos
kozremakodésével — Pritz Pal
AFinnorszégban megrendezett V. Nemzet-

k&zi Hungaroldgiai Kongresszuson kilén
szekcio targyalta Magyarorszag helyének
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alakulasat a 20. szazadi Eur6péban. A koteta
szekcidtanacskozas csaknem teljes anyagat
tartalmazza, feldolgozva az eldadasok nyo-
man kialakult eszmecserék tanulsagait is. A
bevezetd tanulmanyokat Romsics Ignac és
Pritz Pal irtak, a problémaékat sokoldal(an
megkdzelitd tovabbi tanulmanyok szerzoi:
Zeidler Mikl6s, Ablonczy Balazs, Sipos Balazs,
Ungvary Krisztian, Vida Istvan, Gergely Jend,
Foldes Gyorgy, Gecsényi Lajos, Kadar Béla
és Jeszenszky Géza. A kotetet irodalom-
jegyzék és névmutaté egésziti ki. (Magyar
Torténelmi Tarsulat, Budapest, 2002, 212 p.)

Mitoszok, legendak, tévhitek a 20.
szazadi magyar torténelemral.
Szerkesztette Romsics Ignac

A kotetet szerkesztdje a bevezetdben, sza-
mosjogos kétely ellenére, a szokésok szigoru
feltételeinek megtartasa mellett lehetséges-
nek tartja az objektiv torténetirast. Ifj. Bertényi
Ivan megmagyardzza Tisza Istvan valtoz6
allasfoglalasat 1914-ben; Romsics Gergely a
Habsburg-monarchia felbomlasanak vissz-
hangjat elemzi; Ablonczy Balazs a Trianon
korul burjanzd legendékrél szamol be; Zeidler
Miklés a két vilaghabord kdzti magyar kilpo-
litika nehézségeit sorolja fel; Puski Levente a
Horthy-rendszer jellemzését a demokracia és
adiktatura kozt talalja meg; Olasz Lajos jozanul
leszamol a Horthy Istvan halala koruli tévhi-
tekkel; Ungvéry Krisztian kimutatja, hogy a
Szovijetuni6 eleve a késdbb altala uralt térség
megszerzésére tort; Pap Istvan megmagya-
rdzza, miért kellett éppen a partallamnak fel-
oszlatniaa Nékoszt; Bekés Csaba felsoroljaa
mozzanatokat, amelyek miatt nem gy6zhe-
tett az 1956-0s forradalom; Valuch Tibor pedig
aKadar-korszak ,gulyaskommunizmusanak”
elényeit és hatranyait mutatja be. Tébbnyire
nem mitoszokrél van sz6, hanem tévhitek
j6zan eloszlatasardl. A konyv az 8si dicsGsé-
gen dbrandozni szeretdknek ajanlhato. (Osi-
ris, Budapest, 2002, 407 p. Ara 2480 Ft)

Németh Istvan: Németorszag
torténete. Egységtol az egysegig
(1871-1990)

Akonyv alapvetden eseménytorténetet; els-
sorban a politikatorténetet mutatja be, de
iddnkeént kitekint a gazdasagi és tarsadalmi
fejleményekre is. A politikan belll kilonésen
anemzetkdzi kapcsolatok irant érdeklddik. A
szerzd kiegyensulyozott képet rajzol a két
Németorszég torténetérdl, minden kritika elle-
nére az egykori NDK pozitivumait sem felejti
el. Afelhasznaltirodalom bdséges jegyzéke
mellett megtalalhato a kancellarok, elnokok
ésaz NDK fontos politikusainak névsora, ro-
vid, hasznos életrajzok a kdtetben szereplok-
rol és egy kronoldgiais helyet kapott. Anémet
torténelem irdnt érdekl6dd rovid, de megbiz-
hato eligazitast kap. (Aula, Budapest, 2002,
679 p.)

Szdke Domonkos: Szellem és
politika. Elemzések és elmélke-
desek a két vilaghaboru kozotti
Magyarorszag torténelmérdl

Akétet els6 tanulmanya 1974-ben, az utolsd
2000-ben keletkezett. E negyedszézad igen
sok valtozast hozott a torténettudomanyban,
sfeltehetden a szerz6 felfogasaban is. A tanul-
méanyok zome a két vilaghaboru kdzotti Ma-
gyarorszag szellemi viszonyait vizsgélja, két
szempontbdl. Egyrészt hogy milyen volt a
szellemi aramlatok szerepe politikai, ideolégiai
tekintetben, masrészt, hogy ezek az iranyza-
tok konkrétan milyen személyiségekhez és
mivekhez kétddtek. A kotetben szerepld két
legfontosabb név a konzervativ reformelvek-
ben gondolkod6 Szekft Gyulag, ésamindsé-
gireformelvekben gondolkod6 Németh L&sz-
16é. A kotet tobb irésa foglalkozik azzal a kér-
déssel, hogy aszellem mennyire adhat inicia-
tivakat a politikdnak. Az irdsok utolsd csoportja
az 1944-45 utani viszonyok néhany sajatossa-
géatelemzi. (Ethnica, Debrecen, 2002,170p.)
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Kalasz Marton — Kovacs Jozsef
Laszl6 — Balogh F. Andras —
Komaromi Sandor: Fejezetek

a magyarorszagi német irodalom
torténetébdl.

HosszU idd utadn — Pukanszky Ota — ez az
els® kisérlet a magyarorszagi német nyelv(
szépirodalom bemutatasara. Valéban ,feje-
zetek”, mert ahany szerzd, annyi médszer
és felfogas. Balogh F. Andras elsGsorban az
erdélyi szasz irodalmat mutatja be, egészen
20. szdzadi kimulasaig. Kovacs Jozsef Laszlo
harom fejezetben, kizarélag Sopron példajan,
a 18. szadzadi német-magyar kélcsdnhatast
allitja az elotérbe, mig Komaromi Sandor, a
leghagyomanyosabb irodalomtorténet-iro,
az 1848-1918 kozti magyarorszagi német
irodalmi fejlddést mutatja be, ahol a magyar
ésanémet mar majdnem kettévalt, bar van-
nak még mindkét nyelven publikald irok és
koltok. Ugyancsak 6 ismerteti a németiroda-

lom 1945 utani tragédidjat koveto lassu ki-
bontakozast.

Tekintettel a magyarorszagi németek 19.
szazadi elmagyarosodasara — kivéve persze
az erdélyi szaszokat (a szepesieket nem!) —
, €lég nehéz a sajatosan hazai, de Gntudatosan
német szépirodalmat bemutatni. Azért is
Jfejezetek”, mert nem minden kérdés ker(ilt
megtargyalasra, néhany kolté és ird (Ernst
Kolbenheyer vagy Adam Mdller-Gutten-
brunn) talan hosszabb méltatast igényelt vol-
na. Mégis alapvetd ez a munka, hiszen Pu-
ka&nszky magyar és német nyelv( dsszefogla-
l&sai csak a 19. szézadig jutottak el, a 20. sza-
zad vonatkozéasaban pedig egyértelmd,
hogy ez a kotet ad eldszor érdemleges atte-
kintést. Ezt kell benne méltanyolni. (Kalasz
Marton — Kovacs Jozsef LaszI6 — Balogh F.
Andréas — Komaromi Sandor: Fejezetek a
magyarorszagi német irodalom térténeté-
bdl. Kisebbségkutatas Konyvek. Lucidus,
Budapest, 2002. 447 p.)

(-r.-r.)
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Ajanlas a szerzoknek

1. A Magyar Tudomany els6sorban a tudo-
manyteruletek kdzotti kommunikaciot szeretné
elBsegiteni, ezért elsdsorban olyan kéziratokat
fogad el kdzlésre, amelyek atudomany egészét
érintd, vagy az egyes tudomanyteriiletek sajatos
problémait érthetden bemutatd témakkal fog-
lalkoznak. Kézliink téma-6sszefoglald, magas
szintQ ismeretterjesztd, illetve egy-egy tudo-
manyterilet Gjabb eredményeit bemutaté ta-
nulmanyokat; a tarsadalmi élet tudomanyokkal
kapcsolatos eseményeirdl sz6l6 beszamolodkat,
tudomanypolitikai elemzéseket és szakmai
szemponty kdnyvismertetéseket.

2. A kézirat terjedelme szdveges tanulma-
nyok esetében altalaban nem haladhatja meg a
30 000 lelitést (a szokdzokkel egyitt, ez kb. 8
oldalnak felel meg a MT flizeteiben), ha a tanul-
many abrakat, tablazatokat, képeket is tartalmaz,
a terjedelem 20-30 szazalékkal nagyobb lehet.
Beszamolok, recenziok esetében a terjedelem
ne haladja meg a 7-8 000 leditést. A teljes kézira-
tot .rtf formatumban, magneslemezen és 2 ki-
nyomtatott példanyban kell a szerkesztdségbe
bekuldeni.

3. A kozlemények cimének angol nyelvi
forditasat kilon oldalon kell csatolni a kdzle-
ményhez. It kérjiik a magyar nyelv( kulcsszava-
kat (maximum 10) is. A tanulmany cime utan a
szerzd(k) nevét és tudomanyos fokozatat, a
munkahely(ek) pontos megnevezését és — ha
ko6zolni kivanja — e-mail-cimét kell irni. A killén
lapon kérjiik azt a levelezési és e-mail cimet, tele-
fonszamot is, ahol a szerkesztok a szerzot alta-
l4ban elérhetik.

4. Szbveg kdzbeni kiemelésként dolt, (esetleg
félkovér — bold) beth alkalmazhato; ritkitas,
VERZAL betii és alahiizas nem. A jegyzeteket
labjegyzetként kell megadni.

5. A rajzok érkezhetnek papiron, lemezen
vagy email Utjan. Kérjuk azonban a szerzoket:
tartsak szem el6tt, hogy a folyoirat fekete-fehér;
a vonalas, oszlopos, sth. grafikonoknal tehat ne
hasznaljanak szineket. Altalaban: a grafikonok,
abrak lehetdség szerint minél egyszerlbbek le-
gyenek;, és vegyék figyelembe a megjelend olda-

lak méreteit. A lemezen vagy emailben érkezd
abrakat és illusztracidkat lehetbleg .tif vagy .bomp
formatumban kérjik; értelemszerlien fekete-
fehérben, minimdlisan 150 dpi felbontéssal, és
a tovabbitas megkonnyitése érdekében a kép
nagysaga ne haladja meg a végleges (vagy annak
szant) méreteket. A kdzlemény szévegében tiin-
tessék fel az abrak kivanatos helyét.

6. Az irodalmi hivatkozasokat mindig a kdz-
lemény végén, abc sorrendben adjuk meg, a
labjegyzetekben legfeljebb utalasok lehetnek az
irodalomjegyzékre. Irodalmi hivatkozasok a
szdvegben: (szerzd, megjelenés éve). Ha azo-
nos szerzd(k)tdl ugyanabban az évben tébb
tanulményra hivatkozik valaki, akkor a kozle-
ményeketaz évszam utanirta, b, c jelekkel kérjik
megkulonbodztetni mind a szévegben, mind az
irodalomjegyzékben. Kérjik, forditsanak kiilo-
nos figyelmet a bibliografiai adatoknak a
szbvegben, illetdleg az irodalomjegyzékben vald
egyeztetésére! Miutan a Magyar Tudoméany nem
szakfolydirat, a kézlemények csak a leg-
fontosabb hivatkozasokat (max. 10-15)
tartalmazzak.

7. Az irodalomjegyzéket abc sorrendben
kérjuk. A tételek formaja a kovetkezd legyen:

= Folydiratcikkek esetében:
Alexander, E. O. and Borgia, G. (1976). Group
Selection, Altruism and the Levels of Organiza-
tion of Life. Ann. Rev. Ecol. Syst. 9, 499-474

« Kodnyvek esetében:
Benedict, R. (1935). Patterns of Culture. Hough-
ton Mifflin, Boston

= Tanulméanygydjtemények esetén:
von Bertalanffy, L. (1952). Theoretical Models
in Biology and Psychology. In: Krech, D., Klein,
G. S. (eds) Theoretical Models and Personality
Theory. 155-170. Duke University Press, Durn-
ham

8. Havi folydirat Iévén a Magyar Tudomany
kefelevonatot nem kiild, de az elfogadas el&tt
minden szerzGnek elkiildi egyeztetésre kdzlemé-
nye szerkesztett példanyat. A tordelés soran
szlikséges apro valtoztatadsokat a szerzd egy
adott napon a szerkesztdségben ellendrizheti.
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Interju

NACIONALIZMUS ES REGESZET

Lukacsi Béla beszélgetése
Balint Csanad régésszel

A régészet nagyon szép és artalmatlan tu-
domanynak tanik, nem olyannak, amelyrdl
rogtén a nacionalizmus jutna az ember
eszébe. Lehet, hogy ennek egyszer(ien csak
az az oka, hogy keveset tudunk réla?

Az mar az ltalanos iskolaban tananyag, hogy
anacionalizmus mennyire befolyasolta Euro-
pa 19. és 20. szazadi térténelmét. Gondol-
junk csak a jelen és a kézelmult balkani
eseményeire. A torténettudomany és a poli-
toldgia kelld figyelmet is fordit ezekre a prob-
lémakra, de hogy a régészetben mennyire
altaldnos a nacionalizmus, arrél a szakma
maveldin kiviil kevesen hallottak. Legftljebb
arrol vannak hézagos ismeretek, hogy a néci
Németorszagban néhanyan a régészetet is
megprobaltak az ideoldgia szolgélataba alli-
tani, meg hogy a dako-roman kontinuitéas
elméletének az &llami politika szintjére eme-
lése hatassal volt Erdély népvandorlaskora
kutatéséra. Csakhogy ez a jelenség nem csak
Kozép- és Kelet-Eurdpaban, a volt Szovjet-
unié kaukazusi és azsiai tagallamaiban, a
Kozel-Keleten és az iszldm orszagokban mu-
tathato ki, hanem meghokkent6é médon
olyan régiokban is, mint a Baleari-szigetek,
Szomélia, Kozép-Amerika és a Tavol-Kelet.
Ezért tanulmanyozésa joval szélesebb meg-
kozelitést igényel, mint amit a ,K6zép- és
Kelet-Eurdpa ideoldgiai elmaradottsaga”

cimkével elintézhetnénk. En magamaMTA
Filozofiai Intézetének felkérésére kereken
hisz évvel ezel6tt irtam egy tanulmanyt,
amelyr6l eleve tudtam, hogy nem fog meg-
jelenni, pedig az 1956 utani hazai régészet-
ben nem volt olyan munka, amelyet valahol
ne lehetett volna kdzreadni, hacsak nemvol-
tak benne helyrehozhatatlan szakmai hibak.
Ez a kétivnyi kéziratom azonban olyan kér-
dést feszegetett, amely egyike volt a tabu
témaknak: a barétinak mondott orszagok na-
cionalizmusardél k6zolt adatokat egy politi-
kailag amugy veszélytelennek latsz6 tudo-
manyag teriletérdl. Rdadasul nemcsak a
szomszédainknal tettenérhetd, allamilag ta-
mogatott megnyilvanulasokat tekintettem &t
hanem a sacrosancta Szovjetunio régészetérdl
is ejtettem benne néhany sz6t. Es miutan nem
volt kedvem oly mértékben tompitani a prob-
Iéméak bemutatasat, hogy a kézirat megjelen-
tetését barmelyik szerkesztd vallalhatta volna,
megelégedtem azzal, hogy egyéltalan leirtam
azt, amit tudok és gondolok.

Azdta viszont sokminden megvaltozott, pél-
daul mar Szovjetunid sincs, és gondolom,
bator szerkesztd is akadna...

Az a helyzet, hogy a kézirat megjelentetése
—akkori kifejezéssel élve —ma sem ,aktudlis”.
(Nota bene a leginkabb szokimondo onkriti-
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kék azota éppen a volt szovjet régészetrol
késziiltek.) Nem is lenne értelme a nacionaliz-
mus vadjaval vagdalkozni kiilfoldi kollégaink
el6tt, hiszen olyan is akad kdzottiik, aki a leg-
teljesebb artatlansagban teszi azt, amit tesz,
végtére is egész orszdga azon az Uton jar. A
régészetben szinte mindenki ismer minden-
kit. Minthogy pedig a Karpat-medencei lelet-
anyag csakis egységében tanulmanyozhato,
roppant sok mulhatik azon, hogy valahol egy
leletet, egy temet6t — azaz egy alapvetd for-
rést—eltitkolnak vagy k6zzétesznek. Az emli-
tett kéziratomban jonéhany, fehér asztal mel-
lett szerzett benyomast, értestilést irtam le,
de ma sem adhatom ki azokat az egykori be-
szélgetdpartnereimet, akik a hangulat hatasa
alatt—vagy esetleg megfontoltan —az Gszinte-
ség mellett dontottek. Csak LaszI6 Gyula halt
meg azbta, meg régi roman kollégaja, méga
40-es évek kolozsvari egyetemérdl, aki —
éppen baréati viszonyuk miatt—6szinte valaszt
tudott adni arraa kérdésre, hogy ugyan miért
nem adjak mar kdzzé Erdély régen feltart,
legnagyobb avar temetdjét: ,,mert az nekiink
gy j6” — mondta 6 mosolyogva, és nyugod-
tan nézett LaszI6 Gyula szemébe.

Azért részben érthetd, vagy legalabbis ma-
gyarazhatd, hogy olykor a régészet is dldoza-
taul esik a politikanak, illetve az ideoldgia-
nak, mert mégiscsak a multtal foglalkozik
és, mint tudjuk, sokszor nem volt mindegy,
hogy az milyen lesz.

A mult, a térténelem mindenki szemében
érték. Magétdl értet6dd volt hat, hogy mara
régiségek iranti tudomanyos érdeklddés ki-
alakulasakor kezdték kutatni, hogy kié, mely
népé lehetett az adott lelet vagy emlék. Ami-
Ota csak létezik a régészet mint tudomany,
allanddan jelen van az etnikai azonositasra,
az irott forrasok nélkli korok torténelmének
megirasara vald torekvés. A nemzetek és
nemzeti allamok kialakulasa idején legitima-
ciot keresve benne fordultak a milthoz, ésa

romantika még novelte is a régvolt idokkel
valo foglalkozas igényét. Amint az ideoldgiak
is folfedezték a maguk szdmara amaltat, on-
nan kezdve a politikusok (vagy a politizalok)
a torténelmet politikai eszkdzként, valami-
lyen dics6(bb)nek vélt torténeti kép kialaki-
tasara haszndljak. Legitimaciora azonban a
régészeti korok semmiképpen sem hasznal-
hatok. Sem jogilag, mert a nemzetkozi jog
nem ismeri a ,torténelmi jog” fogalmat, sem
torténetileg; az dsrégészeti korokban igen
kevés helyen volt allam, s ha igen, annak —
Kinan kiviil—egyszer sem lett folytatasa. Méas-
részt pedig a ,torzs”, ,nép”, ,lakossag” és
»allam” fogalmak nem helyettesithetdk be
egymassal. It jegyzem meg, hogy mi magya-
rok az Osiségek régészeti fitogtatasai lattan
még meg is lehetiink elégedve magunkkal,
mert olyan irredenta mégsem akadt, aki pél-
daul a Kama-vidéki dshazaba kivant volna
visszatelepiteni benniinket . De van végll
egy mddszertani ok is, ami miatt alaptalan a
régi korokra, kulttrakra hivatkozni. A régé-
szetben, anéprajzban és akultirtdrténet nem-
zetkdzi kutatasaban hatalmas irodalmavan a
.Nép”, a, kultdra”, a régészeti kultira” fogal-
maénak, illetve annak, hogy egyaltalan mi
tekinthetd etnospecifikus jegynek. Azt mond-
hatjuk, hogy a régészeti kultdra”, amit sokaig
alegnagyobb természetességgel hasznaltunk,
nem tdbb, mint az érzékelt jelenségek értel-
mezéséhez alkalmazott segédfogalom, s mint
ilyen egyéltaldn nem azonosithatd népekkel.
Egy régészeti kultdra terlilete nem azonos egy
bizonyos nép szallasteriletével, aminek vala-
milyen torténeti néppel vald azonositasa
aztan még tovabbi akadalyokba (itk6zik.

Ez nagyon meggy6zden hangzik, csak azt
nem érti az ember, hogy ezeket az alapté-
teleket vajon miért nem ismerik mindenhol.

Ezek a mddszertani kifogasok csak nehany
évtizede fogalmazédtak meg, és még na-
gyon sok idd kell ahhoz, hogy régionkban
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kozismertté és elfogadotta valjanak, hiszen
az etnocentrikus irdnyultsag a 20-as évek 6ta
alegtdbb orszag régészetében altalanos gya-
korlat volt. A sokaig elzart és a médszertani
kérdések irant egyébkeént is kevéshé fogeé-
kony, a nemzeti térténelem irant viszont
amugy is érzékenyebb kdzép- és kelet-euro-
pai régészet szamara evidens volt a hagyo-
manyos utat kdvetni. Tarsadalmi elvaras, sot
az 50-60-as években még politikai elvaras volt
aleletanyag alapjan eseménytorténetetimi. ..

...6s a politikai elvarasok nyilvan nem
olyasmire sarkalltak a régészetet, amit az
a szakma szabalyai szerint egyébként is
csinélt volna.

Amikor a politika befolyasolja a régészetet,
szinte minden torekvés arra iranyul, hogy az
adott nép anciennitasat, Gsiségét igazoljak,
vagy egy adott teriilet birtoklasat legitimizal-
jak. Csakhogy ez még azokban az esetekben
sem fogadhatd el, amelyekben a teriiletszer-
zést a torténelem utdlag jovahagyta. Az
esetek tobbsége pedig offenziv és alaptalan.
Kdzép- és Kelet-Europaban —az irdsos forra-
sok adta helyzetnek megfelelen —a vasko-
rig igyekeznek visszanylni, bar aroman és
aszerb kutatdsban néha olyan is akadt, akia
neolitikumig prébélta visszavezetni a népe
gyOkereit. A Balkdnon a legtébben az illirek-
hez szeretnék az eredetliket kitni, még ak-
kor is, hamaguk csak ezer évvel késBbb tele-
pedtek is ott le. A legnagyobb intenzitassal
az albanok hirdetik ezt, de az illir szarmazés
gondolata kéztudottan kedvelt volt a két
délszlav testvérnépnél is. Ett6l a horvatok
Ante Pavelige, a szerbek Slobodan MiloSevic
idejében tértek el: a fasiszta allamban a ger-
maén eredetl keleti gétokat, Nagy-Jugoszla-
viaalmaban egyesek az irani nyelv( szarma-
takat tiintették fel Gsként. (Ekozben a szlové-
nek, akik a legtobb alappal szamolhatnak
azzal, hogy a 7. szézadi honfoglalasuk idején
nagyszamu Gslakost olvasztottak magukba,

nem torddnek ilyesmikkel!) Kilon szint kép-
viselnek abolgérok, akiknek az etnogenezise
jolismert: a Don vidékérdl 681-ben bekolto-
z06tt bolgar-torokok keveredtek az 5-6. sza-
zadban odakoltdzott szlav térzsekkel meg
az Oslakossaggal. Nem is kell csodalkozni
azon, hogy ez a folyamat Bulgéria 20. szazadi
torténete folyaman tobbféle hangsulyt is ka-
pott: a kirdlyi és a fasiszta korszakban a
sztyeppei, az 50-60-as években a szlav kom-
ponens tulsulyat hangsulyoztak, amit aztan
a 70-es években a trak szubsztratum szere-
pének kiemelése szinesitett. Es mindehhez
tegylk hozz4, hogy az 1990-es fordulat 6ta
a bolgér kormanyok valtozé iranyvonalatol
fuggetlendl a bolgar-torok komponensre
forditjak a nagyobb figyelmet. Ha pedig a
szovjet kutatast nézziik, megallapithatjuk,
hogy a vaskori Gslakossag szerepét 6k is
elttloztak. AKr. e. 6. - Kr. u. 3. szzad kozotti
szkita és szarmata dslakossagot integralni
akartak aKr. u. 9-10. szdzadban lezarult keleti
szlav etnogenezisbe. (A Kijevi Rusz 10-13.
szézadi emlékeit vilagszerte bemutatd kialli-
tasokon ezért vannak mindig szkita és szar-
mata aranytargyak is egy-két vitrinben!) A
masik inditék, ami miatt a szovjet régészet
az Oslakossagot tllhangsulyozta: a népvan-
dorlas kori népek szerepének minimalizélasa
volt. Szerintem ennek a gydkere az orosz
nép mongol elnyomatasanak ,,megbosszu-
lasa” volt, ami —sajnélatos médon — évtize-
dekre visszavetette a sztyeppe és Kazéria
kutatasat. igy llhatott eld az a helyzet, hogy
példaul egy szovjet kézikdnyvben az dsma-
gyarok sem a finnugor, sem pedig a torok
népeknek szentelt fejezetben nem kertiltek
emlitésre. A szovjet illetve az orosz kbzépkori
kutatdsnak emellett két mésik, nemzeti
szempontbol kényesnek mindsiild kérdéssel
is szembe kell néznie: a 4-5. szzadi gotok
ésa9. szdzadban Kijevben letelepedett nor-
mannok megitélésével kapcsolatban kez-
dettdl fogva két iskola létezett — nem nehéz
rdjonni, hogy a torténelem mely szakaszaban
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melyik nézet allt eldtérben vagy valt éppen
kizarolagossa. Es a példakat még hosszasan
lehetne sorolni.

Bar nem tartozik ebbe a sorba, de mégis
egyfajta, bar kétségtelentil sajatos torzitas,
ami a magyarorszagi régeszetben az 50-
es években tortént, nevezetesen a szlav ele-
mek indokolatlan hangsulyozéasa .

Igen, itta panszlavizmus régészeti megnyil-
vanulasarol van szo. A régészet 1945 utan
Csehszlovakidban részesult a legnagyobb
allami tamogatasban, maig hato (pozitiv)
kovetkezményekkel, ugyanis j6 néhany ak-
kor szerzett intézményes elényiik ma, a ré-
gionkban, behozhatatlannak tdnik. S ehhez
még hozzateszem, hogy a tarsadalomtudo-
manyok kozil Szlovakiaban maa régészet
Orvend a legnagyobb tarsadalmi tekintély-
nek. A panszlavizmus legkevésbé a lengyel
régészetet érintette meg, 6k szabadultak
meg aleghamarabb és a leggyorsabban t6le,
a szlovént pedig éppen hogy csak megle-
gyintette. Lehetne elemezni a tébbi szlav
orszagban befutott karrierjét és a nagypoliti-
ka&hoz kapcsol6do hullamzasait, de inkabb a
nem-szlav orszagokra hivnam fél a figyel-
met, mert azoknal is volt egy-egy panszlav
idBszak: Magyarorszagon 1949-1956 kozott,
Bulgaridban és Romaniaban a 60-as évek
végeig. Tény viszont, hogy Romanidban ezt
egy paratlanul partatlan periédus kovette,
aminek a Ceausescu-€éra véget vetett. A leg-
tovabb — egészen a 80-as évek elejéig — az
NDK-ban tartott. Ha tekintetbe vesszuk,
hogy ezen orszagok egyike sem szlav ere-
det(i — Bulgaria specidlis eset—, s hogy ezek
a ll. vilaghaboraban, 1944-ig a hitleri Né-
metorszag oldalan alltak, akkor nyilvanvald,
hogy részikrdl kompenzalasrol van szo.
Példaként emlithetem még azt az NDK-ban
kiadott, kiilénben kivalo, german régészeti
kézikdnyvet, amelybdl a vélt lengyel és a
valOs szovijet ,€rzékenységre” tekintettel

egyszer(en kihagytak e két orszag terliletén
élt german népeket. Azt pedig kiilén hang-
stlyozni kell, hogy a lengyelek a népvandor-
las kori keleti germanok hagyatékanak
feltarasaban a 70-es évek 6ta éppenséggel
példas munkat végeznek.

Amirdl ebben a témaban a magyar ,,nagy-
kozonségnek” is volt szerencséje meglehetds
részletességgel értestilni, az az, hogy ben-
ndnket a mar emlitett dako-roméan kon-
tinuitas elmélete mellett még a Nagymorva
Birodalommal is szokas ,,hergelni”.

A 9. szazadi Morva Fejedelemség teljesen
0ndllo problémakorbe tartozik. Mar maga az
altalanosan haszndlt terminus, a,Nagymorva
Birodalom” is vitathaté, mert sem ,nagy”,
sem ,birodalom” nem volt, rdadasul a hirde-
t6i szemmel lathatélag nem szamolnak az-
zal, hogy publikaciéikban ennek a német
nyelv{ tikorforditasa—a ,,Gromahrisches
Reich” — milyen térténelmi asszociaciokat
ébreszthet. A Morva Fejedelemség a 9. sza-
zad végén nyom nélkul eltlint: szlovékiai
terlilete amagyar fejedelemség, majd kiraly-
ség része lett, a cseh allam pedig, szaz évvel
késbbb, masutt és mas alapokon épuilt ki.
Mégis, mintegy hetven évig tarto fennallasa
a cseh és szlovak nemzeti tudatban a 19.
szézad elsd felétdl kezdve —amodern nem-
zetté valassal parhuzamosan — kdzponti sze-
repet kapott; Eduard Benes az 1920-ban szii-
letdben levd orszaganak a ,,Velkomoravie”
nevet szanta. Ezek a torekvések a cseh és
szlovak régészetben csak 1945 utan jelent-
keztek, de akkor azonnal. EIGbb csak a kora
kozépkori szlav hagyaték megitélésében:
évtizedeken keresztiil azt lattuk, hogy aszlo-
vakiai avar temetdket szlavként, majd lassan
visszakozva, szlav-avarként kezelik. (Ez a
lovas-temetkezéses, szablyas, Gvgarnitaras
sirok esetében bizony nem kis bravurt igé-
nyelt.) A Morva Fejedelemség megitélése
1968 utan vett nagy fordulatot — k6zvetlen
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allami tAmogatést élvezve. Derllten figyel-
tik a 70-es években, hogy a 9. szdzadi mor-
vak déli és dél-keleti hatarai mint ndttek
évrbl-évre a szlovak publikéacidkban, de
mindig Ugy, hogy véguil sosem vagtak bele
atrianoniJugoszlavia és Roménia teriiletébe!
Az elmult évtizedben azonban a helyzet tel-
jesen normalizalédott, orszagaink k6zott ré-
gészetileg ma mar nem nagyobb a vita, mint
ami két fél kozott barhol természetesnek
tekinthetd. Szimbolikus jelent6ségl az is,
hogy egy olyan 9-10. szazadi szlovékiai
temetdt, amely kulcsfontossagti a honfoglald
magyarok kutatisaban, a két akadémia régé-
szeti intézetei k6zos kiadasban, ,Budapest-
Nyitra” megjelenési hellyel tették kdzzé.
Ugy gondolom, hogy ez a példas viszony
torténeti tavlatban is optimizmusra sarkall.

Ugy igazsagos, ha ezek utan a sajat portank
eldtt is soprogettink, és megnézziik, hogy
van-e nekiink is ,,elszamolnivalonk”.

Mi sem természetesebb. Itt csak a népvan-
dorlaskor j6het szamitasba, mert a szkitakkal
kapcsolatban egyetlen régésziinknek sem
jutott eszébe ,szittya gondolat”. A sztyeppei
népek régészeti kutatasaban a vilagnak
hosszU1iddn &t Magyarorszag jatszotta a veze-
t0 szerepet, egészen az 50-es évekig, amikor
isa helyzet megvaltozott. Nalunk kedvez6t-
lendl, ugyanis akkoriban a honfoglalaskor
mvelése a nacionalizmus gyanujaba keve-
redett, az avarokkal foglalkozok a szlav emlé-
kek feltarasat kaptak feladatul, a hunokrol
pedig csak Gvatosan lehetett irni, mert Szta-
linnak volt egy a hunokat megbélyegzd mon-
data, és aminek kovetkezményei lettek a
szovjet régészetben és orientalisztikaban.
Ennek itthoni hatdsa sem maradt el. A hazai
népvandorlas kori és honfoglalas kori szak-
irodalomban valé elmélyiilés utan senki el&tt
sem lehet kétséges, hogy a magyar régészet
akkor, amikor ez egyaltalan madjaban all-
hatott volna, nem vett részt a nacionalista

tUlzasokban, 1945 utan viszont egy évtizedig
ennek az ellenkezdjére kényszerilt. Azéta
pedig mast tart fontosnak: igyekszik |épést
tartani atudomany modern irdnyzataival. Ma
alegtdbb nyugat-eurdpai orszag régészete
mentes a nacionalizmustol, régionkban,
rajtunk kiviil ez igaz alengyelekre, a csehek-
re ésaszlovénokra.

,,,,,,

ezen a ponton bizonyara nem mulasztana
el feltenni a kérdést, egyébkeént teljes joggal:
hogyan ,,szamol el” a magyar régészet az
un. , kettds honfoglalas” eiméletével, amely-
nek fo képviselGje mégiscsak egy iskola-
teremtd régész, Laszlo Gyula volt?

Miel6tt erre valaszolnék, hadd széljak nehany
sz6t egy mésik problémarol, amelynek meg-
itéléseben lehetnek véleménykildnbségek.
Ez pedig a honfoglalas kori szlavsag kezelés-
madja. Térténettudomanyunkban két felfo-
gas alakult ki, és a vitdban a régészetnek
meghataroz6 szerepe van. Tény, hogy aszla-
vok feltételezhetd Iélekszdmanak és kultu-
rélis jelentdségének megfeleld leletcsopor-
tot nem sikertilt elkiiléniteni. Csakhogy nem
azert, merthogy el akarnank tiintetni a szlav
jelenlét targyi bizonyitékait. Ellenkezleg:
olyan eredményeket értlink el a 8-9. szazadi
szlav leletanyag feltarasaban, amelyhez
mérhetdt— Ausztria és Szlovakia kivételével
atobbi szomszédunk régészete nem tud fel-
mutatni. Tehat nem kutatdink nacionalizmu-
samiatt nem lett szétvalasztva a honfoglalas
kori magyar kdznép és az itt talalt szlavsag
hagyatéka, hanem ezért, mert az allamala-
pités folyamataban kialakult régészeti kult(ira
—mint ltaldban — nem etnikus jellegd. Ami
pedig a ,kettds honfoglalast” illeti, valoban
Ugy tanhetik, hogy azzal a magyar tudoma-
nyossag megiscsak benevezett a, ki volt itt
hamarabb?” cima, val6jaban megmosolyog-
tat jatékba. De tudni kell, hogy ezt az elmé-
letet itthon és kulféld®n az érintett diszcipli-
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nak minden szakembere elutasitotta. Egyet-
len kivétel akadt, a nemrégiben elhunyt
Engel Pal. Mindenki értetlendl allt a helyzet
eldtt, én magam t6bbszor prébaltam
sz6bahozni nala a kérdést, de mindig kitért
eldle. Az  munkassagat és személyét jol
ismerdk tanUisagara tudok csak hivatkozni:
elképzelhetetlen, hogy & egy olyan elmélet
mellett tette volna le a szavat, amelyben
nemzetieskedd tulzas van. Teljesen mas kér-
dés viszont a ,kettds honfoglalas” elméle-
tének tarsadalmi fogadtatasa és altalaban a
magyar tarsadalomban megnyilvanulé nem-
zeti romantika és nacionalizmus. Ezek elem-
zése azonban nem arégész feladata. Vissza-
térve a kiinduléponthoz: talan furcsanak
tOnik, de a nacionalizmus és régészet kap-
csolodéasat a tudomanytorténet nem kezeli
egyértelmien negativ jelenségként. A mod-

ern régészet az elterjedését, intézményei
Iétrejottét és a leletek iranti tarsadalmi érdek-
16dést kdszonheti neki. A kettd viszonydban
a lényeg — akarcsak a gyoégyaszatban — az
adagolasban, valamint az alkalmazas he-
lyének és idejének megvalasztasaban rejlik,
setekintetben a magyar régészet nem szorul
kezelésre. Nalunk kezdett6l fogva megvol-
tak az intézmények, amai kutato-garda szel-
lemi felkésziiltsége megfeleld, egyediil a
leletek megmentésében szorulunk tarsadal-
mi és allami segitségre. Még a legnehezebb
években sem voltunk elzérva az eurdpai kol-
légaktdl, akik nem kezeltek benniinket
egzotikumként vagy valami politika egyen-
sulyi tényezdjeként, és a nacionalizmussal
kapcsolatban nem legyintgettek a hatunk
mogott (mint ez megesik masokkal). Régé-
szetlink nyugodtan néz a 21. szazad elé.
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HARMADIK UTAK*
NEHANY SZEMPONT
ROPKE ES BIBO OSSZEVETESEHEZ

Cserne Péter

egyetemi tanarsegéd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kar, Jogbdlcseleti Tanszék — peter.cserne@mailbox.hu

Bevezetés

»10bbszor folmerul a kérdés: mi kdze van
Ropke »harmadik Ut-janak a magyar sharma-
dikutasokhoz, azaz Bibo Istvanhoz ésanépi
frokhoz. Ebbdl a targykorbdl talan tébb dok-
tori értekezést is irhatnanak a tirelmes és
olvasni szeretd kulttrtérténészek.” (Ropke,
2000: 126) — irta nemrég egy magyar Ropke-
vélogatas szerkesztdje.! E javaslaton felbato-
rodva az alabbiakban tovabbgondolom Bibo
szocializmus- és kapitalizmusképérdl sz616
korabbi megaéllapitasaimat (Cserne, 2002).
Pontosabban, azokra részben tAmaszkodva,
azokkal parhuzamosan igyekszem bemutat-
ni Wilhelm Ropke életmivének néhany o
vonasét, amelyek a Bibé gondolataival torté-
nd dsszevetés szempontjabol fontosak le-
hetnek. El6tte azonban sziikségesnek tartom,
hogy afentidézett kérdés, s igy az dsszevetés
jogosultsaga mellett sz6l6 érvekkel szolgaljak
(1. pont), tovabba a két szerzd életmiivének
magyarorszagi ismertségében feltehetden
meglévd kildnbséget Ropke palyéjanak,
héatterének és hatasanak érzékeltetésével, a
jelen irds szempontjabol sziikséges mérték-
ben csokkentsem (2. pont). Ezutan térek ra

* A tanulmény a Bibé Istvan Szellemi Mdhelyben
tartott eldadasom bdvitett valtozata.

1 A kérdést J. Horvath egyébként mar 1990-ben is
felvetette, s néhany szempontot adott a valaszhoz is.
(J. Horvéth, 1990: 13-14.)

Bibo és Ropke életmvének dsszevetésére.
Erre e tanulményban a szocializmus és kapi-
talizmus kérdésében megfogalmazott néze-
teik kapcsan teszek kisérletet (3. pont). Vegll
amellett fogok érvelni, hogy a két szerzd
kapcsolata bizonyos felszini hasonldsagok és
kozos forrasok kimutathatdsagan tdl gondol-
kodéasuk nehany igen altalanos vonasanak
egyezéséeben érhetd tetten.

1. Az apropo:
filologiai és kozvetett kapcsolatok

1.1. Bib6 Ropkeérdl
Magam két olyan szdvegrészletet ismerek,
ahol Bib6 Ropkére utalt. Az egyik az Okécskei
eldadéas utan elhangzo egyik kérdésre adott
vélasza. Ebben annyit mondott, hogy ,,Ropke
benne él egy kis, intim, meleg eurdpai kor-
nyezetben, egy kulttrvidékrdl szarmazik, és
ott talalt otthonra. O a gépi civilizacionak a
térfoglalasat remesnek latta. A gépi civiliza-
ci6 annak az embernek a szdmararémes, aki
miel6tt a gépi civilizacidba bekertilt volna,
nem volt szabad. A leggépibb civilizaci6 a

2 [rasom elsd valtozatanak elkésziilte utan jutott el
hozzam Lanyi Kamilla (2002) és Kovacs Gabor (2002)
egy-egy gondolatébresztd tanulmanya, melyek a
harmadik Gt problémaéja kapcsan Bibo és Ropke
nézeteivel is foglalkoznak. E két irés tanulsagait csupan
esetenként volt médom beépiteni a magaméba. A
harmadik Ut, a szocialis piacgazdasag, a piaci szocia-
lizmus kuldnféle értelmezéseinek tdmaér bemutatasa-
ra (sok szakirodalmi utalassal) I: Lanyi 1996; 2002: 3-6.
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valdsagos, szabad emberek szdmaraa mun-
kalehetdségek kénnyebbiilését jelenti, és
semmi mast.” (Bibo, 1999: 307.)

A maésik emlités helye az Osszeeskiivés
és kdztarsasagi évforduld cim( tanulmany
azon gondolatmenete, ahol Bibo arrol irt,
hogy a harmadik t helyessége azon mulik,
~milyen alternativékat allitunk fel elsé és
maésodik ttként.” (Bibo, 1986b: 453.) Ropke
itt— Bib0 szerint helyteleniil — olyan harmadik
utat valasztott, mely ,.el akarna kanyarodni a
szocializmus felé valo fejlodéstdl”. (uo. 454.)

Mindkét helyen szinte marginalisan, de
mindkétszer negativ értékeléssel esik tehat
sz6 Ropkeérdl, raadasul az elsd esetben kissé
homalyosan. Az értékelések tartalmi megvi-
tatasaraa 3. pontban térek vissza.

1.2. Ropke és Magyarorszag
Ropke legismertebb s legtdbb nyelvre lefor-
ditott maOve, a Die Gesellschaftskrisis der
Gegenwart (Korunk tarsadalmi valsaga, Rop-
ke, 1942a). A kdnyvet mar 1943 majusaban
a Magyar Szemlében ismertette Lengyel
Géza, majd az év 6szén (s 1944 elején Ujra)
mintegy kétharmad része forditasban is meg-
jelent, Barankovics Istvan eldszavaval, A har-
madik Ut cimmel (Lengyel, 1943, vo. Lanyi,
1996: 11.). Ezt Bibd nyilvanvalGan ismerte.
Magyarul egyébként mar 1936-ban megje-
lent R6pke egy Budapesten tartott k6zgaz-
dasagtani eldadasanak szovege is, ezutan
elBszdr 1990-ben forditottak le egy, a kollek-
tivizmus ellen irott pamfletjét, majd 1996-
ban, s bdvitett kiadasban 2000-ben adtak ki
egy rovid valogatast irasaibdl (Ropke, 1936,
1990, 2000). A szocialista tabor orszagaiban
(késdbb latjuk, miért) Ropke tobbnyire nem-
kivanatos szerzd volt*, bar mlvei a hazai

3 Kilénosen az NDK és a Szovjetuni6 lexikonjai, de
a hazai Akadémiai Kislexikon (1968) is err6l tants-
kodnak. V6. Ropke, 1959: 312, J. Horvath, 1990: 11.
Matyas Antal elmélettorténeti attekintése is erdsen
negativ, torzit6 értékeléssel emlékezett meg réla
(Matyas, 1963: 613-615).

konyvtarakban németil hozzaférhetdk vol-
tak. 1989 utan tébbszor hivatkoztak rd minta
Magyarorszag szaméra példat jelentd német
szocialis piacgazdasag egyik szellemi atyjara
(Hieronymi, 1990; J. Horvéath, 1990, 1991,
1993, vd. még Lanyi, 1996). Ugyanakkor
Ropke magyar vonatkozasu utalasai a szoka-
sosnél élénkebb érdeklddésre vallanak.

1.3. Kozvetett kapcsolatok
Bibo és Ropke pélydja, munkassaga kdzos
ismer&seiken és kzos forrasaikon keresztil
is érintkezésbe kertilt egymassal. Bib6 ugyan
1934-35-ben tanult a genfi Institut Universi-
taire de Hautes Etudes Internationales-on
(mikor Ropke még Isztambulban dolgo-
zott), s 1938 6szén, mikor Ropke mér az In-
tézetben tanitott, ismét Genfben volt (a Nép-
szovetség konyvtardban dolgozottideigle-
nes munkatarsként; vo. Litvan — S. Varga,
1995: 103-116.), valdszin(leg személyesen
nem ismerték egymast. Azonban Ropkének
jO barétai voltak Bibd egykori professzorai
kozott. S ami ennél fontosabb, mindkettd-
jukre jelentds hatast gyakoroltak Ferrero
nézetei.

Bibd esetében Ferrero hatasa kdzismert
(vO. Ferenczi 1993; Kovacs 2001), am a fran-
cia forradalom kettds arculatanak, illetve a
legitimitas ,lathatatlan szellemeinek” ferreroi
koncepciodja Ropkét is befolyasolta. 1942
augusztusaban Guglielmo Ferrero és a legi-
tim uralom problémaja cimmel irt nekro-
I6got a torténészrdl (Ropke, 1942b). ,,Hogy
Guglielmo Ferrero torténészként és torté-
netszocioldgusként néhany hénappal halala
elétt még a legmelegebb szavakkal tudatta
velem fenntartas nélkili egyetértését, rend-

4 Szent Istvan Intelmeinek hires mondatét ,,unius lin-
guae uniusque moris regnum fragile et imbecille est”
Ropke, 1958: 330) idézi, Madéachra hivatkozik (1946:
137), az 1956-0s forradalom leverésérdl, Nagy Imréék
kivégzésérdl a szokéasosnal is nagyobb pétosszal ir
(,Magyarorszag moralis vereséget mért a Szovjetunio-
ra.” 1957: 15, 1959: 317).
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kivil boldogga tett” — irta R6pke a Civitas
Humana el&szavaban a Gesellschaftskrisis
der Gegenwart értékelésével kapcsolatban
(Ropke, 1946: 15.). Ugyanitt részletesen és
egyetértdleg idézte Ferrero Hatalom cimi
munkajat (Ferrero, 1942), amelybdl a legiti-
mitas magyarazatat, a forradalmak illegitimi-
tasat, illetve a szocializmust mint a francia
forradalomnal is veszélyesebb masodik ki-
sérletet értelmezd elképzelését kdlcstndzte
(1946: 172-177.). Ferrerora hivatkozva ne-
vezte Ropke a modern témegtarsadalmakat
a .kvantitativ civilizacié” megtestesitdinek
(1958: 80.). Ugyancsak Ferrero nyoman szolt
a kereszténység donto szerepérdl az 6kori
faradi szellem (esprit pharaonique, vagyis
az uralkodok isteni jellegének) megsziinte-
tésében (vo. Ferrero, 1931: 255-6.).5

Bibd és Ropke munkéssagat bizonyos
értelemben 6sszekapcsolja Mannheim Ka-
roly neve is (vO. Lanyi 2002: 5-7.). Sok he-
lyen tAmaszkodott Ropke Ortega munkaira
is, amelyek hatésa, részben Németh Laszl6
kozvetitésével, Bibonal is kimutathatd
(Csejtei, 2001).6

2. Ropke élete,

munkassaga, visszhangja

Wilhelm Theodor Ropke 1899. oktdber 10-
én sziletett AlsG-Szaszorszagban, a Hanno-
ver melletti Schwarmstedtben.” Apai &gon

5 Ferrero a konyv ,Kereszténység és poganysag”
fejezetében a kovetkezd torténettel vezette be ezt a
kilonds (és egy masik helyen is idézett — Ropke,
2000: 133. — J. Horvath altal némileg félreértve ,des-
pota”-ként magyarazott) fogalmat: , Torténelem vagy
legenda, Napo6leon, mikor még csupan Bonaparte
tabornok volt, az egyiptomi hadjarat idején egy nap,
mikor meglatogatta a faradk egyik templomanak
romjait, allitélag ezt mondta: »Ha az az 6tletem tamad-
na, hogy Isten fidnak nyilvanitsam magam, mint Nagy
Sandor vagy e faradk valamelyike, mekkora nevetés
torne ki szerte a vilagon! Nincs mit tenni, a mi idénk-
ben mar tllsagosan értelmesek az emberek. «Szelle-
mes mondas ez, semmi tébb vagy més, ha elhang-
zottak ezek a mondatok. Ez a tréfa azonban mélyebb
értelmet hordoz, mint kitalaléja gondolta, hiszen

t6bb nemzedéken keresztul falusi orvosoktol
szarmazott, de voltak dsei kdzt evangélikus
lelkészek, s Nancybdl menekult hugenottak
is. Anyai gon Hanza-kereskeddk és brémai
parasztok voltak az &sei. Iskolait szlldfalu-
jaban kezdte, majd Stade varosaban végezte
a gimnaziumot. 1917-ben érettségizett,
majd egy éves nyugat-franciaorszagi katonai
szolgélat utan a géttingeni, a tibingeni és a
marburgi egyetemen tanult jog- és allamtu-
domanyt. 1921-ben Marburgban doktoralt
politikatudomanybol, majd 1922-ben habi-
litdlt ugyanott politikai gazdasagtan targy-
korben. 1924-ben a német nyelvterileten
legfiatalabbként egyetemi magantanarra ne-
vezték ki Jénéba. Az 1926-27-es tanévben
visiting professor-ként agrarkérdéseket
tanulmanyozott az Egyesiilt Allamokban.
1928-ban rendes tandri kinevezést kapott
Grazba, a kdvetkezd évben pedig a marbur-
gi egyetem ,ordinarius”-ava (nyilvanos
rendes tanarava) vélasztottak. 1930-1931-
ben, agazdasagi vilagvalsag idején részt vett
aBriuining-kormény altal létrehozott szakértoi
bizottsag munkajaban, mely a munkanél-
killiség problémajat vizsgalta. Ekkor, Keynest
megeldzve, keresletélénkitd beavatkozast
(Initialztindung) javasolt.
Anemzetiszocialista hatalométvétel utan
naciellenes megnyilvanulasai miatt az elsék
kozt tavolitottak el az egyetemrdl. Ekkor

képszerien bemutatja a torténelem legnagyobb
forradalmat, a keresztény forradalmat, mely Nyuga-
ton mindorokre megsziintette a faradi szellemet.”

¢ Erdekes parhuzam, hogy a két szerzé sokban
hasonl6 s mindkét esetben sajat értékvilagukat
tikrozd értékelést ad Gide két Utibeszamolojarol:
Ropke 1937-ben irott recenzidjaban a Retour de
'URSS-rdl (Visszatérés a Szovjetuniobol; 1959: 109
114.), s Bib6 1966-0s lektori jelentésében a Voyage
au Congo-rél (Kongoi utazas; 1987: 359-361.). Azt,
hogy ezen értékvilag mibdl taplalkozott, Bibo
esetében ismertnek feltételezziik (vo. Dénes 1993a,
1999, 2001.), Ropke esetében pedig a kdvetkezd
pontban tekintjik at.

" Az életrajzra lasd Ropke, 1958: 13-24.; 1959: 41—
42.; 397.; 1964.; 2000: 11-13.
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csaladjaval (hdrom gyermeke volt) Hollan-
didba, majd Torokorszagba menekiilt. Az
isztambuli egyetemen tanitott 1937-ig, ami-
kor William Rappard meghivasara Genfbe
koltozott. Az Institut Universitaire de Hautes
Etudes Internationales professzora lett, s a
tanitas mellett, halalaig, nemzetkozi gazda-
s&gi kérdések kutatasaval foglalkozott. Bar
1940-t61 tobbszor is hivtak az Egyesiilt Alla-
mokba, Ropke Eurdpaban maradt, hogy
gondolataival kdzelebbrdl hathasson a
habora utan Gjjaszervezddd Eurdpa életét
meghatarozé dontésekre (vO. Ropke, 1976:
43-46.). A negyvenes évek végén kezdddd
~-nNémet gazdasagi csoda” elméleti megala-
pozésaban dontd része volt. Az 6tvenes-
hatvanas években Eurépa- és Amerika-
szerte elbadasokat tartott és kitlintetések-
ben, elismerésekben részesult. 1966. februar
10-én halt meg szivrohamban a Genf melletti
Cologny-ban.

Munkasséaga szerteagazo és nagy terje-
delm(.® Szorosan vett kbzgazdasagi irasai
mellett jelen tanulméany szempontjabdl leg-
fontosabbak a tobb nyelvre is leforditott és
sok kiadast megért tarsadalompolitikai és -
filozofiai konyvei: Die Gesellschaftskrisis der
Gegenwart (1942), Civitas Humana.
Grundfragen der Gesellschafts- und Wirt-
schaftsreform (A tarsadalmi és gazdasagi
reform alapkérdései, 1944), Internationale
Ordnung (A nemzetké6zi rend, 1945), Die
deutsche Frage (A német kérdés, 1945),
Jenseits von Angebot und Nachfrage (A
kereslet-kinalaton tal, 1958), valamint tanul-
manygyQjteményei: Mass und Mitte (Mérték
és kozép, 1950), Gegen die Brandung.
Zeugnisse eines Gelehrtenlebens unserer
Zeit (Az ar ellen. Egy mai tudos palyajanak
tan(sagtétele, 1959), Wirrnis und Wahrheit
(ZOrzavar és igazsag, 1962), Wort und Wir-

8 Bibliogréafiaja mintegy nyolcszaz tételre rag. Lasd
Ropke, 1959: 398-417. (1959-ig), 1964: 360-365.
(1959-1964), Hoppmann, 1968 (1920-1968),
Schnack, 1977 (1967-1976).

kung (Sz6 és hatas, 1964). Irasainak jelentds
részét teszik ki a napilapokban vilagszerte
megjelent aktualis problémakra reflektald
vitacikkek. Ropke széleskorl olvasottsaga
és miveltsége lehetdve tette, hogy a kbz-
gazdasagi irodalom naprakész ismerete mel-
lett irdsaiban jelent8s torténelmi, filozofiai,
pszicholdgiai s szépirodalmi anyagot is
felvonultasson - latin, angol, francia és olasz
nyelven.

Ropke magét elsdsorban kbzgazdasznak
tartotta, aki amat0r szocioldgusként és fele-
16s gondolkoddként a tarsadalmi problémak
0Osszessége irant érdeklddott. Kozgazdasagi
nézetei alapjan az un. neoliberélis vagy ordo-
liberdlis iskolahoz szokas sorolni.® Gazdasag-
politikai elképzelései az Ordnungspolitik, a
decentralizacio, a dekoncentrécid, a piackon-
form beavatkozas és a kdrnyezetvédelem
fogalmai koreé épiilnek. A ,harmadik utat” a
parancs- vagy tervgazdasagként értelmezett
szocializmus sa korlatozatlan Uin. manchesteri
liberalizmus ,veszélyes eszméivel” szem-
ben védelmezte. 1947-ben egyik alapitdja
volt a Mont Pélerin Society-nek.

Ropke gondolatai az eurdpai keresztény-
demokratak s az amerikai Ujkonzervativok
korében egyarant visszhangra talaltak.
Eurépdaban elsGsorban a német gazdasagi
Ujjaépités teoretikusaként, Amerikaban pe-
dig olyan szerzoként értékelik, aki a de-
centralizalt korméanyzat, a széles tulajdonosi
kor, a kozvetitd intézmények, a polgéri eré-
nyek, a vallasi tolerancia és az alkotmanyos
demokrécia svdjci hagyomanyai altal inspi-
ralva, a kapitalizmus szocialista és tradicio-
nalista birdlataival egyidejlleg szamot vetve,
olyan szabadpiaci gazdasagi rendszer mellett

° A neo- elbtag itt a XIX. szazaditol megkiilonboztetett
liberalizmusra (s nem az 1970-es évektdl kibontako-
z6ra), az ordo- pedig az 1948-ban indult Ordo. Jahr-
buch fiir die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft
folyoiratra utal, melyet a német szocidlis piacgazdasag
teoretikusai szerkesztettek (tobbek kozt Walter
Eucken, Franz Béhm, Alfred Miller-Armack.) A két
liberalizmus-fogalomra vo. Boelcke, 1980.
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allt ki, amely élesen megkilonbdzteti a le-
gitim ésiillegitim kormanyzati beavatkozast;
brilians és komplex gondolkodd, aki a klasszi-
kus hagyomany szerinti kozmopolita libera-
lis, szilardan hitt a szabad gazdasagban, az
erds pénzben, a helyi jogokban és arégi pol-
gari erényekben (Ebeling, 1999; Zmirak,
2000).

3. Kapitalizmus, szocializmus: két utépia?

Bibd és Ropke munkéassagaban konnya te-
matikus egybeeséseket talalni: a francia forra-
dalom, a kereszténység és a liberalizmus
torténelmi szerepe, a német torténelem for-
duldpontjai, a nemzetkdzi rend problémai
mindkettdjiket foglalkoztattak. A témak
b&ségébdl jelen keretek kdzt csupan a szer-
z0k szocializmussal, kapitalizmussal és ezek-
hez kapcsol6doan a modernitaskritikaval
0Osszefliggd nézeteinek parhuzamba allitasa-
ravallalkozhatom.

3.1. Ropke és a szabad piac
AJenseits von Angebot und Nachfrage angol
kiadasanak (A Humane Economy: The So-
cial Framework of the Free Market, 1960:
4.) eldszavdban Ropke megfogalmazza,
hogy konyvét, amely egyszerre a piacgazda-
s&g védelme a kollektivizmussal és totali-
tarizmussal szemben, s a piac erkdlcsi, politi-
kai keretének és feltételeinek hangsulyo-
zasa, milyen reakciokkal fogadtak.® A kol-
lektivista-centralista eszmék hivei en bloc
elvetették. Az ,,6konomistak, racionalistak,

10 Hogy Ropke harmadik Gtja mit jelent, részben attol
fugg, hogyan értelmezi az elsd s a masodik utat.
Lanyi Kamilla szerint (2002: 13. 12. Ij.) ,ROpkénél a
végletes racionalizmussal beoltott liberalizmus all
szemben a (kommunizmust és szocializmust is fel-
0lelB) kollektivizmussal”, s Ropke e két rossz lehetd-
ség kozott keres harmadik utat. Ugyanakkor a racio-
nalizmus, szcientizmus, tarsadalmi mérnokdskodés
Ropke szemében (aki mellesleg e gondolatkdrbe
sorolja Mannheimet is, Ropke, 1942a: 250., 276.)
legalabb ennyire a kollektivizmus eszmei hatterél
is szolgal. A kapitalizmussal szemben elsGsorban a
monopolizacids tendenciék, a minimalis szocialis biz-

utilitaristak” csak a kereslet-kindlat mechaniz-
musarol irottakat fogadték el. A moralistdk
és romantikusok, akik csak a kereslet-kina-
laton tulit értékelték a kdnyvben, azzal vadol-
tak, hogy 6 is keményvonalas k6zgazdasz
lett: a kbzgazdasagtan megrontotta tiszta lel-
két. Véguil voltak olyanok is, akik egészében
kedvezen itélték meg.

Ugy vélem, afentiekbdl kiindulva Ropke
életmQvének értékelésekor akovetkez kér-
dés vetddik fel: hogyan lehetséges egy nem
kollektivista és nem reakcios konzervativ
kapitalizmuskritika, vagy méaskeént fogalmaz-
va, egy érték-elkotelezett és piacparti nem
racionalista liberalizmus. Ez a két felfogas oly-
kor csak egyazon dolog kétféle megfogalma-
zasanak latszik, méskor nagyobb a tavolsag.
Az egyes mivek hangsulyai eltérdek még
azonos korszakban is. igy az elébbi (konzer-
vativ) hangsuly olvashaté ki mar-mér remény-
telen pesszimizmussal 6tvéz8dve a beszédes
cimd posztumusz Torheiten der Zeit. Stellung-
nahmen der Gegenwart (A kor balgasagai.
Jelenkori llasfoglalasok, 1966) soraibol, s az
utobbi piacelvi felfogas a Die Lehre von der
Wirtschaft (K6zgazdasagtan, 1968) posztu-
musz 11. kiad&sabol.

A Torheiten der Zeit-ben (1966: 22-64.)
Ropke sorra vette, s keser(i hangon elutasi-
totta az akkori gazdasagi, tarsadalmi, szellemi
élet szamos jelenségét. A gazdasagi ndveke-
dés ésatermelékenység kultuszat, a bulvar-
sajtot, a diszkrécid, a tapintat és a magan-
szféra hianyat; a taj, a természet és a kdrnye-
tonség hidnya s 6nnon tarsadalmi, szellemi alapjainak
rombolésa miatt foglalt allast. Ugyanakkor (mint egy
Benedetto Croce-nak recenzidjaért irt koszondlevél-
ben kifejti, Ropke, 1976: 68-69.) az altala tamogatott
piacgazdasag nem oncél, csupan egy (Croce-éval
k6z0s) ,magasabb cél” eszkdze, ugyanakkor olyan
gazdasagi berendezkedés, mely a munkamegosztas-
ra épuld tarsadalomban sziikségszerlien hozzatartozik
aliberalis tarsadalmi és allami struktarahoz. Bibd némi-
leg méasképp fogalmaz: mint majd latni fogjuk, igent
mond a demokraciara és a liberalis jogallamra, sot a

szabad vallalkozas elvére is, de szerinte ez nem szik-
ségszerQen jar egyltt a kapitalizmus elfogadasaval.
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zet leromboléséat a technizalas és anyagi
haladas jegyében; a pesszimizmust, a relati-
vizmust, a jakobinus jellegd abszol(t demo-
kréciat, a morélis norméak korlatai nélkul
értelmetlenné, sot perverzzé valé szabadsa-
got; az oktatas doktriner egalitarizmusat,
amely nem veszi tudomasul, hogy a tehet-
ség ritka, és éngyilkos médon tulhajtjaa de-
mokratikus doktrinat, a képzés egyoldaltsa-
gat, specializaltsagét; a végsd meggydzodé-
seket, parancsokat és hittartalmakat mint
elbitéleteket s tabukat a ,miért ne?” jelsza-
vaval szétz(iz6 felfogast, a Bergson-féle nyi-
tott tarsadalmat (vO. Bergson, 2002; Popper
2001: 446.), azt, hogy a reakciot nagyobb
veszélynek tekintsék, mint a forradalmat, s
hogy a mult javait egy olyan nvekedés fito-
kazanjaban tiizeljék el, mely raadasul inflaciot
okoz. Ugy latta, hogy a numinézus szféra-
janak szisztematikus lerombolasa utdn ma-
radt Ort az ember lelkében, aki tovabbra is
homo religiosus, egyfajta hamis humaniz-
mus, az ember Onistenitése: hominizmus
tolti ki (1966: 109-110.).

A kozgazdasagi tankdnyvben ellenben
azt mondta, hogy mig a klasszikus kézgazda-
sagtan vilagnézeti, a modern (azaz a neo-
klasszikus) instrumentalis jelleg(: nem vezet
vulgar-liberalizmushoz, hanem a gazdasag-
politika nélkilézhetetlen eszkdze (1968:
39.). Az lizleti elv csak a célnak megfeleld
eszkoz kivalasztasardl szol, tetszBleges
célokhoz rendelhetd hozza. Jétékonysagi
szervezetek is pénzszerzéshez folyamod-
nak mikodéstiik érdekében (uo. 61.). ,,Gaz-
dasagi rendszeriinket a legtobb ember valo-
szinQleg azért érti félre, mert bizonyos jelen-
ségeket, melyektdl idegenkedik, arkapitaliz-
musk karos vagy értelmetlen kinbvéseinek
tart, holott valojaban vagy olyan jelenségek-
rol van szo, melyek mogdétt egy minden gaz-
dasagi rendszerben betoltendd hasznos
funkcid rejlik, vagy olyanrdl, mely minden
gazdasagi rendszerben tébbé vagy kevésbé
elkertilhetetlen.” (uo. 303.) Koéltség, ar, ren-

tabilitas, kamat, foldjaradék nem a kapitaliz-
mus Orddgi talalmanyai, hanem egy rendki-
vul kifinomult és szellemes mechanizmus
elemei, s olyan feladatot téltenek be, amely-
lyel mindenféle gazdasagi rendszernek
szembe kell néznie. Azok kdzott is, akik
megértették a piacgazdasagi rendszer szaba-
lyozasi mechanizmusat, vannak olyanok,
akiknek kiilénos nehézséget okoz elfogadni,
hogy atermelést a rentabilitas elve iranyitja.
Ezen elv mogott ugyanis pénzéhséget, a ko-
z0sség kéréra az egyéni hasznok keresését,
vagyis valami erkolcsileg alacsonyabb rend(it
latnak. Val6jaban azonban a dolog bonyolul-
tabb. Ugyan az emberek manapsag ugyan-
gy, mint mindig, kivansagaik legmagasabb
foku kielégitésére torekszenek, e kivansa-
gok azonban minden korban, s mais nagyon
eltérdek (uo. 304-305.). Ez a gazdasagi rend-
szer ateljesitményelv uralma ltal a fogyasztd
uralmat val6sitja meg (uo. 307.). Ropke hoz-
zétette, hogy a kapitalizmus kifejezést cél-
szer( elkertini, mertamarxizmus révén lét-
rejott osztalyharcos és gyQloletteli jelentését
maig nem vesztette el, ezért tudomanyos
alkalmazhatdséaga igencsak kétes. Gazdasagi
rendszeriink alapjaban véve versenyrend-
szerként mikaodik, s igy is kell megdrizni—
mondta (uo. 337.).

A kollektivista alternativa legalabb &t
szempontbdl marad alul a végsd soron a fo-
gyasztoi dontések altal irdnyitott versenygaz-
daséaggal szemben (uo. 308-309.):

»L. nem képes a gazdasagi rend és bdség
problémajat kielégitden megoldani,

2. ellentmondasba ker(il elemi jogi és szabad-
sageszméinkkel,

3. ahelyett, hogy megoldan a monopolium-
problémét, kikertilhetetlen és mindent atfogd
allami szupermonopdliumot vezet be, mely
minden maganmonopoliumnal rosszahb,

4. 6sszeegyeztethetetlen a nemzetkozi ko-
z0sseg kdvetelményeivel,

5. elkertilhetetlendl permanens inflaciéhoz
vezet.”
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A kommunista gazdasag természetesen
nem megvaldsithatatlan, de megvalositasa
tragédiat jelent. Ha a gazdasagi rendszerek
eredmeényességét azon mérjik, hogy az em-
bereket és jolétiiket mennyire szolgalja, alul-
marad; haazonban azt nézziik, hogy meny-
nyire képes koncentralni a gazdasagi erd-
feszitéseket a politika szolgalatdban, a mér-
leg ajavarabillen (uo. 318.).

Ropke — s ez talan magyarazat a fenti
kettBsségre — négy problémat tartott sziik-
ségesnek elkiloniteni, amellyel a nyugati
vildg gazdasagi és tarsadalmi rendjének re-
formja soran szembe kell nézni. Szerinte mind-
egyik kérdésre kilon-kulon kell vélaszt adni.

1. Arend kérdése. Haaz 6nellato paraszt-
gazdasagok rendszerének lehet8ségétol
eltekintiink, agazdasag mOkodéséhez szik-
séges rendezd és 6szttnzd erd csak kétféle
lehet: szabadsag vagy parancs. Kizérdlag
piac- és parancsgazdasag kozul valasztha-
tunk. Ezt az alternativatlan dichotémiardl
sz016 tételt Ropke tobbszor és tobb oldalrdl
igyekezett alatdmasztani. Mivel e tétele
karakteresen ellentétes Bibo allaspontjaval,
kissé hosszabban idézek az érveléshal:

»Nincs mad kitérni valamilyen harmadik
iranyba, szdvetkezetek, szakszervezetek,
sokféle néven ismert olyan képzddmények
felé, minta Tennessee Valley Authority vagy
korporativizmus, hivatasrendi gazdasag, de-
centralizmus vagy barmi néven nevezendd
potszocializmus«felé.”

A piacgazdasag és a parancs- illetve terv-
gazdaséag mellett nincs harmadik lehetdség:
apiaci szocializmus nem lehetséges (Ropke,
1946: 90.; 1968: 331.). A szOvetkezetek a
piacgazdasag fontos és partolandé intézmé-
nyei, de teljesen illuzérikus egy Uj gazdasagi
rendszer elemeiként elképzelni ket (1946:
90-91.). Hasonldképp vélekedett Répke a
munkavallal6i részvétel (Mitbestimmung)
kérdésében, amelyet egyébként Németor-
szagban 1950-ben intézményesitettek
(1958: 354-355.):

+Egyrészt teljes rokonszenvet és tdmo-
gatést érdemel a munkasok és alkalmazottak
kivansaga, hogy kdzremdkddoként biza-
lommal legyenek irdntuk, és hogy a beava-
tottakhoz tartozzanak, akiknek ezzel egyuitt
afeleldsség megfeleld részét s viselnitik kell,
ahogy az tizemi 6nkénnyel szembeni véde-
lem iranti kdvetelésuk is, s végul az a kivan-
saguk, hogy a bérpolitikai érdekiitkzések
sordn kdzremOkoddként messzemenden
azonosulhassanak az Uzemmel. Mésrészt
azonban mereven el kell utasitani azt a
torekvést, hogy a dolog természete altal
megkovetelt aldrendeltséget a vallalat sikere
szempontjabdl lényeges dontéseknél fel-
szamoljak, s hogy olyanokat engedjenek
osztozni a feleldsségben, akiket sem az eh-
hez sziikséges szakismeret, iskolazottsag és
tehetség, sem a megfeleld kockazat atvalla-
lasa nem legitimal. Annal inkabb jogosan
szeguliink szembe ezzel a térekvéssel, minél
inké&bb a szakszervezeti hatalom tizemveze-
tésre valo puszta kiterjesztése rejlik mogotte,
s legféképpen akkor, ha innen indulna ki
azon gazdasagi berendezkedés, a piacgaz-
daség felszamolasa, mely a piacot hatarozza
meg olyan tényez&ként, melynek parancsai
a véllalatvezetés dontéseit helyes iranyba
igyekeznek terelni.”

Mivel azonban a nyugati ember szabad-
sagigénye és a nemzetkdzi kdzdsség nem
fér 6ssze a paranccsal mint 8sztonzo és ira-
nyitorendszerrel, egyedil a piacgazdasag
marad arendkérdés valaszaként. Ez egyttal
szabad arképzést, versenyt, a veszteség koc-
kazatat és a nyereség esélyét, feleldsségval-
lalast, szabad kezdeményezést és magan-
tulajdont jelent (1968: 331-332.). Azonban
nem jelent visszatérést a kapitalizmus tor-
ténelmileg ismert Gtjéra. A gazdasagpolitika-
nak (j irdnyt kell kvetnie, mely harom fon-
tos elembdl all: 1) a piac szilard kereteket
igényel, az allamra ezért jelentds feladatok
harulnak: egészséges pénzrendszer és okos
hitelpolitika, 2) jol atgondolt jogrendszer,
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mely kizérjaa piaci szabadsaggal valo vissza-
élést, 3) a piacgazdasag szamos tokéletlen-
ségének mérseklését szolgalo intézkedések.

2. Aszocidlis kérdés. Mivel arend kérdése
ésa piac valasza csak a termelés mennyisé-
geérdl szdl, kilodn kell vizsgalni a szocidlis
(elosztéasi) kérdést. Ez a piacgazdasagi miko-
dés eredményezte elosztas bizonyos kor-
rekcidjat, biztonsag garantalasat és a gyengék
védelmét jelenti.

3. A hatalom elosztasanak politikai kér-
dése iselkiiloniil a gazdasagi rend kérdésétdl,
bar a piacgazdasag azt jelentds mértékben
megoldja, amennyiben mind a piaci, mind a
politikai hatalmi koncentraciot meggétolja.

4. Az erkdlcsi-vitalis kérdés arra vonat-
kozik, hogy mi ad értelmet az életnek, mi
biztositjaa boldogsagot. Az anyagi javak csak
eszk6zok, a cél a teljes, az emberi termé-
szetnek megfeleld élet, melyet azonban az
elgépiesedés, elszemélytelenedés, proleta-
rizal6das, a csalddok felbomlasa, s varosi-
technikai civilizacionk tébbi negativ ténye-
z0i igen komolyan veszélyeztetnek. Aki
emiatt elveti a piacgazdasagot, az nagyon
figyelemre mélt6 indokkal cselekszik. Meg
kell azonban gondolnia, hogy a piacgazdasag
nem ezekre a kérdésekre ad vélaszt, csak a
kereteket biztositja, melyeken belil e végso,
mélyebb kérdés megoldasat kereshetjik.
Aztviszont egyediil ez biztositja, hiszen csak
igy lehetséges a szabadsag rendje (Ordnung
in Freiheit), amely nélkiil minden mas hidba.

Ez a gazdasagpolitika Ropke szerint a
mérték ésarany politikdja, amely a kolosszalis
kultusza, a centralizacio, a tilszervezés, a
szabvanyositas, a nagyobb = jobb hamis jel-
szava, az eltbmegesedés és a mamutkép-
z6dmények helyett eldnyben részesiti a kis-
és kdzéptulajdont, timogatja a parasztsagot,
korlatozza az iparvarosok novekedését,

11 1946-ban a gazdasagi és tarsadalmi reform teljes
sémajaként a kovetkezd lépéseket fogalmazta meg
(1946: 100.): ,I. Valddi versenyrend létrehozasa
(monopodlium-ellenes politika) / II. Pozitiv gazdasag-

visszadllitia a munka méltosagat és a hivatas-
gondolatot, s segiti, hogy az emberek gyoke-
ret eresszenek (Verwurzelung; Ropke,
1968: 334-335.).1

3.2 Bib0 és a kolcsonds
szolgaltatasok tarsadalma
Ropkeével ellentétben Bibo szdmara a kapita-
lizmus és a szocializmus probléméja csak
kisebb részben fogalmazddott meg a gazda-
sagpolitikai aktualitisok kérdéseként. A gaz-
dasag szféraja tobbnyire csak annyiban érde-
kelte, amennyiben az emberi méltdsag, sza-
badsag, igazsagossag alapértékeivel kapcso-
latos kérdések vetddtek fel benne. Szdméraa
harmadik Ut a kapitalista liberalizmus és a
szocializmus-kommunizmus kzott vezet, a
kolcsonos szolgaltatasok tarsadalma felé
(Bibd, 1990: 761-782.; 1993: 334-335.).
Ugyanakkor a Marciusi Fronttal kapcsolatos
tevékenysége (Litvan - S. Varga, 1995: 166-
176.), késdbb a Mannheim-recenzio (Bibd,
1986a: 243-270.) mar a hagyomanyosan
harmadik utasnak nevezett elképzelésekkel
valé kapcsolatat jelzik. Lanyi Kamilla szerint
(2002: 6.) Bibg, 1943-t0l ,Elete végéig eltd-
kélt harmadikutasnak vallja magét”.

Bibo kovetkezetesen elvalasztotta egy-
méstol a liberalis demokracia egyetemes sza-
badsagprogramba illeszkedd értékeit, viv-
manyait s a nyugati tarsadalmak gazdasagi
berendezkedését (Litvan — S. Varga 1995:
567.). Ugyanakkor a liberalizmus tehertételé-
nek nevezte, hogy az alarendeli magat a
nagytdke 6nigazolasanak. Ennek kifejtésével
ér véget, pontosabban itt szakad meg Az
1956 utani helyzetrdl sz6l6 irdsa (Litvan —S.
Varga 1995: 572.). Ugyanezt, vagyis a liberélis
demokrécia tehertételeit az élete legvégén
irt vazlatban igy 0sszegezte (Bibo, 1990a:
798.): ,Atulajdon fétise, a polgarsag mitosza,

politika (1. Keretpolitika / 2. Piacpolitika (liberalis
beavatkozas) / 1ll. Gazdasagi-tarsadalmi struktuira-
politika (kiegyenlités, decentralizacio, ,gazdasagi
humanizmus”) / IV. Tarsadalompolitika.”

691



Magyar Tudomany « 2003/5

a kapitalizmus monstruma, a részvénytar-
sasag ferdeségei, valamint a munkaskapi-
talizmus meséje”.

Akapitalizmussal szemben Bib6 legfobb
kifogasa, hogy ,,az aranytalan, funkciétlan és
felelGtlen nagyvagyon”, a,,mamuttulajdon”,
anagybirtok, nagytke, nagyhivatal révén,
részben tovéabb is éltetve feudalis uralmi for-
maékat, az ember ember feletti hatalomgya-
korlasanak egyik mddja valosul meg (Litvan
—S. Varga 1995: 572.). Az ilyen méret( va-
gyont nem igazoljak a magantulajdont meg-
alapozo érvek (tudniillik, hogy a magantu-
lajdon a személyiséget kibontakoztato, sajat
munka kozegét jelentd terep addig a hatdrig,
amig atevékenység az egyén szamara koz-
vetlenil attekinthet®), raadasul az 6rokoél-
hetd vagyon lényegét tekintve ugyanolyan,
mint az 6roklott kirdlysag vagy hivatal (vO.
Huszér 1989: 266.).12

Az 1956 oktoberének végén irt igyne-
vezett Fogalmazvany-ban (Bibo, 1990b: 93—
102.; Litvan — S. Varga 1995: 421-428.) a
kovetkezd elméleti megklldonboztetést
tette (Litvan — S. Varga 1995: 425-426.):

»A kapitalizmus nem a legfobb és egyet-
len ellensége amodern tarsadalomfejlddés-
nek, hanem csupan annyiban az, amennyi-
ben zsarnoksagra, elnyomasra, kizsdkma-
nyolasraad lehetfséget. [...] Akapitalizmus,
abban a részében, amelyben a szabad val-
lalkozas rendszerét jelenti, az egyik hatésos
mozgatdja az ember technikai haladasanak
[...]Akapitalizmus alapvetd baja, [...] hogy
aszabad vallalkozas lehetdsége eredendden
csak a trsadalom kis része szdmara all fenn.
A kapitalizmusellenes forradalomnak f6 fel-
adata nem a szabad véllalkozas rendszerének
amegsemmisitése, hanem a birtokviszonyok
igazsagtalansdganak a megsziintetése.”

2 Az Okécskei eldadasban egyenesen Uigy fogalmaz:
A nagytokés nem magantulajdont bir. Magantulajdon
az, hogy az ember a maga munkajaval atfog valamit.
[...] © egy hatalmi szervezetnek a csticsan van, akar-
csak régen a cséaszar vagy a kiraly.” (Bibo, 1999: 297.)

Bib felfogasaban a kapitalizmus nem
6ndllo dllomésa a tarsadalomfejlddésnek, bar
atorténelemben ténylegesen létezd ,tarsa-
dalmi-gazdaségi formacio”, amelynek nyer-
tesei egyUttal a liberalis demokrécia haszon-
¢élvezdi (de nem kitalaloi és adott esetben el
is felejtkeznek annak elveir®l). Nem tartozik
az értéket hordozo tarsadalomszervezési tech-
nikak kozeé sub specie aeternitatis, ugyanak-
kor (az 1971-1972-es eldadas szerint) elkép-
zelhetd (s talén kivanatos is), hogy évszaza-
dok alatt, szervesen alakuljon tovabb, s erd-
szak nélkiil adja &t a helyét a , kizsadkmanyo-
l&s-mentes és osztalynélkili” tarsadalomnak.

Bib6 szocializmus-képének alapja az a
nagyszabasu elképzelés, amely tobb meg-
fogalmazasban (az Okécskei eldadas, az 1953-
56-0s vazlat, Az europai tarsadalomfejlodeés
értelme — Bibo, 1999: 285-309.; 1993: 326-
350.; 1986¢: 7-123. — s v&zlatosan-tbredéke-
sen Az 1956 utani helyzetrdl — Litvan — S.
Varga 1995: 547-572.; Bib6, 1990b: 149-177.
—, illetve aKiegyenlithetetlen ellentét. .. — Bibo,
1990a; 761-782., 796-798. — lapjain) végig-
kisérte munkassagat, s amelyben a hatalmi
helyzetek kélcsonos szolgaltatdsok rendsze-
révé (Bibo, 1999: 290-291.; 1986¢: 92., 95.),
atarsadalom an-archikussa (1986c: 77., 95.)
alakitdsanak programjat (utdpiajat, tarsada-
lomfilozofigjat) fogalmaztameg.®® Ebbe a fo-
lyamatba illeszkedik Bibd szerint logikus
Iépésként a szocializmus programjais: a szo-
cializmus érvényes tartalma ugyanis ,,min-
den kizsakmanyolas megsziintetése” (Bibo,
1999h: 282.), arabszolgasag, majd asziiletési
eldjogok felszamolasa utan az 6rokolt vagyon
altali hatalomgyakorlas megakadalyozésa.

A létezd kapitalizmus és a létezd szocia-
lizmus biralatanak Bibénal kozos aspektusai
is voltak. Ezeket mindenekel6tt a nagy ma-

13 Az egész tarsadalomfejlddésben kizéarélag az ne-
vezhetd fejlddésnek és jovdbe mutaténak, amely az
embert gyotrd félelem feloldasa, és ennek legfdbb
eszkdzekénta tarsadalomtechnikak humanizélasa, racio-
nalizalasa és moralizalasa felé mutat.” (Bibd, 1986¢: 120.)
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ganvéllalatokat irdnyitd, a tulajdonost felesle-
gesseé tevd technokracia, illetve a kdztulaj-
donu nagyvallalatok altal teremtett hatalmi
helyzetbdl 6ncél( hasznot hiizé biirokracia
altal kétféle formaban megtestesitett, de lé-
nyegileg azonos értelmiségi uralom, és az
altaluk képviselt 6ncéld, mordlis értékelések-
t6l elszakadd hatékonysag veszélyében ér-
hetjik tetten. A jogszer(iség és hatékonysag
probléméja, a technikai fejlédésbdl eredd
szabadsagkorlatozas veszélyei mar korab-
ban, leginkabb hangstlyosan a Jogszer( koz-
igazgatas.. ., illetve Az llamhatalmi agak. ..
(Bibd, 1986a: 273-294.; 1986b: 369-397.)
lapjain megjelentek Bibd gondolkodasaban.

A hatvanas-hetvenes években viszont
részben Uj problémafelvetésekkel is talal-
kozunk, amelyek a fogyasztoi tArsadalomra,
az establishment 6néallésod6 uralmara vo-
natkoznak, s felfoghatok akér egy altalano-
sabb modernitaskritika elemeiként is. Kovacs
Gaébor (1999a: 42.) idézi egy lektori jelentés-
bal, amelyben Bibo egyetértbleg 6sszegezte
egy francia szerzd gondolatmenetét:

»A gazdasagi és technikai haladas, ugy,
ahogyan az mafolyik, nem tényez&je az em-
beri boldogséagnak, sot éppen ellenkezdleg,
akadalyozza az igazi boldogsag kialakulasat.
[...]Ennek az elrerohanésnak a folytatasa
mind fokozddd nehézségeket fog okozni,
és le fog leplezddni az ilyenféle haladasnak
az illuzérikus volta. [...] Mindezek mogott
ott ll a gazdasadg mennyiségi, elsdsorban
pénzben kifejezhetd ndvekedésének az a
programja, mely valdsagos fétisevé valt
egész gazdasagi személetiinknek. Hamis ez
mindenekel6tt azért, mert nem tiintet fel
egy sor, szamban és pénzben ki nem fejez-
hetd értéket, illetve értékcsokkenést.”

E gondolatok nagyban emlékeztetnek
Ropke kritikus hangjara, bar nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy az e tekintetben nem
egyértelm( poziciéju Bibdval ellentétben
Ropke mindig élesen elhatarolta magéat az
értelmiségiek korében Platon 6ta téretlendl

jelen 1év6 pénz-, piac-, verseny- és profit-
ellenes kapitalizmus-kritikaktol. (Ropke,
1959: 87-107., vo. Stigler 1989)

4. Osszegzés

Bib6 gazdasagi rendre vonatkozé nézeteit
0Osszegezve azt mondhatjuk, hogy gondolko-
dasara 1945 elbtt egyrészt két szalon futd
(bizonyos elemeiben) konzervativ (és a né-
piek és Erdei hatasara részben szocialista)
antikapitalizmus és (elsGsorban moralis indit-
tatasy, kizsdkmanyolas-ellenes) 6vatos tarsa-
dalomreformeri elgondolésok jellemzok,
melyek mésrészt egy szocializacios érték-
mintakat, tarsadalmi érintkezési kultirat
teremtd és kozvetitd elit altal vezetett ko-
z0sség gondolata, és egy nem forradalmi és
nem marxista szocializmus kettdssegeként
is megfogalmazhatdk. Ez a , kisember-szo-
cializmus” (Szilagyi, 1999: 82-83.), . kispolgari
szocializmus” (vO. Dénes, 1993b: 315.) sorol-
ja be, harmadrészt, Bibot a tagabb érte-
lemben vett népi mozgalomba.

Sittvildgosan latszik a kbvetkezd parhu-
zam a két életmdiben. A parasztsag €s a me-
z0gazdasag kiemelked&en fontos kérdések
voltak Ropke szamara is. Osszekapcsolodtak
a proletarlét felszamolasanak igényével, a
mérték és arany politikjaval, a kolosszalis
kultuszanak kritikdjaval, a szcientizmus és
saint-simonizmus (R6pke 2000: 204-208.)
mint radikalis-szocialista tArsadalomreform
birdlataval, elvezetve egy svéjci inspiracioju
kispolgarikapitalizmus-koncepciohoz.

A kettejik kodzotti kiilonbség minden-
esetre elég jelentBs. Ez a gondolkodasuk
hatterét ado torténeti kontextuson tul egye-
sek szerint ajogaszi és kdzgazdasz perspek-
tiva klilonbdzdségevel is Bsszefiigghet (vO.
J. Horvéath 1990: 13.).

Az agondolat természetesen valamilyen
formaban mindkett6jiknél megtalalhato,
amit Répke igy fogalmazott meg: ,A gaz-
dasag mértéke az ember, az ember mértéke:
viszonya Istenhez.” (idézi J. Horvath 1990:
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11.) Mindketten olyan mélyen erkdlcsi vilag-
képpel rendelkezd protestans gondolkodok
voltak, akik hivatasuknak érezték, hogy a
szakértelmiségi palyan lehetségesnél na-
gyobb kérben hassanak. A szabadsag elkote-
lezettjei voltak, s a maguk maédjan a totalita-
rizmus minden formajaval szemben alltak.
Mindenesetre, mig Bibo a kapitalizmust
aszabad véllalkozas rendszerének eltorzult,
dehumanizalt, uralmiva valt forméjaként
(amint a kévér kapitalistat a polgar tulérett
forméjaként; 1999: 294.), a szocializmust pe-
dig a liberalis demokrécia szabadsagprog-

ramjanak logikus folytatasaként értelmezte,
addig Ropkének csupan a XIX. szazad végé-
re kialakult ,|étezd” kapitalizmusrdl volt a
Bibdéhoz hasonlé negativ allaspontja, a szo-
cializmust viszont a kollektivizmus, a ter-
meszallam, a parancsgazdasag és a totali-
tarizmus fogalomkdrébe helyezve utasitotta
el. Kérdés tehat, vezethet-e ugyanoda Bibo
és Ropke harmadik Utja. ..

Kulcsszavak: Bib6 Istvan, harmadik Ut,
kapitalizmus, liberalizmus, piac, Ropke,
szocializmus
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EGY IGAZSAGTALANSAG
KET ERTELMEZESE
SZEKFU GYULA ES BIBO ISTVAN
A PARIZSI BEKESZERZODESROL'

Dénes Ivan Zoltan
a torténettudomanyok doktora, tanszékvezetd egyetemi tanar, Debreceni Egyetem,
Jog- és Allamtudomanyi Intézet, Tarsadalomelméleti Tanszék
kutatcsoport-vezetd, Bibo Istvan Szellemi Mahely, Budapest — h10529den@helka.iif.hu

Eldadasomban egy igazsagtalansagra adott
két—hasonl6 elemeket tartalmazd, de alapja-
ban kilonb6z06 - értelmezés helyzetrajzait,
a mogottik meghtzodé normékat és a ja-
vasolt terapiakat hasonlitom 6ssze egymas-
sal. Annak érdekében, hogy ezt megtehes-
sem, eldbb kiilon-kildn rekonstrualom és
elemzem a két értelmezés tételeit, normajat
és megoldasi javaslatait, majd 6sszehason-
litom dket egymassal.

Az abékekonferencia, amely Magyarorszag
szdmaraamasodik vilaghaborut lezarta, 1946.
julius 29-én kezdBdott Parizsban, és 1947. feb-
ruar 10-én a békeszerzddés alairasaval, majd
nemzetgyQlési elfogadasaval, 1947. julius 16-
i becikkelyezésével és szeptember 15-i
moszkvai ratifikélasaval fejezddott be. (Roms-
ics, 1999: 295-303.; Romsics, 2001: 229-237.;
kil. 236-237.; V6. még: Romsics, 1996: 34-
131., 234-301.; Romsics, 1998: 265-283.)

* Az E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Filozéfiai
Intézetének épliletavato, Kijelentés, norma, cselekvés
cim@ konferenciajan 2002. szeptember 27-én el-
hangzott plenaris eldadas javitott szovege. A javitasok
Bardi Nandor, Lanyi Kamilla, Lugosi Andrés, Perecz
Lészl6 és Trencsényi Balazs megjegyzésein alapulnak.
A megjegyzéseket nagyon kdszonom.

A béketargyalashoz Magyarorszag k6z-
véleménye nagy reménységeket flzott.
Mindenekeldtt azt, hogy ha nem is valtoztatja
meg a trianoni békeszerz6dés Magyaror-
szagra vonatkoz6 dsszes cikkelyét, annak
legigazsagtalanabb rendelkezéseit hataly-
talanitja. Azt is sokan vartak t6le, hogy a
békeszerz8dés megkotése véget vet a szov-
jet katonai megszallasnak, és helyreéllitja az
orszag szuverenitasat. Tudjuk, egyik remény-
ség sem teljesult: abékeszerzodés még atria-
noni békeszerzddésnél is rosszabb lett, és
bar atdrvény szerint Magyarorszag fligget-
lensége formailag helyredllt, az orszag tény-
legesen szovjet katonai megszallas alatt ma-
radt, és (a békeszerzodéstdl fliggetlendl)
megkezdBdott és hamarosan felerdsodott a
diktatdra, a totalis rendszer kiépitése.

1946. oktoberében a béketargyalasok var-
hat6 eredményétamagyar kdzvélemény mar
ismerte. Az akkori értelmezések kozll két dia-
gnazis és terapia rekonstruélasara és értelme-
zésére vallalkozom (Szekf(, 1946; Bibo,
1946c). Arra, hogy e két értelmezés helyzet-
képét, erkolcsi normajat és javaslatat bemutas-
sam, elemezzem, értelmezzem és 6sszeha-
sonlitsam egymassal.

L A két értelmezés hasonlé elemeire mér felhivta a
figyelmet: Romsics, 2001: 236-237.
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Az egyik értelmezés az Uj Magyarorszag
cima hetilap 1946. oktéber 22-i szamaban
jelent meg a parizsi békekuldottség egyik
tagjanak, a moszkvai magyar kovetnek, a
hires torténetirénak és publicistanak, az
akkor hatvanharom éves Szekf( Gyulanak
atollabdl, A béketargyalasrol cimmel Périzs,
oktober 14-i datummal. (Szekf(, 1946).
Szekf(i Gyula 1883-ban sziletett Székes-
fehérvarott, s 1900-t61 1904-ig a Budapesti
Tudomanyegyetemen torténelem és latin
szakot végzett, s ugyanez idd alatt az E6tvos
Kollégiumban toérténelmi, latin, francia és
német stidiumokon vett részt, majd 1905-
ben doktoralt. 1907-t61 1925-ig Bécsben le-
véltarosként, majd kulligyminisztériumi tiszt-
viseloként dolgozott, 1925-t61 1945-ig a Bu-
dapesti Pa&zmany Péter Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak Gjkori magyar
torténelem tanara volt, s hiisz éven keresztul
a Mazeum korati Torténeti Intézetben tar-
totta eldadésait és forraselemzd szeminariu-
mait. Forraskritikai tanulmanyok, recenzidk
és esszé, valamint egy k6zépkor-torténeti
monografia utan 1913-ban irta és jelentette
meg A szam(zo6tt Rakoczi 1715-1735 cimd
konyvét, amely nagy botranyt valtott ki a
magyar politikai életben. 1918 elején pedig
elébb némettil, majd magyarul Der Staat
Ungarn cimmel publikélta elsd torténeti
szintézisét. Tobb mint két és fél évvel ké-
s6bb, 1920-ban latott eldszor napvilagot—a
késbbb sok kiadast megért—Harom nemze-
dek. Egy hanyatlo kor térténete cim( mun-
kéja. 1924-ben Torténetpolitikai tanulma-
nyok cimmel publicisztikéjabdl adott kdzre
vélogatast. 1929-ben Bethlen Gaborrdl publi-
kalt monogréfiat. 1929 és 1934 kozott jelen-
tek meg eldszor, majd szdmos kiadasban
Ujbol a Magyar torténet Matyas kiralytol az
elsd vilaghaboruig terjedd iddszakrol irt kdte-
tei. 1927-t6l 1938-ig a Magyar Szemle szer-
kesztbje volt, majd a Magyar Nemzetbe irt

rendszeresen cikkeket. 1942-ben publicisz-
tikajabol valogatast kozolt Allam és nemzet.
Tanulmanyok a nemzetiségi kérdésrol cim-
mel, amelyet a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia—amelynek 1925-tdl levelezd, 1943 6ta
pedig rendes tagja volt — akadémiai nagy-
jutalommal dijazott. 1943-ban Konstantina-
polyon keresztiil Oxfordba akart emigralni,
de terve nem siker(lt. 1943/44 forduléjan
Valahol utat vesztettlink cimmel cikksoroza-
tot kdzolt a Magyar Nemzetben. A német
megszallas el6l vidékre, a nyilasok eldl pedig
illegalitdsba vonult. 1945-ben a nemzetiségi
kérdésrdl szaktanulmanyainak gyQjtemé-
nye jelent meg franciaul (Szekfd, 2001a.; 8-
14.,27-28., 261-290.).

1945 tavaszan a Pedagdgus Szakszerve-
zet szervezésében a Kossuth-klubban el6-
adést tartott a kdzépiskolai tanaroknak arrol a
bel- és kulpolitikai csddtomegrdl, amelynek
amélypontjaanémet megszallas ésanyilasok
uralma volt (Révai, 1945; Varga, 1985).

Az 1945-6s valasztasok eldtt, majustol
oktdberig a polgari demokrata Vilag hasab-
jain fejtette ki a hazai dllapotokrol és a demo-
kraciarol akkorra kialakitott véleményét
(Szekf(, 1945a-p), 1945 oktoberében pedig
—sokak szdméara meglep&en — Magyaror-
szag moszkvai kovetének nevezték ki (Sza-
bad Nép, 1945. oktéber 16. 3., oktober 18.
1., november 4. 2., SzekfQ, 1998: 30-44., 53-
58., 86-103., 117-200.).

1946 oktoberében mar két hdnapja részt
vett a béketargyaldsokon, és ekkor a hazai
kozvélemény szamara az Uj Magyarorszag
vezércikkében dsszegezte erre vonatkozé
tapasztalatait.

M.
Amasik irds a vilighabora utan ismét meg-
jelend Valasz cim( folyoirat els®, oktoberi
szdmdban latott napvilagot. Szerzdje, Bibo
Istvan 1911-ben sziiletett Budapesten, 1929-
t61 1933-ig jogi tanulmanyokat végzett Sze-
geden, majd 1933/34-ben Bécsben, 1934/
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35-ben pedig Genfben képezte tovabb
magét. Tanulmanyai utan birdsagi, majd igaz-
s&gligy minisztériumi hivatalnok lett. 1937/
38-ban a Marciusi Front kdréhez tartozott.
1944-ben a német megszallas ellen tiltako-
zott, a nyilas uralom idején ,,zsidémentés”
miatt letartéztattak. 1945-ben a Belligymi-
nisztérium kozigazgatasi reformmunkalato-
kon dolgoz6 fohivatalnoka volt. Tisztségérol
1946 nyaran a svabok kitelepitése miatt le-
mondott. A Szekflinél akkor joval kevéshé
ismert, harminot esztendds Bibo Istvan 1946-
ban a Szegedi Egyetem Politikatudomanyi
Tanszékének tanara, a Teleki P&l Tudoma-
nyos Intézet kormanybiztosa volt. (Bibg,
1981-1984: IV. 1283-1289.). Tanulmanya-
nak cime A békeszerzddés és a magyar de-
mokracia. (Bibd, 1946c; Bibo, 1986-1990:
1. 267-296.; Bibo, 1994).

0 1945 8szén A magyar demokrécia val-
saga cimmel a Valdsagban publikalt tanul-
méanyaban figyelmeztette a koalicié politiku-
sait éstAmogatdikat arra, hogy el kell kerilnia
proletardiktattratol valo félelem és a reakcio-
tol valo félelem 6nallo életre keltését—min-
denekel6tt, Ggy, hogy a mer6 és gatlastalan
hatalmi érdekérvényesitéssel szemben ki kell
alakitani és be kell tartani a koaliciés demo-
kraciamikodésének szabalyait és erkolcsét.
(Bib6, 1945; Bibo, 1986-1990: 11. 13-79.).

Ennek az irasnak a megjelenését Révai
Jézsef be akarta tiltani, a megjelent példa-
nyokat elkoboztatta, s a tanulmanyrol 1946
elején Ortutay Gyula elndkletével vitat ren-
deztetett. A vitdn Lukécs Gyorgy a tanul-
manyt és iréjat ademokrécia jobboldali kriti-
kusaként bélyegezte meg, s mellette Révai
Jézsef, Karacsony Sandor, Horvath Zoltan,
Keszthelyi Nandor és Koczkas Sandor biralta
aszerz0t (Bibo, 1946a; Bibo, 1986-1990: II.
81-118; Bibo, 1997: 33-36.).

Bib0 Istvan 1946 majus végeétdl julius ko-
zepéig az Uj Magyarorszagban A kelet-euro-
pai kisallamok nyomorusaga cimmel hét
részes cikksorozatot kozolt arrdl, hogy a

kozép-eurdpai kisallamok, Magyarorszag,
Lengyelorszag és Csehszlovakia politikai kul-
tarajanak torzuldsai mogott nem eredendd
elmaradottsag, a demokréciara valo alkati
képtelenség huiizédik meg, hanem félreve-
zetd tapasztalatok és félelmek, nem kevéssé
terUleti kérdések, amelyeket kelld gondos-
s&ggal, megértéssel és tiirelemmel fel lehet
oldani, s a megalapozott helyzetképen ala-
puld j6 békekdtés éppen ebbe az iranyba
hat. (Bibd, 1946b; Bibd, 1986-1990: 11. 185-
265., Bibo, 1995: 23-52., 215-268.). Most vi-
szonta békeszerz8dés Magyarorszag szama-
ra minden vérakozasnél kedvezdtlenebb
dontései, az azokért viselt feleldsség és a ko-
vetend® magatartds kérdéseire kereste a
vélaszt. (Bibo, 1946¢; Bibd, 1986-1990: 1.
267-296.).

Bér a két irds mlfaja és terjedelme kiilén-
b6z6tt egymastol, hiszen az egyik —bar hosz-
szU, de mégiscsak — Ujsagcikk volt, a méasik
pedig—bar nem hosszU, de azért— politikai
esszé, a két értelmezés helyzetértékelésé-
ben és a javasolt terdpidban talalunk olyan
hasonlo tételeket, amelyeket érdemes
Osszehasonlitanunk egymassal. Ha ezt elvé-
gezziik, a hasonldésagok ellenére alapvetd
kiildnbségekre bukkanunk. A kdvetkezok-
ben ennek a feltarasara vallalkozom.

V.

Szekf(i Gyula abbdl indult ki, hogy a magyar
kdzvelemény —a Magyarorszagon megjelent
cikkek tantisaga szerint — érzelmileg viszo-
nyul a béketargyalasokhoz, ezért 6 népsze-
rOtlen feladatra vallalkozik akkor, amikor a
béketargyalasokrol tudosit, és a realitassal
szembesiti amagukat illiziokban ringatokat.

Amagyar kdzvélemény ugyanis a béke-
targyalasok dontéshozaitol olyat vart, foly-
tatta, amely teljességgel idegen tollk: erkol-
csi elvek alkalmazasét, igazsagot. Ez ugyanis
sohasem vezette a békekonferenciak részt-
vevoit, s most sem ez hatdrozza meg csele-
kedeteiket. A mordlis elvek csak a retorika
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tartozékai, valdjdban a dontéseket a tények,
az allamok érdekei befolyasoljak. Eleve
reménytelen volt tehat a béketargyalasoktol
igazsagtételt varni.

Anégy nagyhatalom (az Amerikai Egye-
sullt Allamok, Nagy-Britannia, Franciaorszag
és a Szovjetunid) kuligyminiszterei mar el-
dontotték a vesztesek tigyeit, mire azok a
béketargyalasok elé keriiltek, s csak néhany
olyan kisebb kérdés maradt fiiggBben,
amely a résztvevd allamok képviseldi sza-
méra érdektelen volt. A nagyhatalmak — ko-
rabbi, hdboru alatti — egyittmOkodésik lat-
szatat kellett hogy meg0rizzék ahelyett,
hogy ellentétes érdekeiket titkztették vol-
na egymassal. Arra torekedtek tehat, hogy
ne azokra a kérdésekre helyezzék a hang-
sulyt, amelyekben eltér a véleményiik, ha-
nem azokra, amelyekben megegyezik, s igy
véleménykulonbségeiket kozos érdekeik-
nek rendelték ala. Kétségtelen teljesitmé-
nyuk az, hogy egymashoz valo viszonyuk
nem romlott a béketargyalasok soran.

Erdély Gigye, amagyar-roman hatér kér-
désének érdemi megvitatasa a fenti stratégia
kovetkeztében széba sem kertilt. A magyar
delegatus elbterjesztette ugyan azt, de az
elGterjesztés ténye egyaltalan nem befolya-
solta a kiildotteket abban, hogy a négy nagy-
hatalom kiligyminisztereinek korébbi, a
trianoni hatart visszallitd dontését hagyjak
helyben. Egyes delegatusok esetében ezt
megkonnyitette, hogy a magyaroknak rossz
hire volt Hitler utolsé csatlésaiként, Jugo-
szlavia sz6szegd megtamadaoikent, s6t még
volt olyan vélekedés is, miszerint a csehszlo-
vakok sokat szenvedtek a magyaroktol. A
Hitler melletti katonai és politikai elkotele-
zettség tehat — irta keserdien Szekf(i — meg-
semmisitette a megelzd huisz esztendd min-
den magyar er6feszitését, hogy Trianon igaz-
sdgtalansagairol felvilagositsak az eurdpai
kdzvéleményt. (V6. Szekf(, 1942; 2001.)

Nem volt redlis a béketargyalasoktol azt
varni, hogy jovategye Trianon igazsagtalan-

ségait, hiszen a hadviseld nagyhatalmak a
hitleri Eurdpa felszamolaséra, a Hitler elotti
allapotok helyredllitasara tltek dssze, s erre
megvolt—aszenvedésen és a véraldozaton
nyugvé—mordlis alapjuk. Az amagyarorszagi
vélemény, hogy mivel nem egyedul mi hi-
baztunk, ezért nem méltanyos csak egyedil
minket buntetni, ugyancsak tévedésen ala-
pult. Egyrészt korantsem csak Magyarorszag
vesztett tertileteket, hanem Csehszlovékia
(Kérpat-Ukrajnat), Lengyelorszag (keleti te-
rileteit) és Roméania (Besszarabiat, Buko-
vinat és Moldva tekintélyes részét) is. Mas-
részt stlyosan esett latba a nagyhatalmak
elbtt az, hogy ki mikor Iépett ki a hdbordabdl.
A kisebbségek védelme pedig nemcsak a
magyarokkal kapcsolatban, hanem egyélta-
1&n nem merdilt fel.

A béketargyalasok szinte csak a tertleti
kérdésekrdl rendelkeztek véglegesen, majd
minden mas nyitvamaradt, saz érdekelt felek-
re bizta azt, hogy a részletekben egyezzenek
meg. Magyarorszag immar Ujrakezdheti nem-
zetkdzi kapcsolatainak kiépitését, mindenek-
el6tt a Szovjetunidval, s ez lehetdvé teszi az
orszag felemelkedését. (Szekf, 1946).

V.

Szekfl Gyulafelvilagositott, értelmezett, illd-
ziokat oszlatott, a realitasok elfogadaséra, az
azokhoz val6 alkalmazkodasra és az altaluk
nyujtott lehetBségek megragadaséara bizta-
tott. A magyarorszagi vagyak és a diploméciai
realitdsok Utkdztetése, a hazai illizidk és a
nagyhatalmi adottsagok, latszat és lényeg,
érzelmek és értelem, egy kis orszag kdzvé-
leményének igazsagérzete és a nagyhatal-
mak érdekei, dilettantizmus és szakszerlség,
moralizalas és realizmus feszliltsége hatarozta
meg mondanivaldja kifejtésének, kijelenté-
sei meggy06z0 erejének és a kijelentések
egymasra épulésének dinamikajat.
Onmagérol alkotott képe szerint targyila-
gos, az illizidkkal szemben arealitast feltard
beszamolat irt a mavelt kdzéposztalynak.
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Tételei nagyrészt a béketargyalas mogotti
meghatarozo tényezok és a béketargyala-
son torténtek oksagi viszonyanak értelme-
zései voltak. Helyzetképét ellentétparokkal
frhatjuk le.

Ellentét volt a magyar kdzvélemény re-
meénye és a négy nagyhatalom célkitOzése,
a trianoni békeszerzddés igazsagtalansa-
gainak fellilvizsgalata és a hitleri hodités eldtti
allapotok helyreallitasa kdzétt. Szemben allt
egymassal az a magyarorszagi vélemény,
hogy mivel nem csupan Magyarorszag kom-
promittalta magéat a naci Németorszag olda-
1an, ezért méltanytalan csak Magyarorszagot
biintetni, azzal, hogy Olaszorszag és Ro-
maénia sikeresen kiugrott a haborabal, a fa-
siszta Szlovakia pedig azért esett més elbi-
ralas ala, mint Magyarorszag, mert megszQnt
Onallo allamisaga, és a hitleri Németorszag
héboris dldozatanak tekintett Csehszlovakia
része lett. Az a kép, hogy Magyarorszagot
igazsagtalansag érte, szemben allt egyrészt
azzal, hogy Magyarorszag kompromittalta
magat Hitler oldalan, masrészt azzal, hogy
nem egyedul & szenvedett el terlileti veszte-
ségeket. Igaz, a trianoni hatar valoban igaz-
sagtalan, amirdl méar korabban sikeriilt az
eurdpai kdzvéleményt meggydzni, saz sem
kétséges, hogy a kisebbségek védelemre
szorulnak, de a Hitler melletti elkttelezddés
mindezt kiszoritotta a dontésnél szimba vett
tényezok sorabdl, a kisebbségvédelem gon-
dolata pedig teljesen idegen lett a nagyhatal-
mak szdmara.

Akis nemzetek vagyai és a nagyhatalmak
érdekei nincsenek aranyban egymassal, s az
elébbieknek — tulélésiik és boldogulasuk
érdekében —alkalmazkodniuk kell az utob-
biakhoz. Ez az a tétel, amely Szekf kijelen-
téseinek eldfeltevése volt. A helyzetkép és
anorma pedig magaban foglalta a javasolt
terapiat is: tudomasul kell venni a nagyha-
talmi realitisokat, alkalmazkodni kell hoz-
zajuk és az altaluk hagyott mozgasteret ki
kell hasznélni. Ez mindenekeldtt azt jelen-

tette, hogy el kell fogadni a Szovjetuniéhoz
val6 alkalmazkodas sziikségességét.

VI.

Bibd Istvan annak a kdzhangulatnak a fel-
erBsodését kivanta megel®zni, amelyben a
Trianonnal is rosszabb, vagy (jobb esetben)
atrianoni hatarokat visszadllité békeszerzo-
désértademokréciat teszik feleldssé. Az volt
ameggy06z6dése, hogy feltétlendl el kell ke-
riilni azt, hogy olyan atmoszféra alakuljon ki
Magyarorszagon, amelyben a békeszerzodés
igazsagtalansagai altal okozott csalddas és
keserQség veszélyeztetheti a magyar demo-
krécia, a szabad és emberhez mélté Magyar-
orszag perspektivajat. Ezért szigortan el kell
valasztani egymastol a békeszerzddés igaz-
sagtalansagait és amagyar demokrécia Uigyét.
Annak érdekében, hogy ezeket el lehessen
hatérolni egymastol, néhany kérdésre targyi-
lagos valaszt kell adni.

Tisztazni kell mindenekeldtt azt, hogy ki
a felelds a békeszerzodés igazsagtalansa-
gaiért. Erre azt a valaszt adta, hogy az, hogy
Magyarorszag nem jatszhatott komoly sze-
repet a békekonferencian, mindenekel&tt
azért tortént, mert az allamfd és a hadsereg
nem tudott a dontd pillanatokban helytalini.
Emiatt Magyarorszag 1944-ben a gybztesek
el6tt politikai sulyat vesztette. Nem-magyar
részr6l viszont a gydztes nagyhatalmak a
feleldsek azért, hogy a békeszerzédeés fél
esztendeje még nyitott kérdéseit rosszul,
igazsagtalanul zartak le.

A békeszerzddésért mindenekeldtt a
magyar allamférfiak feleldsek. Nemcsak a
Horthy-rendszer hosszUlejaratu feleldsségét
allapithatjuk meg, hanem néhany siritett
pillanatban a helytallni nem tudas személyes
feleldsségétis. Mig az olasz és aroman allam-
6 és hadsereg szembefordult a naci Német-
orszag hadseregével, Horthy Mikl6s anémet
megszallas megkezdésekor, 1944. marcius
19. és 22. koz6tt, majd a kiugrasi kisérlet
végrehajtasa soran, 1944. oktdber 15-én
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nem volt képes személyes helytallasaval és
iteloképességével példat mutatni. Neki
ugyanis mar marcius 19-én nemet kellett vol-
na mondania a német megszallasra. Ennek
elmulasztasa, személyes, allamfdi kudarca
miatt a magyar hadsereg teljes mértékben
demoralizalédott. Emiatt a gydzelem felé
halad6 szovetségesek szamara az addig poli-
tikai tényez&ként szamon tartott Magyaror-
szag elvesztette a jelentBségét. A békeszer-
z06dés legtdbb kérdését Magyarorszag politi-
kai stilyanak 1944-es teljes csokkenése befo-
lyasolta, és ezekeért a feleldsség Horthy Mik-
16st és rendszerét terheli.

Amnem minden zérult le akkor, s marad-
tak olyan nyitott kérdések —a magyar-roméan
hatér, a csehszlovak kitelepitések és a magyar
kisebbségek jogi helyzete —, amelyek csak
az elmult félévben zarultak be. Ezekért so-
kan a demokratikus magyar politikusok tdl
kritikus vagy nem eléggé felelBsségteljes
megnyilvanulasait okoljak. Ez azonban téve-
dés, hiszen Magyarorszag éppen politikai su-
lyanak elvesztése miatt ebben mar nem jat-
szott szerepet. Azért, hogy nem jatszott ko-
moly szerepet, valdban Horthyék felelds-
sége a meghataroz6. Am a nyitott kérdések
bezérulasat a szovetséges hatalmak kétrivalis
csoportja kdzotti bizalmi valsag, s az azt ki-
toltd, azt kompenzalo felliletesség, formaliz-
mus és Gtletszerliség okozta. Ezért a fele-
I6sség pedig egyértelmien a gydzteseket
terheli.

A gy6ztes hatalmak ugyanis ahelyett,
hogy megragadtak volna annak a lehetd-
ségét, hogy hosszu tavra konszolidaljak a
demokratikus fejlodés feltételeit a vitas kér-
dések targyszer(i megoldasaval, a demokra-
cia nevében naci modszerek meghonosita-
sét tették lehetdvé. Polgarjogot adtak egész
tertiletek kitelepitésére, hogy a pillanatnyi
politikai opportunizmus jegyében hozhassa-
nak hatérozatokat, amivel — Bibo Istvan véle-
ménye szerint — a vilag kbzvéleményében
stilyos lelkiismereti valsagot idéznek eld.

Arrais valaszt kell adnunk, hogy igaz-e
az a vélemény, amely szerint azért kaptuk
ezt a békeszerzddést, mert kevésbé va-
gyunk demokratak szomszédainknal. Annak
leszbgezése mellett, hogy Magyarorszagon
ademokratikus fejlddésnek komoly akada-
lyai vannak, meg kell allapitanunk, hogy nem
szomszédaink vagy masok kedvéért, hanem
magunk miatt valasztjuk a demokratikus fej-
16dést. Annak ellenére, hogy a demokraciak
maig nem tudnak jo békét kotni, és teret
nyitottak annak, hogy a demokréciara vald
hivatkozéassal szegjék meg a demokratikus
terliletrendezés egyeddili elvét: az dnrendel-
kezés jogat. Szomszédainknak pedig, semmi
alapjuk sincs arra, hogy demokracidbdl lec-
kéztessenek benniinket. Mi viszont ne fosz-
szuk meg magunkat a demokrécia elényeitol
és lehetdségeitdl dacos gyerekekként, mint
tettiik az elsd vilaghaboru utan. A kelet-eurd-
pai népek kozll mindegyiknek az a feladata,
hogy megkomolyodjon, s hogy leszokjon
arrdl, hogy ahelyett, hogy feleldsséget vallal-
na énmagéért, bdnbakokat gyart, és ezzel
felmenti sajat magéat. Az ademoralizal6das,
amely Magyarorszagon a reformkor éta be-
kovetkezett, nem fatum. Nem szomszéda-
ink miatt és szdmukra, hanem sajat maltunk-
kal és kivanatos jovonkkel szemben kell
szembenézniink blneinkkel az egy és oszt-
hatatlan emberi méltbsag mércéje alapjan.

Meg kellmondanunk a véleményiinketa
békeszerz8désrdl, de azutan ezt a témat egy-
szer s mindenkorra le kell zarnunk. Ki kell
mondanunk, hogy ezt a békeszerzGdést igaz-
sdgtalannak tartjuk, és ha lehetBségiink lenne
egy pértatlan nemzetkdzi dontbbirdsag elé
vinni, megtennénk. Ennek viszontigen kicsi
avaloszinlsége. Magyarorszag nem adja fel a
magyar kisebbségek sorsa irdnti politikai
érdekeltségét, am azt nem hangos demonstra-
ciokkal, hanem a magyar kisebbségek érde-
keinek biztositasaval kivanja érvényesiteni.

Bibo Istvannak nagyon hatarozott allas-
pontjavolt az, hogy a békeszerzddést el kell
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fogadni, sz&z szazalékig teljesiteni kell, és
félre kell tenni minden revizios torekveést,
ideoldgiat és politikat. Azért, mert ha nem
ezt tesszik, az katasztrofalis kovetkezmény-
nyel jarhat a hataron tali magyarsagra, hiszen
ez felel meg a tényleges helyzet realista
megitélésének, és mivel a revizionizmus —
flggetlenil a lehet8ségektdl — sehova sem
vezetd, terméketlen politika. Az egyetlen
termékeny alldspont az, amit a danok kdvet-
tek 1864-ben, Schleswig-Holstein elveszté-
se utan, hogy az elvesztett tartoméanyokat
az orszagon belil szerezték vissza azzal, hogy
azokat az ertékeket, amelyeket a danok sza-
méra Schleswig-Holstein szimbolizalt, otthon
Ujbdl megteremtették.

Ezt viszont azzal érjuk el, ha demokrati-
kus orszagga valunk. A kemény és igazsagta-
lan békeszerzddés nem akadalyozhat meg
benniinket abban, hogy a j6vendd magyar
nemzedékeknek megnyissuk ademokrécia
mérhetetlen elBnyeit és lehetBségeit, s ennek
jegyében az egy és oszthatatlan emberség, a
szomszédokkal vald megértés és a kelet-eurd-
pai népek politikai és kulturalis k6zdsségébe
valo beilleszkedés politikajat valasszuk.

VII.

Bibo Istvan egyszerre fogalmazta meg a sajat
maga, a magyar demokratikus politikai kdz-
vélemény, és (latensen, olykor explicit mo-
don) a demokratikus nemzetkdzi kdzvéle-
mény szdmara azt, hogy miért készitenek
eld és kotnek rossz békét, kik a feleldsek
érte, hogyan kell ahhoz viszonyulnia a ma-
gyar demokratikus kozvéleménynek, és
mindebbdl mi kévetkezik. Politikai esszéjé-
nek egész gondolatmenete lathatélag egy
nyilatkozattervezet megalapozésa és elokeé-
szitése volt. Maga a nyilatkozat az esszé utol-
sO oldalan kurzivélt formaban talalhatd meg.
A nyilatkozatot éppugy, ahogy az ahhoz
vezetd gondolatmenetet Bibo Istvan amaga
nevében fogalmazta meg, de nyilvanvaldan
azok sz&méra, akik azt kibocsathatnak. A

nyilatkozat kibocsatoi, alairéi valoszindleg a
magyar demokratikus kdzvélemény elitjé-
nek képviseldi, de lehet a magyar kormany
is, cimzettje pedig bizonyosan az egész ma-
gyar tarsadalom. Témé4ja nyilvanval6an az
igazsagtalan békeszerz6déshez vald viszony
Oszinte, kertelés nélkiili megfogalmazésa.

Bibo Istvan helyzetértékeld tételei mo-
gottademokracia normativ kritikaja hiizodott
meg. Az, hogy az egy és oszthatatlan emberi
méltdsag és az dnrendelkezés elvét minden-
kinek be kell tartania. Terapidja pedig tobb-
szintQ volt. Azzal kezd6dott, hogy megfogal-
mazta, kimondta, néven nevezte az igazsagta-
lansagot, a szenvedést és a fajdalmat. Ezutan
differencialtan mindsitette a helyzet kialakitoit.
Majd megéllapitotta, hogy a hatalmi realitasok
miatt és a demokrécia kiépitése végett Ma-
gyarorszagnak el kell viselnie az igazsagtalan-
sdgot. Ezt annak tudataban kell tennie, hogy
ami tortént, arrdl tudja, hogy igazsagtalansag,
saztannak érdekében viseli el, hogy egy na-
gyobb bajtdl, a demokrécia ellehetetlenitésé-
t0l Gvja meg magét. A hosszl tavu kirra pedig
ademokrécia kiépitése Magyarorszagon.

A nyilatkozattervezetnek szamos mdfaji
elézménye volt, és nevezetes folytatasai let-
tek: az 1944-es Békeajanlat, 1945-ben Ama-
gyar demokrécia valsagaban az egyittmQ-
kodés szabdlyai és erkolcse, 1948-ban a Zsi-
ddkérdésben megfogalmazott szintek arrdl,
hogy ki kinek mitmondhat Uigy, hogy amasik
azt meg is hallja, az 1956. november 4-i Nyi-
latkozat, a halalos itéletet, de legalabbis élet-
fogytiglant ,,érd” — 1956. november 6-i —
Levél, Expozé és Tervezet, és az 1960/70-es
évek forduldjan a harom esettanulmany, a
kozel-keleti, a ciprusi és az észak-irorszagi
helyzet megoldasi javaslatai. (Bibo, 1986—
1990: 11. 13-80., 621-797., IV. 165-177., 525-
710., Bibg, 1995. 204-211.)

Sarkozi Marta, a Valasz kiaddja irta Né-
meth Laszlonak 1946. december 5-én Bibd
esszéjének visszhangjardl: ,.a Valasszal kap-
csolatban naponta hol lekereszténybéren-
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ceznek, hol lezsidobérenceznek a legkomo-
lyabb és legfenyegetdbb formaban. Ella az
utca sarkan sebtiben felolvassa nekem Be-
reczky Boriska levelébdl, hogy Bibo cikke
milyen hitvany baloldali, Rubletzky Géza a
zsufolt autdbuszon keresztiil orditja nekem,
hogy Bibd cikke milyen reakcios bedllitott-
s&gu.” (Németh, 1993: 584-585.).

VIII.

A két értelmezés kdzos pontja, hogy mind-
kétszerzd realisan itélte meg a nagyhatalmak
kozotti vetélkedés és a békeszerzdodés ko-
z0Otti 6sszefiiggést. Az is hasonlo a két értel-
mezésben, hogy 1944-et mindketten mély-
pontnak tekintették, s elitélték az 1945 elotti
rendszert. Abban is osztozott a két szerz0,
hogy Ugy lattak, a békeszerzddést el kell fo-
gadni, arevizidval egyszer s mindenkorrale
kell szdmolni, s a hatéron tali magyarok irant
felelBsseget kell vallalni. Ezzel azonban meg
is sz(nik minden hasonldsag kozottiik.2
Szekfli Gyula gondolatmenete méasok-
nak szol, az semmiképpen sem a szerzd
szamvetése sajat kordbbi 6nmagaval, s bar
némi elfojtott keser(iség és csalddottsag
érzékelhetd a cikkbdl, az korantsem mentes
a leckéztetéstdl sem. Mondanivalojanak
Iényege pedig a nagyhatalmi realitdsokhoz
igazodo, dnmaga tulélését biztosito kisallami
alkalmazkodés kényszere, ennek kidbrandult
és kidbranditd, szomoru és kijozanito felis-
mertetése. A gondolatmenet helyzetképe,
ellentétparjai amagyar politikai diskurzusok
~eurépai mintakdvetés” tipusanak pesszi-
mistan realista valfajat képviselik. Normaja
és javaslata viszont az ,.eurdpai mintakove-
tés” és a,,nemzeti dncéldsag” egymasra vo-
2 Mint lathat6, hatarozottan Ggy latom, hogy a két
allaspont kozott a hasonlé elemek ellenére a dontd a
kilonbség volt. Ebben tehét eltér a felfogasom kivalé
kollégam és baratom, Romsics Ignac értelmezésétol.
lgaz, 6 csupan a békeszerzddés elfogadasaban, a
revizios politika elvetésében és a hataron tali ma-

gyarsag iranti feleldsségvallalasban fellelheté hason-
16sagrdl nyilatkozott. V6. Romsics, 2001: 236-237.

natkoztatasat foglalja magaban —azt, hogy a
nemzet fennmaradésa 6nérték, am az csak
gy lehetséges, ha alkalmazkodik a megval-
toztathatatlannak tekintett nagyhatalmi reali-
tasokhoz. Ez viszont a ,,nemzeti oncéldsag”
pesszimista variansainak ,nemzethalal” te-
matikajahoz és érveléséhez kapcsolja hozza
az ,.europai mintakovetés” pozitiv jovokép
nélkuli valtozatat. (V6. Fulep, 1934; 2-23.,
Dénes, 2001: 137-233.).

Bibo Istvan kiviil allt az ,.eurdpai minta-
kovetés” és a,,nemzeti 6ncéldsag” diskurzu-
sain, és mindkett6t szigordan elmarasztalta.
(Dénes, 1999: 95-153., Dénes, 2001: 201-
233.). Amintaaddkat, az antifasiszta koalicio
nagyhatalmait amiatt, mert nem j6 mintat
adtak, hanem nagyon rosszat. A ,nemzeti
Oncélisag” paranoid lelkiallapotat pedig a
legnagyobb rossznak tartotta, és éppen azt
kivanta elkertilni azaltal, hogy megfogalmaz-
taamagyar demokrécianak az igazsagtalan
békeszerzddéshez valo viszonyéat. Mindkeét
diskurzussal szemben éppen azért lehetett
kritikus, mert szamon kérte a demokrécia-
kon sajat elviiket: az egy és oszthatatlan em-
beri méltdsag elvét és az dnrendelkezés el-
vét. Tette ezt Ugy, hogy azt magéra, sajat
politikai kozosségére és mindenkire kote-
lezdnek tekintette. A gondolatmenet meg-
fogalmazoja ugyanis korantsem volt kivilalld
azokhoz képest, akik szaméra nyilatkozatat
fogalmazta: sajat fajdalmat, igazsagérzetének
sérelmét és felhdborodasét érezziik aszbveg
olvasasa soran. Nem leckéztetett, hanem te-
rapizalt. Az, aki papirra vetette a Nyilatkozat
tervezetét, (hogy Heideggert parafrazaljam)
~henne allt” a Nyilatkozatban.

A két értelmezés alapveten kiilonbo-
z06tt egymastol: mashoz, masként és masért
sz0lt. Szekf( Gyula kidbrandult szkepiticiz-
musa ellenére a nagyhatalmi adottsdgok
fenntartas nélkdli elfogadasara szélitotta fel
olvasoit, méghozza erdsen leckéztetd hang-
nemben, mondhatnank feltilrdl. © az —ismét
kisajatitott és modositott — ,.eurdpai minta-
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kovetés” jegyében hatarozta meg a ,,nemzeti
oncélUsagot”, a tulélés biztositasat. Bibo
Istvan viszont mind az ,,eurépai mintakdve-
tést”, mind a ,,nemzeti 6ncélusagot” elve-
tette a demokracia megalapozésa és nor-
mativ kritikaja jegyében.

Kulcsszavak: Parizsi békeszerz6dés, magyar
kdzvélemény, redlpolitika, revizionizmus,
kisebbségvédelem, a demokrécia normativ
kritikdja, politikai kultara, politikai diskur-
zusok, eurdpai mintakdvetés — nemzeti
oncelasag, Szekf( Gyula, Bibd Istvan
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