
659

Könyvszemle

Küzdelem az igazságért
Emlékkönyv a nyolcvanéves
Randolph L. Braham tiszteletére

Randolph L. Braham amerikai professzor
neve nemcsak a magyar történészek köré-
ben ismert, a tiszteletére kiadott vaskos em-
lékkönyvbe hazai és külföldi szerzõk egy-
aránt írtak. A kötet maga a szerzõk betûrend-
jében közli az egyes tanulmányokat, de talán
érdemes bizonyos tárgyi rendbe foglalni
ezeket. A kötethez az egyik elõszót Göncz
Árpád írta magáról Brahamrõl, a másikat
Iványi Gábor, aki a magyarországi evangé-
liumi testvérközösség nevében kér bocsána-
tot a holokauszt áldozataitól.

A legtöbb tanulmány persze a magyaror-
szági holokauszttal és annak elõzményeivel
foglalkozik. Yehuda Don és Varga László a de-
portáció elõtti magyarországi zsidó vagyon
felbecsülésére tesznek kísérletet a megszál-
ló német hatóságok által kiadott kérdõív alap-
ján. Régiók és lakosok száma szerint elemzik
az adatokat, külön az ortodox és a neológ
hitközségekét. A becsült érték 985 millió
1943-as pengõ. Ez 43 ezer család vagyona
volt. A vissza nem adott vagyon értéke 1994-
es forintértékben több mint 26 milliárd. Erõs
Ferenc pszichológus az utóbbi húsz évben
folytatott interjúk alapján a túlélõk második
nemzedékét vizsgálta, hogyan élik meg
ennyi idõ után zsidó identitásukat. Frojimo-
vics Kinga egy 1938-ban létrehozott intéz-
mény, a Magyar Izraeliták Pártfogó Irodájá-
nak történetét mutatja be, ez szervezte meg
az Országos Magyar Zsidó Segítõ Akciót. A
segítség jogi segély volt: kivándorlók támo-

gatása vagy átképzés az állásukat vesztettek
számára. Gergely Jenõ tíz katolikus konver-
tita Serédi Jusztiniánhoz írt segélykérõ levelét
közli (összesen 148 ilyen kérelem érkezett,
a konvertiták száma ekkor 50 ezer körül járt).
Grüll Tibor a középkor óta vizsgálja a zsidó
emlékezetet, amely a holokauszt vonatko-
zásában már nem csupán vallási jellegû, de
vallási értelmezése is fontos. Heller Ágnes
példákkal bizonyítja, hogy a magyarországi
zsidók milyen sokféleképpen olvashatják
Braham könyveit. Hernádi Miklós a holo-
kauszt politikai szociológiájához gyûjt ada-
tokat. A zsidóüldözésnek gazdasági okai, de
politikai megfontolásai is voltak. A zsidótör-
vényeket a zsidók a „kisebbik rossz” elve
alapján fogadták el. A zsidó ellenállás hiány-
zott, mert bíztak Horthyban. Horváth Rita
azt elemzi, hogyan szerepel a soá a zsidó
családregényekben (például Nádas Péter és
Vámos Miklós munkáiban). Iványi Gábor Fein
Sámuel munkaszolgálatos 1945. április 2-tól
írt naplóját mutatja be, az állandó reményke-
dést és félelmet az elhurcolt család miatt. Ká-
dár Gábor és Vágó Zoltán a zsidó tulajdonban
lévõ mûkincsek sorsát kutatja. Kormánybiz-
tosságot hoztak létre az elkobzott mûkincsek
megõrzésére, de a hatásköri vitákon túl a
munkát nehezítette, hogy sok gyûjtemény
egybõl német kézbe került. A keleti terüle-
tekrõl (Erdély) alig sikerült valamit össze-
szedni. A legtöbb anyag Budapesten gyûlt
össze, ezt elõbb Pannonhalmára, azután Zirc-
re szállították. Egy vonatszerelvényt állítottak
össze (2701 mûtárggyal), amely 1945 máju-
sában amerikai kézre került. A szovjetek 517
letétet vittek el. Karády Viktor az 1938–1945
közti mobilitást vizsgálja. A gyerekhalandó-
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ság csekély, mert eleve kevés gyerek szüle-
tett. Sok volt az öngyilkosság. Mindez egyfaj-
ta ellenállást is jelentett. Karsai László a 2001-
ben feltárt váci rabtemetõ halottai közül
huszonöt fõ adatait tudta kikutatni. Kovács
Éva és Vajda Júlia úgy látja, hogy 1945 elõtt
még járható út volt az elkülönülés vagy a
beolvadás, a soá sebe viszont gyógyíthatatlan.
A vegyes házasság kérdését is felveti a tanul-
mány. Molnár Judit Komoly Ottó 1944-es
naplóját elemzi. Komoly Ottó a Magyar Cio-
nista Szövetség elnöke volt. A nyilas terror
idõszakáig jelentõs segítséget tudott nyújtani,
de a hatalomátvétel után hamarosan meg-
gyilkolták. Nagy Varga Rita az antijudaizmus
kialakulásának szociálpszichológiáját
vizsgálja. A kiindulópont a Krisztus-gyilkos-
ság témája, késõbb az, hogy Isten elfordult a
zsidóktól, mert köztük egyre több a hitetlen,
pogány. Novák Attila a magyarországi cioniz-
mus alakulását mutatja be. A harmincas évek
végén a mozgalom a fokozódó fenyegetett-
ség és a területgyarapodások miatt erõsö-
dött, de belül megosztott volt (ellentétek a
vallásos zsidókkal). 1940 júliusában a helyi
szervezeteket feloszlatták. Reuveni Sári arra
a kérdésre keres választ, hogy voltak-e „Igaz
Emberek” (ebben a vonatkozásban) a ma-
gyarok közt, de úgy látja, hogy a szûk segít-
ségnyújtási lehetõségek miatt ezek száma
igen csekély.

A tanulmányok másik nagyobb csoportja
szélesebben magyar vonatkozásokat tár fel.
A. Sajti Enikõ az 1944–45-ös jugoszláviai ma-
gyarellenes pogromok kérdését veti fel. Hi-
vatalosan 5 ezer kivégzésrõl lehet tudni, az
áldozatok pontos száma azonban adatok
híján ismeretlen. A kivégzéseken túlmenõen
itt számba kell venni a délvidékrõl 1945-ben
vagy ezután kiutasított magyarok esetét is,
1946-ig 84 800 fõrõl van szó. Mindszenty
40 000 fõre becsülte a meggyilkoltak szá-
mát. Berend T. Iván egy részletet közöl a 19.
századot tárgyaló könyvébõl, melyben össze-
veti a századforduló lengyelországi, magyar-

országi és romániai antiszemitizmusát. Ro-
mán vonatkozásban arra utal, hogy a zsidók
nem is lehettek állampolgárok, és az 1907-
es nagy parasztfelkelés jórészt zsidók ellen
irányult. A lengyeleknél a nemzeti demokra-
ta párt képviselt antiszemita velleitásokat.
Magyarországon Istóczy antiszemita pártját
említi. A századfordulóig az antiszemitizmus
még nem volt a magyar nacionalizmus integ-
ráns része. Csõsz László Jász-Nagykun-Szol-
nok példáján mutatja be, mi történt a deportá-
lások során megüresedett lakásokkal. Pontos
diagramot ad arról, kik költöztek be ezekbe
(hadirokkantak, kibombázottak és menekül-
tek, nagycsaládosok, stb.). A magyar közigaz-
gatás nem tudott megbirkózni a feladattal.
Deák István a magyar emigrációval foglalko-
zik. A nyugati országokban a háború idején
egymillióra tehetõ az emigránsok száma. Az
1945-ben és az 1947-ben emigráltak megint
más kategóriát képviseltek. Frank Tibor Wahr-
mann Mór (1832-92) nagykereskedõ és ban-
kár példáján bizonyítja a hazai zsidóság haza-
fias állásfoglalását. Wahrmannak nagy szere-
pe volt Buda és Pest egyesítésében. Lackó
Miklós Boldogtalan együttélés? címmel Gyur-
gyák Jánosnak a magyarországi zsidókérdés-
rõl írt monográfiáját elemzi. Az asszimiláció
vagy elkülönülés – véli – egyéni választás
kérdése, ebbe nem szabad beleszólni. Pók
Attila a bûnbakkeresés kérdését taglalja a bib-
liai idõktõl kezdve. Kelet-Európában a bûn-
bakkeresés állandó jelenség, az új elit öndefi-
níciójához is kell, mert közösséget teremt és
mobilizál. Ivan Sanders Hunyady Sándor
Bakaruhában címû munkájában az önélet-
rajzi elemet mutatja ki, a fõhõs egyik réteg-
hez sem tartozik. Schweitzer Gábor arról szá-
mol be, mire hivatkoztak az 1938-as elsõ
zsidótörvény tárgyalásán: antik szerzõkre,
tudósokra – külföldiekre is –, a numerus
clausus 1920 körüli vitájából is származtak
idézetek. A törvény ellenzõi a zsidóságot fe-
lekezetnek tekintették. Sipos Péter a ma-
gyarországi zsidók és a Horthy-rendszer
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viszonyát vizsgálja. A zsidóság a választáso-
kon a liberális és demokrata pártokra szava-
zott. Bethlent rokonszenves politikusnak tar-
tották, 1935-ben még Gömböst is támogat-
ták, csak 1938-ban fordultak el a rendszertõl.
Tilkovszky Lóránt sûrûn utalva saját munká-
jára, úgy látja, Bibó István 1945-ben ellenezte
a németek kollektív kitelepítését, a kollektív
felelõsség helyett az egyéni elbírálást sürget-
te, mert egyébként a csehszlovákiai magya-
rok kitelepítését sem lehetett volna ellenezni.

Jóval kevesebb már azoknak a tanulmá-
nyoknak a száma, amelyek mai magyaror-
szági problémákat érintenek. Bartus László
élesen bírálja a Fidesz szélsõjobboldali fordu-
latát. A párt éppenséggel nem tekinthetõ
polgárinak. Endreffy Zoltán a monoteista val-
lások közt meglévõ ellentétek kiküszöbölé-
sének útját keresi és az ökumenikus gondola-
tot hangsúlyozza. Kovács András azt vizsgálja,
hogyan érzékeli a mai magyar zsidó társada-
lom az antiszemitizmust. Négy nemzedék
2015 képviselõjével készített interjú alapján
megállapítja: ma a zsidók egyharmada úgy
véli, Magyarországon csekély az antiszemi-
tizmus, egy másik harmad szerint közepes,
a harmadik harmad szerint nagy. 63 % úgy
látja, hogy az antiszemitizmus újabban meg-
nõtt, de a zsidók elleni rendszabályokat nem
tartják valószínûnek, a megkérdezetteknek
csupán 4 %-a fél újabb zsidóüldözéstõl. Vi-
szont 85 % – különösen az idõsebbek – az
antiszemita nézetek terjesztésének a tilalmát
kívánja. Majsai Tamás a mai katolikus hittan-
könyveket vizsgálja meg a soá szempont-
jából. Nagyon kritikus, az ábrázolást nem
tartja megfelelõnek, erõs a tisztára mosás
szándéka. Ungváry Krisztián kétfrontos har-
cot lát, az antiszemiták jelentõs része német-
ellenes is volt, mindkét kisebbséggel szem-
ben rasszista alapon állt.

Egon Mayer maga is az 1944-ben a néme-
tekkel kötött egyezmény „gyermeke”.
1944-ben 1684 fõ került fejenként ezer dol-
lár fejében Svájcba, tanulmánya ezzel a témá-

val foglalkozik. Szita Szabolcs a Gestapo (és
általában a titkosszolgálatok) magyar kap-
csolatait deríti ki. Újszászy Kálmán már 1939-
ben kapcsolatba lépett Canaris tengernagy-
gyal. A fõvárosokban kölcsönösen megbí-
zottakat tartottak. Ezenkívül a németek sok
ügynököt szerveztek be (Kádár Gyulával is
kísérletet tettek), akik persze fizetést is kap-
tak. A szerzõ két oldalon sorolja fel azokat a
vonatkozásokat, amelyeket ezeknek az
ügynököknek figyelniük kellett. Vajda Mihály
Werner J. Cahnmann a németországi zsidók-
ról 1989-ben kiadott tanulmánykötetét is-
merteti, amely hangsúlyozza például a berlini
vagy a frankfurti zsidók közti különbséget.
Cahnmann már az 1920-as években a zsidók
integrálódása mellett foglalt állást.

Egészen általános kérdést vizsgál Ormos
Mária: az emberek történelmi felelõsségé-
nek a kérdését. A történelmet sokszor keve-
sen „csinálják”, sokszor sokan is, de akkor
sem mindenki, a társadalom egésze nem
vonható felelõsségre. Ruff Tibor az újpro-
testáns mozgalmak zsidó-képét elemzi. Úgy
látja, a filoszemiták az Újszövetséget ebbõl a
szempontból már a patrisztikai korban félre-
értették, antiszemita értelmezése hibás. A
bibliai szövegben a „zsidó” judeait jelent,
vagy éppenséggel csak a farizeusokat. Toro-
nyi Zsuzsanna a mai neológ vallástudományi
vitákból indul ki, halachikus problémákat
vizsgál 1945-50 között, a visszatérést a vallás-
hoz, a vidéki hitközségek újraéledését. Tibori
Szabó Zoltán a romániai problémákat tár-
gyalja. A háború elõtti 800 ezer zsidóból 400
ezer pusztult el, ebbõl 150 ezer az észak-
erdélyi. 270 ezren pusztultak el pogromok
következtében és a Dnyeszteren túli tábo-
rokban. A Besszarábiában kivégzettek szá-
mát 265-287 ezerre becsülik, 6-8 ezer romát
is kivégeztek, 3 ezer pedig éhen halt. 1942-
ben a hadi helyzet miatt Antonescu leállította
a további kivégzéseket. Ma számos helyen
található Antonescu-szobor, valóságos kultu-
sza van. A korabeli zsidókérdésre vonatkozó
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levéltári anyag máig nem hozzáférhetõ. A
hitközségek vagyonát az állam visszaadta,
de az Antonescu-kultusz változatlanul marad.

A kötet végén eléggé bõ ismertetések
vannak az egyes szerzõkrõl. Impozáns a tíz-
lapos Braham-bibliográfia, pedig az csak
válogatott mûveit tartalmazza.

Ez az óhatatlanul rövid ismertetés persze
messzemenõen nem adhat számot a kötet-

ben található rengeteg információról, de talán
elegendõ a figyelem felkeltésére. Minden-
képpen kiváló ötlet volt a kötet kiadása. (Ta-
nulmányok Randolph L. Braham 80. szü-
letésnapjára. Szerk. Karsai László és Molnár
Judit. Mazsihisz, Budapest, 2002. 785 p.)

Niederhauser Emil
az MTA rendes tagja,

egyetemi tanár (ELTE)

Receptek Nobel-díjra
Venetianer Pál:
Csillagórák a tudományban

A molekuláris biológia diadalútja
a Nobel-díjak tükrében

Stílusos könyv ez a Csillagórák, a szónak
többféle értelmében is. Egyfelõl írójának van
stílusa, pontos, szikár mondataiból, szalonké-
pes szókimondásából elõtûnik egy írástudó
képe, aki – természettudós mivolta ellenére
– tisztában van alany és állítmány rejtelmes
viszonyával. Másrészt stílusos, hogy ezt a
könyvet a molekuláris biológia diadalútjáról
éppen Venetianer Pál írta meg, akit – ha netán
valaki nem tudná – mégiscsak a magyar mo-
lekuláris biológia atyjának kell tekintenünk.
Hiszen az amerikai Christian B. Anfinsen
laboratóriumából a 60-as évek közepén ha-
zahozott témája volt az elsõ hazai molekuláris
biológiai projekt, amit aztán a Szegedi Bio-
lógiai Központ Biokémiai Intézetében futta-
tott fel. Az olvasók szerencséjére – amiben a
szerzõ tán nem osztozik – Venetianer Pál
elég „öreg” ahhoz, hogy felnõtt fejjel végig-
élhette az egész felölelt korszakot. Ha jól
számolom, a Watson-Crick-i kettõs spirálról
írott Nature-cikk megjelenésének évében
(1953) érettségizett, aztán az ELTE biológus
hallgatójaként, tananyagként követte a fejle-
ményeket. Könyvének hitelét, színességét
növeli a sok személyes kapcsolat a Nobel-
díjasokkal. A folyamatos jelenlét ezen histori-

kusi adománya sosem juthat osztályrészéül,
például – egy egyiptológusnak.

Stílusán túl tartalma is van ennek a könyv-
nek, nem is akármilyen. Remek – idehaza
úttörõ – ötlet volt a tudomány fejlõdését a
szakterület Nobel-díjasainak személyén és
teljesítményén keresztül bemutatni. Az élet-
rajzi részek emberközelbe hozzák a tudóst,
ami néha ugyan nem válik a díjazott javára,
mi viszont megtudhatjuk, hogy így is lehet.
A szakmai környezetbe való beágyazás
(Elõzmények – A felfedezés története – A
felfedezés utóélete) összeköttetést teremt
a díjak között, és így a molekuláris biológia
sikertörténete összefüggõ egésszé válik. A
hármas tagolásban – I. Az új világkép szü-
letése (1945-1966), II. Dogmák megdõlése
(1970–), III. A biotechnológiai forradalom
(1970–) – a II. és III. rész lezáratlansága idõ-
ben arra utal, hogy a szerzõ további fejlemé-
nyeket vár e területeken. Sokért nem ad-
nám, ha e könyv tíz év múlva megjelenõ
kiadásába betekinthetnék – most…

Minden biológia szakos egyetemi és PhD
hallgatónak kötelezõ olvasmánnyá kéne tenni
e könyvet. Bár kényszerre aligha volna
szükség, csak a lehetõség kell. Ezért én pél-
dául a tiszteletpéldányon kívül, amit e recen-
zióért kaptam, rögtön rendeltem még két
példányt intézetünk, illetve szûkebb munka-
csoportom részére. (vö. George Mikes, ked-
venc angol humoristánk saját könyvére utaló
lábjegyzetével: „Buy two copies, now!”)

Végül Venetianer Pál megpróbálja levon-
ni a tanulságokat, és tanácsot adni, hogyan



663

nyerjük el a Nobel-díjat. Bár a díjazottak társa-
sága igen heterogén, négy közös és fontos
tényezõt megnevez a szerzõ: 1. nagy mun-
kaintenzitás, 2. a kutatás fanatikus szeretete,
3. jó mentorok, lehetõleg Nobel-díjjal, 4. sze-
rencse. (Egy ötödiket nem említ: a bõséges
anyagi ellátottságot. De hát ez a díjazottak
országaiban, döntõen az Egyesült Államok-
ban – természetes.)

A molekuláris biológia területén hazánk-
fia még nem nyert díjat, úgy sem, mint az
Egyesült Államokba elszármazott kutató.
Szegényes bizonyítvány. Nézzük a négy fel-
tételt! Az elsõ kettõre vannak hazai példáink.
Baj van azonban a harmadikkal: honnan ve-
gyünk idehaza Nobel-díjas mentort?! Hívjunk
meg egyet? Attól tartok, csak Kary Mullis jön-
ne el, Tihanyba (nyáron), de õ már nem a
tudománynak, hanem a nõknek és a szörfö-

zésnek él. Ilyenek itthon is vannak, persze a
díj  nélkül. Marad a 4. pont: a szerencse. En-
nek fontosságát a vitéz magyar költõ is fel-
ismerte „Sors bona, nihil aliud!”  jelmonda-
tában. Ám jött a vadkan… itt pedig jön a
könyv záróidézete: „A szerencsét csak a fel-
készült elme képes megragadni”, mondotta
a nagy Pasteur, aki mellesleg nem ismerte el
a sejtnélküli fermentáció lehetõségét, és ez-
zel évtizedekig akadályozta a biokémia
megszületését. Az enzimek tudománya en-
nek ellenére világra jött. Szerencsére!
(Venetianer Pál: Csillagórák a tudomány-
ban. A molekuláris biológia diadalútja a
Nobel-díjak tükrében. Medicina Kiadó,
Budapest, 2003. 320 p.)

Friedrich Péter
az MTA rendes tagja, igazgató
(SZBK Enzimológiai Intézete)

A társadalomtudományok
múltja és jövõje

Meglepõnek tûnhet, hogy egy, a társada-
lomtudományok jövõjérõl szóló könyvet
egy természettudománnyal foglalkozó
kutató ismertet. Pedig az ok egyszerû. A szó-
ban forgó könyvben nem valamilyen szûk
látókörû, belterjes vizsgálódásról van szó,
hanem nagyon is helyet kap a tudomány
egészének problematikája, a tudományágak
egymáshoz való viszonya, a „két kultúra” és
más, ehhez hasonló kérdések. Az elõszó ezt
a következõképpen fogalmazza meg: „he-
lyénvalónak látszott a társadalomtudomá-
nyoknak és azok szerepének vizsgálata mind
a társadalomtudományokon belüli egyes
tudományágak viszonyát, mind pedig a hu-
mán tudományokkal és a természettudomá-
nyokkal való kapcsolatukat illetõen”.

Ez a társadalomtudományok helyzetével,
kialakulásával és jövõjével foglalkozó könyv
abban sem mindennapi, hogy nem egy vagy
esetleg két szerzõje van, hanem tíz (Cales-

tous Juma, Evelyn Fox Keller, Jürgen Kocka,
Dominique Lecourt, Valentin Y. Mudimbe,
Kinhide Mushakoji, Ilya Prigogine, Peter J.
Taylor, Michel-Rolph Trouillot, Immanuel
Wallerstein). Arról van szó ugyanis, hogy a
Gulbenkian Alapítvány támogatásával, Im-
manuel Wallerstein professzor javaslatára
egy elismert tudósokból – a társadalomtu-
dományok hat, a természettudományok és
a humán tudományok két-két képviselõ-
jébõl – álló nemzetközi munkacsoport jött
létre 1993-ban, akik vállalták az együttgon-
dolkodást a jelenlegi társadalomtudomá-
nyokról és ezek jövõjérõl. Ennek a munká-
nak az eredménye az ismertetendõ könyv.
A szerzõk között különben van egy fizikus
és egy kémikus is, akik a fent említettek sze-
rint a természettudományok képviselõi.

A négy rész közül az elsõ, a leghosszabb
foglalkozik a társadalomtudományok kiala-
kulásával és történetével 1945-ig. Bölcsõjük
valahol ott ringott a 16. században, amikor a
„világi” tudás kezdett önállósodni, elválni a
teológiától. Ez az az idõszak, ahonnan a tu-
lajdonképpeni természettudományt is ere-
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deztetjük. A természettudományok azonban
annyira elõretörtek, hogy a 19. század végére
a tudomány szó elsõsorban a természettu-
dományt jelentette, amely a kísérleti, empi-
rikus tapasztalatokon nyugodott.

Míg a természettudomány értelme meg-
határozott, addig – állapítja meg a könyv – a
nem természettudományok esetében szin-
te a mai napig, hol bölcsészettudományokról,
hol szellemtudományokról, sõt belles-lettres-
rõl, arts-ról, stb. beszélnek. Hadd jegyezzük
meg ezzel kapcsolatban, hogy a helyzet e
tekintetben a természettudományokban
sem teljesen tisztázott. A különbözõ orszá-
gokban, a különbözõ intézményekben más
és más megjelöléseket, osztályozásokat
használnak. Van, ahol orvos-biológiai tudomá-
nyokat és külön természettudományokat
különböztetnek meg, máshol a fizikai tudo-
mányokat tekintik egy csoportnak, és külön
sorolják a geo- és bioszférával foglalkozó,
illetve az orvosi tudományokat. A további
változatok közt megemlítjük a sehol máshol
nem használt és mind nyelvtanilag, mind
szakmailag helytelen magyar gyakorlatot,
amelyik az élettelen és az élõ természettudo-
mány megjelölést használja.

1945 kétségtelenül cezúra a történelem-
ben, de a társadalomtudományok vonatko-
zásában is. Ahogy a gyarmatbirodalmak fel-
bomlottak, úgy oldódik a társadalomtudo-
mány Európa (észak-atlanti)-centrikussága.
Ez azonban már inkább a következõ fejezet
tárgya. Az 1945 elõtti helyzetet talán legjob-
ban az olyan összefoglaló névvel illetett tudo-
mányok jellemzik, mint az „orientalisztika”
vagy az „elmaradott népekkel” foglalkozó
antropológia. A 19. századra visszatérve, a
társadalomtudományokban is a newtoni fizi-
kát igyekeztek utánozni, egyenesen „társa-
dalomfizikáról” beszéltek. A dolog bizonyos
értelemben nyilvánvaló képtelensége mel-
lett kétségtelenül járt annyi pozitívummal,
hogy például a történelmi kutatásokban elõ-
térbe helyezte a konkrét adatok felderítését

a levéltárakban vagy a történelmi emlékek
vonatkozásában. 1945 elõtt tulajdonképpen
egy tudományág volt globális szemléletû: a
földrajztudomány, amely viszont akkor meg-
lehetõsen periferiális helyzetben volt.

A második fejezet a tudomány 1945 utáni
fejlõdésével foglalkozik. Már utaltunk rá, hogy
ekkor minden tekintetben nagy átalakulás
kezdõdött a világban. A társadalomtudomá-
nyon belül, de az egész tudományban a me-
rev határok kezdenek elmosódni, és ekkor
kezdik nagyobb számban megalapítani a
kutatóközpontokat. Az Európa-centrikusság
fokozatosan megszûnõben van, és megindul
az úgynevezett regionális kutatás, amelyben
szinte minden tudományágnak szerep jut,
még a természettudományoknak is. A régió
itt kulturális, történelmi vagy nyelvi tekintet-
ben valamiképpen összetartozó, igen válto-
zó nagyságú területet jelent, amelyik lehet
egy országon belüli egység, de lehet akár
Közép-Európa, Afrika vagy a Szovjetunió is.
A 60-as, 70-es évektõl kezdve egyre jobban
megkérdõjelezik a világon a „nyugati esz-
mék” egyetemes érvényét. Ugyancsak
megkérdõjelezik a „két kultúra” szigorú
megkülönböztetését is, hiszen már a termé-
szettudományokban sem kizárólagos a
newtoni szemlélet, komplex jelenségek, va-
lószínûségek, az önszervezõdés, az egyen-
súlyi helyzettõl távoli rendszerek kerülnek
elõtérbe. A társadalom- és természettudo-
mányok közötti szigorú válaszfalak lebontá-
sához hozzájárult az úgynevezett kultúraku-
tatás is, amely gyakorlatilag az egész tudo-
mányosság erõfeszítését igényelte.

A harmadik részt a kötet a jövõnek szen-
teli. Az elsõ kérdés a társadalomtudományok
intézményrendszere. A kutatások egyre job-
ban elkülönülnek a felsõoktatástól, nem
lehet azonban tudni, hogy ez a folyamat
meddig megy tovább. Ehhez kapcsolódik a
legmodernebb technika által nyújtott lehe-
tõségek segítségével formálódó, egymástól
térben távol dolgozó kutatók csoportosulá-
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sainak létrejötte. Tovább erõsödik a tudo-
mányágakat elválasztó határok elmosódása,
beleértve a társadalomtudományok és a
természettudományok közötti választóvo-
nalat is. A határ ma és a jövõben sem a társa-
dalmat és a természetet kutatók, hanem a
„tudók” és a „nem tudók”, vagyis a korszerû
mûveltség és a mûveletlenség között húzó-
dik, és ennek a kérdésnek a megoldása a
bármely tudományágban dolgozó kutatók
közös felelõssége.

A 20. század második felében több tudo-
mányágban is a kutatások „természetes” ke-
retét az államok, az országhatárok jelentet-
ték. Az ezzel kapcsolatos viták a regionális,
illetve globális keretek elõtérbe helyezésé-
hez vezettek. Érdekes vonás a tudományban
a többnyelvûség igénye. Arról van ugyanis
szó, hogy például a „middle class”, a „bour-
geoisie” és a „Bürgertum” valójában nem
ugyanazt jelenti. További fontos kérdés a tu-
domány objektivitása. Tudjuk, hogy „semle-
ges” tudomány nem létezik, de ez nem azt
jelenti, hogy a társadalomtudomány „egyéni
nézetek egyvelege”. Az a tény, hogy aki egy
témával foglalkozik, az kiteszi magát az
ugyanazon témával foglalkozók nyilvános
bírálatának, az objektivitást segíti elõ.

Az utolsó rövid fejezet valamiféle kon-
klúzióra törekszik. Bármennyire is elmosód-
nak az egyes tudományágak közötti határok,
mégis fontos kérdés az osztályozásuk. Két-
ségtelennek látszik, hogy vannak úgyneve-
zett humán tudományok és társadalomtudo-
mányok, de ez utóbbiakon belül is különbözõ
csoportosítások lehetségesek, amelyek bi-
zonyos mértékben országonként, sõt intéz-
ményenként is változhatnak.

Strukturálisan a következõ lépéseket
javasolják. Az egyik, hogy az ideiglenesen,
rövid távon – mondjuk egy évig – adott té-
mán együtt dolgozó interdiszciplináris cso-
portok létesüljenek, a másik az ilyen csopor-
tok hosszabb távú, akár öt évre történõ
megalakulása. Egy további érdekes javaslat,
hogy akár a fokozatok megszerzésénél, a
továbbképzésnél, akár a professzori kineve-
zésnél legalább két szakmának „legyen
szava, szerepe”.

A könyv a bizottság munkájában részt
vevõk rövid életrajzával zárul. (A társada-
lomtudományok jövõjéért: nyitás és újjá-
szervezés.  A Gulbenkian Bizottság jelenté-
se. Napvilág Kiadó, Bp., 2002. 109 p.)

Berényi Dénes
az MTA rendes tagja

Csilla Rúzsás – Béla Mess:
Maturation and Aging
of Neuroendocrine
Functions. The Role of
Monoaminergic Neurons
and of the Pineal Gland

A rövid monográfia az egyedfejlõdés két
„végpontja”, a késõi prenatális és korai poszt-
natális periódus, valamint az idõskor neuro-
endokrinológiai történéseit ismerteti. Külö-
nös hangsúlyt kap a szerzõk szûkebb kutatási
területe, az agyi monoaminerg rendszer és a
tobozmirigy szerepének tárgyalása. Az elõ-

szó és a bevezetés a különös gonddal válo-
gatott irodalmi adatok és szerzõk saját észle-
leteinek szerencsés ötvözete, mely azon túl,
hogy megfelelõ háttérismereteket nyújt, fel-
tétlenül alkalmas az olvasó érdeklõdésének
felkeltésére. A továbbiakban ismertetésre
kerül a szerzõk témával kapcsolatos mun-
kássága, mely felöleli az alkalmazott mód-
szerek részletes leírását és a gazdag ábra-
anyaggal illusztrált kísérleti eredmények
bemutatását. A vizsgálatok zöme a differen-
ciálódás szempontjából kritikus, születés
elõtti és közvetlenül születés utáni korban
végzett különbözõ beavatkozások neuroen-
dokrin rendszerre kifejtett hatásaival foglal-
kozik. A tobozmirigy és az agyi monoami-
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nerg rendszer mûködését érintõ beavatkozá-
sok, valamint a környezeti károsító ágensek,
mikotoxinok az endokrin reproduktív rend-
szer igen kifejezett, maradandó változásait
idézik elõ. Az alkalmazott beavatkozások
nemcsak a szaporodásbiológiai paraméte-
reket érintik: gátolják a növekedést, ezen túl
a pajzsmirigymûködés felnõttkori diszfunk-
cióját eredményezik. Az öregedéssel foglal-
kozó alfejezetben fellelhetõk mindazok a
kísérletes eredmények, melyek a tobozmi-
rigy beidegzésében és szekréciós aktivitásá-
ban bekövetkezõ, korfüggõ változásokat
mutatják. Az utóbbi altémával kapcsolatban
még napjainkban is gyakran megjelennek a
tudományosságot nélkülözõ, szenzációhaj-
hász újságcikkek. A szerzõk munkájának kü-
lön érdeme, hogy mindvégig szigorúan csak
a szakmailag megalapozott tudományos

adatokra támaszkodnak, és azokat is kritiku-
san elemzik. A témával kapcsolatos észlele-
tek megbeszélése ugyanakkor a szerzõk
szakmai tájékozottságát és széles látókörét
dicséri. A monográfia így lesz interdiszcip-
lináris jellegû. A kötetet hasznosan lapozhat-
ják mind alapkutatással foglalkozók, mind
klinikusok. A munka, a neuroendokrinoló-
giával foglalkozó szakembereken túl, érdek-
lõdésre tarthat számot a fejlõdésbiológia, a
gerontológia és a környezeti hatások témájá-
ban munkálkodók körében is. (Csilla Rúzsás
– Béla Mess: Maturation and Aging of Neu-
roendocrine Functions. The Role of Mono-
aminergic Neurons and of the Pineal Gland.
Akadémiai Kiadó, Budapest, 2001. 105 p.)

Gerendai Ida
az orvostudomány doktora,

egyetemi tanár (SE)

Staar Gyula: Matematikusok
és teremtett világuk

Furcsa idõket élünk. A kereskedelmi tévécsa-
tornák mûsorait ellepik a „sztárok”: pornósztá-
rok, médiasztárok, sztárok mindenütt, minden
mennyiségben. A médiában tombol az igény-
telenség, a talmi elnyomja és terrorizálja az
értéket. Igazi felüdülés, ha az ember kezébe
veszi Staar Gyula új interjúkötetét, amely
tizenhét neves matematikussal – köztük öt
külföldivel – ismerteti meg az olvasót. A kötet-
hez Császár Ákos akadémikus írt elõszót.

Az interjúalanyok igen különbözõ egyé-
niségek, ami közös bennük, az a matematika
szeretete, az alkotás öröme és a szépség ke-
resése. Staar Gyula, aki maga is matematikus,
alaposan „felkészül” alanyaiból, kérdései
nyomán feltárul az ember, és az olvasót elbû-
völi a matematikusok sokszínû egyénisége,
gondolataik tisztasága, humoruk és a csele-
kedeteiket irányító kíváncsiság.

A kötet iránti érdeklõdés felkeltése céljá-
ból érdemes a neves matematikusok véle-
ményébõl egy kis csokrot összegyûjteni,

amely a különbözõségek mellett valami mély
és fundamentális összetartozást is kifejez.

Lovász László a következõképpen fogal-
maz pályájáról: „Azt hiszem, jól választottam,
számomra a matematikusi pálya az igazi. A
szakmámmal tehát elégedett vagyok, ma-
gammal már nem annyira. Terveimnek csak
egy kis részét tudtam megvalósítani. Akinek
tudományos céljai vannak, soha nem lehet
elégedett ember. Nem szabad annak lennie.”

Érdekes egyéniség  a filozófus képzettsé-
gû, amatõr bûvész Martin Gardner, a Scien-
tific American Matematikai játékok rovatá-
nak vezetõje, aki nem tagadja meg filozofikus
hajlamát: „A matematika terén mindig plato-
nista voltam, vagyis szilárdan hittem abban,
hogy a matematikai fogalmak és tételek az
emberi elmétõl függetlenül léteznek a való-
ságban. Megdöbbent, hogy egyes matemati-
kusok kétségbe vonják a matematika reali-
tását az emberi kultúra körén kívül.”

Az amerikai Philip Holmes, az alkalma-
zott matematika kiválósága az alkotómunka
sikerérõl így vélekedik: „Azt hiszem, sikere-
sek akkor leszünk a tudományban, ha nem
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ijedünk meg az elénk tornyosuló problémá-
tól, hanem bátran belevágunk. Bizonyos eset-
ben könnyebb bátornak lenni, ha az ember
keveset tud a nehézségekrõl. Utólag vissza-
tekintve, amikor túljutottunk egy-egy tétel
bizonyításán, megismertük az igazi gyötrel-
meket, gyakran bevalljuk magunknak, ha ezt
elõre tudjuk, talán meg sem próbáltuk volna.”

A magyar matematikusok közül Laczko-
vich Miklós fogalmazza meg legjobban, mit is
jelent magyarnak lenni a matematikusok kö-
zött: „Szerencsémnek tartom, hogy Magyar-
országon születtem, ahol komoly hagyomá-
nyai vannak a matematikának. Nálunk a mate-
matikai versenyeknek kiépült hálózatuk van.
Több mint száz éve létezik a Középiskolai
Matematikai Lapok. Általános iskolás korom-
ban már részt vehettem matematikai verse-
nyeken, ennek eredményeképpen meghív-
tak a Fazekas Mihály Gyakorló Gimnázium
akkor induló speciális matematika tagozatos
osztályába. Kiváló társaságba kerültem, ez a
baráti kör együtt maradt az egyetemen is:
Baranyai, Berkes, Lovász, Major, Pelikán, Pó-
sa… Az Eötvös Loránd Tudományegyete-
men minket még a magyar matematika nagy
egyéniségei tanítottak: Hajós György, Péter
Rózsa, Rényi Alfréd, Turán Pál … Tragikus volt,
mikor a hetvenes években sorra elhunytak.”

A szegedi matematika külföldön is kapós
nagysága, Totik Vilmos így fogalmaz: „Az
amerikai egyetemi professzorok jövedelmü-
ket tekintve a társadalom felsõ tíz százaléká-
ba tartoznak. Nem tudom, Magyarországon
hány százalékában vagyunk benne, az utóbbi
idõben a Széchenyi-ösztöndíjjal kissé javult a
helyzetünk, most pedig éppen visszalép-
tünk. Viszont a presztízsünk idehaza nagyobb.
Nálunk egy egyetemi professzor az professzor
úr! Amerikában nincs ilyen tekintélyed. Ott
csak egy kis fogaskerék vagy a gépezetben.”

Frankl Péter, aki matematikusnak, isme-
retterjesztõnek és zsonglõrnek egyaránt kivá-
ló, Japánban egyike a legismertebb tudósok-
nak. Életét teljesen betölti a matematika és az

ismeretterjesztés. Következõ mondatai jól jel-
lemzik õt: „Amikor 20-25 éves voltam, tevé-
kenységem nyolcvan százalékát a matemati-
ka töltötte ki. Ma örülök, ha ennek fele jut rá.
Ezzel együtt a matematika továbbra is a leg-
fontosabb dolog az életemben. Amikor futni
megyek, mindig elõre eldöntöm, melyik prob-
lémán gondolkodom az utcán töltött 30-40
perc alatt. Minden este, amikor a párnára haj-
tom a fejem, valamilyen matematikai feladat
foglalkoztat, szeretném mielõbb megoldani.”

Lax Péter, a magyar származású világhírû
amerikai matematikus humorát is felcsillant-
ják a következõ mondatok: „Különben, tudja
mi a különbség az introvertált és az extrover-
tált matematikus között? Az, hogy ha az intro-
vertált matematikus beszél veled, akkor a
cipõjét nézi, ha az extrovertált matematikus-
sal tárgyalsz, az a te cipõdet nézi. Kissé fura
népek vagyunk, maradjunk ennyiben.”

A szellemes és sok mindent eláruló idéze-
teket tovább lehetne folytatni, de éppen
errõl szól a kötet. A híres matematikusok va-
lamennyien emberek, emberi problémák-
kal, emberi érzelmekkel és küzdelmes vagy
éppen szerencsés élettel. Ha mégis többnek
látszanak a hétköznapi embereknél, azt a
matematika szenvedélyes szeretete, a gon-
dolkodás és a problémák megoldásának
gyötrelmeinek elviselése teszi.

A könyv igen érdekes olvasmány még a
matematikai ismeretekkel nem rendelkezõk
számára is, bár nem mindig lesz könnyû a
dolguk. Megéri azonban a fáradság, mivel
mai világunk gagyi „sztárjaival” ellentétben
nem tetoválásaikkal büszkélkednek, és
egyetlen „test-ékszerük” az agyuk, amelyet
aztán alaposan ki is használnak. Legyünk
büszkék arra, hogy matematikusaink „való
világában” még mindig az alkotó ember az
érték! (Staar Gyula: Matematikusok és te-
remtett világuk. Beszélgetések. Vince Kiadó,
Budapest, 2002. 340 p.)

Bencze Gyula
az MTA doktora, tud. tanácsadó (KFKI, RMKI)
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Kulcsár Kálmán: Nyugatról
Keletre – Útirajzok a két
Amerikáról, Ázsiáról és
Afrikáról
Új mûfaji kísérlet tanúi lehetünk?  Megszüle-
tett a tudományos tevékenység hátterébe
ágyazott útleírás. Nem arról van szó tehát,
hogy a különbözõ missziókat teljesítõ tudós
vizsgálja és elemzi a meglátogatott ország(ok)
valamely tudományterületének eredmé-
nyeit, helyzetét, problémáit, hanem a tudo-
mányos vagy kutatásszervezési céllal meg-
valósuló kiutazás(ok) során nyitott szemmel
járván szemléli és regisztrálja az idegen táj,
város, kultúra, társadalom  jelenségeit, érde-
kességeit.

Kulcsár Kálmán bevallottan szeret utazni,
és ezt azzal is bizonyítja, hogy az imponáló
utazási teljesítmények során, a sokszor való-
ban fárasztó napok végén  feljegyzésekben
rögzítette a tárgynapi impressziókat, élmé-
nyeket, sikereket, csalódásokat. Útinaplója
válogatott fejezeteit teszi közzé, kiegészítve
egy-egy témakör részletesebb áttekintésé-
vel, esetenként az utazás óta végbement po-
litikai, gazdasági fejlemények rövid ismerte-
tésével. A könyvben feldolgozott utazások
nagyjából három évtizedet fognak át, a het-
venes évek elejétõl csaknem napjainkig. Szí-
nesíti a palettát, hogy a szerzõ útjait külön-
bözõ minõségben abszolválta: „köz-kutató-
tól” intézetigazgatóságon és akadémiai fõtit-
kárhelyettesi pozíción át egészen a miniszteri
bársonyszékig, de természetesen voltak
olyan utak is, amelyeket szakértõi megbízá-
sok vagy bizottsági tagságból fakadó ülések
motiváltak. Ezek a variánsok, lépcsõfokok
természetesen megszabták a fogadó partne-
rek, tárgyaló felek szintjét is, nemkülönben
a fogadás minõségi attribútumait.

Ma már az európai országok „terra cogni-
tá”-nak számítanak gyakorlatilag minden
magyar átlagpolgár számára, érthetõ tehát,

hogy Kulcsár Kálmán könyvében inkább az
egzotikumokra szorítkozott, amint a mû al-
címe is jelzi. A földrajzi területek lefedettsé-
ge, a bemutatás részletessége nem egyen-
szilárdságú – s ez nemcsak attól függ, mennyi
idõt töltött a szerzõ az illetõ országban, hanem
legalább annyira az érzelmi kötõdéstõl. En-
nek megfelelõen a gimnazista korig vissza-
nyúló „nagy szerelem” – India részesül a
legnagyobb terjedelemben és mélyreható
elemzésben, azt követi a Kína-Vietnam-Ja-
pán triász – benne megint kiemelt tárgyalás-
ban Tibet – majd Amerika (elsõsorban
Észak-Amerika), míg az iszlám országok és
Afrika számára már csak a „futottak még”
kategória maradt. Érdeklõdéssel vártuk volna
a több évig betöltött kanadai nagyköveti
poszton szerzett tapasztalatokat, ezek azon-
ban a hírek szerint egy következõ kötet tár-
gyát képezik majd.

A könyvet olvasva mai szemmel érdekes
visszaidézni a rendszerváltozásként aposzt-
rofált folyamatot megelõzõ adaptációs- és
reformkísérletek idõszakát, amelynek fejle-
ményei, tendenciái iránt a nyolcvanas évek
második felében tett utazások során a külföldi
partnerek élénk érdeklõdést tanúsítottak
(hol bátorító, hol aggodalmas felhangokkal
– a társadalmi rendszer függvényében).
Mondhatni, nem kevés diplomáciai érzéket
igényelt a sok esetben kényes kérdések
megválaszolása. A szerzõ által mûvelt tudo-
mányterületeknek megfelelõen leginkább
a jogrendszer, az alkotmányozás, a közigaz-
gatás, a gazdaság- és társadalomfejlõdés
specifikus jelenségei voltak a megbeszélé-
sek, konzultációk témái. Az úti élmények
felvázolása közben – mintegy „monografi-
kus betétekként” – esetenként hosszabb,
igen érdekes elemzéseket olvashatunk a fel-
keresett terület valamely sajátos problémájá-
ról, így például történeti áttekintést az indiai
államszervezet és közigazgatás alakulásáról
vagy a buddhizmus gyökereirõl és tanításai-
ról. A recenzens véleménye szerint igazi teli-
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találat az amerikai „Dél” hangulatának, az
ottani életformának, mentalitásnak a bemu-
tatása a beutazott városok, campusok meglá-
togatása kapcsán. Mintha egy igazi road-
movie szemlélõi lennénk: felbukkannak az
„Elfújta a szél”-bõl is ismert motívumok, han-
gulatok, persze immár a rabszolgaság intéz-
ménye nélkül. Egy másik csúcs a kevesek
számára megnyíló lehetõség – a Kínai Tár-
sadalomtudományi Akadémia jóvoltából – a
varázslatos Tibet tanulmányozása. Az itt
megélt élményekben a misztikum a ke-
mény, mindennapi realitással keveredik.

Talán vitatható, érdemes volt-e átvenni
az eredetileg készült feljegyzésekbõl a szál-
láskörülményekre, étkezésekre, bevásárló
akciókra (általában mindenhol minden na-
gyon drága!) vonatkozó leírásokat, talán mel-
lékes részleteket. Azonban nyilvánvaló,
hogy a keretet, a „sorvezetõt” a naplófeljegy-
zésekhez kellett igazítani, így ezek a ke-
véssé tudomány-orientált adatközlések adják
meg az átvezetést egy-egy magvasabb
mondanivaló között.

Összességében változatos, kevésbé is-
mert országok sajátosságait, tudományos

életét felvillantó kaleidoszkópot kap kezébe
az olvasó, amely egy tudományos pálya ma
már nélkülözhetetlen kísérõjelenségét: az
utazásokat hozza testközelbe, azok néha iz-
galmas, néha kellemetlen vonásaival együtt.
A szerzõ három évtizedet átívelõ világjárá-
sának krónikája mögött felsejlenek itthoni
életünk alakulásának körvonalai is. Sajnálatos
és az olvasót idõnként zavaró körülmény,
hogy a kiadói szerkesztés nem volt kellõen
gondos, nem szûrt ki olyan hibákat, mint pél-
dául hogy a japán maffiózókat nem jagurá-
nak, hanem jakuzának nevezik, hogy a pom-
pás spanyol ital nem sangrita, hanem sangria,
hogy TU-162 repülõgép nem létezik, legfel-
jebb IL-62 és így tovább. Egy-két helyen az
is elõfordul, hogy a cselekmény megtorpan,
és nem az abbahagyott résznél folytatódik,
hanem valamely korábban egyáltalán nem
említett esemény-sorral, idõbeli zavart okoz-
va. (Kulcsár Kálmán: Nyugatról keletre.
Útirajzok a két Amerikáról, Ázsiáról és
Afrikáról. Balassi Kiadó, Budapest, 2002.
344 p.)

Sperlágh Sándor
fõtanácsos (Külügyminisztérium)

Szöveggyûjtemény az Amerikai
Egyesült Államok történetéhez
1620-1980

Az új amerikai kresztomátiát két, valóban arra
rátermett ember állította össze. Bõdy Pál ott
tanult, és évekig amerikai egyetemeken mû-
ködött, társadalomtörténettel és gazdaság-
történettel foglalkozott, a rendszerváltozás
után a Miskolci Egyetemen tanított. Urbán
Aladár professzor már közel fél évszázada ezt
a témakört oktatta a budapesti egyetemen,
számos publikációja jelent meg, alapvetõ
magyar történeti munkássága mellett.

A száztizenöt eredeti forrást Bõdy pro-
fesszor miskolci hallgatói fordították, így õk
is részt vettek a könyv készítésében. A forrá-
sokat hét kronológiai fejezetbe foglalták. Az

elsõ (1620-1750) az eredeti törzsi társada-
lom és a betelepülõ európaiak helyzetét
mutatja be. A II. (1750-1800) a forradalmat
és a függetlenségi háborút tárgyalja. A III.
(1801-1865) Jeffersontól Lincolnig címen
az új állam belsõ fejlõdését mutatja, a végén
a nagy polgárháborúval. A IV. (1870-1900)
az aranykornak is nevezett ipari társadalom
problémáit vizsgálja, az új társadalmi érték-
rendet, az agrár- és munkásmozgalmat, az
amerikai nacionalizmust. Az V. (1900-1920)
folytatja a nacionalizmust, de a társadalmi
változásokat is bemutatja a „progresszív kor-
szaknak” nevezett szakaszban. A VI. (1920-
1945) kitér a belsõ problémákra (rasszizmus,
a Roosevelt-féle New Deal), de itt már az
eddigieknél jóval nagyobb helyet foglal el a
külpolitika, az állam szerepe a második világ-

Könyvszemle
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Benczik Vilmos: Nyelv, írás,
irodalom kommunikáció-elméleti
megközelítésben

A könyvben, amely a Nyíri Kristóf által kiadott
kötetekben szerzõként szereplõ Benczik Vil-
mos egyetemi doktori értekezésére épül, a
szerzõ a beszéd, az írás, a kommunikáció, a
kultúra és a civilizáció viszonyát vizsgálja. Ben-
czik elképesztõ mennyiségû szakirodalmat
dolgozott fel, és hatalmas tudásanyagot köz-
vetít könyvében. Bevezetést kapunk a be-
széd, az írás történetébe, az irodalom kialaku-
lásába és nyelvi megismerésmódjaiba, a
másodlagos szóbeliségbe és az írásbeliség
utáninak feltételezett korba, majd szóstatisz-
tikai szövegvizsgálattal az irodalmi mûvek
empirikusan föltárható szóhasználati jelleg-
zetességeibe. Ha a mûvet a közvetített tudás-
anyag alapján értékelnénk, akkor abban az
értelemben, ahogy a lexikonokat vagy a kézi-

könyveket kiválónak tartjuk, egészen kiváló-
nak tarthatnánk. Az olvashatóság követelmé-
nye felõl közelítve viszont lehetnek fenntar-
tásaink. Ha egy könyvbe a lehetõ legtöbb
információt próbáljuk belesûríteni, akkor szá-
molnunk kell az olvashatóság csökkenésével.
Ha egy könyvbe a lehetõ legtöbb információt
próbáljuk belesûríteni, számolnunk kell az
olvashatóság csökkenésével, mindazonáltal,
ha a könyv elején megfogalmazott tézisek
bizonyítási gondolatmenete elvész is az idéze-
tek és adatok rengetegében, sokat tanulhat
az az olvasó, aki az írásbeliség kultúraképzõ
szerepérõl szeretne tájékozódni. A könyvbõl
viszonylag kis ráfordítással igen jól használható
kézikönyvet, vagy a kommunikációs techni-
kákkal foglalkozó kislexikont lehetne kialakí-
tani. (Benczik Vilmos: Nyelv, írás, irodalom
kommunikációelméleti megközelítésben.
Trezor, Budapest, 2001. 332 p.)

B. J.

háborúban. A VII. (1945-1980) Amerikát
mint világhatalmat mutatja be, a szovjetek
visszaszorítását, a Truman-doktrínát, de a
polgárjogi mozgalmat, a nõi jogok érvé-
nyesülését is. A Függelékben található az
1787-es alkotmány (hét cikkel) és az 1971-
ig törvénybe iktatott tizennyolc módosítás.
Az egyes témáknál többnyire a mellettük és
ellenük szóló munkák szerepelnek. Általá-

ban teljes szövegeket kapunk vagy hosszú
részleteket, mindenképpen az egyetemi ok-
tatásban használható anyagot. Az egyes
fejezeteket rövid történeti bevezetés elõzi
meg. Kitûnõ munka. (Bõdy Pál – Urbán Ala-
dár szerk. Szöveggyûjtemény az Amerikai
Egyesült Államok történetéhez 1620-1980.
Dialóg Campus, Bp.-Pécs, 2001. 502 p.)

N. E.

BEÉRKEZETT KÖNYVEK

Chikán Ágnes: A sikér
biológiájától a siker lélektanáig

Az interjúkötet a csaknem tíz esztendeje el-
hunyt nagy magyar mezõgazdásznak, Bara-
bás Zoltánnak állít emléket. Családtagok,
barátok, kollégák emlékeznek a kiváló tudósra,
nemcsak tudományos tevékenységét, ha-
nem egyéniségét, személyes életének min-
dennapi pillanatait is felidézve. A színes,
érdekes írásokhoz csatlakozó függelék szám-

ba veszi a Barabás Zoltán nevéhez fûzõdõ
nemesített fajtákat és különlegesen gazdag
szakirodalmi munkásságát. (Agroinform
Kiadó, Bp., 2002., 160 p.)

Duró Zsuzsa: Tehetséges
gyerekekrõl mindenkinek.

A tehetség pásztázásának – annak ellenére,
hogy mások mellett Buda Béla, Czeizel Endre,
Csíkszentmihályi Mihály, Magyari Beck István
ebben az ügyben hitelesen érveltek (a peda-
gógia területén) – vajmi kevés a hozadéka.
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Ez már csak azért is ellentmondásos, mivel
nálunk a különbözõ iskolarendszerek – pl. a
Rogers vagy Gordon által fémjelzettek – kitün-
tetett értékként kezelik a tehetség kibonta-
koztatását, s az ezt szolgáló módszerek szám-
bavételének leírását csekély számú, igazán
értékes opusz vállalja. A kötet adatait a szerzõ
felmérések bemutatásával, értékelésekkel,
érvelésekkel támasztotta alá. A tehetség felis-
merésének, gondozásának, a tehetségessé
nevelés kérdéseinek kibontása természetsze-
rûleg alapvetõ feladata volt és maradt minden
pedagógiai és pszichológiai iskolának. (Hu-
man Club Elnökület, Bp., 2002, 224 p.)

Gecse Géza: Állam és nemzet
a rendszerváltás után

A jól ismert rádióriporter és történész adta
közzé ezen a címen az általa készített riporto-
kat. Habsburg Ottótól két miniszterelnökön
és más politikusokon át média és egyéb
szakemberekig igen sok ember szólalt meg a
rádióban és a vitaesteken, ahol a jelenlevõk is
feltehettek kérdéseket. Elsõsorban a hatá-
rainkon túl élõ magyarokról esik szó ezekben
a beszélgetésekben, de nem egyszer elõkerül
1956, vagy épen a magyar belpolitika néhány
aktuális kérdése, sõt – Görgeyvel kezdve a
sort – az „árulószindróma” is. Sokféle nézet
kapott hangot, Gecse Géza nemegyszer tisz-
teletlen, de nagyon is pontos és érdemi kér-
dései tartották keretben az egyes riportokat.
Így összességében nagyon érdekes, olykor
megrendítõ olvasmány, nagyon is érdemes
volt nyomtatásban is megjelentetni. (Kairosz,
Budapest, 2002, 408 p.)

Held József: Csillagok forradalma.
Nyugat-Európa szellemi fejlõdése
Kopernikusztól Locke-ig

Held József 1956 után került ki Amerikába, a
Rutgers Egyetemen tanított hosszú évekig.
Számos tanulmányt írt a középkori magyar

történelem körébõl. Ez a munkája viszont,
mondhatni kissé rendhagyóan, azt az ismeret-
anyagot sorolja fel a késõ középkortól a felvilá-
gosodás hajnaláig, amit minden mai mûvelt
embernek csakugyan ismernie kell. Méghoz-
zá igen szellemes fogalmazásban, jól olvasha-
tóan. Érdemben a kora újkori természettudo-
mányi forradalom, a filozófia és a politikai
gondolkodás fõ vonalait foglalja össze. Hatal-
mas anyagot mozgat, de olyan könnyedén,
mintha csak elemi tényekkel lenne dolga.
Glatz Ferenc elõszava emberileg is közel hoz-
za a szerzõt. (História – MTA Történettudo-
mányi Intézete, Budapest, 2001, 204 p.)

L. Juhász Ilona: Temetkezési
szokások és a temetõkultúra
változásai a 20. században.
Rudna I. Lokális és regionális
monográfiák 2. Fórum
Társadalomtudományi Intézet

A kötet szerzõje egy település, a nyelvhatár
peremén található Rudna temetõjének do-
kumentációját adja közre, miközben a halállal
és temetéssel kapcsolatos hiedelmek, szo-
kások 20. századi változásait is nyomon kö-
veti. Különös érdekessége a kötetnek, hogy
egy olyan vegyes nemzetiségû, nem egé-
szen nyolcszáz fõs falu temetkezési hagyo-
mányairól kapunk képet, amelynek lakói
három vallási felekezethez – evangélikus,
református, római katolikus – tartoznak. A
munka a faluról szóló monográfia elsõ kötete.
(Lilium Aurum Könyvkiadó, Komárom –
Dunaszerdahely, 2002, 344 p.)

Magyarország helye a 20. századi
Európában. Tanulmányok. Szerk.
– Sipos Balázs és Zeidler Miklós
közremûködésével – Pritz Pál

A Finnországban megrendezett V. Nemzet-
közi Hungarológiai Kongresszuson külön
szekció tárgyalta Magyarország helyének

Könyvszemle
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alakulását a 20. századi Európában. A kötet a
szekciótanácskozás csaknem teljes anyagát
tartalmazza, feldolgozva az elõadások nyo-
mán kialakult eszmecserék tanulságait is. A
bevezetõ tanulmányokat Romsics Ignác és
Pritz Pál írták, a problémákat sokoldalúan
megközelítõ további tanulmányok szerzõi:
Zeidler Miklós, Ablonczy Balázs, Sipos Balázs,
Ungváry Krisztián, Vida István, Gergely Jenõ,
Földes György, Gecsényi Lajos, Kádár Béla
és Jeszenszky Géza. A kötetet irodalom-
jegyzék és névmutató egészíti ki. (Magyar
Történelmi Társulat, Budapest, 2002, 212 p.)

Mítoszok, legendák, tévhitek a 20.
századi magyar történelemrõl.
Szerkesztette Romsics Ignác

A kötetet szerkesztõje a bevezetõben, szá-
mos jogos kétely ellenére, a szokások szigorú
feltételeinek megtartása mellett lehetséges-
nek tartja az objektív történetírást. Ifj. Bertényi
Iván megmagyarázza Tisza István változó
állásfoglalását 1914-ben; Romsics Gergely a
Habsburg-monarchia felbomlásának vissz-
hangját elemzi; Ablonczy Balázs a Trianon
körül burjánzó legendákról számol be; Zeidler
Miklós a két világháború közti magyar külpo-
litika nehézségeit sorolja fel; Püski Levente a
Horthy-rendszer jellemzését a demokrácia és
a diktatúra közt találja meg; Olasz Lajos józanul
leszámol a Horthy István halála körüli tévhi-
tekkel; Ungváry Krisztián kimutatja, hogy a
Szovjetunió eleve a késõbb általa uralt térség
megszerzésére tört; Pap István megmagya-
rázza, miért kellett éppen a pártállamnak fel-
oszlatnia a Nékoszt; Békés Csaba felsorolja a
mozzanatokat, amelyek miatt nem gyõzhe-
tett az 1956-os forradalom; Valuch Tibor pedig
a Kádár-korszak „gulyáskommunizmusának”
elõnyeit és hátrányait mutatja be. Többnyire
nem mítoszokról van szó, hanem tévhitek
józan eloszlatásáról. A könyv az õsi dicsõsé-
gen ábrándozni szeretõknek ajánlható. (Osi-
ris, Budapest, 2002, 407 p. Ára 2480 Ft)

Németh István: Németország
története. Egységtõl az egységig
(1871–1990)

A könyv alapvetõen eseménytörténetet; elsõ-
sorban a politikatörténetet mutatja be, de
idõnként kitekint a gazdasági és társadalmi
fejleményekre is. A politikán belül különösen
a nemzetközi kapcsolatok iránt érdeklõdik. A
szerzõ kiegyensúlyozott képet rajzol a két
Németország történetérõl, minden kritika elle-
nére az egykori NDK pozitívumait sem felejti
el. A felhasznált irodalom bõséges jegyzéke
mellett megtalálható a kancellárok, elnökök
és az NDK fontos politikusainak névsora, rö-
vid, hasznos életrajzok a kötetben szereplõk-
rõl és egy kronológia is helyet kapott. A német
történelem iránt érdeklõdõ rövid, de megbíz-
ható eligazítást kap. (Aula, Budapest, 2002,
679 p.)

Szõke Domonkos: Szellem és
politika. Elemzések és elmélke-
dések a két világháború közötti
Magyarország történelmérõl

A kötet elsõ tanulmánya 1974-ben, az utolsó
2000-ben keletkezett. E negyedszázad igen
sok változást hozott a történettudományban,
s feltehetõen a szerzõ felfogásában is. A tanul-
mányok zöme a két világháború közötti Ma-
gyarország szellemi viszonyait vizsgálja, két
szempontból. Egyrészt hogy milyen volt a
szellemi áramlatok szerepe politikai, ideológiai
tekintetben, másrészt, hogy ezek az irányza-
tok konkrétan milyen személyiségekhez és
mûvekhez kötõdtek. A kötetben szereplõ két
legfontosabb név a konzervatív reformelvek-
ben gondolkodó Szekfû Gyuláé, és a minõsé-
gi reformelvekben gondolkodó Németh Lász-
lóé. A kötet több írása foglalkozik azzal a kér-
déssel, hogy a szellem mennyire adhat inicia-
tívákat a politikának. Az írások utolsó csoportja
az 1944-45 utáni viszonyok néhány sajátossá-
gát elemzi. (Ethnica, Debrecen, 2002, 170 p.)
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Kalász Márton – Kovács József
László – Balogh F. András –
Komáromi Sándor: Fejezetek
a magyarországi német irodalom
történetébõl.

Hosszú idõ után – Pukánszky óta – ez az
elsõ kísérlet a magyarországi német nyelvû
szépirodalom bemutatására. Valóban „feje-
zetek”, mert ahány szerzõ, annyi módszer
és felfogás. Balogh F. András elsõsorban az
erdélyi szász irodalmat mutatja be, egészen
20. századi kimúlásáig. Kovács József László
három fejezetben, kizárólag Sopron példáján,
a 18. századi német-magyar kölcsönhatást
állítja az elõtérbe, míg Komáromi Sándor, a
leghagyományosabb irodalomtörténet-író,
az 1848–1918 közti magyarországi német
irodalmi fejlõdést mutatja be, ahol a magyar
és a német már majdnem kettévált, bár van-
nak még mindkét nyelven publikáló írók és
költõk. Ugyancsak õ ismerteti a német iroda-

lom 1945 utáni tragédiáját követõ lassú ki-
bontakozást.

Tekintettel a magyarországi németek 19.
századi elmagyarosodására – kivéve persze
az erdélyi szászokat (a szepesieket nem!) –
, elég nehéz a sajátosan hazai, de öntudatosan
német szépirodalmat bemutatni. Azért is
„fejezetek”, mert nem minden kérdés került
megtárgyalásra, néhány költõ és író (Ernst
Kolbenheyer vagy Adam Müller-Gutten-
brunn) talán hosszabb méltatást igényelt vol-
na. Mégis alapvetõ ez a munka, hiszen Pu-
kánszky magyar és német nyelvû összefogla-
lásai csak a 19. századig jutottak el, a 20. szá-
zad vonatkozásában pedig egyértelmû,
hogy ez a kötet ad elõször érdemleges átte-
kintést. Ezt kell benne méltányolni. (Kalász
Márton – Kovács József László – Balogh F.
András – Komáromi Sándor: Fejezetek a
magyarországi német irodalom történeté-
bõl. Kisebbségkutatás Könyvek. Lucidus,
Budapest, 2002. 447 p.)

(-r. –r.)

Könyvszemle
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Ajánlás a szerzõknek

1. A Magyar Tudomány elsõsorban a tudo-
mányterületek közötti kommunikációt szeretné
elõsegíteni, ezért elsõsorban olyan kéziratokat
fogad el közlésre, amelyek  a tudomány egészét
érintõ, vagy az egyes tudományterületek sajátos
problémáit érthetõen bemutató témákkal fog-
lalkoznak. Közlünk téma-összefoglaló, magas
szintû ismeretterjesztõ, illetve egy-egy tudo-
mányterület újabb eredményeit bemutató ta-
nulmányokat; a társadalmi élet tudományokkal
kapcsolatos eseményeirõl szóló beszámolókat,
tudománypolitikai elemzéseket és szakmai
szempontú könyvismertetéseket.

2. A kézirat terjedelme szöveges tanulmá-
nyok esetében általában nem haladhatja meg a
30 000 leütést (a szóközökkel együtt, ez kb. 8
oldalnak felel meg a MT füzeteiben), ha a tanul-
mány ábrákat, táblázatokat, képeket is tartalmaz,
a terjedelem 20-30 százalékkal nagyobb lehet.
Beszámolók, recenziók esetében a terjedelem
ne haladja meg a 7-8 000 leütést. A teljes  kézira-
tot .rtf formátumban, mágneslemezen és 2 ki-
nyomtatott példányban kell a szerkesztõségbe
beküldeni.

3. A közlemények címének angol nyelvû
fordítását külön oldalon kell csatolni a közle-
ményhez. Itt kérjük a magyar nyelvû kulcsszava-
kat (maximum 10) is. A tanulmány címe után a
szerzõ(k) nevét és tudományos fokozatát, a
munkahely(ek) pontos megnevezését és – ha
közölni kivánja – e-mail-címét kell írni. A külön
lapon kérjük azt a levelezési és e-mail címet, tele-
fonszámot is, ahol a szerkesztõk a szerzõt álta-
lában elérhetik.

4. Szöveg közbeni kiemelésként dõlt, (esetleg
félkövér – bold) betû alkalmazható; ritkítás,
VERZÁL betû és aláhúzás nem. A jegyzeteket
lábjegyzetként kell megadni.

5. A rajzok érkezhetnek papíron, lemezen
vagy email útján. Kérjük azonban a szerzõket:
tartsák szem elõtt, hogy a folyóirat fekete-fehér;
a vonalas, oszlopos, stb. grafikonoknál tehát ne
használjanak színeket. Általában: a grafikonok,
ábrák lehetõség szerint minél egyszerûbbek le-
gyenek, és vegyék figyelembe a megjelenõ olda-

lak méreteit. A lemezen vagy emailben érkezõ
ábrákat és illusztrációkat lehetõleg .tif vagy .bmp
formátumban kérjük; értelemszerûen fekete-
fehérben, minimálisan 150 dpi felbontással, és
a továbbítás megkönnyítése érdekében a kép
nagysága ne haladja meg a végleges (vagy annak
szánt) méreteket. A közlemény szövegében tün-
tessék fel az ábrák kívánatos helyét.

6. Az irodalmi hivatkozásokat mindig a köz-
lemény végén, abc sorrendben adjuk meg, a
lábjegyzetekben legfeljebb utalások lehetnek az
irodalomjegyzékre. Irodalmi hivatkozások a
szövegben: (szerzõ, megjelenés éve). Ha azo-
nos szerzõ(k)tõl ugyanabban az évben több
tanulmányra hivatkozik valaki, akkor a közle-
ményeket az évszám után írt a, b, c jelekkel kérjük
megkülönböztetni mind a szövegben, mind az
irodalomjegyzékben. Kérjük, fordítsanak külö-
nös figyelmet a bibliográfiai adatoknak a
szövegben, illetõleg az irodalomjegyzékben való
egyeztetésére! Miután a Magyar Tudomány nem
szakfolyóirat, a közlemények csak a leg-
fontosabb hivatkozásokat (max. 10-15)
tartalmazzák.

7. Az irodalomjegyzéket abc sorrendben
kérjük.  A tételek formája a következõ legyen:

• Folyóiratcikkek esetében:
Alexander, E. O. and Borgia, G. (1976). Group
Selection, Altruism and the Levels of Organiza-
tion of Life. Ann. Rev. Ecol. Syst. 9, 499-474

• Könyvek esetében:
Benedict, R. (1935). Patterns of Culture. Hough-
ton Mifflin, Boston

• Tanulmánygyûjtemények esetén:
von Bertalanffy, L. (1952). Theoretical Models
in Biology and Psychology. In: Krech, D., Klein,
G. S. (eds) Theoretical Models and Personality
Theory. 155–170. Duke University Press, Durn-
ham

8. Havi folyóirat lévén a Magyar Tudomány
kefelevonatot nem küld, de az elfogadás elõtt
minden szerzõnek elküldi egyeztetésre közlemé-
nye szerkesztett példányát. A tördelés során
szükséges apró változtatásokat a szerzõ egy
adott napon a szerkesztõségben ellenõrizheti.
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Interjú

A régészet nagyon szép és ártalmatlan tu-
dománynak tûnik, nem olyannak, amelyrõl
rögtön a nacionalizmus jutna az ember
eszébe. Lehet, hogy ennek egyszerûen csak
az az oka, hogy keveset tudunk róla?

Az már az általános iskolában tananyag, hogy
a nacionalizmus mennyire befolyásolta Euró-
pa 19. és 20. századi történelmét. Gondol-
junk csak a jelen és a közelmúlt balkáni
eseményeire. A történettudomány és a poli-
tológia kellõ figyelmet is fordít ezekre a prob-
lémákra, de hogy a régészetben mennyire
általános a nacionalizmus, arról a szakma
mûvelõin kívül kevesen hallottak. Legföljebb
arról vannak hézagos ismeretek, hogy a náci
Németországban néhányan a régészetet is
megpróbálták az ideológia szolgálatába állí-
tani, meg hogy a dáko-román kontinuitás
elméletének az állami politika szintjére eme-
lése hatással volt Erdély népvándorláskora
kutatására. Csakhogy ez a jelenség nem csak
Közép- és Kelet-Európában, a volt Szovjet-
unió kaukázusi és ázsiai tagállamaiban, a
Közel-Keleten és az iszlám országokban mu-
tatható ki, hanem meghökkentõ módon
olyan régiókban is, mint a Baleári-szigetek,
Szomália, Közép-Amerika és a Távol-Kelet.
Ezért tanulmányozása jóval szélesebb meg-
közelítést igényel, mint amit a „Közép- és
Kelet-Európa ideológiai elmaradottsága”

NACIONALIZMUS ÉS RÉGÉSZET
Lukácsi Béla beszélgetése

Bálint Csanád régésszel

címkével elintézhetnénk. Én magam a MTA
Filozófiai Intézetének felkérésére kereken
húsz évvel ezelõtt írtam egy tanulmányt,
amelyrõl eleve tudtam, hogy nem fog meg-
jelenni, pedig az 1956 utáni hazai régészet-
ben nem volt olyan munka, amelyet valahol
ne lehetett volna közreadni, hacsak nem vol-
tak benne helyrehozhatatlan szakmai hibák.
Ez a kétívnyi kéziratom azonban olyan kér-
dést feszegetett, amely egyike volt a tabu
témáknak: a barátinak mondott országok na-
cionalizmusáról közölt adatokat egy politi-
kailag amúgy veszélytelennek látszó tudo-
mányág területérõl. Ráadásul nemcsak a
szomszédainknál tettenérhetõ, államilag tá-
mogatott megnyilvánulásokat tekintettem át,
hanem a sacrosancta Szovjetunió régészetérõl
is ejtettem benne néhány szót. És miután nem
volt kedvem oly mértékben tompítani a prob-
lémák bemutatását, hogy a kézirat megjelen-
tetését bármelyik szerkesztõ vállalhatta volna,
megelégedtem azzal, hogy egyáltalán leírtam
azt, amit tudok és gondolok.

Azóta viszont sokminden megváltozott, pél-
dául már Szovjetunió sincs, és gondolom,
bátor szerkesztõ is akadna…

Az a helyzet, hogy a kézirat megjelentetése
– akkori kifejezéssel élve – ma sem „aktuális”.
(Nota bene a leginkább szókimondó önkriti-
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kák azóta éppen a volt szovjet régészetrõl
készültek.) Nem is lenne értelme a nacionaliz-
mus vádjával vagdalkozni külföldi kollégáink
elõtt, hiszen olyan is akad közöttük, aki a leg-
teljesebb ártatlanságban teszi azt, amit tesz,
végtére is egész országa azon az úton jár. A
régészetben szinte mindenki ismer minden-
kit. Minthogy pedig a Kárpát-medencei lelet-
anyag csakis egységében tanulmányozható,
roppant sok múlhatik azon, hogy valahol egy
leletet, egy temetõt – azaz egy alapvetõ for-
rást – eltitkolnak vagy közzétesznek. Az emlí-
tett kéziratomban jónéhány, fehér asztal mel-
lett szerzett benyomást, értesülést írtam le,
de ma sem adhatom ki azokat az egykori be-
szélgetõpartnereimet, akik a hangulat hatása
alatt – vagy esetleg megfontoltan – az õszinte-
ség mellett döntöttek. Csak László Gyula halt
meg azóta, meg régi román kollégája, még a
40-es évek kolozsvári egyetemérõl, aki  –
éppen baráti viszonyuk miatt – õszinte választ
tudott adni arra a kérdésre, hogy ugyan miért
nem adják már közzé Erdély régen feltárt,
legnagyobb avar temetõjét: „mert az nekünk
úgy jó” – mondta õ mosolyogva, és nyugod-
tan nézett László Gyula szemébe.

Azért részben érthetõ, vagy legalábbis ma-
gyarázható, hogy olykor a régészet is áldoza-
tául esik a politikának, illetve az ideológiá-
nak, mert mégiscsak a múlttal foglalkozik
és, mint tudjuk, sokszor nem volt mindegy,
hogy az milyen lesz.

A múlt, a történelem mindenki szemében
érték. Magától értetõdõ volt hát, hogy már a
régiségek iránti tudományos érdeklõdés ki-
alakulásakor kezdték kutatni, hogy kié, mely
népé lehetett az adott lelet vagy emlék. Ami-
óta csak létezik a régészet mint tudomány,
állandóan jelen van az etnikai azonosításra,
az írott források nélküli korok történelmének
megírására való törekvés. A nemzetek és
nemzeti államok kialakulása idején legitimá-
ciót keresve benne fordultak a múlthoz, és a

romantika még növelte is a régvolt idõkkel
való foglalkozás igényét. Amint az ideológiák
is fölfedezték a maguk számára a múltat, on-
nan kezdve a politikusok (vagy a politizálók)
a történelmet politikai eszközként, valami-
lyen dicsõ(bb)nek vélt történeti kép kialakí-
tására használják. Legitimációra azonban a
régészeti korok semmiképpen sem használ-
hatók. Sem jogilag, mert a nemzetközi jog
nem ismeri a „történelmi jog” fogalmát, sem
történetileg; az õsrégészeti korokban igen
kevés helyen volt állam, s ha igen, annak –
Kínán kívül – egyszer sem lett folytatása. Más-
részt pedig a „törzs”, „nép”, „lakosság” és
„állam” fogalmak nem helyettesíthetõk be
egymással. Itt jegyzem meg, hogy mi magya-
rok az õsiségek régészeti fitogtatásai láttán
még meg is lehetünk elégedve magunkkal,
mert olyan irredenta mégsem akadt, aki pél-
dául a Káma-vidéki õshazába kívánt volna
visszatelepíteni bennünket . De van végül
egy módszertani ok is, ami miatt alaptalan a
régi korokra, kultúrákra hivatkozni. A régé-
szetben, a néprajzban és a kultúrtörténet nem-
zetközi kutatásában hatalmas irodalma van a
„nép”, a „kultúra”, a „régészeti kultúra” fogal-
mának, illetve annak, hogy egyáltalán mi
tekinthetõ etnospecifikus jegynek. Azt mond-
hatjuk, hogy a „régészeti kultúra”, amit sokáig
a legnagyobb természetességgel használtunk,
nem több, mint az érzékelt jelenségek értel-
mezéséhez alkalmazott segédfogalom, s mint
ilyen egyáltalán nem azonosítható népekkel.
Egy régészeti kultúra területe nem azonos egy
bizonyos nép szállásterületével, aminek vala-
milyen történeti néppel való azonosítása
aztán még további akadályokba ütközik.

Ez nagyon meggyõzõen hangzik, csak azt
nem érti az ember, hogy ezeket az alapté-
teleket vajon miért nem ismerik mindenhol.

Ezek a módszertani kifogások csak néhány
évtizede fogalmazódtak meg, és még na-
gyon sok idõ kell ahhoz, hogy régiónkban

Lukácsi Béla beszélgetése Bálint Csanáddal
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közismertté és elfogadottá váljanak, hiszen
az etnocentrikus irányultság a 20-as évek óta
a legtöbb ország régészetében általános gya-
korlat volt. A sokáig elzárt és a módszertani
kérdések iránt egyébként is kevésbé fogé-
kony, a nemzeti történelem iránt viszont
amúgy is érzékenyebb közép- és kelet-euró-
pai régészet számára evidens volt a hagyo-
mányos utat követni. Társadalmi elvárás, sõt
az 50-60-as években még politikai elvárás volt
a leletanyag alapján eseménytörténetet írni…

…és a politikai elvárások nyilván nem
olyasmire sarkallták a régészetet, amit az
a szakma szabályai szerint egyébként is
csinált volna.

Amikor a politika befolyásolja a régészetet,
szinte minden törekvés arra irányul, hogy az
adott nép anciennitását, õsiségét igazolják,
vagy egy adott terület birtoklását legitimizál-
ják. Csakhogy ez még azokban az esetekben
sem fogadható el, amelyekben a területszer-
zést a történelem utólag jóváhagyta. Az
esetek többsége pedig offenzív és alaptalan.
Közép- és Kelet-Európában – az írásos forrá-
sok adta helyzetnek megfelelõen – a vasko-
rig igyekeznek visszanyúlni, bár a román és
a szerb kutatásban néha olyan is akadt, aki a
neolitikumig próbálta visszavezetni a népe
gyökereit. A Balkánon a legtöbben az illírek-
hez szeretnék az eredetüket kötni, még ak-
kor is, ha maguk csak ezer évvel késõbb tele-
pedtek is ott le. A legnagyobb intenzitással
az albánok hirdetik ezt, de az illír származás
gondolata köztudottan kedvelt volt a két
délszláv testvérnépnél is. Ettõl a horvátok
Ante Paveliæ, a szerbek Slobodan Miloševic
idejében tértek el: a fasiszta államban a ger-
mán eredetû keleti gótokat, Nagy-Jugoszlá-
via álmában egyesek az iráni nyelvû szarma-
tákat tüntették fel õsként. (Eközben a szlové-
nek, akik a legtöbb alappal számolhatnak
azzal, hogy a 7. századi honfoglalásuk idején
nagyszámú õslakost olvasztottak magukba,

nem törõdnek ilyesmikkel!) Külön színt kép-
viselnek a bolgárok, akiknek az etnogenezise
jól ismert: a Don vidékérõl 681-ben beköltö-
zött bolgár-törökök keveredtek az 5-6. szá-
zadban odaköltözött szláv törzsekkel meg
az õslakossággal. Nem is kell csodálkozni
azon, hogy ez a folyamat Bulgária 20. századi
története folyamán többféle hangsúlyt is ka-
pott: a királyi és a fasiszta korszakban a
sztyeppei, az 50-60-as években a szláv kom-
ponens túlsúlyát hangsúlyozták, amit aztán
a 70-es években a trák szubsztrátum szere-
pének kiemelése színesített. És mindehhez
tegyük hozzá, hogy az 1990-es fordulat óta
a bolgár kormányok változó irányvonalától
függetlenül a bolgár-török komponensre
fordítják a nagyobb figyelmet. Ha pedig a
szovjet kutatást nézzük, megállapíthatjuk,
hogy a vaskori õslakosság szerepét õk is
eltúlozták. A Kr. e. 6. - Kr. u. 3. század közötti
szkíta és szarmata õslakosságot integrálni
akarták a Kr. u. 9-10. században lezárult keleti
szláv etnogenezisbe. (A Kijevi Rusz 10-13.
századi emlékeit világszerte bemutató kiállí-
tásokon ezért vannak mindig szkíta és szar-
mata aranytárgyak is egy-két vitrinben!) A
másik indíték, ami miatt a szovjet régészet
az õslakosságot túlhangsúlyozta: a népván-
dorlás kori népek szerepének minimalizálása
volt. Szerintem ennek a gyökere az orosz
nép mongol elnyomatásának „megbosszu-
lása” volt, ami – sajnálatos módon – évtize-
dekre visszavetette a sztyeppe és Kazária
kutatását. Így állhatott elõ az a helyzet, hogy
például egy szovjet kézikönyvben az õsma-
gyarok sem a finnugor, sem pedig a török
népeknek szentelt fejezetben nem kerültek
említésre. A szovjet illetve az orosz középkori
kutatásnak emellett két másik, nemzeti
szempontból kényesnek minõsülõ kérdéssel
is szembe kell néznie: a 4-5. századi gótok
és a 9. században Kijevben letelepedett nor-
mannok megítélésével kapcsolatban kez-
dettõl fogva két iskola létezett – nem nehéz
rájönni, hogy a történelem mely szakaszában
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melyik nézet állt elõtérben vagy vált éppen
kizárólagossá. És a példákat még hosszasan
lehetne sorolni.

Bár nem tartozik ebbe a sorba, de mégis
egyfajta, bár kétségtelenül sajátos torzítás,
ami a magyarországi régészetben az 50-
es években történt, nevezetesen a szláv ele-
mek indokolatlan hangsúlyozása .

Igen, itt a pánszlávizmus régészeti megnyil-
vánulásáról van szó. A régészet 1945 után
Csehszlovákiában részesült a legnagyobb
állami támogatásban, máig ható (pozitív)
következményekkel, ugyanis jó néhány ak-
kor szerzett intézményes elõnyük ma, a ré-
giónkban, behozhatatlannak tûnik. S ehhez
még hozzáteszem, hogy a társadalomtudo-
mányok közül Szlovákiában ma a régészet
örvend a legnagyobb társadalmi tekintély-
nek. A pánszlávizmus legkevésbé a lengyel
régészetet érintette meg, õk szabadultak
meg a leghamarabb és a leggyorsabban tõle,
a szlovént pedig éppen hogy csak megle-
gyintette. Lehetne elemezni a többi szláv
országban befutott karrierjét és a nagypoliti-
kához kapcsolódó hullámzásait, de inkább a
nem-szláv országokra hívnám föl a figyel-
met, mert azoknál is volt egy-egy pánszláv
idõszak: Magyarországon 1949-1956 között,
Bulgáriában és Romániában a 60-as évek
végéig. Tény viszont, hogy Romániában ezt
egy páratlanul pártatlan periódus követte,
aminek a Ceausescu-éra véget vetett. A leg-
tovább – egészen a 80-as évek elejéig – az
NDK-ban tartott. Ha tekintetbe vesszük,
hogy ezen országok egyike sem szláv ere-
detû – Bulgária speciális eset –, s hogy ezek
a II. világháborúban, 1944-ig a hitleri Né-
metország oldalán álltak, akkor nyilvánvaló,
hogy részükrõl kompenzálásról van szó.
Példaként említhetem még azt az NDK-ban
kiadott, különben kiváló, germán régészeti
kézikönyvet, amelybõl a vélt lengyel és a
valós szovjet „érzékenységre” tekintettel

egyszerûen kihagyták e két ország területén
élt germán népeket. Azt pedig külön hang-
súlyozni kell, hogy a lengyelek a népvándor-
lás kori keleti germánok hagyatékának
feltárásában a 70-es évek óta éppenséggel
példás munkát végeznek.

Amirõl ebben a témában a magyar „nagy-
közönségnek” is volt szerencséje meglehetõs
részletességgel értesülni, az az, hogy ben-
nünket a már említett dáko-román kon-
tinuitás elmélete mellett még a Nagymorva
Birodalommal is szokás „hergelni”.

A 9. századi Morva Fejedelemség teljesen
önálló problémakörbe tartozik. Már maga az
általánosan használt terminus, a „Nagymorva
Birodalom” is vitatható, mert sem „nagy”,
sem „birodalom” nem volt, ráadásul a hirde-
tõi szemmel láthatólag nem számolnak az-
zal, hogy publikációikban ennek a német
nyelvû tükörfordítása – a „Großmährisches
Reich” – milyen történelmi asszociációkat
ébreszthet. A Morva Fejedelemség a 9. szá-
zad végén nyom nélkül eltûnt: szlovákiai
területe a magyar fejedelemség, majd király-
ság része lett, a cseh állam pedig, száz évvel
késõbb, másutt és más alapokon épült ki.
Mégis, mintegy hetven évig tartó fennállása
a cseh és szlovák nemzeti tudatban a 19.
század elsõ felétõl kezdve – a modern nem-
zetté válással párhuzamosan – központi sze-
repet kapott; Eduard Beneš az 1920-ban szü-
letõben levõ országának a „Velkomoravie”
nevet szánta. Ezek a törekvések a cseh és
szlovák régészetben csak 1945 után jelent-
keztek, de akkor azonnal. Elõbb csak a kora
középkori szláv hagyaték megítélésében:
évtizedeken keresztül azt láttuk, hogy a szlo-
vákiai avar temetõket szlávként, majd lassan
visszakozva, szláv-avarként kezelik. (Ez a
lovas-temetkezéses, szablyás, övgarnitúrás
sírok esetében bizony nem kis bravúrt igé-
nyelt.) A Morva Fejedelemség megítélése
1968 után vett nagy fordulatot – közvetlen

Lukácsi Béla beszélgetése Bálint Csanáddal
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állami támogatást élvezve. Derülten figyel-
tük a 70-es években, hogy a 9. századi mor-
vák déli és dél-keleti határai mint nõttek
évrõl-évre a szlovák publikációkban, de
mindig úgy, hogy végül sosem vágtak bele
a trianoni Jugoszlávia és Románia területébe!
Az elmúlt évtizedben azonban a helyzet tel-
jesen normalizálódott, országaink között ré-
gészetileg ma már nem nagyobb a vita, mint
ami két fél között bárhol természetesnek
tekinthetõ. Szimbolikus jelentõségû az is,
hogy egy olyan 9-10. századi szlovákiai
temetõt, amely kulcsfontosságú a honfoglaló
magyarok kutatásában, a két akadémia régé-
szeti intézetei közös kiadásban, „Budapest-
Nyitra” megjelenési hellyel tették közzé.
Úgy gondolom, hogy ez a példás viszony
történeti távlatban is optimizmusra sarkall.

Úgy igazságos, ha ezek után a saját portánk
elõtt is söprögetünk, és megnézzük, hogy
van-e nekünk is „elszámolnivalónk”.

Mi sem természetesebb. Itt csak a népván-
dorláskor jöhet számításba, mert a szkítákkal
kapcsolatban egyetlen régészünknek sem
jutott eszébe „szittya gondolat”. A sztyeppei
népek régészeti kutatásában a világnak
hosszú idõn át Magyarország játszotta a veze-
tõ szerepet, egészen az 50-es évekig, amikor
is a helyzet megváltozott. Nálunk kedvezõt-
lenül, ugyanis akkoriban a honfoglaláskor
mûvelése a nacionalizmus gyanújába keve-
redett, az avarokkal foglalkozók a szláv emlé-
kek feltárását kapták feladatul, a hunokról
pedig csak óvatosan lehetett írni, mert Sztá-
linnak volt egy a hunokat megbélyegzõ mon-
data, és aminek következményei lettek a
szovjet régészetben és orientalisztikában.
Ennek itthoni hatása sem maradt el. A hazai
népvándorlás kori és honfoglalás kori szak-
irodalomban való elmélyülés után senki elõtt
sem lehet kétséges, hogy a magyar régészet
akkor, amikor ez egyáltalán módjában áll-
hatott volna, nem vett részt a nacionalista

túlzásokban, 1945 után viszont egy évtizedig
ennek az ellenkezõjére kényszerült. Azóta
pedig mást tart fontosnak: igyekszik lépést
tartani a tudomány modern irányzataival. Ma
a legtöbb nyugat-európai ország régészete
mentes a nacionalizmustól, régiónkban,
rajtunk kívül ez igaz a lengyelekre, a csehek-
re és a szlovénokra.

Egy szomszéd országbeli újságíró kolléga
ezen a ponton bizonyára nem mulasztaná
el feltenni a kérdést, egyébként teljes joggal:
hogyan „számol el” a magyar régészet az
ún. „kettõs honfoglalás” elméletével, amely-
nek fõ képviselõje mégiscsak egy iskola-
teremtõ régész, László Gyula volt?

Mielõtt erre válaszolnék, hadd szóljak néhány
szót egy másik problémáról, amelynek meg-
ítélésében lehetnek véleménykülönbségek.
Ez pedig a honfoglalás kori szlávság kezelés-
módja. Történettudományunkban két felfo-
gás alakult ki, és a vitában a régészetnek
meghatározó szerepe van. Tény, hogy a szlá-
vok feltételezhetõ lélekszámának és kultu-
rális jelentõségének megfelelõ leletcsopor-
tot nem sikerült elkülöníteni. Csakhogy nem
azért, merthogy el akarnánk tüntetni a szláv
jelenlét tárgyi bizonyítékait. Ellenkezõleg:
olyan eredményeket értünk el a 8-9. századi
szláv leletanyag feltárásában, amelyhez
mérhetõt – Ausztria és Szlovákia kivételével
a többi szomszédunk régészete nem tud fel-
mutatni. Tehát nem kutatóink nacionalizmu-
sa miatt nem lett szétválasztva a honfoglalás
kori magyar köznép és az itt talált szlávság
hagyatéka, hanem ezért, mert az államala-
pítás folyamatában kialakult régészeti kultúra
– mint általában – nem etnikus jellegû. Ami
pedig a „kettõs honfoglalást” illeti, valóban
úgy tûnhetik, hogy azzal a magyar tudomá-
nyosság mégiscsak benevezett a „ki volt itt
hamarabb?” címû, valójában megmosolyog-
tató játékba. De tudni kell, hogy ezt az elmé-
letet itthon és külföldön az érintett diszciplí-
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nák minden szakembere elutasította. Egyet-
len kivétel akadt, a nemrégiben elhunyt
Engel Pál. Mindenki értetlenül állt a helyzet
elõtt, én magam többször próbáltam
szóbahozni nála a kérdést, de mindig kitért
elõle. Az õ munkásságát és személyét jól
ismerõk tanúságára tudok csak hivatkozni:
elképzelhetetlen, hogy õ egy olyan elmélet
mellett tette volna le a szavát, amelyben
nemzetieskedõ túlzás van. Teljesen más kér-
dés viszont a „kettõs honfoglalás” elméle-
tének társadalmi fogadtatása és általában a
magyar társadalomban megnyilvánuló nem-
zeti romantika és nacionalizmus. Ezek elem-
zése azonban nem a régész feladata. Vissza-
térve a kiindulóponthoz: talán furcsának
tûnik, de a nacionalizmus és régészet kap-
csolódását a tudománytörténet nem kezeli
egyértelmûen negatív jelenségként. A mod-

ern régészet az elterjedését, intézményei
létrejöttét és a leletek iránti társadalmi érdek-
lõdést köszönheti neki. A kettõ viszonyában
a lényeg – akárcsak a gyógyászatban – az
adagolásban, valamint az alkalmazás he-
lyének és idejének megválasztásában rejlik,
s e tekintetben a magyar régészet nem szorul
kezelésre. Nálunk kezdettõl fogva megvol-
tak az intézmények, a mai kutató-gárda szel-
lemi felkészültsége megfelelõ, egyedül a
leletek megmentésében szorulunk társadal-
mi és állami segítségre. Még a legnehezebb
években sem voltunk elzárva az európai kol-
légáktól, akik nem kezeltek bennünket
egzotikumként vagy valami politika egyen-
súlyi tényezõjeként, és a nacionalizmussal
kapcsolatban nem legyintgettek a hátunk
mögött (mint ez megesik másokkal). Régé-
szetünk nyugodtan néz a 21. század elé.

Lukácsi Béla beszélgetése Bálint Csanáddal
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Bevezetés

„Többször fölmerül a kérdés: mi köze van
Röpke »harmadik út«-jának a magyar »harma-
dikutasokhoz«, azaz Bibó Istvánhoz és a népi
írókhoz. Ebbõl a tárgykörbõl talán több dok-
tori értekezést is írhatnának a türelmes és
olvasni szeretõ kultúrtörténészek.” (Röpke,
2000: 126) – írta nemrég egy magyar Röpke-
válogatás szerkesztõje.1  E javaslaton felbáto-
rodva az alábbiakban továbbgondolom Bibó
szocializmus- és kapitalizmusképérõl szóló
korábbi megállapításaimat (Cserne, 2002).
Pontosabban, azokra részben támaszkodva,
azokkal párhuzamosan igyekszem bemutat-
ni Wilhelm Röpke életmûvének néhány fõ
vonását, amelyek a Bibó gondolataival törté-
nõ összevetés szempontjából fontosak le-
hetnek. Elõtte azonban szükségesnek tartom,
hogy a fent idézett kérdés, s így az összevetés
jogosultsága mellett szóló érvekkel szolgáljak
(1. pont), továbbá a két szerzõ életmûvének
magyarországi ismertségében feltehetõen
meglévõ különbséget Röpke pályájának,
hátterének és hatásának érzékeltetésével, a
jelen írás szempontjából szükséges mérték-
ben csökkentsem (2. pont). Ezután térek rá

Bibó és Röpke életmûvének összevetésére.
Erre e tanulmányban a szocializmus és kapi-
talizmus kérdésében megfogalmazott néze-
teik kapcsán teszek kísérletet (3. pont). Végül
amellett fogok érvelni, hogy a két szerzõ
kapcsolata bizonyos felszíni hasonlóságok és
közös források kimutathatóságán túl gondol-
kodásuk néhány igen általános vonásának
egyezésében érhetõ tetten.2

1. Az apropó:
filológiai és közvetett kapcsolatok

1.1. Bibó Röpkérõl
Magam két olyan szövegrészletet ismerek,
ahol Bibó Röpkére utalt. Az egyik az Ókécskei
elõadás után elhangzó egyik kérdésre adott
válasza. Ebben annyit mondott, hogy „Röpke
benne él egy kis, intim, meleg európai kör-
nyezetben, egy kultúrvidékrõl származik, és
ott talált otthonra. Õ a gépi civilizációnak a
térfoglalását rémesnek látta. A gépi civilizá-
ció annak az embernek a számára rémes, aki
mielõtt a gépi civilizációba bekerült volna,
nem volt szabad. A leggépibb civilizáció a

HARMADIK UTAK*
NÉHÁNY SZEMPONT

RÖPKE ÉS BIBÓ ÖSSZEVETÉSÉHEZ
Cserne Péter

egyetemi tanársegéd, Pázmány Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Államtudományi Kar, Jogbölcseleti Tanszék – peter.cserne@mailbox.hu

* A tanulmány a Bibó István Szellemi Mûhelyben
tartott elõadásom bõvített változata.
1 A kérdést J. Horváth egyébként már 1990-ben is
felvetette, s néhány szempontot adott a válaszhoz is.
(J. Horváth, 1990: 13–14.)

2 Írásom elsõ változatának elkészülte után jutott el
hozzám Lányi Kamilla (2002) és Kovács Gábor (2002)
egy-egy gondolatébresztõ tanulmánya, melyek a
harmadik út problémája kapcsán Bibó és Röpke
nézeteivel is foglalkoznak. E két írás tanulságait csupán
esetenként volt módom beépíteni a magaméba. A
harmadik út, a szociális piacgazdaság, a piaci szocia-
lizmus különféle értelmezéseinek tömör bemutatásá-
ra (sok szakirodalmi utalással) l: Lányi 1996; 2002: 3-6.
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valóságos, szabad emberek számára a mun-
kalehetõségek könnyebbülését jelenti, és
semmi mást.” (Bibó, 1999: 307.)

A másik említés helye az Összeesküvés
és köztársasági évforduló címû tanulmány
azon gondolatmenete, ahol Bibó arról írt,
hogy a harmadik út helyessége azon múlik,
„milyen alternatívákat állítunk fel elsõ és
második útként.” (Bibó, 1986b: 453.) Röpke
itt – Bibó szerint helytelenül – olyan harmadik
utat választott, mely „el akarna kanyarodni a
szocializmus felé való fejlõdéstõl”. (uo. 454.)

Mindkét helyen szinte marginálisan, de
mindkétszer negatív értékeléssel esik tehát
szó Röpkérõl, ráadásul az elsõ esetben kissé
homályosan. Az értékelések tartalmi megvi-
tatására a 3. pontban térek vissza.

1.2. Röpke és Magyarország
Röpke legismertebb s legtöbb nyelvre lefor-
dított mûve, a Die Gesellschaftskrisis der
Gegenwart (Korunk társadalmi válsága, Röp-
ke, 1942a). A könyvet már 1943 májusában
a Magyar Szemlében ismertette Lengyel
Géza, majd az év õszén (s 1944 elején újra)
mintegy kétharmad része fordításban is meg-
jelent, Barankovics István elõszavával, A har-
madik út címmel (Lengyel, 1943, vö. Lányi,
1996: 11.). Ezt Bibó nyilvánvalóan ismerte.
Magyarul egyébként már 1936-ban megje-
lent Röpke egy Budapesten tartott közgaz-
daságtani elõadásának szövege is, ezután
elõször 1990-ben fordították le egy, a kollek-
tivizmus ellen írott pamfletjét, majd 1996-
ban, s bõvített kiadásban 2000-ben adtak ki
egy rövid válogatást írásaiból (Röpke, 1936,
1990, 2000). A szocialista tábor országaiban
(késõbb látjuk, miért) Röpke többnyire nem-
kívánatos szerzõ volt3 , bár mûvei a hazai

könyvtárakban németül hozzáférhetõk vol-
tak. 1989 után többször hivatkoztak rá mint a
Magyarország számára példát jelentõ német
szociális piacgazdaság egyik szellemi atyjára
(Hieronymi, 1990; J. Horváth, 1990, 1991,
1993, vö. még Lányi, 1996). Ugyanakkor
Röpke magyar vonatkozású utalásai a szoká-
sosnál élénkebb érdeklõdésre vallanak.4

1.3. Közvetett kapcsolatok
Bibó és Röpke pályája, munkássága közös
ismerõseiken és közös forrásaikon keresztül
is érintkezésbe került egymással. Bibó ugyan
1934–35-ben tanult a genfi Institut Universi-
taire de Hautes Etudes Internationales-on
(mikor Röpke még Isztambulban dolgo-
zott), s 1938 õszén, mikor Röpke már az In-
tézetben tanított, ismét Genfben volt (a Nép-
szövetség könyvtárában dolgozott ideigle-
nes munkatársként; vö. Litván – S. Varga,
1995: 103–116.), valószínûleg személyesen
nem ismerték egymást. Azonban Röpkének
jó barátai voltak Bibó egykori professzorai
között. S ami ennél fontosabb, mindkettõ-
jükre jelentõs hatást gyakoroltak Ferrero
nézetei.

Bibó esetében Ferrero hatása közismert
(vö. Ferenczi 1993; Kovács 2001), ám a fran-
cia forradalom kettõs arculatának, illetve a
legitimitás „láthatatlan szellemeinek” ferreroi
koncepciója Röpkét is befolyásolta. 1942
augusztusában Guglielmo Ferrero és a legi-
tim uralom problémája címmel írt nekro-
lógot a történészrõl (Röpke, 1942b). „Hogy
Guglielmo Ferrero történészként és törté-
netszociológusként néhány hónappal halála
elõtt még a legmelegebb szavakkal tudatta
velem fenntartás nélküli egyetértését, rend-

3 Különösen az NDK és a Szovjetunió lexikonjai, de
a hazai Akadémiai Kislexikon (1968) is errõl tanús-
kodnak. Vö. Röpke, 1959: 312, J. Horváth, 1990: 11.
Mátyás Antal elmélettörténeti áttekintése is erõsen
negatív, torzító értékeléssel emlékezett meg róla
(Mátyás, 1963: 613–615).

4 Szent István Intelmeinek híres mondatát „unius lin-
guae uniusque moris regnum fragile et imbecille est”
Röpke, 1958: 330) idézi, Madáchra hivatkozik (1946:
137), az 1956-os forradalom leverésérõl, Nagy Imréék
kivégzésérõl a szokásosnál is nagyobb pátosszal ír
(„Magyarország morális vereséget mért a Szovjetunió-
ra.” 1957: 15, 1959: 317).
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kívül boldoggá tett” – írta Röpke a Civitas
Humana elõszavában a Gesellschaftskrisis
der Gegenwart értékelésével kapcsolatban
(Röpke, 1946: 15.). Ugyanitt részletesen és
egyetértõleg idézte Ferrero Hatalom címû
munkáját (Ferrero, 1942), amelybõl a legiti-
mitás magyarázatát, a forradalmak illegitimi-
tását, illetve a szocializmust mint a francia
forradalomnál is veszélyesebb második kí-
sérletet értelmezõ elképzelését kölcsönözte
(1946: 172–177.). Ferrerora hivatkozva ne-
vezte Röpke a modern tömegtársadalmakat
a „kvantitatív civilizáció” megtestesítõinek
(1958: 80.). Ugyancsak Ferrero nyomán szólt
a kereszténység döntõ szerepérõl az ókori
fáraói szellem (esprit pharaonique, vagyis
az uralkodók isteni jellegének) megszünte-
tésében (vö. Ferrero, 1931: 255-6.).5

Bibó és Röpke munkásságát bizonyos
értelemben összekapcsolja Mannheim Ká-
roly neve is (vö. Lányi 2002: 5-7.). Sok he-
lyen támaszkodott Röpke Ortega munkáira
is, amelyek hatása, részben Németh László
közvetítésével, Bibónál is kimutatható
(Csejtei, 2001).6

2. Röpke élete,
munkássága, visszhangja

Wilhelm Theodor Röpke 1899. október 10-
én született Alsó-Szászországban, a Hanno-
ver melletti Schwarmstedtben.7  Apai ágon

több nemzedéken keresztül falusi orvosoktól
származott, de voltak õsei közt evangélikus
lelkészek, s Nancyból menekült hugenották
is. Anyai ágon Hanza-kereskedõk és brémai
parasztok voltak az õsei. Iskoláit szülõfalu-
jában kezdte, majd Stade városában végezte
a gimnáziumot. 1917-ben érettségizett,
majd egy éves nyugat-franciaországi katonai
szolgálat után a göttingeni, a tübingeni és a
marburgi egyetemen tanult jog- és államtu-
dományt. 1921-ben Marburgban doktorált
politikatudományból, majd 1922-ben habi-
litált ugyanott politikai gazdaságtan tárgy-
körben. 1924-ben a német nyelvterületen
legfiatalabbként egyetemi magántanárrá ne-
vezték ki Jénába. Az 1926–27-es tanévben
visiting professor-ként agrárkérdéseket
tanulmányozott az Egyesült Államokban.
1928-ban rendes tanári kinevezést kapott
Grazba, a következõ évben pedig a marbur-
gi egyetem „ordinárius”-ává (nyilvános
rendes tanárává) választották. 1930–1931-
ben, a gazdasági világválság idején részt vett
a Brüning-kormány által létrehozott szakértõi
bizottság munkájában, mely a munkanél-
küliség problémáját vizsgálta. Ekkor, Keynest
megelõzve, keresletélénkítõ beavatkozást
(Initialzündung) javasolt.

A nemzetiszocialista hatalomátvétel után
náciellenes megnyilvánulásai miatt az elsõk
közt távolították el az egyetemrõl. Ekkor

5 Ferrero a könyv „Kereszténység és pogányság”
fejezetében a következõ történettel vezette be ezt a
különös (és egy másik helyen is idézett – Röpke,
2000: 133. – J. Horváth által némileg félreértve „des-
pota”-ként magyarázott) fogalmat: „Történelem vagy
legenda, Napóleon, mikor még csupán Bonaparte
tábornok volt, az egyiptomi hadjárat idején egy nap,
mikor meglátogatta a fáraók egyik templomának
romjait, állítólag ezt mondta: »Ha az az ötletem támad-
na, hogy Isten fiának nyilvánítsam magam, mint Nagy
Sándor vagy e fáraók valamelyike, mekkora nevetés
törne ki szerte a világon! Nincs mit tenni, a mi idõnk-
ben már túlságosan értelmesek az emberek. «Szelle-
mes mondás ez, semmi több vagy más, ha elhang-
zottak ezek a mondatok. Ez a tréfa azonban mélyebb
értelmet hordoz, mint kitalálója gondolta, hiszen

képszerûen bemutatja a történelem legnagyobb
forradalmát, a keresztény forradalmat, mely Nyuga-
ton mindörökre megszüntette a fáraói szellemet.”
6 Érdekes párhuzam, hogy a két szerzõ sokban
hasonló s mindkét esetben saját értékvilágukat
tükrözõ értékelést ad Gide két útibeszámolójáról:
Röpke 1937-ben írott recenziójában a Retour de
l’URSS-rõl (Visszatérés a Szovjetunióból; 1959: 109–
114.), s Bibó 1966-os lektori jelentésében a Voyage
au Congo-ról (Kongói utazás; 1987: 359–361.). Azt,
hogy ezen értékvilág mibõl táplálkozott, Bibó
esetében ismertnek feltételezzük (vö. Dénes 1993a,
1999, 2001.), Röpke esetében pedig a következõ
pontban tekintjük át.
7 Az életrajzra lásd Röpke, 1958: 13–24.; 1959: 41–
42.; 397.; 1964.; 2000: 11–13.
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családjával (három gyermeke volt) Hollan-
diába, majd Törökországba menekült. Az
isztambuli egyetemen tanított 1937-ig, ami-
kor William Rappard meghívására Genfbe
költözött. Az Institut Universitaire de Hautes
Etudes Internationales professzora lett, s a
tanítás mellett, haláláig, nemzetközi gazda-
sági kérdések kutatásával foglalkozott. Bár
1940-tõl többször is hívták az Egyesült Álla-
mokba, Röpke Európában maradt, hogy
gondolataival közelebbrõl hathasson a
háború után újjászervezõdõ Európa életét
meghatározó döntésekre (vö. Röpke, 1976:
43-46.). A negyvenes évek végén kezdõdõ
„német gazdasági csoda” elméleti megala-
pozásában döntõ része volt. Az ötvenes-
hatvanas években Európa- és Amerika-
szerte elõadásokat tartott és kitüntetések-
ben, elismerésekben részesült. 1966. február
10-én halt meg szívrohamban a Genf melletti
Cologny-ban.

Munkássága szerteágazó és nagy terje-
delmû.8  Szorosan vett közgazdasági írásai
mellett jelen tanulmány szempontjából leg-
fontosabbak a több nyelvre is lefordított és
sok kiadást megért társadalompolitikai és -
filozófiai könyvei: Die Gesellschaftskrisis der
Gegenwart (1942), Civitas Humana.
Grundfragen der Gesellschafts- und Wirt-
schaftsreform (A társadalmi és gazdasági
reform alapkérdései, 1944), Internationale
Ordnung (A nemzetközi rend, 1945), Die
deutsche Frage (A német kérdés, 1945),
Jenseits von Angebot und Nachfrage (A
kereslet-kínálaton túl, 1958), valamint tanul-
mánygyûjteményei: Mass und Mitte (Mérték
és közép, 1950), Gegen die Brandung.
Zeugnisse eines Gelehrtenlebens unserer
Zeit (Az ár ellen. Egy mai tudós pályájának
tanúságtétele, 1959), Wirrnis und Wahrheit
(Zûrzavar és igazság, 1962), Wort und Wir-

kung (Szó és hatás, 1964). Írásainak jelentõs
részét teszik ki a napilapokban világszerte
megjelent aktuális problémákra reflektáló
vitacikkek. Röpke széleskörû olvasottsága
és mûveltsége lehetõvé tette, hogy a köz-
gazdasági irodalom naprakész ismerete mel-
lett írásaiban jelentõs történelmi, filozófiai,
pszichológiai s szépirodalmi anyagot is
felvonultasson – latin, angol, francia és olasz
nyelven.

Röpke magát elsõsorban közgazdásznak
tartotta, aki amatõr szociológusként és fele-
lõs gondolkodóként a társadalmi problémák
összessége iránt érdeklõdött. Közgazdasági
nézetei alapján az ún. neoliberális vagy ordo-
liberális iskolához szokás sorolni.9  Gazdaság-
politikai elképzelései az Ordnungspolitik, a
decentralizáció, a dekoncentráció, a piackon-
form beavatkozás és a környezetvédelem
fogalmai köré épülnek. A „harmadik utat” a
parancs- vagy tervgazdaságként értelmezett
szocializmus s a korlátozatlan ún. manchesteri
liberalizmus „veszélyes eszméivel” szem-
ben védelmezte. 1947-ben egyik alapítója
volt a Mont Pèlerin Society-nek.

Röpke gondolatai az európai keresztény-
demokraták s az amerikai újkonzervatívok
körében egyaránt visszhangra találtak.
Európában elsõsorban a német gazdasági
újjáépítés teoretikusaként, Amerikában pe-
dig olyan szerzõként értékelik, aki a de-
centralizált kormányzat, a széles tulajdonosi
kör, a közvetítõ intézmények, a polgári eré-
nyek, a vallási tolerancia és az alkotmányos
demokrácia svájci hagyományai által inspi-
rálva, a kapitalizmus szocialista és tradicio-
nalista bírálataival egyidejûleg számot vetve,
olyan szabadpiaci gazdasági rendszer mellett

8 Bibliográfiája mintegy nyolcszáz tételre rúg. Lásd
Röpke, 1959: 398-417. (1959-ig), 1964: 360-365.
(1959-1964), Hoppmann, 1968 (1920-1968),
Schnack, 1977 (1967-1976).

9 A neo- elõtag itt a XIX. századitól megkülönböztetett
liberalizmusra (s nem az 1970-es évektõl kibontako-
zóra), az ordo- pedig az 1948-ban indult Ordo. Jahr-
buch für die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft
folyóiratra utal, melyet a német szociális piacgazdaság
teoretikusai szerkesztettek (többek közt Walter
Eucken, Franz Böhm, Alfred Müller-Armack.) A két
liberalizmus-fogalomra vö. Boelcke, 1980.
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állt ki, amely élesen megkülönbözteti a le-
gitim és illegitim kormányzati beavatkozást;
briliáns és komplex gondolkodó, aki a klasszi-
kus hagyomány szerinti kozmopolita liberá-
lis, szilárdan hitt a szabad gazdaságban, az
erõs pénzben, a helyi jogokban és a régi pol-
gári erényekben (Ebeling, 1999; Zmirak,
2000).

3. Kapitalizmus, szocializmus: két utópia?

Bibó és Röpke munkásságában könnyû te-
matikus egybeeséseket találni: a francia forra-
dalom, a kereszténység és a liberalizmus
történelmi szerepe, a német történelem for-
dulópontjai, a nemzetközi rend problémái
mindkettõjüket foglalkoztatták. A témák
bõségébõl jelen keretek közt csupán a szer-
zõk szocializmussal, kapitalizmussal és ezek-
hez kapcsolódóan a modernitáskritikával
összefüggõ nézeteinek párhuzamba állításá-
ra vállalkozhatom.

3.1. Röpke és a szabad piac
A Jenseits von Angebot und Nachfrage angol
kiadásának (A Humane Economy: The So-
cial Framework of the Free Market, 1960:
4.) elõszavában Röpke megfogalmazza,
hogy könyvét, amely egyszerre a piacgazda-
ság védelme a kollektivizmussal és totali-
tarizmussal szemben, s a piac erkölcsi, politi-
kai keretének és feltételeinek hangsúlyo-
zása, milyen reakciókkal fogadták.10  A kol-
lektivista-centralista eszmék hívei en bloc
elvetették. Az „ökonomisták, racionalisták,

utilitaristák” csak a kereslet-kínálat mechaniz-
musáról írottakat fogadták el. A moralisták
és romantikusok, akik csak a kereslet-kíná-
laton túlit értékelték a könyvben, azzal vádol-
ták, hogy õ is keményvonalas közgazdász
lett: a közgazdaságtan megrontotta tiszta lel-
két. Végül voltak olyanok is, akik egészében
kedvezõen ítélték meg.

Úgy vélem, a fentiekbõl kiindulva Röpke
életmûvének értékelésekor a következõ kér-
dés vetõdik fel: hogyan lehetséges egy nem
kollektivista és nem reakciós konzervatív
kapitalizmuskritika, vagy másként fogalmaz-
va, egy érték-elkötelezett és piacpárti nem
racionalista liberalizmus. Ez a két felfogás oly-
kor csak egyazon dolog kétféle megfogalma-
zásának látszik, máskor nagyobb a távolság.
Az egyes mûvek hangsúlyai eltérõek még
azonos korszakban is. Így az elõbbi (konzer-
vatív) hangsúly olvasható ki már-már remény-
telen pesszimizmussal ötvözõdve a beszédes
címû posztumusz Torheiten der Zeit. Stellung-
nahmen der Gegenwart (A kor balgaságai.
Jelenkori állásfoglalások, 1966) soraiból, s az
utóbbi piacelvû felfogás a Die Lehre von der
Wirtschaft (Közgazdaságtan, 1968) posztu-
musz 11. kiadásából.

A Torheiten der Zeit-ben (1966: 22-64.)
Röpke sorra vette, s keserû hangon elutasí-
totta az akkori gazdasági, társadalmi, szellemi
élet számos jelenségét. A gazdasági növeke-
dés és a termelékenység kultuszát, a bulvár-
sajtót, a diszkréció, a tapintat és a magán-
szféra hiányát; a táj, a természet és a környe-

10 Hogy Röpke harmadik útja mit jelent, részben attól
függ, hogyan értelmezi az elsõ s a második utat.
Lányi Kamilla szerint (2002: 13. 12. lj.) „Röpkénél a
végletes racionalizmussal beoltott liberalizmus áll
szemben a (kommunizmust és szocializmust is fel-
ölelõ) kollektivizmussal”, s Röpke e két rossz lehetõ-
ség között keres harmadik utat. Ugyanakkor a racio-
nalizmus, szcientizmus, társadalmi mérnökösködés
Röpke szemében (aki mellesleg e gondolatkörbe
sorolja Mannheimet is, Röpke, 1942a: 250., 276.)
legalább ennyire a kollektivizmus eszmei hátteréül
is szolgál. A kapitalizmussal szemben elsõsorban a
monopolizációs tendenciák, a minimális szociális biz-

tonság hiánya s önnön társadalmi, szellemi alapjainak
rombolása miatt foglalt állást. Ugyanakkor (mint egy
Benedetto Croce-nak recenziójáért írt köszönõlevél-
ben kifejti, Röpke, 1976: 68-69.) az általa támogatott
piacgazdaság nem öncél, csupán egy (Croce-éval
közös) „magasabb cél” eszköze, ugyanakkor olyan
gazdasági berendezkedés, mely a munkamegosztás-
ra épülõ társadalomban szükségszerûen hozzátartozik
a liberális társadalmi és állami struktúrához. Bibó némi-
leg másképp fogalmaz: mint majd látni fogjuk, igent
mond a demokráciára és a liberális jogállamra, sõt a
szabad vállalkozás elvére is, de szerinte ez nem szük-
ségszerûen jár együtt a kapitalizmus elfogadásával.
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zet lerombolását a technizálás és anyagi
haladás jegyében; a pesszimizmust, a relati-
vizmust, a jakobinus jellegû abszolút demo-
kráciát, a morális normák korlátai nélkül
értelmetlenné, sõt perverzzé váló szabadsá-
got; az oktatás doktriner egalitarizmusát,
amely nem veszi tudomásul, hogy a tehet-
ség ritka, és öngyilkos módon túlhajtja a de-
mokratikus doktrínát, a képzés egyoldalúsá-
gát, specializáltságát; a végsõ meggyõzõdé-
seket, parancsokat és hittartalmakat mint
elõítéleteket s tabukat a „miért ne?” jelsza-
vával szétzúzó felfogást, a Bergson-féle nyi-
tott társadalmat (vö. Bergson, 2002; Popper
2001: 446.), azt, hogy a reakciót nagyobb
veszélynek tekintsék, mint a forradalmat, s
hogy a múlt javait egy olyan növekedés fûtõ-
kazánjában tüzeljék el, mely ráadásul inflációt
okoz. Úgy látta, hogy a numinózus szférá-
jának szisztematikus lerombolása után ma-
radt ûrt az ember lelkében, aki továbbra is
homo religiosus, egyfajta hamis humaniz-
mus, az ember önistenítése: hominizmus
tölti ki (1966: 109-110.).

A közgazdasági tankönyvben ellenben
azt mondta, hogy míg a klasszikus közgazda-
ságtan világnézeti, a modern (azaz a neo-
klasszikus) instrumentális jellegû: nem vezet
vulgár-liberalizmushoz, hanem a gazdaság-
politika nélkülözhetetlen eszköze (1968:
39.). Az üzleti elv csak a célnak megfelelõ
eszköz kiválasztásáról szól, tetszõleges
célokhoz rendelhetõ hozzá. Jótékonysági
szervezetek is pénzszerzéshez folyamod-
nak mûködésük érdekében (uo. 61.). „Gaz-
dasági rendszerünket a legtöbb ember való-
színûleg azért érti félre, mert bizonyos jelen-
ségeket, melyektõl idegenkedik, a »kapitaliz-
mus« káros vagy értelmetlen kinövéseinek
tart, holott valójában vagy olyan jelenségek-
rõl van szó, melyek mögött egy minden gaz-
dasági rendszerben betöltendõ hasznos
funkció rejlik, vagy olyanról, mely minden
gazdasági rendszerben többé vagy kevésbé
elkerülhetetlen.” (uo. 303.) Költség, ár, ren-

tabilitás, kamat, földjáradék nem a kapitaliz-
mus ördögi találmányai, hanem egy rendkí-
vül kifinomult és szellemes mechanizmus
elemei, s olyan feladatot töltenek be, amely-
lyel mindenféle gazdasági rendszernek
szembe kell néznie. Azok között is, akik
megértették a piacgazdasági rendszer szabá-
lyozási mechanizmusát, vannak olyanok,
akiknek különös nehézséget okoz elfogadni,
hogy a termelést a rentabilitás elve irányítja.
Ezen elv mögött ugyanis pénzéhséget, a kö-
zösség kárára az egyéni hasznok keresését,
vagyis valami erkölcsileg alacsonyabb rendût
látnak. Valójában azonban a dolog bonyolul-
tabb. Ugyan az emberek manapság ugyan-
úgy, mint mindig, kívánságaik legmagasabb
fokú kielégítésére törekszenek, e kívánsá-
gok azonban minden korban, s ma is nagyon
eltérõek (uo. 304-305.). Ez a gazdasági rend-
szer a teljesítményelv uralma által a fogyasztó
uralmát valósítja meg (uo. 307.). Röpke hoz-
zátette, hogy a kapitalizmus kifejezést cél-
szerû elkerülni, mert a marxizmus révén lét-
rejött osztályharcos és gyûlöletteli jelentését
máig nem vesztette el, ezért tudományos
alkalmazhatósága igencsak kétes. Gazdasági
rendszerünk alapjában véve versenyrend-
szerként mûködik, s így is kell megõrizni –
mondta (uo. 337.).

A kollektivista alternatíva legalább öt
szempontból marad alul a végsõ soron a fo-
gyasztói döntések által irányított versenygaz-
dasággal szemben (uo. 308–309.):
„1. nem képes a gazdasági rend és bõség
problémáját kielégítõen megoldani,
2. ellentmondásba kerül elemi jogi és szabad-
ságeszméinkkel,
3. ahelyett, hogy megoldaná a monopólium-
problémát, kikerülhetetlen és mindent átfogó
állami szupermonopóliumot vezet be, mely
minden magánmonopóliumnál rosszabb,
4. összeegyeztethetetlen a nemzetközi kö-
zösség követelményeivel,
5. elkerülhetetlenül permanens inflációhoz
vezet.”
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A kommunista gazdaság természetesen
nem megvalósíthatatlan, de megvalósítása
tragédiát jelent. Ha a gazdasági rendszerek
eredményességét azon mérjük, hogy az em-
bereket és jólétüket mennyire szolgálja, alul-
marad; ha azonban azt nézzük, hogy meny-
nyire képes koncentrálni a gazdasági erõ-
feszítéseket a politika szolgálatában, a mér-
leg a javára billen (uo. 318.).

Röpke – s ez talán magyarázat a fenti
kettõsségre – négy problémát tartott szük-
ségesnek elkülöníteni, amellyel a nyugati
világ gazdasági és társadalmi rendjének re-
formja során szembe kell nézni. Szerinte mind-
egyik kérdésre külön-külön kell választ adni.

1. A rend kérdése. Ha az önellátó paraszt-
gazdaságok rendszerének lehetõségétõl
eltekintünk, a gazdaság mûködéséhez szük-
séges rendezõ és ösztönzõ erõ csak kétféle
lehet: szabadság vagy parancs. Kizárólag
piac- és parancsgazdaság közül választha-
tunk. Ezt az alternatívátlan dichotómiáról
szóló tételt Röpke többször és több oldalról
igyekezett alátámasztani. Mivel e tétele
karakteresen ellentétes Bibó álláspontjával,
kissé hosszabban idézek az érvelésbõl:

„Nincs mód kitérni valamilyen harmadik
irányba, szövetkezetek, szakszervezetek,
sokféle néven ismert olyan képzõdmények
felé, mint a Tennessee Valley Authority vagy
korporativizmus, hivatásrendi gazdaság, de-
centralizmus vagy bármi néven nevezendõ
»pótszocializmus« felé.”

A piacgazdaság és a parancs- illetve terv-
gazdaság mellett nincs harmadik lehetõség:
a piaci szocializmus nem lehetséges (Röpke,
1946: 90.; 1968: 331.). A szövetkezetek a
piacgazdaság fontos és pártolandó intézmé-
nyei, de teljesen illuzórikus egy új gazdasági
rendszer elemeiként elképzelni õket (1946:
90-91.). Hasonlóképp vélekedett Röpke a
munkavállalói részvétel (Mitbestimmung)
kérdésében, amelyet egyébként Németor-
szágban 1950-ben intézményesítettek
(1958: 354-355.):

„Egyrészt teljes rokonszenvet és támo-
gatást érdemel a munkások és alkalmazottak
kívánsága, hogy közremûködõként biza-
lommal legyenek irántuk, és hogy a beava-
tottakhoz tartozzanak, akiknek ezzel együtt
a felelõsség megfelelõ részét is viselniük kell,
ahogy az üzemi önkénnyel szembeni véde-
lem iránti követelésük is, s végül az a kíván-
ságuk, hogy a bérpolitikai érdekütközések
során közremûködõként messzemenõen
azonosulhassanak az üzemmel. Másrészt
azonban mereven el kell utasítani azt a
törekvést, hogy a dolog természete által
megkövetelt alárendeltséget a vállalat sikere
szempontjából lényeges döntéseknél fel-
számolják, s hogy olyanokat engedjenek
osztozni a felelõsségben, akiket sem az eh-
hez szükséges szakismeret, iskolázottság és
tehetség, sem a megfelelõ kockázat átválla-
lása nem legitimál. Annál inkább jogosan
szegülünk szembe ezzel a törekvéssel, minél
inkább a szakszervezeti hatalom üzemveze-
tésre való puszta kiterjesztése rejlik mögötte,
s legfõképpen akkor, ha innen indulna ki
azon gazdasági berendezkedés, a piacgaz-
daság felszámolása, mely a piacot határozza
meg olyan tényezõként, melynek parancsai
a vállalatvezetés döntéseit helyes irányba
igyekeznek terelni.”

Mivel azonban a nyugati ember szabad-
ságigénye és a nemzetközi közösség nem
fér össze a paranccsal mint ösztönzõ és irá-
nyítórendszerrel, egyedül a piacgazdaság
marad a rendkérdés válaszaként. Ez egyúttal
szabad árképzést, versenyt, a veszteség koc-
kázatát és a nyereség esélyét, felelõsségvál-
lalást, szabad kezdeményezést és magán-
tulajdont jelent (1968: 331-332.). Azonban
nem jelent visszatérést a kapitalizmus tör-
ténelmileg ismert útjára. A gazdaságpolitiká-
nak új irányt kell követnie, mely három fon-
tos elembõl áll: 1) a piac szilárd kereteket
igényel, az államra ezért jelentõs feladatok
hárulnak: egészséges pénzrendszer és okos
hitelpolitika, 2) jól átgondolt jogrendszer,
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mely kizárja a piaci szabadsággal való vissza-
élést, 3) a piacgazdaság számos tökéletlen-
ségének mérséklését szolgáló intézkedések.

2. A szociális kérdés. Mivel a rend kérdése
és a piac válasza csak a termelés mennyisé-
gérõl szól, külön kell vizsgálni a szociális
(elosztási) kérdést. Ez a piacgazdasági mûkö-
dés eredményezte elosztás bizonyos kor-
rekcióját, biztonság garantálását és a gyengék
védelmét jelenti.

3. A hatalom elosztásának politikai kér-
dése is elkülönül a gazdasági rend kérdésétõl,
bár a piacgazdaság azt jelentõs mértékben
megoldja, amennyiben mind a piaci, mind a
politikai hatalmi koncentrációt meggátolja.

4. Az erkölcsi-vitális kérdés arra vonat-
kozik, hogy mi ad értelmet az életnek, mi
biztosítja a boldogságot. Az anyagi javak csak
eszközök, a cél a teljes, az emberi termé-
szetnek megfelelõ élet, melyet azonban az
elgépiesedés, elszemélytelenedés, proleta-
rizálódás, a családok felbomlása, s városi-
technikai civilizációnk többi negatív ténye-
zõi igen komolyan veszélyeztetnek. Aki
emiatt elveti a piacgazdaságot, az nagyon
figyelemre méltó indokkal cselekszik. Meg
kell azonban gondolnia, hogy a piacgazdaság
nem ezekre a kérdésekre ad választ, csak a
kereteket biztosítja, melyeken belül e végsõ,
mélyebb kérdés megoldását kereshetjük.
Azt viszont egyedül ez biztosítja, hiszen csak
így lehetséges a szabadság rendje (Ordnung
in Freiheit), amely nélkül minden más hiába.

Ez a gazdaságpolitika Röpke szerint a
mérték és arány politikája, amely a kolosszális
kultusza, a centralizáció, a túlszervezés, a
szabványosítás, a nagyobb = jobb hamis jel-
szava, az eltömegesedés és a mamutkép-
zõdmények helyett elõnyben részesíti a kis-
és középtulajdont, támogatja a parasztságot,
korlátozza az iparvárosok növekedését,

visszaállítja a munka méltóságát és a hivatás-
gondolatot, s segíti, hogy az emberek gyöke-
ret eresszenek (Verwurzelung; Röpke,
1968: 334-335.).11

3.2 Bibó és a kölcsönös
szolgáltatások társadalma

Röpkével ellentétben Bibó számára a kapita-
lizmus és a szocializmus problémája csak
kisebb részben fogalmazódott meg a gazda-
ságpolitikai aktualitások kérdéseként. A gaz-
daság szférája többnyire csak annyiban érde-
kelte, amennyiben az emberi méltóság, sza-
badság, igazságosság alapértékeivel kapcso-
latos kérdések vetõdtek fel benne. Számára a
harmadik út a kapitalista liberalizmus és a
szocializmus-kommunizmus között vezet, a
kölcsönös szolgáltatások társadalma felé
(Bibó, 1990: 761-782.; 1993: 334-335.).
Ugyanakkor a Márciusi Fronttal kapcsolatos
tevékenysége (Litván – S. Varga, 1995: 166-
176.), késõbb a Mannheim-recenzió (Bibó,
1986a: 243-270.) már a hagyományosan
harmadik utasnak nevezett elképzelésekkel
való kapcsolatát jelzik. Lányi Kamilla szerint
(2002: 6.) Bibó, 1943-tól „élete végéig eltö-
kélt harmadikutasnak vallja magát”.

Bibó következetesen elválasztotta egy-
mástól a liberális demokrácia egyetemes sza-
badságprogramba illeszkedõ értékeit, vív-
mányait és a nyugati társadalmak gazdasági
berendezkedését (Litván – S. Varga 1995:
567.). Ugyanakkor a liberalizmus tehertételé-
nek nevezte, hogy az alárendeli magát a
nagytõke önigazolásának. Ennek kifejtésével
ér véget, pontosabban itt szakad meg Az
1956 utáni helyzetrõl szóló írása (Litván – S.
Varga 1995: 572.). Ugyanezt, vagyis a liberális
demokrácia tehertételeit az élete legvégén
írt vázlatban így összegezte (Bibó, 1990a:
798.): „A tulajdon fétise, a polgárság mítosza,
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11 1946-ban a gazdasági és társadalmi reform teljes
sémájaként a következõ lépéseket fogalmazta meg
(1946: 100.): „I. Valódi versenyrend létrehozása
(monopólium-ellenes politika) / II. Pozitív gazdaság-

politika (1. Keretpolitika / 2. Piacpolitika (liberális
beavatkozás) / III. Gazdasági-társadalmi struktúra-
politika (kiegyenlítés, decentralizáció, „gazdasági
humanizmus”) / IV. Társadalompolitika.”
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a kapitalizmus monstruma, a részvénytár-
saság ferdeségei, valamint a munkáskapi-
talizmus meséje”.

A kapitalizmussal szemben Bibó legfõbb
kifogása, hogy „az aránytalan, funkciótlan és
felelõtlen nagyvagyon”, a „mamuttulajdon”,
a nagybirtok, nagytõke, nagyhivatal révén,
részben tovább is éltetve feudális uralmi for-
mákat, az ember ember feletti hatalomgya-
korlásának egyik módja valósul meg (Litván
– S. Varga 1995: 572.). Az ilyen méretû va-
gyont nem igazolják a magántulajdont meg-
alapozó érvek (tudniillik, hogy a magántu-
lajdon a személyiséget kibontakoztató, saját
munka közegét jelentõ terep addig a határig,
amíg a tevékenység az egyén számára köz-
vetlenül áttekinthetõ), ráadásul az örököl-
hetõ vagyon lényegét tekintve ugyanolyan,
mint az öröklött királyság vagy hivatal (vö.
Huszár 1989: 266.).12

Az 1956 októberének végén írt úgyne-
vezett Fogalmazvány-ban (Bibó, 1990b: 93–
102.; Litván – S. Varga 1995: 421–428.) a
következõ elméleti megkülönböztetést
tette (Litván – S. Varga 1995: 425–426.):

„A kapitalizmus nem a legfõbb és egyet-
len ellensége a modern társadalomfejlõdés-
nek, hanem csupán annyiban az, amennyi-
ben zsarnokságra, elnyomásra, kizsákmá-
nyolásra ad lehetõséget. […] A kapitalizmus,
abban a részében, amelyben a szabad vál-
lalkozás rendszerét jelenti, az egyik hatásos
mozgatója az ember technikai haladásának
[…] A kapitalizmus alapvetõ baja, […] hogy
a szabad vállalkozás lehetõsége eredendõen
csak a társadalom kis része számára áll fenn.
A kapitalizmusellenes forradalomnak fõ fel-
adata nem a szabad vállalkozás rendszerének
a megsemmisítése, hanem a birtokviszonyok
igazságtalanságának a megszüntetése.”

Bibó felfogásában a kapitalizmus nem
önálló állomása a társadalomfejlõdésnek, bár
a történelemben ténylegesen létezõ „társa-
dalmi-gazdasági formáció”, amelynek nyer-
tesei egyúttal a liberális demokrácia haszon-
élvezõi (de nem kitalálói és adott esetben el
is felejtkeznek annak elveirõl). Nem tartozik
az értéket hordozó társadalomszervezési tech-
nikák közé sub specie aeternitatis, ugyanak-
kor (az 1971-1972-es elõadás szerint) elkép-
zelhetõ (s talán kívánatos is), hogy évszáza-
dok alatt, szervesen alakuljon tovább, s erõ-
szak nélkül adja át a helyét a „kizsákmányo-
lás-mentes és osztálynélküli” társadalomnak.

Bibó szocializmus-képének alapja az a
nagyszabású elképzelés, amely több meg-
fogalmazásban (az Ókécskei elõadás, az 1953-
56-os vázlat, Az európai társadalomfejlõdés
értelme – Bibó, 1999: 285-309.; 1993: 326-
350.; 1986c: 7-123. – s vázlatosan-töredéke-
sen Az 1956 utáni helyzetrõl – Litván – S.
Varga 1995: 547-572.; Bibó, 1990b: 149-177.
–, illetve a Kiegyenlíthetetlen ellentét… – Bibó,
1990a: 761-782., 796-798. – lapjain) végig-
kísérte munkásságát, s amelyben a hatalmi
helyzetek kölcsönös szolgáltatások rendsze-
révé (Bibó, 1999: 290-291.; 1986c: 92., 95.),
a társadalom an-archikussá (1986c: 77., 95.)
alakításának programját (utópiáját, társada-
lomfilozófiáját) fogalmazta meg.13  Ebbe a fo-
lyamatba illeszkedik Bibó szerint logikus
lépésként a szocializmus programja is: a szo-
cializmus érvényes tartalma ugyanis „min-
den kizsákmányolás megszüntetése” (Bibó,
1999b: 282.), a rabszolgaság, majd a születési
elõjogok felszámolása után az örökölt vagyon
általi hatalomgyakorlás megakadályozása.

A létezõ kapitalizmus és a létezõ szocia-
lizmus bírálatának Bibónál közös aspektusai
is voltak. Ezeket mindenekelõtt a nagy ma-

12 Az Ókécskei elõadásban egyenesen úgy fogalmaz:
„A nagytõkés nem magántulajdont bír. Magántulajdon
az, hogy az ember a maga munkájával átfog valamit.
[…] Õ egy hatalmi szervezetnek a csúcsán van, akár-
csak régen a császár vagy a király.” (Bibó, 1999: 297.)

13„Az egész társadalomfejlõdésben kizárólag az ne-
vezhetõ fejlõdésnek és jövõbe mutatónak, amely az
embert gyötrõ félelem feloldása, és ennek legfõbb
eszközeként a társadalomtechnikák humanizálása, racio-
nalizálása és moralizálása felé mutat.” (Bibó, 1986c: 120.)
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gánvállalatokat irányító, a tulajdonost felesle-
gessé tevõ technokrácia, illetve a köztulaj-
donú nagyvállalatok által teremtett hatalmi
helyzetbõl öncélú hasznot húzó bürokrácia
által kétféle formában megtestesített, de lé-
nyegileg azonos értelmiségi uralom, és az
általuk képviselt öncélú, morális értékelések-
tõl elszakadó hatékonyság veszélyében ér-
hetjük tetten. A jogszerûség és hatékonyság
problémája, a technikai fejlõdésbõl eredõ
szabadságkorlátozás veszélyei már koráb-
ban, leginkább hangsúlyosan a Jogszerû köz-
igazgatás…, illetve Az államhatalmi ágak…
(Bibó, 1986a: 273-294.; 1986b: 369-397.)
lapjain megjelentek Bibó gondolkodásában.

A hatvanas-hetvenes években viszont
részben új problémafelvetésekkel is talál-
kozunk, amelyek a fogyasztói társadalomra,
az establishment önállósodó uralmára vo-
natkoznak, s felfoghatók akár egy általáno-
sabb modernitáskritika elemeiként is. Kovács
Gábor (1999a: 42.) idézi egy lektori jelentés-
bõl, amelyben Bibó egyetértõleg összegezte
egy francia szerzõ gondolatmenetét:

„A gazdasági és technikai haladás, úgy,
ahogyan az ma folyik, nem tényezõje az em-
beri boldogságnak, sõt éppen ellenkezõleg,
akadályozza az igazi boldogság kialakulását.
[…] Ennek az elõrerohanásnak a folytatása
mind fokozódó nehézségeket fog okozni,
és le fog leplezõdni az ilyenféle haladásnak
az illuzórikus volta. […] Mindezek mögött
ott áll a gazdaság mennyiségi, elsõsorban
pénzben kifejezhetõ növekedésének az a
programja, mely valóságos fétisévé vált
egész gazdasági személetünknek. Hamis ez
mindenekelõtt azért, mert nem tüntet fel
egy sor, számban és pénzben ki nem fejez-
hetõ értéket, illetve értékcsökkenést.”

E gondolatok nagyban emlékeztetnek
Röpke kritikus hangjára, bár nem hagyhatjuk
figyelmen kívül, hogy az e tekintetben nem
egyértelmû pozíciójú Bibóval ellentétben
Röpke mindig élesen elhatárolta magát az
értelmiségiek körében Platón óta töretlenül
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jelen lévõ pénz-, piac-, verseny- és profit-
ellenes kapitalizmus-kritikáktól. (Röpke,
1959: 87–107., vö. Stigler 1989)

4. Összegzés

Bibó gazdasági rendre vonatkozó nézeteit
összegezve azt mondhatjuk, hogy gondolko-
dására 1945 elõtt egyrészt két szálon futó
(bizonyos elemeiben) konzervatív (és a né-
piek és Erdei hatására részben szocialista)
antikapitalizmus és (elsõsorban morális indít-
tatású, kizsákmányolás-ellenes) óvatos társa-
dalomreformeri elgondolások jellemzõk,
melyek másrészt egy szocializációs érték-
mintákat, társadalmi érintkezési kultúrát
teremtõ és közvetítõ elit által vezetett kö-
zösség gondolata, és egy nem forradalmi és
nem marxista szocializmus kettõsségeként
is megfogalmazhatók. Ez a „kisember-szo-
cializmus” (Szilágyi, 1999: 82-83.), „kispolgári
szocializmus” (vö. Dénes, 1993b: 315.) sorol-
ja be, harmadrészt, Bibót a tágabb érte-
lemben vett népi mozgalomba.

S itt világosan látszik a következõ párhu-
zam a két életmûben. A parasztság és a me-
zõgazdaság kiemelkedõen fontos kérdések
voltak Röpke számára is. Összekapcsolódtak
a proletárlét felszámolásának igényével, a
mérték és arány politikájával, a kolosszális
kultuszának kritikájával, a szcientizmus és
saint-simonizmus (Röpke 2000: 204-208.)
mint radikális-szocialista társadalomreform
bírálatával, elvezetve egy svájci inspirációjú
kispolgárikapitalizmus-koncepcióhoz.

A kettejük közötti különbség minden-
esetre elég jelentõs. Ez a gondolkodásuk
hátterét adó történeti kontextuson túl egye-
sek szerint a jogászi és közgazdász perspek-
tíva különbözõségével is összefügghet (vö.
J. Horváth 1990: 13.).

Az a gondolat természetesen valamilyen
formában mindkettõjüknél megtalálható,
amit Röpke így fogalmazott meg: „A gaz-
daság mértéke az ember, az ember mértéke:
viszonya Istenhez.” (idézi J. Horváth 1990:
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11.) Mindketten olyan mélyen erkölcsi világ-
képpel rendelkezõ protestáns gondolkodók
voltak, akik hivatásuknak érezték, hogy a
szakértelmiségi pályán lehetségesnél na-
gyobb körben hassanak. A szabadság elköte-
lezettjei voltak, s a maguk módján a totalita-
rizmus minden formájával szemben álltak.

Mindenesetre, míg Bibó a kapitalizmust
a szabad vállalkozás rendszerének eltorzult,
dehumanizált, uralmivá vált formájaként
(amint a kövér kapitalistát a polgár túlérett
formájaként; 1999: 294.), a szocializmust pe-
dig a liberális demokrácia szabadságprog-
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Elõadásomban egy igazságtalanságra adott
két – hasonló elemeket tartalmazó, de alapjá-
ban különbözõ – értelmezés helyzetrajzait,
a mögöttük meghúzódó normákat és a ja-
vasolt terápiákat hasonlítom össze egymás-
sal. Annak érdekében, hogy ezt megtehes-
sem, elõbb külön-külön rekonstruálom és
elemzem a két értelmezés tételeit, normáját
és megoldási javaslatait, majd összehason-
lítom õket egymással.

I.

Az a békekonferencia, amely Magyarország
számára a második világháborút lezárta, 1946.
július 29-én kezdõdött Párizsban, és 1947. feb-
ruár 10-én a békeszerzõdés aláírásával, majd
nemzetgyûlési elfogadásával, 1947. július 16-
i becikkelyezésével és szeptember 15-i
moszkvai ratifikálásával fejezõdött be. (Roms-
ics, 1999: 295-303.; Romsics, 2001: 229-237.;
kül. 236-237.; Vö. még: Romsics, 1996: 34-
131., 234-301.; Romsics, 1998: 265-283.)

A béketárgyaláshoz Magyarország köz-
véleménye nagy reménységeket fûzött.
Mindenekelõtt azt, hogy ha nem is változtatja
meg a trianoni békeszerzõdés Magyaror-
szágra vonatkozó összes cikkelyét, annak
legigazságtalanabb rendelkezéseit hatály-
talanítja. Azt is sokan várták tõle, hogy a
békeszerzõdés megkötése véget vet a szov-
jet katonai megszállásnak, és helyreállítja az
ország szuverenitását. Tudjuk, egyik remény-
ség sem teljesült: a békeszerzõdés még a tria-
noni békeszerzõdésnél is rosszabb lett, és
bár a törvény szerint Magyarország függet-
lensége formailag helyreállt, az ország tény-
legesen szovjet katonai megszállás alatt ma-
radt, és (a békeszerzõdéstõl függetlenül)
megkezdõdött és hamarosan felerõsödött a
diktatúra, a totális rendszer kiépítése.

1946. októberében a béketárgyalások vár-
ható eredményét a magyar közvélemény már
ismerte. Az akkori értelmezések közül két dia-
gnózis és terápia rekonstruálására és értelme-
zésére vállalkozom (Szekfû, 1946; Bibó,
1946c).1 Arra, hogy e két értelmezés helyzet-
képét, erkölcsi normáját és javaslatát bemutas-
sam, elemezzem, értelmezzem és összeha-
sonlítsam egymással.

EGY IGAZSÁGTALANSÁG
KÉT ÉRTELMEZÉSE

SZEKFÛ GYULA ÉS BIBÓ ISTVÁN
A PÁRIZSI BÉKESZERZÕDÉSRÕL*

Dénes Iván Zoltán
a történettudományok doktora, tanszékvezetõ egyetemi tanár, Debreceni Egyetem,

Jog- és Államtudományi Intézet, Társadalomelméleti Tanszék
kutatócsoport-vezetõ, Bibó István Szellemi Mûhely, Budapest – h10529den@helka.iif.hu

* Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Filozófiai
Intézetének épületavató, Kijelentés, norma, cselekvés
címû konferenciáján 2002. szeptember 27-én el-
hangzott plenáris elõadás javított szövege. A javítások
Bárdi Nándor, Lányi Kamilla, Lugosi András, Perecz
László és Trencsényi Balázs megjegyzésein alapulnak.
A megjegyzéseket nagyon köszönöm.

1 A két értelmezés hasonló elemeire már felhívta a
figyelmet: Romsics, 2001: 236–237.
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II.

Az egyik értelmezés az Új Magyarország
címû hetilap 1946. október 22-i számában
jelent meg a párizsi békeküldöttség egyik
tagjának, a moszkvai magyar követnek, a
híres történetírónak és publicistának, az
akkor hatvanhárom éves Szekfû Gyulának
a tollából, A béketárgyalásról címmel Párizs,
október 14-i dátummal. (Szekfû, 1946).

Szekfû Gyula 1883-ban született Székes-
fehérvárott, s 1900-tól 1904-ig a Budapesti
Tudományegyetemen történelem és latin
szakot végzett, s ugyanez idõ alatt az Eötvös
Kollégiumban történelmi, latin, francia és
német stúdiumokon vett részt, majd 1905-
ben doktorált. 1907-tõl 1925-ig Bécsben le-
véltárosként, majd külügyminisztériumi tiszt-
viselõként dolgozott, 1925-tõl 1945-ig a Bu-
dapesti Pázmány Péter Tudományegyetem
Bölcsészettudományi Karának újkori magyar
történelem tanára volt, s húsz éven keresztül
a Múzeum körúti Történeti Intézetben tar-
totta elõadásait és forráselemzõ szemináriu-
mait. Forráskritikai tanulmányok, recenziók
és esszé, valamint egy középkor-történeti
monográfia után 1913-ban írta és jelentette
meg A számûzött Rákóczi 1715-1735 címû
könyvét, amely nagy botrányt váltott ki a
magyar politikai életben. 1918 elején pedig
elõbb németül, majd magyarul Der Staat
Ungarn címmel publikálta elsõ történeti
szintézisét. Több mint két és fél évvel ké-
sõbb, 1920-ban látott elõször napvilágot – a
késõbb sok kiadást megért – Három nemze-
dék. Egy hanyatló kor története címû mun-
kája. 1924-ben Történetpolitikai tanulmá-
nyok címmel publicisztikájából adott közre
válogatást. 1929-ben Bethlen Gáborról publi-
kált monográfiát. 1929 és 1934 között jelen-
tek meg elõször, majd számos kiadásban
újból a Magyar történet Mátyás királytól az
elsõ világháborúig terjedõ idõszakról írt köte-
tei. 1927-tõl 1938-ig a Magyar Szemle szer-
kesztõje volt, majd a Magyar Nemzetbe írt

rendszeresen cikkeket. 1942-ben publicisz-
tikájából válogatást közölt Állam és nemzet.
Tanulmányok a nemzetiségi kérdésrõl cím-
mel, amelyet a Magyar Tudományos Akadé-
mia – amelynek 1925-tõl levelezõ, 1943 óta
pedig rendes tagja volt – akadémiai nagy-
jutalommal díjazott. 1943-ban Konstantiná-
polyon keresztül Oxfordba akart emigrálni,
de terve nem sikerült. 1943/44 fordulóján
Valahol utat vesztettünk címmel cikksoroza-
tot közölt a Magyar Nemzetben. A német
megszállás elõl vidékre, a nyilasok elõl pedig
illegalitásba vonult. 1945-ben a nemzetiségi
kérdésrõl szaktanulmányainak gyûjtemé-
nye jelent meg franciául (Szekfû, 2001a.: 8-
14., 27-28., 261-290.).

1945 tavaszán a Pedagógus Szakszerve-
zet szervezésében a Kossuth-klubban elõ-
adást tartott a középiskolai tanároknak arról a
bel- és külpolitikai csõdtömegrõl, amelynek
a mélypontja a német megszállás és a nyilasok
uralma volt (Révai, 1945; Varga, 1985).

Az 1945-ös választások elõtt, májustól
októberig a polgári demokrata Világ hasáb-
jain fejtette ki a hazai állapotokról és a demo-
kráciáról akkorra kialakított véleményét
(Szekfû, 1945a-p), 1945 októberében pedig
– sokak számára meglepõen –  Magyaror-
szág moszkvai követének nevezték ki (Sza-
bad Nép, 1945. október 16. 3., október 18.
1., november 4. 2., Szekfû, 1998: 30-44., 53-
58., 86-103., 117-200.).

1946 októberében már két hónapja részt
vett a béketárgyalásokon, és ekkor a hazai
közvélemény számára az Új Magyarország
vezércikkében összegezte erre vonatkozó
tapasztalatait.

III.

A másik írás a világháború után ismét meg-
jelenõ Válasz címû folyóirat elsõ, októberi
számában látott napvilágot. Szerzõje, Bibó
István 1911-ben született Budapesten, 1929-
tõl 1933-ig jogi tanulmányokat végzett Sze-
geden, majd 1933/34-ben Bécsben, 1934/

Dénes Iván Zoltán • Egy igazságtalanság két értelmezése
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35-ben pedig Genfben képezte tovább
magát. Tanulmányai után bírósági, majd igaz-
ságügy minisztériumi hivatalnok lett. 1937/
38-ban a Márciusi Front köréhez tartozott.
1944-ben a német megszállás ellen tiltako-
zott, a nyilas uralom idején „zsidómentés”
miatt letartóztatták. 1945-ben a Belügymi-
nisztérium közigazgatási reformmunkálato-
kon dolgozó fõhivatalnoka volt. Tisztségérõl
1946 nyarán a svábok kitelepítése miatt le-
mondott. A Szekfûnél akkor jóval kevésbé
ismert, harminöt esztendõs Bibó István 1946-
ban a Szegedi Egyetem Politikatudományi
Tanszékének tanára, a Teleki Pál Tudomá-
nyos Intézet kormánybiztosa volt. (Bibó,
1981-1984: IV. 1283-1289.). Tanulmányá-
nak címe A békeszerzõdés és a magyar de-
mokrácia. (Bibó, 1946c; Bibó, 1986-1990:
II. 267-296.; Bibó, 1994).

Õ 1945 õszén A magyar demokrácia vál-
sága címmel a Valóságban publikált tanul-
mányában figyelmeztette a koalíció politiku-
sait és támogatóikat arra, hogy el kell kerülni a
proletárdiktatúrától való félelem és a reakció-
tól való félelem önálló életre keltését – min-
denekelõtt, úgy, hogy a merõ és gátlástalan
hatalmi érdekérvényesítéssel szemben ki kell
alakítani és be kell tartani a koalíciós demo-
krácia mûködésének szabályait és erkölcsét.
(Bibó, 1945; Bibó, 1986-1990: II. 13-79.).

Ennek az írásnak a megjelenését Révai
József be akarta tiltani, a megjelent példá-
nyokat elkoboztatta, s a tanulmányról 1946
elején Ortutay Gyula elnökletével vitát ren-
deztetett. A vitán Lukács György a tanul-
mányt és íróját a demokrácia jobboldali kriti-
kusaként bélyegezte meg, s mellette Révai
József, Karácsony Sándor, Horváth Zoltán,
Keszthelyi Nándor és Koczkás Sándor bírálta
a szerzõt (Bibó, 1946a; Bibó, 1986-1990: II.
81-118; Bibó, 1997: 33-36.).

Bibó István 1946 május végétõl július kö-
zepéig az Új Magyarországban A kelet-euró-
pai kisállamok nyomorúsága címmel hét
részes cikksorozatot közölt arról, hogy a

közép-európai kisállamok, Magyarország,
Lengyelország és Csehszlovákia politikai kul-
túrájának torzulásai mögött nem eredendõ
elmaradottság, a demokráciára való alkati
képtelenség húzódik meg, hanem félreve-
zetõ tapasztalatok és félelmek, nem kevéssé
területi kérdések, amelyeket kellõ gondos-
sággal, megértéssel és türelemmel fel lehet
oldani, s a megalapozott helyzetképen ala-
puló jó békekötés éppen ebbe az irányba
hat. (Bibó, 1946b; Bibó, 1986-1990: II. 185-
265., Bibó, 1995: 23-52., 215-268.). Most vi-
szont a békeszerzõdés Magyarország számá-
ra minden várakozásnál kedvezõtlenebb
döntései, az azokért viselt felelõsség és a kö-
vetendõ magatartás kérdéseire kereste a
választ. (Bibó, 1946c; Bibó, 1986-1990: II.
267-296.).

Bár a két írás mûfaja és terjedelme külön-
bözött egymástól, hiszen az egyik – bár hosz-
szú, de mégiscsak – újságcikk volt, a másik
pedig – bár nem hosszú, de azért – politikai
esszé, a két értelmezés helyzetértékelésé-
ben és a javasolt terápiában találunk olyan
hasonló tételeket, amelyeket érdemes
összehasonlítanunk egymással. Ha ezt elvé-
gezzük, a hasonlóságok ellenére alapvetõ
különbségekre bukkanunk. A következõk-
ben ennek a feltárására vállalkozom.

IV.

Szekfû Gyula abból indult ki, hogy a magyar
közvélemény – a Magyarországon megjelent
cikkek tanúsága szerint – érzelmileg viszo-
nyul a béketárgyalásokhoz, ezért õ népsze-
rûtlen feladatra vállalkozik akkor, amikor a
béketárgyalásokról tudósít, és a realitással
szembesíti a magukat illúziókban ringatókat.

A magyar közvélemény ugyanis a béke-
tárgyalások döntéshozóitól olyat várt, foly-
tatta, amely teljességgel idegen tõlük: erköl-
csi elvek alkalmazását, igazságot. Ez ugyanis
sohasem vezette a békekonferenciák részt-
vevõit, s most sem ez határozza meg csele-
kedeteiket. A morális elvek csak a retorika
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tartozékai, valójában a döntéseket a tények,
az államok érdekei befolyásolják. Eleve
reménytelen volt tehát a béketárgyalásoktól
igazságtételt várni.

A négy nagyhatalom (az Amerikai Egye-
sült Államok, Nagy-Britannia, Franciaország
és a Szovjetunió) külügyminiszterei már el-
döntötték a vesztesek ügyeit, mire azok a
béketárgyalások elé kerültek, s csak néhány
olyan kisebb kérdés maradt függõben,
amely a résztvevõ államok képviselõi szá-
mára érdektelen volt. A nagyhatalmak – ko-
rábbi, háború alatti – együttmûködésük lát-
szatát kellett hogy megõrizzék ahelyett,
hogy ellentétes érdekeiket ütköztették vol-
na egymással. Arra törekedtek tehát, hogy
ne azokra a kérdésekre helyezzék a hang-
súlyt, amelyekben eltér a véleményük, ha-
nem azokra, amelyekben megegyezik, s így
véleménykülönbségeiket közös érdekeik-
nek rendelték alá. Kétségtelen teljesítmé-
nyük az, hogy egymáshoz való viszonyuk
nem romlott a béketárgyalások során.

Erdély ügye, a magyar-román határ kér-
désének érdemi megvitatása a fenti stratégia
következtében szóba sem került. A magyar
delegátus elõterjesztette ugyan azt, de az
elõterjesztés ténye egyáltalán nem befolyá-
solta a küldötteket abban, hogy a négy nagy-
hatalom külügyminisztereinek korábbi, a
trianoni határt visszaállító döntését hagyják
helyben. Egyes delegátusok esetében ezt
megkönnyítette, hogy a magyaroknak rossz
híre volt Hitler utolsó csatlósaiként, Jugo-
szlávia szószegõ megtámadóiként, sõt még
volt olyan vélekedés is, miszerint a csehszlo-
vákok sokat szenvedtek a magyaroktól. A
Hitler melletti katonai és politikai elkötele-
zettség tehát – írta keserûen Szekfû – meg-
semmisítette a megelõzõ húsz esztendõ min-
den magyar erõfeszítését, hogy Trianon igaz-
ságtalanságairól felvilágosítsák az európai
közvéleményt. (Vö. Szekfû, 1942; 2001.)

Nem volt reális a béketárgyalásoktól azt
várni, hogy jóvátegye Trianon igazságtalan-

ságait, hiszen a hadviselõ nagyhatalmak a
hitleri Európa felszámolására, a Hitler elõtti
állapotok helyreállítására ültek össze, s erre
megvolt – a szenvedésen és a véráldozaton
nyugvó – morális alapjuk. Az a magyarországi
vélemény, hogy mivel nem egyedül mi hi-
báztunk, ezért nem méltányos csak egyedül
minket büntetni, ugyancsak tévedésen ala-
pult. Egyrészt korántsem csak Magyarország
vesztett területeket, hanem Csehszlovákia
(Kárpát-Ukrajnát), Lengyelország (keleti te-
rületeit) és Románia (Besszarábiát, Buko-
vinát és Moldva tekintélyes részét) is. Más-
részt súlyosan esett latba a nagyhatalmak
elõtt az, hogy ki mikor lépett ki a háborúból.
A kisebbségek védelme pedig nemcsak a
magyarokkal kapcsolatban, hanem egyálta-
lán nem merült fel.

A béketárgyalások szinte csak a területi
kérdésekrõl rendelkeztek véglegesen, majd
minden más nyitva maradt, s az érdekelt felek-
re bízta azt, hogy a részletekben egyezzenek
meg. Magyarország immár újrakezdheti nem-
zetközi kapcsolatainak kiépítését, mindenek-
elõtt a Szovjetunióval, s ez lehetõvé teszi az
ország felemelkedését. (Szekfû, 1946).

V.

Szekfû Gyula felvilágosított, értelmezett, illú-
ziókat oszlatott, a realitások elfogadására, az
azokhoz való alkalmazkodásra és az általuk
nyújtott lehetõségek megragadására bizta-
tott. A magyarországi vágyak és a diplomáciai
realitások ütköztetése, a hazai illúziók és a
nagyhatalmi adottságok, látszat és lényeg,
érzelmek és értelem, egy kis ország közvé-
leményének igazságérzete és a nagyhatal-
mak érdekei, dilettantizmus és szakszerûség,
moralizálás és realizmus feszültsége határozta
meg mondanivalója kifejtésének, kijelenté-
sei meggyõzõ erejének és a kijelentések
egymásra épülésének dinamikáját.

Önmagáról alkotott képe szerint tárgyila-
gos, az illúziókkal szemben a realitást feltáró
beszámolót írt a mûvelt középosztálynak.
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Tételei nagyrészt a béketárgyalás mögötti
meghatározó tényezõk és a béketárgyalá-
son történtek oksági viszonyának értelme-
zései voltak. Helyzetképét ellentétpárokkal
írhatjuk le.

Ellentét volt a magyar közvélemény re-
ménye és a négy nagyhatalom célkitûzése,
a trianoni békeszerzõdés igazságtalansá-
gainak felülvizsgálata és a hitleri hódítás elõtti
állapotok helyreállítása között. Szemben állt
egymással az a magyarországi vélemény,
hogy mivel nem csupán Magyarország kom-
promittálta magát a náci Németország olda-
lán, ezért méltánytalan csak Magyarországot
büntetni, azzal, hogy Olaszország és Ro-
mánia sikeresen kiugrott a háborúból, a fa-
siszta Szlovákia pedig azért esett más elbí-
rálás alá, mint Magyarország, mert megszûnt
önálló államisága, és a hitleri Németország
háborús áldozatának tekintett Csehszlovákia
része lett. Az a kép, hogy Magyarországot
igazságtalanság érte, szemben állt egyrészt
azzal, hogy Magyarország kompromittálta
magát Hitler oldalán, másrészt azzal, hogy
nem egyedül õ szenvedett el területi veszte-
ségeket. Igaz, a trianoni határ valóban igaz-
ságtalan, amirõl már korábban sikerült az
európai közvéleményt meggyõzni, s az sem
kétséges, hogy a kisebbségek védelemre
szorulnak, de a Hitler melletti elkötelezõdés
mindezt kiszorította a döntésnél számba vett
tényezõk sorából, a kisebbségvédelem gon-
dolata pedig teljesen idegen lett a nagyhatal-
mak számára.

A kis nemzetek vágyai és a nagyhatalmak
érdekei nincsenek arányban egymással, s az
elõbbieknek – túlélésük és boldogulásuk
érdekében – alkalmazkodniuk kell az utób-
biakhoz. Ez az a tétel, amely Szekfû kijelen-
téseinek elõfeltevése volt. A helyzetkép és
a norma pedig magában foglalta a javasolt
terápiát is: tudomásul kell venni a nagyha-
talmi realitásokat, alkalmazkodni kell hoz-
zájuk és az általuk hagyott mozgásteret ki
kell használni. Ez mindenekelõtt azt jelen-

tette, hogy el kell fogadni a Szovjetunióhoz
való alkalmazkodás szükségességét.

VI.

Bibó István annak a közhangulatnak a fel-
erõsödését kívánta megelõzni, amelyben a
Trianonnál is rosszabb, vagy (jobb esetben)
a trianoni határokat visszaállító békeszerzõ-
désért a demokráciát teszik felelõssé. Az volt
a meggyõzõdése, hogy feltétlenül el kell ke-
rülni azt, hogy olyan atmoszféra alakuljon ki
Magyarországon, amelyben a békeszerzõdés
igazságtalanságai által okozott csalódás és
keserûség veszélyeztetheti a magyar demo-
krácia, a szabad és emberhez méltó Magyar-
ország perspektíváját. Ezért szigorúan el kell
választani egymástól a békeszerzõdés igaz-
ságtalanságait és a magyar demokrácia ügyét.
Annak érdekében, hogy ezeket el lehessen
határolni egymástól, néhány kérdésre tárgyi-
lagos választ kell adni.

Tisztázni kell mindenekelõtt azt, hogy ki
a felelõs a békeszerzõdés igazságtalansá-
gaiért. Erre azt a választ adta, hogy az, hogy
Magyarország nem játszhatott komoly sze-
repet a békekonferencián, mindenekelõtt
azért történt, mert az államfõ és a hadsereg
nem tudott a döntõ pillanatokban helytállni.
Emiatt Magyarország 1944-ben a gyõztesek
elõtt politikai súlyát vesztette. Nem-magyar
részrõl viszont a gyõztes nagyhatalmak a
felelõsek azért, hogy a békeszerzõdés fél
esztendeje még nyitott kérdéseit rosszul,
igazságtalanul zárták le.

A békeszerzõdésért mindenekelõtt a
magyar államférfiak felelõsek. Nemcsak a
Horthy-rendszer hosszúlejáratú felelõsségét
állapíthatjuk meg, hanem néhány sûrített
pillanatban a helytállni nem tudás személyes
felelõsségét is. Míg az olasz és a román állam-
fõ és hadsereg szembefordult a náci Német-
ország hadseregével, Horthy Miklós a német
megszállás megkezdésekor, 1944. március
19. és 22. között, majd a kiugrási kísérlet
végrehajtása során, 1944. október 15-én
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nem volt képes személyes helytállásával és
ítélõképességével példát mutatni. Neki
ugyanis már március 19-én nemet kellett vol-
na mondania a német megszállásra. Ennek
elmulasztása, személyes, államfõi kudarca
miatt a magyar hadsereg teljes mértékben
demoralizálódott. Emiatt a gyõzelem felé
haladó szövetségesek számára az addig poli-
tikai tényezõként számon tartott Magyaror-
szág elvesztette a jelentõségét. A békeszer-
zõdés legtöbb kérdését Magyarország politi-
kai súlyának 1944-es teljes csökkenése befo-
lyásolta, és ezekért a felelõsség Horthy Mik-
lóst és rendszerét terheli.

Ám nem minden zárult le akkor, s marad-
tak olyan nyitott kérdések – a magyar-román
határ, a csehszlovák kitelepítések és a magyar
kisebbségek jogi helyzete –, amelyek csak
az elmúlt félévben zárultak be. Ezekért so-
kan a demokratikus magyar politikusok túl
kritikus vagy nem eléggé felelõsségteljes
megnyilvánulásait okolják. Ez azonban téve-
dés, hiszen Magyarország éppen politikai sú-
lyának elvesztése miatt ebben már nem ját-
szott szerepet. Azért, hogy nem játszott ko-
moly szerepet, valóban Horthyék felelõs-
sége a meghatározó. Ám a nyitott kérdések
bezárulását a szövetséges hatalmak két rivális
csoportja közötti bizalmi válság, s az azt ki-
töltõ, azt kompenzáló felületesség, formaliz-
mus és ötletszerûség okozta. Ezért a fele-
lõsség pedig egyértelmûen a gyõzteseket
terheli.

A gyõztes hatalmak ugyanis ahelyett,
hogy megragadták volna annak a lehetõ-
ségét, hogy hosszú távra konszolidálják a
demokratikus fejlõdés feltételeit a vitás kér-
dések tárgyszerû megoldásával, a demokrá-
cia nevében náci módszerek meghonosítá-
sát tették lehetõvé. Polgárjogot adtak egész
területek kitelepítésére, hogy a pillanatnyi
politikai opportunizmus jegyében hozhassa-
nak határozatokat, amivel – Bibó István véle-
ménye szerint – a világ közvéleményében
súlyos lelkiismereti válságot idéznek elõ.

Arra is választ kell adnunk, hogy igaz-e
az a vélemény, amely szerint azért kaptuk
ezt a békeszerzõdést, mert kevésbé va-
gyunk demokraták szomszédainknál. Annak
leszögezése mellett, hogy Magyarországon
a demokratikus fejlõdésnek komoly akadá-
lyai vannak, meg kell állapítanunk, hogy nem
szomszédaink vagy mások kedvéért, hanem
magunk miatt választjuk a demokratikus fej-
lõdést. Annak ellenére, hogy a demokráciák
máig nem tudnak jó békét kötni, és teret
nyitottak annak, hogy a demokráciára való
hivatkozással szegjék meg a demokratikus
területrendezés egyedüli elvét: az önrendel-
kezés jogát. Szomszédainknak pedig, semmi
alapjuk sincs arra, hogy demokráciából lec-
kéztessenek bennünket. Mi viszont ne fosz-
szuk meg magunkat a demokrácia elõnyeitõl
és lehetõségeitõl dacos gyerekekként, mint
tettük az elsõ világháború után. A kelet-euró-
pai népek közül mindegyiknek az a feladata,
hogy megkomolyodjon, s hogy leszokjon
arról, hogy ahelyett, hogy felelõsséget vállal-
na önmagáért, bûnbakokat gyárt, és ezzel
felmenti saját magát. Az a demoralizálódás,
amely Magyarországon a reformkor óta be-
következett, nem fátum. Nem szomszéda-
ink miatt és számukra, hanem saját múltunk-
kal és kívánatos jövõnkkel szemben kell
szembenéznünk bûneinkkel az egy és oszt-
hatatlan emberi méltóság mércéje alapján.

Meg kell mondanunk a véleményünket a
békeszerzõdésrõl, de azután ezt a témát egy-
szer s mindenkorra le kell zárnunk. Ki kell
mondanunk, hogy ezt a békeszerzõdést igaz-
ságtalannak tartjuk, és ha lehetõségünk lenne
egy pártatlan nemzetközi döntõbíróság elé
vinni, megtennénk. Ennek viszont igen kicsi
a valószínûsége. Magyarország nem adja fel a
magyar kisebbségek sorsa iránti politikai
érdekeltségét, ám azt nem hangos demonstrá-
ciókkal, hanem a magyar kisebbségek érde-
keinek biztosításával kívánja érvényesíteni.

Bibó Istvánnak nagyon határozott állás-
pontja volt az, hogy a békeszerzõdést el kell
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fogadni, száz százalékig teljesíteni kell, és
félre kell tenni minden revíziós törekvést,
ideológiát és politikát. Azért, mert ha nem
ezt tesszük, az katasztrofális következmény-
nyel járhat a határon túli magyarságra, hiszen
ez felel meg a tényleges helyzet realista
megítélésének, és mivel a revizionizmus –
függetlenül a lehetõségektõl – sehová sem
vezetõ, terméketlen politika. Az egyetlen
termékeny álláspont az, amit a dánok követ-
tek 1864-ben, Schleswig-Holstein elveszté-
se után, hogy az elvesztett tartományokat
az országon belül szerezték vissza azzal, hogy
azokat az értékeket, amelyeket a dánok szá-
mára Schleswig-Holstein szimbolizált, otthon
újból megteremtették.

Ezt viszont azzal érjük el, ha demokrati-
kus országgá válunk. A kemény és igazságta-
lan békeszerzõdés nem akadályozhat meg
bennünket abban, hogy a jövendõ magyar
nemzedékeknek megnyissuk a demokrácia
mérhetetlen elõnyeit és lehetõségeit, s ennek
jegyében az egy és oszthatatlan emberség, a
szomszédokkal való megértés és a kelet-euró-
pai népek politikai és kulturális közösségébe
való beilleszkedés politikáját válasszuk.

VII.

Bibó István egyszerre fogalmazta meg a saját
maga, a magyar demokratikus politikai köz-
vélemény, és (látensen, olykor explicit mó-
don) a demokratikus nemzetközi közvéle-
mény számára azt, hogy miért készítenek
elõ és kötnek rossz békét, kik a felelõsek
érte, hogyan kell ahhoz viszonyulnia a ma-
gyar demokratikus közvéleménynek, és
mindebbõl mi következik. Politikai esszéjé-
nek egész gondolatmenete láthatólag egy
nyilatkozattervezet megalapozása és elõké-
szítése volt. Maga a nyilatkozat az esszé utol-
só oldalán kurzivált formában található meg.
A nyilatkozatot éppúgy, ahogy az ahhoz
vezetõ gondolatmenetet Bibó István a maga
nevében fogalmazta meg, de nyilvánvalóan
azok számára, akik azt kibocsáthatnák. A

nyilatkozat kibocsátói, aláírói valószínûleg a
magyar demokratikus közvélemény elitjé-
nek képviselõi, de lehet a magyar kormány
is, címzettje pedig bizonyosan az egész ma-
gyar társadalom. Témája nyilvánvalóan az
igazságtalan békeszerzõdéshez való viszony
õszinte, kertelés nélküli megfogalmazása.

Bibó István helyzetértékelõ tételei mö-
gött a demokrácia normatív kritikája húzódott
meg. Az, hogy az egy és oszthatatlan emberi
méltóság és az önrendelkezés elvét minden-
kinek be kell tartania. Terápiája pedig több-
szintû volt. Azzal kezdõdött, hogy megfogal-
mazta, kimondta, néven nevezte az igazságta-
lanságot, a szenvedést és a fájdalmat. Ezután
differenciáltan minõsítette a helyzet kialakítóit.
Majd megállapította, hogy a hatalmi realitások
miatt és a demokrácia kiépítése végett Ma-
gyarországnak el kell viselnie az igazságtalan-
ságot. Ezt annak tudatában kell tennie, hogy
ami történt, arról tudja, hogy igazságtalanság,
s azt annak érdekében viseli el, hogy egy na-
gyobb bajtól, a demokrácia ellehetetlenítésé-
tõl óvja meg magát. A hosszú távú kúra pedig
a demokrácia kiépítése Magyarországon.

A nyilatkozattervezetnek számos mûfaji
elõzménye volt, és nevezetes folytatásai let-
tek: az 1944-es Békeajánlat, 1945-ben A ma-
gyar demokrácia válságában az együttmû-
ködés szabályai és erkölcse, 1948-ban a Zsi-
dókérdésben megfogalmazott szintek arról,
hogy ki kinek mit mondhat úgy, hogy a másik
azt meg is hallja, az 1956. november 4-i Nyi-
latkozat, a halálos ítéletet, de legalábbis élet-
fogytiglant „érõ” – 1956. november 6-i –
Levél, Expozé és Tervezet, és az 1960/70-es
évek fordulóján a három esettanulmány, a
közel-keleti, a ciprusi és az észak-írországi
helyzet megoldási javaslatai. (Bibó, 1986–
1990: II. 13-80., 621-797., IV. 165-177., 525-
710., Bibó, 1995. 204-211.)

Sárközi Márta, a Válasz kiadója írta Né-
meth Lászlónak 1946. december 5-én Bibó
esszéjének visszhangjáról: „a Válasszal kap-
csolatban naponta hol lekereszténybéren-
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ceznek, hol lezsidóbérenceznek a legkomo-
lyabb és legfenyegetõbb formában. Ella az
utca sarkán sebtiben felolvassa nekem Be-
reczky Boriska levelébõl, hogy Bibó cikke
milyen hitvány baloldali, Rubletzky Géza a
zsúfolt autóbuszon keresztül ordítja nekem,
hogy Bibó cikke milyen reakciós beállított-
ságú.” (Németh, 1993: 584-585.).

VIII.

A két értelmezés közös pontja, hogy mind-
két szerzõ reálisan ítélte meg a nagyhatalmak
közötti vetélkedés és a békeszerzõdés kö-
zötti összefüggést. Az is hasonló a két értel-
mezésben, hogy 1944-et mindketten mély-
pontnak tekintették, s elítélték az 1945 elõtti
rendszert. Abban is osztozott a két szerzõ,
hogy úgy látták, a békeszerzõdést el kell fo-
gadni, a revízióval egyszer s mindenkorra le
kell számolni, s a határon túli magyarok iránt
felelõsséget kell vállalni. Ezzel azonban meg
is szûnik minden hasonlóság közöttük.2

Szekfû Gyula gondolatmenete mások-
nak szól, az semmiképpen sem a szerzõ
számvetése saját korábbi önmagával, s bár
némi elfojtott keserûség és csalódottság
érzékelhetõ a cikkbõl, az korántsem mentes
a leckéztetéstõl sem. Mondanivalójának
lényege pedig a nagyhatalmi realitásokhoz
igazodó, önmaga túlélését biztosító kisállami
alkalmazkodás kényszere, ennek kiábrándult
és kiábrándító, szomorú és kijózanító felis-
mertetése. A gondolatmenet helyzetképe,
ellentétpárjai a magyar politikai diskurzusok
„európai mintakövetés” típusának pesszi-
mistán realista válfaját képviselik. Normája
és javaslata viszont az „európai mintaköve-
tés” és a „nemzeti öncélúság” egymásra vo-

natkoztatását foglalja magában – azt, hogy a
nemzet fennmaradása önérték, ám az csak
úgy lehetséges, ha alkalmazkodik a megvál-
toztathatatlannak tekintett nagyhatalmi reali-
tásokhoz. Ez viszont a „nemzeti öncélúság”
pesszimista variánsainak „nemzethalál” te-
matikájához és érveléséhez kapcsolja hozzá
az „európai mintakövetés” pozitív jövõkép
nélküli változatát. (Vö. Fülep, 1934: 2-23.,
Dénes, 2001: 137-233.).

Bibó István kívül állt az „európai minta-
követés” és a „nemzeti öncélúság” diskurzu-
sain, és mindkettõt szigorúan elmarasztalta.
(Dénes, 1999: 95-153., Dénes, 2001: 201-
233.). A mintaadókat, az antifasiszta koalíció
nagyhatalmait amiatt, mert nem jó mintát
adtak, hanem nagyon rosszat. A „nemzeti
öncélúság” paranoid lelkiállapotát pedig a
legnagyobb rossznak tartotta, és éppen azt
kívánta elkerülni azáltal, hogy megfogalmaz-
ta a magyar demokráciának az igazságtalan
békeszerzõdéshez való viszonyát. Mindkét
diskurzussal szemben éppen azért lehetett
kritikus, mert számon kérte a demokráciá-
kon saját elvüket: az egy és oszthatatlan em-
beri méltóság elvét és az önrendelkezés el-
vét. Tette ezt úgy, hogy azt magára, saját
politikai közösségére és mindenkire köte-
lezõnek tekintette. A gondolatmenet meg-
fogalmazója ugyanis korántsem volt kívülálló
azokhoz képest, akik számára nyilatkozatát
fogalmazta: saját fájdalmát, igazságérzetének
sérelmét és felháborodását érezzük a szöveg
olvasása során. Nem leckéztetett, hanem te-
rapizált. Az, aki papírra vetette a Nyilatkozat
tervezetét, (hogy Heideggert parafrazáljam)
„benne állt” a Nyilatkozatban.

A két értelmezés alapvetõen különbö-
zött egymástól: máshoz, másként és másért
szólt. Szekfû Gyula kiábrándult szkepticiz-
musa ellenére a nagyhatalmi adottságok
fenntartás nélküli elfogadására szólította fel
olvasóit, méghozzá erõsen leckéztetõ hang-
nemben, mondhatnánk felülrõl. Õ az – ismét
kisajátított és módosított – „európai minta-

2 Mint látható, határozottan úgy látom, hogy a két
álláspont között a hasonló elemek ellenére a döntõ a
különbség volt. Ebben tehát eltér a felfogásom kiváló
kollégám és barátom, Romsics Ignác értelmezésétõl.
Igaz, õ csupán a békeszerzõdés elfogadásában, a
revíziós politika elvetésében és a határon túli ma-
gyarság iránti felelõsségvállalásban fellelhetõ hason-
lóságról nyilatkozott. Vö. Romsics, 2001: 236-237.

Dénes Iván Zoltán • Egy igazságtalanság két értelmezése
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követés” jegyében határozta meg a „nemzeti
öncélúságot”, a túlélés biztosítását. Bibó
István viszont mind az „európai mintaköve-
tést”, mind a „nemzeti öncélúságot” elve-
tette a demokrácia megalapozása és nor-
matív kritikája jegyében.
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