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Az emigráns II. Rákóczi Ferenc a magyar tör-
ténelem egyik legnépszerûbb, ám koránt-
sem egyértelmûen megítélt hõse. A szabad-
ságharc leverése utáni éveit kutató történé-
szek külföldi levéltárak forrásait folyamatosan
feldolgozva gazdagították azt a képet, ame-
lyet a hazai történelemkönyvek és irodalmi
értékû feldolgozások közkinccsé tettek. A
hazáért és szabadságért küzdõ tragikus sorsú
fejedelem megítélése azonban a korában
sem volt problémamentes. A törvényes ural-
kodója ellen fellázadt alattvaló törekvéseit
még a vele rokonszenvezõ vagy éppen
együttmûködõ európai uralkodók sem fo-
gadták el maradéktalanul. Jó példa erre az,
hogy XIV. Lajos sem kötött vele formális szö-
vetséget, noha a spanyol örökösödési hábo-
rú idején burkoltan jelentõs támogatással
segítette a Habsburgok keleti ellenfeleként
fellépõ Rákóczit. A háborút lezáró békeszer-
zõdéssel pedig egyenesen kényelmetlenné
vált az inkognitóban Franciaországban tartóz-
kodó Rákóczi jelenléte, aki végül a távoli
Oszmán Birodalom területén talált végsõ
menedéket. Milyen körülmények alapján
ítélhetjük meg nemzeti hõsünk életének e
szakaszát, és milyen végsõ következtetése-
ket vonhatunk le az erre vonatkozó informá-
cióink alapján közel három évszázad távlatá-
ból? S hogyan értékelhetjük az úgynevezett
Rákóczi-emigráció egyéb eredményeit?

II. Rákóczi Ferenc élete utolsó korszaká-
nak (1711-1735) már több neves történé-
szünk szentelt tudományos munkát. Az

elsõk között Szalay László, Thaly Kálmán és
Márki Sándor foglalkozott e kérdéssel. Mun-
káik a kor nemesi függetlenségi ideológiáját
magukba foglalva jelentõs aktuálpolitikai
szerepet kölcsönöztek bujdosó fejedelmünk
emlékének. A 19. század romantikus, nem-
zeti függetlenségi lelkesedéstõl áthatott Rá-
kóczi-kultusza a Rodostóban elhunyt feje-
delem hamvainak hazahozatala idején érte
el tetõpontját, és vezette be örökre II. Rákó-
czi Ferencet a legnevesebb magyar uralko-
dók és nemzeti hõsök elõkelõ panteonjába.
Az idilli képet egy addig kevésbé ismert tör-
ténész, Szekfû Gyula kritikusabb hangvételû
munkájának megjelenése zavarta meg. A
számûzött Rákóczi 1913-as megjelenése
fordulópontot jelentett a magyar történetírás
menetében. Addig feltáratlan levéltári forrá-
sok alapján Szekfû rámutatott az emigráció-
ban élõ Rákóczi tevékenységének árnyolda-
laira is, és kiemelte személyiségének gyen-
geségeit. Szembefordulva a romantikus,
idealizáló történetírással, Szekfû tudományos
kritikával, ám aktuálpolitikai jellegtõl sem
mentesen kezelte a tragikus sorsú fejedelem
utolsó húsz évének eseményeit, amelyet a
történeti fejlõdéssel ellentétes folyamatnak
ítélt. A könyv fogadtatása meglehetõsen vi-
harosnak volt mondható, és a modern ma-
gyar történetírás egyik legnagyobb  vitáját
gerjesztette.

A kérdés kutatásában jelentõs részered-
ményeket hoztak Zolnai Béla és Émile Pillias
eredményei, akik újabb források alapján elsõ-
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sorban az emigráns fejedelem szellemi fejlõ-
dését emelték ki. A kérdés kutatása több
évtizedes megtorpanás után Köpeczi Béla
nagyívû tudományos monográfiájával (A
bujdosó Rákóczi)  összefoglalta és részben
rehabilitálta a Szekfû-féle monográfiában
felvázolt negatív képet. Köpeczi Béla szinte
az összes ismert, szó-
bajöhetõ levéltári
forrást feldolgozva,
minden eddiginél tel-
jesebb képet alkotott
Rákóczi személyérõl
és életének utolsó
korszakáról. Nincse-
nek lezárt történeti
kérdések, ám Köpe-
czi Béla monográfiája
után nehezen lehet e
témáról újabb tudo-
mányos összefoglaló
jellegû munkával be-
kapcsolódni az év-
százados vitába. A
bujdosó és szám-
ûzött szavak tudatos
használatával – amelynek árnyalatbeli
különbségeit más európai nyelveken szinte
lehetetlen kifejezni – elkülönült két histo-
riográfiai nézet elsõsorban a fejedelem sze-
mélyére összpontosítja a figyelmet. Nem
kívánva e kérdésben állást foglalni, jelen
tanulmányommal inkább a téma vitatott
kérdéseinek felvázolásához és a Rákóczi-
szabadságharc utáni emigráció átfogó érté-
keléséhez szeretnék hozzájárulni.

Amint ismeretes, a szabadságharc utolsó
szakaszában Rákóczi fejedelem I. Péter cár-
tól remélte a magyar függetlenségi mozga-
lom megsegítését. Ám amíg a fejedelem kül-
földön tárgyalt, Károlyi Sándor gróf a szatmári
békeszerzõdés aláírásával elejét vette a to-
vábbi küzdelmeknek. Rákóczi mindvégig
ellenezte a megegyezést, annak ellenére,
hogy a magyarországi közhangulat erõsen

hajlott már a kompromisszum irányába.
Rákóczi elõször a Lengyel Királyság déli ré-
szén talált menedéket, ám ez a menedék
kockázatosnak bizonyult a magyar határ
közelsége miatt. Egy meghiúsult merénylet
után az északi Danckába (Dantzig, Gdañsk)
helyezte át székhelyét. A kikötõvárosban ha-

tározta el magát a
franciaországi útra,
abban a reményben,
hogy részt vehet a
spanyol örökösödési
háborút lezáró bé-
ketárgyalásokon.
1712 végén az angol
Szent György hajót
bérelte ki, amely a
dán Koppenhága, a
svéd Marstrand és az
angol Hull kikötõk
érintésével a nor-
mandiai Dieppe-ig
szállította az emig-
ráns fejedelmet.

Az 1713. január
elején Normandiá-

ban partraszálló erdélyi fejedelem egye-
nesen Párizsba sietett. A törvényes uralko-
dója ellen lázadó Rákóczi jelenléte elég
kényes volt a császárral éppen békét keresõ
XIV. Lajos számára. Ezért a Napkirály becses
vendége inkognitóban, „Sáros grófjaként”
volt kénytelen az udvarban meghúzni magát.
A franciás mûveltségû Rákóczi Versailles-ban
viszonylag hamar alkalmazkodott a francia
királyi udvar meglehetõsen sajátos világához.
XIV. Lajos személyes vendéglátásán kívül
felesége távoli rokonai, úgymint a krónikaíró
Dangeau márki is elõsegítették beilleszke-
dését. Utóbbinak köszönhetõen elég pontos
információink vannak az ottani tevékeny-
ségérõl.

Rákóczi kíséretével Párizs környékén,
Chaillot-ban, Passy-ban, majd Clagnyban tele-
pedett le. Jelentõs kegydíjat élvezett, amely
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Jean Meyer francia történész szerint elérte
az évi 75 000 frankot. Ez lehetõvé tette szá-
mára a gondtalan életet, ugyanakkor az
udvartartása költségeire valószínûleg már
nem futotta belõle. Az Hôtel de Transylvanie
„kártyabarlangja”, amely Prévost abbé híres
regényével (Manon Lescaut, 1731) lett vi-
lághírûvé, s amelyet Rákóczi hívei tartottak
fenn, minden bizonnyal ebbõl a kényszerû
szükségbõl jött létre. A fejedelem XIV. Lajos
életében ideje nagy részét Versailles-ban töl-
tötte és udvari kapcsolatait ápolta a király
közvetlen környezetének tagjaival: Luxem-
bourg marsallal, Breteuil és Maine hercegek-
kel, Torcy márkival és Toulouse gróffal. Az
emlékíró Saint-Simon herceg nem tartozott
e körhöz, s talán ennek is köszönhetõ az a
fanyar stílusú portré, amelyet a Napkirály ud-
varának krónikása hagyott ránk. Az utrechti
és rastatti békeszerzõdéseket a tárgyaló
nagyhatalmak az emigráns kurucok teljes
mellõzésével kötötték meg. A magyarok
ügyével szemben a császári tárgyalók sikere-
sen állították szembe a dél-franciaországi
katalán lázadókét, és így kölcsönösen „ma-
gukra hagyták” a törvényes uralkodójuk ellen
felkelt hajdani szövetségeseiket.

Az idõs XIV. Lajos halála fordulópontot
jelentett Rákóczi életében. A versailles-i ud-
vari emberbõl lassan a külvilágtól elforduló
remete lett. Ebben a változásban nem csu-
pán a kormányváltás játszott szerepet,
ugyanis Rákóczi már fiatal kora óta hajlamos
volt a magányos vallásos elmélkedésre,
s Franciaországban mélyen megérintették
a janzenizmus tanai is. Grosbois-ban a ka-
malduli szerzeteseknél bérelt egy kis házat,
és elkezdte írni Vallomásait, a latin nyelvû
magyar vallásos irodalom egyik remekét.
Visszavonulása nem jelentett teljes elszige-
teltséget, hiszen folyamatosan követte a kül-
politikai eseményeket. A kiújuló osztrák-
török háború újabb lehetõséget kínált a ma-
gyarországi felkelés kirobbantására, s Rá-
kóczi elfogadva a szultán meghívását, 1717-

ben elhagyta Franciaországot és Török-
országba utazott.

A fejedelem törökországi éveirõl is kettõs
képünk maradt fenn. Egyrészt Mikes leve-
leibõl, illetve a romantikus irodalomból meg-
ismert emigráns élet mindennapjai jelennek
meg elõttünk. Másrészt pedig azok a gyak-
ran irreális tervek, próbálkozások, amelyek
kovácsolása során a legvakmerõbb kalandok-
tól sem riadt vissza a – Szekfû ítélete szerint
– szuverenitási komplexussal küzdõ szám-
ûzött Rákóczi. Az emigráns magyarok csaló-
dására a háború már a végéhez közelített,
amikorra a szultán Drinápolyban érdemben
foglalkozni kezdett a magyar emigránsok
ügyével, a pozsareváci békekötés pedig ak-
tív alkalmazásuk reményét is szertefoszlatta.
Ennek következtében újra diszkrét passzivi-
tásba kellett visszavonulniuk, annál is inkább,
mivel a kiadatásuk is felmerült a béketárgya-
lások során. A feltûnést elkerülendõ – és fõleg
a császári tiltakozás miatt – a Fényességes
Porta a Márvány-tenger partján fekvõ kikötõ-
városkát, Rodostót jelölte ki a magyar emig-
ránsok szálláshelyének.

A többnemzetiségû Rodostóba (ma Te-
kirdag, Törökország) egyébként a 18. század-
ban más európai országokból származó
emigránsokat, például lengyeleket is letele-
pített az oszmán vezetés. Rodostó egyszerre
volt a bujdosó Rákóczi szellemi mûhelye és
a számûzött fejedelem diplomáciai fõhadi-
szállása. A politika mellett a bölcselkedés is
fontos szerepet játszott az idõs, bár még
mindig bizakodó fejedelem életének utolsó
szakaszában. Zolnai Béla kutatásai óta jól
ismerjük rodostói könyvtárát, amelybõl kora
olyan jelentõs szellemi irányzatai, mint pél-
dául a janzenizmus is megtalálták az utat
éppen Rákóczi írásai és Mikes fordításai ré-
vén, igaz, jelentõs késéssel, a magyar szellemi
élet felé. Mikes Kelemen a 18. századi ma-
gyar irodalom olyan egyedülálló remekét
hozta létre, amely talán a rodostói emigráció
nélkül soha nem jött volna létre. Ebbõl a
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szempontból feltétlenül vitába szállhatunk
Szekfû Gyula azon állításával, miszerint „min-
den számûzött élete a köznek haszontalan”.

Rákóczi Rodostóból is igyekezett bekap-
csolódni a nemzetközi politikai életbe. Kö-
veteket és emlékiratokat küldött a különbözõ
európai udvarokba, elsõsorban Franciaor-
szágba és Spanyolországba, valamint Orosz-
országba. A nemzetközi viszonyok azonban
ismét kedvezõtlenül alakultak az emigráns
fejedelem számára. Reménycsillagot csak a
Rákóczival szimpatizáló francia követ,
d’Andrezel vicomte megjelenése jelentett
1725-26-ban. Törökországba való megérke-
zése után a fejedelemnek elõször volt módja,
hogy a francia követ segítségével ismét aktív
diplomáciai tevékenységet folytasson. (Kö-
peczi, 1991) Ekkor bonyolódott bele a Szekfû
által pellengérre állított kétes hírû kalandba,
amely „kalózfejedelemség” néven került be
a magyar történetírásba. Egy angol kalandor,
bizonyos Ploutman javaslatáról volt csupán
szó, amelyben a Földközi-tenger kereskedel-
mének biztonságát elõsegítendõ, kalózokat
kívánt letelepíteni az Oszmán Birodalom
területén, és e tervérõl Rákóczival is tárgyalt,
aki ezt az alkalmat is meg kívánta ragadni a
tényleges politikai szerepvállalásra. Rákóczi
életének utolsó éveiben továbbra is elsõsor-
ban a francia és spanyol diplomáciát ostro-
molta a magyarországi diverzióra vonatkozó
terveivel. A valóságtól egyre jobban elrugasz-
kodó tervezetekrõl a fejedelem kíséretéhez
csatlakozó külföldi ügynökök kémtevékeny-
sége folytán a császári udvar szinte napra-
kész információkkal rendelkezett. Amíg a
hivatalos diplomácia elzárkózott, a külön-
bözõ kalandorok egyre inkább felismerték
az öreg Rákóczi  hiszékenységében rejlõ le-
hetõségeket. Kapcsolatba került kora neves
francia renegátjával, a hírhedt Bonneval pasá-
val is. Az idõs fejedelmet külföldi kalan-
dorokba vetett bizalma kissé elidegenítette
saját bujdosó honfitársaitól is, és ezáltal to-
vább fokozodott elszigeteltsége. Ötvenki-

lenc éves korában betegségben hunyt el
számûzött honfitársai körében, halálával egy
remény foszlott szét a magyar függetlenségi
mozgalmak számára, amelyek egyúttal me-
rítettek is a bujdosó Rákóczi emlékébõl.

Természetesen a vitás kérdések felett
nem szabad szó nélkül átsiklani. Ezek közül
az egyik leghíresebb a párizsi „kártyabarlang”
az Hôtel de Transylvanie-ban. A jelentékte-
len történet valóságos irodalmi és történeti
mítoszt kreált, amely napjainkig érezteti hatá-
sát. A párizsi levéltárak ezen ügyre vonatkozó
számos dokumentumát már ismerjük, ám
Rákóczi szerepét továbbra sem lehet egyér-
telmûen megállapítani. Talán lehet valóság-
alapja a fejedelem fia, György azon állításá-
nak is, amelyet 1740. július 3-i kérelmében
fogalmazott meg, miszerint apjának királyi
engedélye volt a palotájában való szeren-
csejátékok folytatására… Hasonlóan bonyo-
lult problémát okozott az emigráns Rákóczi
megítélésében az úgynevezett „kalózfeje-
delemség” és az egyéb irreális tervek kérdé-
se is, amelyet szintén Szekfû Gyula említett
munkája hozott napvilágra. Ballagi Aladár Az
igazi Rákóczi címû munkájában nyelvészeti
alapon próbálta értelmezni a jelenséget, ki-
emelve a kalóz szó európai nyelvekben el-
terjedt kettõs értelmét. Köpeczi Béla össze-
foglaló monográfiájában kiemeli, hogy „reális
és irreális  elemek keveredtek Rákóczi kül-
politikájában, de az irrealitás nem az alapvetõ
érdekek felismerésében jelentkezett, ha-
nem abban, hogy az adott körülmények
között mit lehetett megvalósítani.” (Köpeczi,
1991)

A fejedelemrõl alkotott történelmi kép
árnyait felerõsítette két fia nem túl dicsõsé-
ges pályája is. Mint ismeretes, két utódját,
Józsefet és Györgyöt már kora ifjúságuk óta
szigorú császári felügyelet alatt álló neve-
lésben részesítették, amelynek célja a két
„sasfióknak“ az apjuk által képviselt magyar
nemzeti értékrendtõl való elidegenítése volt.
Eredeti nevüktõl is megfosztva, József a Mar-
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chese di San Carlo, György pedig a Marchese
della Santa Elisabetha név alatt nevelkedett.
A padovai egyetemen tanuló György 1726-
ban Franciaországba szökött, majd 1727-ben
apjánál is látogatást tett Rodostóban. Az apa
és fia közötta találkozás a szemtanú Mikes
Kelemen bizonysága szerint kiábrándítóan
hatott az öreg fejedelemre és kíséretére. Ké-
sõbb György Párizsban a francia király által
biztosított kegydíjból élt egészen 1756-ban
bekövetkezett haláláig. József pályája sokkal
kalandosabb volt. Bécsbõl megszökve,
1736-ban az újabb osztrák-török háború hí-
rére Konstantinápolyba utazott. A kalandor
Bonneval pasa rábeszélésére a magyar buj-
dosók vezéreként bekapcsolódott a konflik-
tusba, amelytõl az Erdélyi fejedelemség
visszaszerzését remélte. A szultán elismerte
fejedelemnek és Magyarország urának is, ám
e titulusokat nem sokáig élvezhette az ambi-
ciózus Rákóczi fiú, mivel hamarosan meghalt.
Rákóczi József fellépését az európai közvé-
lemény jelentõs része elítélte, a pápa pedig
kiközösítéssel sújtotta a törökkel szövetkezõ
trónkövetelõt. Egyetlen utódja, Josepha-
Charlotte nevû természetes leánya teljes is-
meretlenségben hunyt el 1780-ban.

Az emigráció, Szekfû véleményével el-
lentétben, a köznek sem volt haszontalan. A
pozitív vonásai közé tartozik az a folyamat is,
amely során több ezer magyar katona távo-
zott Franciaországba, hogy az ott alapított
huszárezredekben szolgáljon. Milyen okok
vezettek a magyar katonák ilyen arányú
kivándorlásához? Egyrészt a szabadságharc
befejezésével katonák tömegei váltak fölös-
legessé. Ezek a háborúban edzõdött tapasz-
talt katonák igen keresettekké váltak a nyu-
gat-európai zsoldospiacon. A 18. századi
harcászatban divatos volt az úgynevezett
kisháborús taktika, és az akkori  harcászati
szakirodalom elõszeretettel ajánlja a magyar
lovasok alkalmazását a tipikusan kisháborús
manõverekben, mint például a portyázás, a
felderítés vagy a cselvetés. Mint ismeretes, a

Rákóczi-szabadságharc során a kurucok az
összes fontos csatát elveszítetették, ugyanak-
kor a portyázó hadmûveletekkel hosszú
évekig sikeresen ellenálltak a fegyelmezet-
tebb és jobban felszerelt császári hadaknak.
A bujdosó kurucok egy része a francia hu-
szárezredek tisztikarában kapott elég fontos
pozíciót. Legismertebb közülük székesi gróf
Bercsényi Miklós fia, László, aki a Franciaor-
szág marsallja címet is elnyerte. (Zachar,
1984)

A sikeres franciaországi magyar katonai
karrierek bebizonyítják, hogy a magyar har-
cászat példaértékû volt még a fejlett nyugati
hadseregekben is. A magyarság a katonai
teljesítmény egyik garanciájává vált. A francia
katonai nemesség viszonylag gyorsan befo-
gadta a magyar nemességet, elsõsorban há-
zasságok révén. A híres katonaíró, Lancelot
Turpin de Crissé gróf egy kéziratában felvá-
zolt egy érdekes lehetõséget a francia huszár-
ezredek magyar jellegének megtartására.
Szerinte nem fontos a huszárság egészét
magyarokból kiállítani, elég a magyar, illetve
magyar származású nemesekbõl álló tiszti-
kart Franciaországban letelepíteni, francia
nemeslányokkal összeházasítani és nemzet-
ségük kontinuitását biztosítani. Ez a magyar
nemesi tisztikar a  kovász szerepét töltené
be az újoncok magyar típusú harcmodorra
való beoltására. Ha Turpin de Crissé javaslata
csupán papíron maradt is, a franciaországi
magyar huszárok hírneve az egész világot
bejárta, és választott hazájukban ma is híven
õrzik az emléküket. A dél-franciaországi
Tarbes városában található például az egyet-
len nemzetközi huszármúzeum is, amely a
világ összes hasonló alakulatának emlékét
hivatott ápolni. A Rákóczi-féle magyar emig-
ráció katonai teljesítménye révén feltétlenül
egyedülállót nyújtott a korabeli hadmûvé-
szetben. (Tóth, 2000)

Rákóczi emigrációban fogant külpolitikai
tervei nem maradtak teljesen elszigetelt és
hatás nélküli próbálkozások, sõt akadtak szá-
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mosan folytatói is a rodostói illetve francia-
országi magyar emigrációban. A francia diplo-
mácia még sokáig nagy hasznát vette a
törökül is jól beszélõ magyar ügynököknek;
a 17. század végi és 18. század eleji magyar
rendi mozgalmak szoros kapcsolatban álltak
mind a Francia Királyság, mind az Oszmán
Birodalom meghatározó hatalmi köreivel. E
kapcsolati tõkét sikerült kihasználniuk,
amikor a függetlenségi mozgalmak bukása
után emigrációba kényszerültek. A rodostói
magyar emigráció és a franciaországi magyar
emigráció egyes csoportjai tovább erõsítet-
ték e személyes szálakat, amelyek révén
gyakran a két nagyhatalom közötti kapcso-
lattartás is erõsödött. E jó hármas együttmû-
ködés garanciájává a hamu alatt izzó magyar
függetlenségi mozgalom parazsa vált. A buj-
dosó fejedelem diplomáciai terveinek leghí-
vebb követõje Csáky Mihály gróf volt, aki az
1740-50-es években több magyar diverzióra
vonatkozó „irreális” tervezetet is eljuttatott
a Versailles-i udvarba.

A francia külpolitika bizonyos szempont-
ból még egészen a 18. század közepéig vál-
tozó intenzitással felszínen tartotta egy eset-
leges magyar diverzió lehetõségét, vissza-
nyúlva ahhoz az évszázados diplomáciai
hagyományhoz, amely szerint háború ese-
tén a francia király szubverzív politikát foly-
tathatott Magyarországon és Erdélyben. A 18.
században, különösen a Rákóczi-szabadság-
harc bukása után, a francia diplomácia a ma-
gyar elégedetlenek ügyét óvatosabban, az
Oszmán Birodalom érdekszférájába hárítva
kezelte. Ugyanakkor igyekezett minden
adandó alkalommal felhasználni a számára
kapóra jövõ magyar mozgalmakat a császári
ellenlábasával folytatott konfliktusok, hábo-
rúk során. Az általunk vizsgált idõszakban,
XV. Lajos fokozottabban érdeklõdött Len-
gyelország ügyei iránt, amely a tervezett
francia szövetség legfontosabb láncszeme
volt, mivel a szabad királyválasztás révén itt
lehetett a legkönnyebben franciabarát ural-

kodót trónra juttatni. Amíg a hivatalos francia
külpolitika a Habsburgokkal való megegye-
zést kereste, amelyet XIV. Lajos testamentu-
mában is megemlített, a királyi titkos diplo-
mácia (a híres Secret du Roi) a Habsburg-
ellenes franciabarát szövetség létrehozásán
fáradozott. Conti herceg, a francia király len-
gyel trónra szánt jelöltje, folyamatos levele-
zésben állt a fontosabb kelet-európai francia
diplomatákkal, nevezetesen a varsói, kon-
stantinápolyi, stockholmi és szentpétervári
követekkel, akiket természetesen elõzõleg
beavattak a Secret du Roi rejtelmeibe. A kap-
csolattartás és információszerzés során foko-
zottan használták a rodostói és franciaországi
magyar emigránsok szolgálatait. Az Oszmán
Birodalom területén francia szolgálatban te-
vékenykedõ magyar ügynökök közül a leg-
híresebbek Jávorka Ádám, Máriássy Ádám,
Tóth András és késõbb fia, a híres François
de Tott voltak. Diplomáciai teljesítményük
révén méltán érdemlik meg az utókor elis-
merését mindkét hazájukban. (Tóth, 2000)

Hasonlóan elismerõen nyilatkozhatunk
arról a szellemi teljesítményrõl is, amelyet
az emigráció egyes tagjai, s legfõként II. Rá-
kóczi Ferenc alkotott az emigráció évei során.
A látszólagos inaktivitás, amelyre az emigrá-
ció kárhoztatta számûzött fejedelmünket, a
bölcseleti, vallási és irodalmi tevékenység
felé orientálta. Diplomáciai levelezése önma-
gában is irodalmi értéket képvisel, különösen
d’Andrezel vicomte-tal folytatott levélváltása.
Élénk érdeklõdéssel és fogékonysággal
szemlélte a különféle külföldi eszmeáram-
latokat, amelyek erõteljes hatása kimutatha-
tó az emigrációban írt mûveiben is. Amikor a
bujdosó fejedelem Párizsba érkezett, XI. Ke-
lemen pápa éppen akkor adta ki a híres jan-
zenistaellenes Unigenitus-bullát. Az azt köve-
tõ szellemi harc a janzenisták és jezsuiták
között még évtizedekig tartott. A két szem-
ben álló eszme összecsapása Rákóczit is vá-
laszút elé állította. Zolnai Béla így ír az üdvös-
séget keresõ öregedõ fejedelem dilemmá-

Tóth Ferenc • Bujdosó vagy számûzött?



684

Magyar Tudomány • 2003/6

járól: „Rákóczi elõtt két út kínálkozott az üd-
vösség felé. Az egyik napsugaras és könnyû,
a jezsuiták iskolája, amely a gyönge akaratú
embert távol tartja az elrettentõ szakadékok-
tól és minden kerülõ nélkül, biztos kézzel
vezeti a Diadalmas Egyház boldogsága felé.
A másik út hosszú megpróbáltatásokon visz
keresztül. Szigorú penitenciatartás, komor
világnézet, a megtérés önkínzó meredekjein
jártak a janzenisták, Szent Ágoston szent éle-
tének követõi. Rákóczi ezt az utat válasz-
totta.” (Zolnai, 1924-25) A janzenizmus meg-
határozó jelentõségû volt a franciaországi
Grosbois-ban és Rodostóban keletkezett
francia és latin nyelvû munkáiban: A Vallo-
mások, Politikai és erkölcsi végrendelet, Em-
lékiratok címû mûvekben. (Köpeczi, 1991)

A emigráció sodrásának másik fontos
szellemi hozadéka Mikes Kelemen életmû-
ve volt. Mikes Kelemen rendkívül érzéke-
nyen fogta fel az emigráció szellemi hatásait,
és közvetítõként megtermékenyítõleg ha-
tott a magyar nyelvû irodalomra. Noha Mikes
leghíresebb írásai, a Törökországi levelek
csak 1794-ben jelentek meg Szombathelyen
Kultsár István tanár kiadásában, elfogadhat-
juk azt a nézetet, amely szerint e viszonylag
kései kiadás visszamenõleg átírta a 18. század
magyar irodalmának történetét. Kevésbé
ismertek Mikes franciából való fordításai,
amelyek egészen a legutóbbi idõkig kézirat-
ban maradtak. Rákóczi fejedelem szellemi
hatásának tulajdoníthatjuk, hogy számos
janzenista jellegû munkát is sikerült titkárá-
nak magyarra átültetnie, mint François-Aimé
Pouget Montpellier-i katekizmusát (Cathe-
cismus formájára való közönséges oktatá-
sok)  vagy Le Tourneux abbé Krisztus Jézus
életének históriája címû munkáját. Zolnai
Béla szerint azonban elég távol állt tõle a
janzenizmus, ami egyfajta derûs fatalizmus-
ként jelentkezik mûveiben. Az emigráns
Mikes szellemi forrásait véleményünk szerint
az irodalomtudománynak még nem sikerült
teljesen feltárnia. Mikes francia diplomáciai

kapcsolataira több utalást is találhatunk. Neve
gyakran elõfordul Vergennes gróf, a konstan-
tinápolyi francia követ ügynökökkel folyta-
tott levelezésében. Nem kizárt, hogy Mikes
érintkezésben lehetett a francia követek
perai rezindenciáján tartózkodó írókkal, drog-
mánokkal (tolmács-fordítókkal) és mûvé-
szekkel is, ha máshogy nem is, hát kéziratos
mûveiken keresztül. Valószínûnek tûnik,
hogy olvasta a francia királyi megrendelésre
készült keleti munkák fordításainak kézira-
tait, és talán túlzás nélkül állíthatjuk, hogy
merített is belõlük a Törökországi levelek
megírásakor. A rodostói szellemi kör létreho-
zott olyan, a magyar irodalom számára cse-
kélyebb jelentõségû mûveket is, mint Csáky
Mihály Magyar Philosophia címû kéziratban
maradt munkája, amely egy keresztény er-
kölcs alapján nyugvó morálfilozófiai útmu-
tató, és leginkább Rákóczi teológiai munkái-
val rokonítható.

Vajon mi lehet a tanulsága e kalandoktól
és félreértelmezhetõ eseményektõl sem
mentes élettörténetnek? Mindenekelõtt
megállapíthatjuk, Rákóczi életének utolsó
szakasza olyan korra esett, amelyben a ma-
gyar függetlenségi mozgalmak lehetõségei
a minimálisra csökkentek. A magyarországi
török hódoltság felszámolásával és az európai
francia hegemónia megszûnésével két fon-
tos támaszát is elveszítette a Habsburg-házzal
szembeni politikai ellenállás. Tehát egy ked-
vezõtlenebb helyzetben és idõszakban ke-
rült sor az emigrációra, amely eleve kudarcra
ítélte az emigránsok minden próbálkozását.
Ebbõl a tragikusnak is nevezhetõ helyzetbõl
adódóan ellentmondásos képünk van sza-
badságharcos fejedelmünkrõl. Egyrészt a
történelem haladásával szembeforduló pro-
skribált uralkodó, másrészt pedig a megal-
kuvást nem ismerõ, mindhalálig elkötelezett
nemzeti hõs. A demisztifikáció és a példakép
állítása mögött valamilyen formában ott rejlik
egy bizonyos erkölcsi vagy politikai ítélet. A
mai kor emberének elsõsorban nem ítélnie,
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hanem megismernie kellene a kort, s megér-
teni benne az embert és tetteit a korabeli
körülmények és eszmék tanulmányozása
segítségével. Másrészt pedig az utókor elsõ-
sorban az elért eredmény és a sikerorientált
értekrend alapján ítél. Pedig a szélesebb érte-
lemben vett Rákóczi-emigráció mérlege jó-
val pozitívabb képet mutat. Az emigráns
magyarok megismerkedtek a kor eszme-
áramlataival, és azokat, igaz, jelentõs késés-
sel, de a magyar szellemi élet felé is közvetí-
tették. Másrészrõl pedig a magyar kisháborús
taktika és a huszárság elterjedésével a nyugati
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