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RAKOCZI ALLAMANAK
GAZDASAGI PROBLEMAI

Bankduti Imre

a torténettudomany kandidatusa

A bécsi abszolutizmus elleni szervezkedés
vezetdi a habort megvivasaban két dontd
tényezdvel szamoltak: 1. jelentds kiilsd pénz-
segéllyel és a francia-bajor csapatok behato-
laséval; 2. révid iddtartammal.

Rakaczi szerint: ,Azt reméltem, hogy se-
regem egyesuilhet a bajor valasztofejedelem
seregével, és az orszag beleegyezésével ezt
afejedelmet emelhetem Magyarorszag tron-
jara.” Aterv az 1701-1703 kdzétti nemzetko-
zi konstellacion alapult, és talan talértékelte
az esetleges francia-bajor segitséget.

Avaloség ezt az elképzelést egy év alatt
gyOkeresen maédositotta. Rakdczinak rd kel-
lett jonnie, hogy nem szamithat a haborut
dontden befolydsold mérteka kiilsd segit-
ségre, vagyis a figgetlenségi hdboruit a hazai
erdforrasokra kellett alapoznia. Méar 1703-
ban megkezdddott a szivés munka, hogy
Osszeegyeztessék az orszag elmaradott,
pusztult gazdasagi strukt(rajat, az ipar és
polgéarsag hianyat, az allami terhek csokken-
tését (is) reméld parasztsag varakozasat, a
nemesség ragaszkodasat adomentességeé-
hez, szemben a hadsereg és az allam roha-
mosan névekvd anyagi és pénzbeli sziik-
ségletének kielégitésével. Rakoczi erdfeszi-
tései ennek az ellentmondas-szévevénynek
afeloldaséra iranyultak, mik6zben egyszerre
kellett hadmQveleteket folytatnia, reguldris
hadsereget szerveznie, politikai és diploma-
ciai irnyitast végeznie, s mindehhez pénz-
forrasokat talalnia.

Afejlett orszagokban természetes ad6zas
azonban Magyarorszagon nem volt lehetsé-

ges: a gazdasagi elmaradottsag, a hdborik
és a kiméletlen kdzponti adopolitika (a fel-
kelés 6 kivalto oka) pénzhianyt idézett eld.
Rakoczi véleménye: ,,Az ezlistpénznek ez
a nagy rikasdga mar a haboru kezdetén a
rézpénz bevezetésére kényszeritett, azért,
hogy ne legyek kénytelen adét kbvetelni a
néptol, amely sajat lovaval és fegyverével
szolgalt, és dnként adott élelmiszert.” Rako-
cziis, mint kortarsai, adon a kozpontilag kive-
tett pénzaddzast értette. Valdjdban adonak
mindstil minden szolgaltatas, formajatol
fliggetlentil, melyet a lakossag vagy nagyobb
csoportja ellentételezés nélkiil rendszeresen
teljesit az allamnak.

Tehét addzas volt a hadak (egyaltalan
nem 6nkéntes) ellatasa, kvartélyoztatasa, a
szekerezeés, sdncasas, mundérvarras, a porta-
lis gyalogok kiallitasa— ez volt az az alapvetd
szolgaltatas, amely nyolc éven at a hadsereg
mOkodését biztositotta.

A felkeldk mar az orszagot elborit6 elsd
hullamban a lakossag készleteibol egészitet-
ték ki I6allomanyukat, felszereléstiket, ruha-
zatukat. Erdélyben a kurucok birtokaban az
1704. évi Osszeiraskor 1évd kb. 10 ezer 16
nagyobb részét valGszinlleg igy szerezték.
De mar az ,adémentes” években is kisebb-
nagyobb pénzdsszegeket szedett mind a
hadsereg, mind a nemesi varmegye a pa-
rasztsagtol és varosoktol.

Az dllam azonban nem tudott makddni
rendszeres pénzbevétel nélkdl, fdleg a had-
sereg fegyelmének és szervezettségének
javitasa kovetelte ezt meg. A készpénzsziik-
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ségletet Rakoczi rézpénzkibocsatassal vélte
kielégiteni és a pénzaddzast elkerdini.

A rézpénz val6jaban sziikségpénz volt,
azaz bels6 kényszerkdlcson felvétele, nem
is volt teljes funkciéju fizetdeszkoz: csak a
katonasag zsoldjara és a belsd aruforgalom
céljara szolgalt. EIdallitasa 1704 elején
kezdddott, majd Réakoczi felhatalmazast kért
amegyéktol és varosoktol 2 millio forint vere-
tésére. Torténetében a fordulat 1704 8szén
kovetkezett be, amikorarovid haboraillizié-
vavalt, tehat Gjabb 2 millié forint kibocsatasa
kovetkezett, majd verése ellendrzés nélkiil
folyt, még 1706-ban is—csak Kérmdchanyan
—2 millié forintnyit készitettek. Mar a kortar-
sak sem tudtak eldallitott 6sszmennyiségét:
a becslések 6-15 millié forintot adnak meg.

Akovetkezmeény: gyors inflalodas, dragu-
l&s, atermelés visszaesése, az aruforgalom
megsz(nése, tarsadalmi fesziiltség, késdbb
banyaszsztrajkok. A jelenséget szubjektiv
okokkal magyaraztak (kereskeddk tigyes-
kedése, hamispénz-verés), s értékének ve-
delmére mér 1704-t0l se szeri, se szdma az
eredménytelen voluntarista rendelkezések-
nek (limitaciok, aruelkobzasok, stb.).

Arézpénz tehat nem oldotta meg a kon-
foderacio pénziigyi gondjait. 1706 januarja-
ban a miskolci szenétusi Ulés javasolta is az
(ezUst)pénzaddzas bevezetését, de ezt Ra-
kdczi elutasitotta: ,,...akarmilyen megve-
tettnek lassék is a rézpénz, sot, akarmilyen
megvetett valéban, még harom évig kise-
githet minket, és ha a haboru tovabb tart,
majd akkor folyamodhatunk adokhoz. igy
legaldbb megvan az az eldényiink, hogy nem
1azitjuk f6l mar most a nép szellemét az elke-
rilhetetlen végrehajtasokkal és zaklatasok-
kal...” Ez a halogato (s6t hibas) taktika a
konfoderacid vezetdinek attol valo félelmét
tikrozte, hogy a negyedik éve tartd haboru-
ban mar kimer(ilt lakossag elégedetlensége
robbanéshoz vezethet.

Anagyszombati béketargyalasok kudarca
utan a habort folytatddott, s arozsnyoi szené-

tusi Ulés (1706. december-1707. januér)
meg is tette az elsd tétova lépést a pénz-
adoztatas felé: 1,5 millio forintot vetett ki, de
ezt természetbeniekben kdvetelte (marha,
bor, gyapju stb.).

A dont6 elhatarozas arézpénz és az ado-
zas ligyében az 6nodi orszaggydlésen sziile-
tett meg (1707. janius).

Arézpénzt 60 %-kal devalvaltak (kivéve
a helyi piaci forgalomban még elfogadott
egy polturast), s csak 2,2 millié forintértékat
hagytak forgalomban. Szakirodalmunk bi-
zonytalan a devalvalas valés mértékében, a
kibocsatott 6sszmennyiségtdl fliggden ez
lehetett 60-85 %. Johann Gottfried Hellen-
bach, a banyak fdadminisztratora szerint a
rézpénz fémértéke ekkor mar nagyobb volt
névertekénél (még az egy polturase is!) A
devalvalt rézpénzt teljes értéka fizetdesz-
k6zzé nyilvanitottak (zalogos birtokok ki-
valtasara is), anemesség nagy elégedetlen-
ségére. (VII-VIII. tc.).

Téarsadalmi-politikai hatasdban sokkal
jelentdsebb volt a VI. tc.: a katonasag ella-
tasan fell ,minnyéjan egyen-egyen, senkit
ki nem vévén, két millié pénzbeli segitség-
adast rendeltlink kdzottiink orszagunkban
kiszedetni”. Ez azonban csak az addalap realis
felmérésével és az addzdk korének kiter-
jesztésével volt remélhetd. igy kertilt sor a
dikalis (rovason alapuld) szisztéma beveze-
tésére. Minden vagyontargyat, j0szagot, ga-
bona és borkészletet, pénzbevételt 30 forint
értékd dika (rovés) egységekbe soroltak.
Minden 16. életévét betoltott személy is egy
dikat képezett, kivéve a nemeseket, egyha-
ziakat és katonaskoddkat.

Kétséges, hogy az 6sszeirok két hénap
alatt megkdzelitd pontossaggal fel tudtak-e
mérni a mintegy 100 ezer km? teriilet gaz-
daséagi allapotat. A fenntartdsok jogossagat
bizonyitja, hogy az 1707 decemberében tar-
tott kassai gyQlés az Osszeirt 800 ezer dika-
szamot megemelte, és1 019 640 dikat végle-
gesitett. T6bb megyéét jelentdsen novelték,
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példaul Zemplénét 33, GOmOrét és Liptoét
50 %-kal, indokként a megyék kozti aranyo-
sitas (proportio) szerepelt. Az egyes tarsadal-
mi rétegek rovasszamainak megallapitasanal
is felmertltek meggondolkoztat6 tények.
1708 marciusaban Rakoczi is személyesen
megjelent Zemplén megye kdzgyQlésén,
ahol kider(ilt, hogy az 8, valamint az alispan
és Klobusiczky Ferenc fdispan (egyben a
Gazdasagi Tanacs elndke) birtokain az dssze-
irok ,elnézd” felmérést végeztek. (A nemes-
ség dikai megdllapitasanal sajat bevallasukat
kellett alapul venni.) A gyQlésen varosellenes
rendi nemesi szemlélet érvényesiilt; a varo-
sok dikaszamat ugyanis atlag mintegy 200
%-kal megemelték. Néhany kirivd példa;
Kassa 1248 = 8000, Eperjes 1955 = 10 000,
Selmecbanya 2031 = 12 000 stb.

Avéglegesitett dikaszamok megoszlasa:
nemesseg 18,2 %, parasztsag 71 %, varosok
10,8 % A parasztok 2, anemesek és varosok
3forintot fizettek rovasonként. A fejedelem
és Bercsényi részére megajanlott 270 000
forint udvartartasi koltség a parasztokat és a
varosokat terhelte (utdbbiakat még a 83 085
forint kvartélymegvaltas is). A parasztsagot
és a nemességet terhelte a nyari hadellatas,
viszont a téli kvartélyozas és szekerezés
egyedil a parasztsagra harult. A nemesség
100 rovés utan egy loval vagy 30 forinttal
volt megterhelve, a portalis gyalogokat a pa-
rasztsag, a lovas zsoldosokat a nemesség
allitotta ki.

Kétségtelen tehét, hogy a terhek egy ré-
szét atcsoportositottak a nemességre, de
teljes kozteherviselésrdl aligha beszélhe-
tink. llyen nagy horderejii valtoztatasra az
iddpont nem volt alkalmas: az orszag egy-
harmadan, hdborUs viszonyok és stlyos gaz-
dasagi vélsag kozepette ez nem is volt le-
hetséges.

Az (j szisztéma elsddleges célja kész-
pénzbevétel elGteremtése lett volna. E téren
Rakaczi (tllsagosan is) optimista volt: ,,...az
elmult napokban az 6nodi gydlés végzése

szerént a nemes varmegye kovetjeit dssze-
hivatvan Kasséara, és ugyanott az orszag fun-
dusséat elvégezvén fejérpénziil, reménljik,
hadakozésunkat allandoképen folytathatjuk”
(1708. februar 3.). De kesdbb megelégedett
volna, haa nemesség pénzadojanak kéthar-
madat, a parasztokénak pedig felét kapja
meg ezustpénzben. Még ez sem valosult
meg, amegyék a kivetett pénzaddt dltaldban
marhdval teljesitették. Maramaros megye
példaul 1708 marciusaban 300, a tiszantuli
kerllet 44 ezer forint helyett 2707 6krét adott.

Rakaoczi és Bercsényi levelezése 1708
tavaszan-nyaran tele van a pénzadd szedésé-
nek kudarcaval, az erdszakos behajtas miatt
a parasztsag elkeseredettségével. Rakdczi
Bercsényinek: ,,...mely kevés haszna légyen
az executionak, az mely hatod-heted napig
is dorbézol a falukban, széltében véagatja vele
marhdjat a szegénység, de csak nem adja
meg quantumat, ugy, hogy egy egész héti
executio utan is 36 forintnal nem szedhetett
tobbet egy executor...” A karhatalom hat
hét alatt Bartfa varosatol is csak a pénzado
toredékeét tudta kiszedni (1708. mércius 30.).
A kovetkezmények is jelentkeztek: ,,...csak
az executio héritQl is szokétt mér el 50 gazda
jobbagyom (ti. Lengyelorszagba) a munkacsi
joszéagbul, csak egy éjjel: s elhiszem, Kegyel-
mednek is érkezik ilyen hire Ungvarral.” Ma-
ramaros mentegetddzik: az addval valo ké-
sedelem oka nem a hanyagsag, ,hanem az
szegénységnek tehetetlensége miatt vagyon,
mertannyira jutottak mar szegény lakosaink,
hogy meg nem adhatvan quantumikat, exe-
cutioval mennek tiszteink és merd tyrannusi
forméban flstre kottetvén a lakosokat, fél-
holtan bocsatattjak el, mégis semmit sem
vehetnek rajtok”. (1708. aprilis 2.).

A dikélis adozas tehat nem hozta meg a
vart eredményt, a kdzteherviselés megvald-
sitasa is erdsen kétséges, a behajtasi modsze-
rek pedig az egész tarsadalom elkeseredett-
segét valtottak ki. A trencséni csata (1708.
augusztus 3.) utan az addztathato tertilet je-
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lentdsen csokkent, terjedt a pestis, menekdl-
tek arasztottak el a megmaradt megyéket,
megszdnt a francia segélypénz folyositasa
is, rdadasul 1709-ben igen rossz termés volt.
Mindez jelezte, hogy az orszag gazdasagi
teljesitoképessége a végéhez ért, s megkez-
dodott a flggetlenségi habord gazdasagi
agoniaja.

A sarospataki orszaggyQlés (1708. de-
cember) kisebb, de igy is irredlis mértéki
adot rott ki a hadélelmezésen felul: a vezetok
tiszteletdijaval 800 ezer forintot és 12 ezer
hajdu kiallitasat. 1710-ben pedig mér csak a
Gazdasagi Tanacs vetett ki 100 ezer forintot,
és a konfoderacio vezet tisztviseldi és fo-
tisztjei egyénileg ajanlottak fel 215 150 forin-
tot, amegyék pedig a nemesség részérdl 10
ezer, a parasztsag részérdl 31 ezer forintot
igértek. Rakdczi ekkor mér csak annyi pénzt
remélt, amivel az idegen zsoldosokat kifi-
zetheti. (De az adé teljesitése szinte teljesen
marhdval tortént.) A hadsereg romjait 1710
novemberében a maradék megyék paraszt-
sagara kvartélyoztak be, s felhatalmaztak,
hogy minden porci6 utan fizetésként egy
tallért szedjen. A behajtasi mddszerek tovabb
keményedtek, egyre tébb falu futott el az
adoszeddk eldl, de mar Rékoczi sem kimélte
Oket. 1709. 4prilis 9-én ezt irta Bercsényinek:
.- -.az executoroknak meg kell parancsolni:
ne csak a hazakban keressék a szegény em-
bert, de az erddben is, és vegyenek, az hol
taldlnak.” Az északkeleti megyékben és a
Partiumban a szegénység éhezett, mogyoro-
fabarka- és tengericsutka-kenyeret evett.

Végil maga Bercsényi irta le a keser(
valosagot: anemzeti fliggetlenségi célt kitlizé
felkelés a gazdasagi tényezdk kényszere
kovetkeztében a kirdtt terhek és a beszedési
maodszerek terén ugyanoda jutott, ahol a fel-
kelést kivalto abszolutizmus tartott.

Az addn kiviili bevételek nem potolhat-
tak az adozést. Koztik a legjelentdsebbek a
kicstari jovedelmek (fiskalis és lefoglalt bir-
tokok, harmincadok, dézsma, banyaszat,

pénzverés, sth.) voltak. Az 6nodi orszaggyU-
Iésen a fejedelmi propozicid ,az orszag
nagyhir(, de kevéshasznt fundusi” hozamat
495 475 forintra tette. Ertéke a katonai hely-
zettdl fliggott, s nem is tisztdn pénzben folyt
be, 1708-t6l pedig toredékeére esett vissza.

Bér a kortarsak szerint Rakoczi jovedel-
mének jelentds része az als6-magyarorszagi
banyak hozaman alapuld pénzveréshdl szar-
mazott, a valosag egészen més volt. A banyak
felszinhez kozeli telérjeit ekkorra mar kiter-
melték, a mélyebbre hatolé mavelés pedig
eldidézte a tarnak elvizesedését, s az alap-
anyag 0nkoltsége meghaladta a beldle vert
pénz értékeét. Bercsényi 1708. aprilis 23-a4n
kozolte Rakoczival: ,,...a pénzverés, Folsé-
ges Uram, igenis abban marad, mertannak
nincs haszna.” S6t a kulfoldi kereskeddk méar
el6zdleg is az ezustforintot 28, az aranyat 20
%-kal alacsonyabb értékben fogadtak csak
el. Védekezésiil a kuruc pénzverdék vélto-
zatlan nemesfémtartalommal allitottak to-
vabbrais el a kirdlyi pénzeket.

Egyetlen tisztdn készpénzbevétel a
francia segély volt, a hdbor( alatt 6sszesen
877 227,72 tallér. Bar csak toredékét adta a
haboru koltségeinek, mégis jelentds volt,
mert klfoldi hadfelszerelés vasarlasara és a
diplomacia koltségeire tudték felhasznalni.

Erthet, hogy Rakdczi allanddan az 6sz-
szeg novelésére siirgette XIV. Lajost, de ered-
ménytelendl.

Az égetd pénzhianyon nem sokat segitet-
tek a kolcsonok sem. Mivel nem volt tSke-
erds hazai polgarsag, a kilfoldi kolcson pedig
politikai okok miatt volt lehetetlen, igy Ra-
koczi csak birtokosoktdl, varosoktol, egyhazi
intézményektdl tudott nem nagy 6sszegek-
hez jutni: Esterhazy Antal, Kérolyi Sdndor, Vay
Adam:; a nyitrai kaptalantdl 7000, a kassai
Orsolya-rendi apacaktol 6000, Debrecentdl
1709-1710-ben 66 ezer forintot vett fel. A
visszafizetés gyakran nem pénzben, hanem
sOkiutalassal, zalogbirtokkal tortént. Néha
kényszerkolcsonrdl volt sz6: Karolyi Sdndor
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1707-ben katonai beszallasolassal fenyege-
tdzve 20 ezer forintot kért a banyavarosoktol.
A vérosok egyébként a kdlcsdnbe adott
Osszeget maguk is kdlcsonok felvételével
fedezték. A legnagyobb kdlcsonzd maga a
fejedelem volt, bar nem készpénzben: 1707-
ben 28 ezer forint &ra gabonat, 1708-ban 1000
hordo tokaji bort adott kozkiadasokra.

A hosszabb id6 alatt befoly6 jévedelmi
forrasokat bérbe adtak, vagyis kolcsont vet-
tek fel azok lekotésével; igy pl. a fiskalis bir-
tokokat: a szitnyai uradalmat 1707-ben 4000,
a csabragit 2000 forintban, a lévai uradalmat
1708-1709-ben Bottyan Janos arendélta
5000 forintban. A kecskeméti harmincadot
1708. méjus 1-t61 Karacsony Sandor gorog
kereskedd bérelte évi 4000 kbrmdci arany-
ért, majd tarsulva Lonyay Ferenc fegyveresi-
tési és ruhdazati féhadbiztossal, 1710 nyaratol
az alféldi harmincadokat 48 ezer forintért.

Mivel a hazai ipar nem volt képes a had-
sereg szikségleteit kielégiteni, s Rakdczi
tokehiany miatt csak szerény fejlesztést tu-
dott elérni (fdleg a fegyverjavitas, bombaké-
szités, agyuontés terén), az import (fegyver,
fegyveralkatrész, posztd, 16por, salétrom,
sth.) nélklldzhetetlen volt a hadsereg felsze-
reléséhez. A konfoderacié allama azonban
pénzzel csak részben tudott fizetni (féleg a
francia segélybdl), tehat gazdasagi tevé-
kenységében a cserekereskedelem létfontos-
s&gu szerepet kapott. Harom féiranya volt:
Orokos tartomanyok, Bécs (posztd —szarvas-
marha), Szilézia, Lengyelorszag (fegyver,
poszté—bor és réz), Térokorszag (abaposzto
—réz). F6 exportcikk a szarvasmarha. Vala-
mint a Szomolnokon banyaszott réz és a
hegyaljai bor. A cserekereskedelem bonyo-
litasdban kiemelkedd szerepe volt Johann
Gottfried Hellenbach fdadminisztratornak,
Rakaczi legjobb gazdasagi szakemberének.
Tevékenysége sajnos mindmaig feltaratlan.
A kereskedelemnek ez a formaja azonban
nem volt eldnyds. Nehéz volt cserepartnert
talalni; a kiilfoldi kereskeddk, kihasznalvaa

magyar fél kényszerhelyzetét, kedvezme-
nyeket koveteltek (cserearanyok megalla-
pitasa, harmincadmentesség, ingyen fuvar,
sth.). Rdadasul a szarvasmarha ara igen ala-
csony volt ezekben az években.

A konfoderalt dllam szerény jovedelmé-
nek hatékony felhasznalasat a kuruc hadse-
reg két hidnyossaga is csokkentette. Veezetdi
acsaszari haderd mindségi folényét kénysze-
rlségbdl létszamnoveléssel ellensulyoztak,
ez viszont siettette a gazdasagi erdforrasok
kimerulését, éppugy, mint a szervezetten
gazdalkodo, kézponti hadellatd apparatus
hidnya, valamint a pazarlas, parhuzamos
kiadasok, visszaélések. Mindez Bercsényit
arra a talan talzé onkritikus megéllapitasra
inditotta: neklink tiz regiment ker(l annyiba,
mintacsaszarnak huszonot.

Osszegezve azt allapithatjuk meg, hogy
hosszantartd habor( folytatasara az or-
szag gazdasagi teljesitdképessége elégtelen
volt. Ezt az ellentmondéast még inkabb mélyi-
tette, hogy az orszag a haboru egész folyama
alatt hadszintéris volt, s ez tartésan kérositott
mindenféle termelbtevékenységet. Ezt még
fokozta a konfoderacio vezetése altal tobb-
szor alkalmazott felperzselt fold taktikdja,
példaul 1705-ben Herbeville, 1706-ban Ra-
butin serege ellen. Emlékirataiban a fejede-
lem lényegében objektiven mutatja be a
gazdasagi tényezok szerepét: ,,Barki itél majd
ezek alapjan a magyar tigyekrol, a haboru
szerencsés kezdetét az ellenség tulzott elbvi-
gyazatanak tulajdonitja, annak haladasat a
rosszul ellatott és még rosszabbul védett
helydrségeknek és varaknak, s véglil szeren-
csétlen kimenetelét a nemzet tudatlansa-
ganak, tapasztalatlansadganak, annak, hogy
hianyzott a fegyver ésapénz, tehata habora
idegzete, a pestisnek és annak, hogy a francia
udvartol kapott segély nagyon szerény volt.”

Ugy véljiik, hogy Rakoczi szivos diplo-
méciai tevékenységét, hogy a magyar fug-
getlenségi haborat nemzetkozi jogilag elis-
mertesse, szOvetségest és tAmogatokat
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szerezzen, annak a feloldhatatlan ellentmon-
dasnak az ellenstllyozasa is inspiralta, amely
az orszag gazdasdgi teljesitoképessége és a
habort sziikségletei kdzott fennallt.

Kulcsszavak: I1. Rakdczi Ferenc, kdzteher-
viselés, pénzadozas, természetbeni adozas,
cserekereskedelem, rézpénzverés, belsd
kényszerkolcson
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