Magyar Tudomany  2003/6

HARMADIK UTAK*
NEHANY SZEMPONT
ROPKE ES BIBO OSSZEVETESEHEZ

Cserne Péter

egyetemi tanarsegéd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kar, Jogbdlcseleti Tanszék — peter.cserne@mailbox.hu

Bevezetés

»10bbszor folmerul a kérdés: mi kdze van
Ropke »harmadik Ut-janak a magyar sharma-
dikutasokhoz, azaz Bibo Istvanhoz ésanépi
frokhoz. Ebbdl a targykorbdl talan tébb dok-
tori értekezést is irhatnanak a tirelmes és
olvasni szeretd kulttrtérténészek.” (Ropke,
2000: 126) — irta nemrég egy magyar Ropke-
vélogatas szerkesztdje.! E javaslaton felbato-
rodva az alabbiakban tovabbgondolom Bibo
szocializmus- és kapitalizmusképérdl sz616
korabbi megaéllapitasaimat (Cserne, 2002).
Pontosabban, azokra részben tAmaszkodva,
azokkal parhuzamosan igyekszem bemutat-
ni Wilhelm Ropke életmivének néhany o
vonasét, amelyek a Bibé gondolataival torté-
nd dsszevetés szempontjabol fontosak le-
hetnek. El6tte azonban sziikségesnek tartom,
hogy afentidézett kérdés, s igy az dsszevetés
jogosultsaga mellett sz6l6 érvekkel szolgaljak
(1. pont), tovabba a két szerzd életmiivének
magyarorszagi ismertségében feltehetden
meglévd kildnbséget Ropke palyéjanak,
héatterének és hatasanak érzékeltetésével, a
jelen irds szempontjabol sziikséges mérték-
ben csokkentsem (2. pont). Ezutan térek ra

* A tanulmény a Bibé Istvan Szellemi Mdhelyben
tartott eldadasom bdvitett valtozata.

1 A kérdést J. Horvath egyébként mar 1990-ben is
felvetette, s néhany szempontot adott a valaszhoz is.
(J. Horvéth, 1990: 13-14.)

Bibo és Ropke életmvének dsszevetésére.
Erre e tanulményban a szocializmus és kapi-
talizmus kérdésében megfogalmazott néze-
teik kapcsan teszek kisérletet (3. pont). Vegll
amellett fogok érvelni, hogy a két szerzd
kapcsolata bizonyos felszini hasonldsagok és
kozos forrasok kimutathatdsagan tdl gondol-
kodéasuk nehany igen altalanos vonasanak
egyezéséeben érhetd tetten.

1. Az apropo:
filologiai és kozvetett kapcsolatok

1.1. Bib6 Ropkeérdl
Magam két olyan szdvegrészletet ismerek,
ahol Bib6 Ropkére utalt. Az egyik az Okécskei
eldadéas utan elhangzo egyik kérdésre adott
vélasza. Ebben annyit mondott, hogy ,,Ropke
benne él egy kis, intim, meleg eurdpai kor-
nyezetben, egy kulttrvidékrdl szarmazik, és
ott talalt otthonra. O a gépi civilizacionak a
térfoglalasat remesnek latta. A gépi civiliza-
ci6 annak az embernek a szdmararémes, aki
miel6tt a gépi civilizacidba bekertilt volna,
nem volt szabad. A leggépibb civilizaci6 a

2 [rasom elsd valtozatanak elkésziilte utan jutott el
hozzam Lanyi Kamilla (2002) és Kovacs Gabor (2002)
egy-egy gondolatébresztd tanulmanya, melyek a
harmadik Gt problémaéja kapcsan Bibo és Ropke
nézeteivel is foglalkoznak. E két irés tanulsagait csupan
esetenként volt médom beépiteni a magaméba. A
harmadik Ut, a szocialis piacgazdasag, a piaci szocia-
lizmus kuldnféle értelmezéseinek tdmaér bemutatasa-
ra (sok szakirodalmi utalassal) I: Lanyi 1996; 2002: 3-6.
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valdsagos, szabad emberek szdmaraa mun-
kalehetdségek kénnyebbiilését jelenti, és
semmi mast.” (Bibo, 1999: 307.)

A maésik emlités helye az Osszeeskiivés
és kdztarsasagi évforduld cim( tanulmany
azon gondolatmenete, ahol Bibo arrol irt,
hogy a harmadik t helyessége azon mulik,
~milyen alternativékat allitunk fel elsé és
mésodik ttként”. (Bibo, 1986b: 453.) Ropke
itt— Bib0 szerint helyteleniil — olyan harmadik
utat valasztott, mely ,.el akarna kanyarodni a
szocializmus felé valo fejlodéstdl”. (uo. 454.)

Mindkét helyen szinte marginalisan, de
mindkétszer negativ értékeléssel esik tehat
sz6 Ropkeérdl, raadasul az elsd esetben kissé
homalyosan. Az értékelések tartalmi megvi-
tatasaraa 3. pontban térek vissza.

1.2. Ropke és Magyarorszag
Ropke legismertebb s legtdbb nyelvre lefor-
ditott maOve, a Die Gesellschaftskrisis der
Gegenwart (Korunk tarsadalmi valsaga, Rop-
ke, 1942a). A kdnyvet mar 1943 majusaban
a Magyar Szemlében ismertette Lengyel
Géza, majd az év 6szén (s 1944 elején Ujra)
mintegy kétharmad része forditasban is meg-
jelent, Barankovics Istvan eldszavaval, A har-
madik Ut cimmel (Lengyel, 1943, vo. Lanyi,
1996: 11.). Ezt Bibd nyilvanvalGan ismerte.
Magyarul egyébként mar 1936-ban megje-
lent R6pke egy Budapesten tartott k6zgaz-
dasagtani eldadasanak szovege is, ezutan
elBszdr 1990-ben forditottak le egy, a kollek-
tivizmus ellen irott pamfletjét, majd 1996-
ban, s bdvitett kiadasban 2000-ben adtak ki
egy rovid valogatast irasaibdl (Ropke, 1936,
1990, 2000). A szocialista tabor orszagaiban
(késdbb latjuk, miért) Ropke tobbnyire nem-
kivanatos szerzd volt*, bar mlvei a hazai

3 Kilénosen az NDK és a Szovjetuni6 lexikonjai, de
a hazai Akadémiai Kislexikon (1968) is err6l tants-
kodnak. V6. Ropke, 1959: 312, J. Horvath, 1990: 11.
Matyas Antal elmélettorténeti attekintése is erdsen
negativ, torzit6 értékeléssel emlékezett meg réla
(Matyas, 1963: 613-615).

konyvtarakban németil hozzaférhetdk vol-
tak. 1989 utan tébbszor hivatkoztak rd minta
Magyarorszag szaméra példat jelentd német
szocialis piacgazdasag egyik szellemi atyjara
(Hieronymi, 1990; J. Horvéath, 1990, 1991,
1993, vd. még Lanyi, 1996). Ugyanakkor
Ropke magyar vonatkozasu utalasai a szoka-
sosnél élénkebb érdeklddésre vallanak.

1.3. Kozvetett kapcsolatok
Bibo és Ropke pélydja, munkassaga kdzos
ismer&seiken és kzos forrasaikon keresztil
is érintkezésbe kertilt egymassal. Bib6 ugyan
1934-35-ben tanult a genfi Institut Universi-
taire de Hautes Etudes Internationales-on
(mikor Ropke még Isztambulban dolgo-
zott), s 1938 6szén, mikor Ropke mér az In-
tézetben tanitott, ismét Genfben volt (a Nép-
szovetség konyvtardban dolgozottideigle-
nes munkatarsként; vo. Litvan — S. Varga,
1995: 103-116.), valdszin(leg személyesen
nem ismerték egymast. Azonban Ropkének
jO barétai voltak Bibd egykori professzorai
kozott. S ami ennél fontosabb, mindkettd-
jukre jelentds hatast gyakoroltak Ferrero
nézetei.

Bibd esetében Ferrero hatasa kdzismert
(vO. Ferenczi 1993; Kovacs 2001), am a fran-
cia forradalom kettds arculatanak, illetve a
legitimitas , Jathatatlan szellemeinek” ferrerdi
koncepciodja Ropkét is befolyasolta. 1942
augusztusaban Guglielmo Ferrero és a legi-
tim uralom problémaja cimmel irt nekro-
I6got a torténészrdl (Ropke, 1942b). ,,Hogy
Guglielmo Ferrero torténészként és torté-
netszocioldgusként néhany hénappal halala
elétt még a legmelegebb szavakkal tudatta
velem fenntartas nélkili egyetértését, rend-

4 Szent Istvan Intelmeinek hires mondatat ,,unius lin-
guae uniusque moris regnum fragile et imbecille est”
(Ropke, 1958: 330) idézi, Madachra hivatkozik (1946:
137), az 1956-0s forradalom leverésérdl, Nagy Imréék
kivégzésérdl a szokasosnal is nagyobb patosszal ir
(,Magyarorszag moralis vereséget mért a Szovjetunio-
ra.” 1957: 15, 1959: 317).
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kivil boldogga tett” — irta R6pke a Civitas
Humana el&szavaban a Gesellschaftskrisis
der Gegenwart értékelésével kapcsolatban
(Ropke, 1946: 15.). Ugyanitt részletesen és
egyetértdleg idézte Ferrero Hatalom cimi
munkajat (Ferrero, 1942), amelybdl a legiti-
mitas magyarazatat, a forradalmak illegitimi-
tasat, illetve a szocializmust mint a francia
forradalomnal is veszélyesebb masodik ki-
sérletet értelmezd elképzelését kdlcstndzte
(1946: 172-177.). Ferrerdra hivatkozva ne-
vezte Ropke a modern témegtarsadalmakat
a .kvantitativ civilizacié” megtestesitdinek
(1958: 80.). Ugyancsak Ferrero nyoman szolt
a kereszténység donto szerepérdl az 6kori
faradi szellem (esprit pharaonique, vagyis
az uralkodok isteni jellegének) megsziinte-
tésében (vo. Ferrero, 1931: 255-6.).5

Bibd és Ropke munkéssagat bizonyos
értelemben 6sszekapcsolja Mannheim Ka-
roly neve is (vO. Lanyi 2002: 5-7.). Sok he-
lyen tAmaszkodott Ropke Ortega munkaira
is, amelyek hatésa, részben Németh Laszl6
kozvetitésével, Bibonal is kimutathatd
(Csejtei, 2001).6

2. Ropke élete,

munkassaga, visszhangja

Wilhelm Theodor Ropke 1899. oktdber 10-
én sziletett AlsG-Szaszorszagban, a Hanno-
ver melletti Schwarmstedtben.” Apai &gon

5 Ferrero a konyv ,Kereszténység és poganysag”
fejezetében a kovetkezd torténettel vezette be ezt a
kilonds (és egy masik helyen is idézett — Ropke,
2000: 133. — J. Horvath altal némileg félreértve ,des-
pota”-ként magyarazott) fogalmat: , Torténelem vagy
legenda, Napo6leon, mikor még csupan Bonaparte
tabornok volt, az egyiptomi hadjarat idején egy nap,
mikor meglatogatta a faradk egyik templomanak
romjait, allitélag ezt mondta: »Ha az az 6tletem tamad-
na, hogy Isten fidnak nyilvanitsam magam, mint Nagy
Sandor vagy e faradk valamelyike, mekkora nevetés
torne ki szerte a vilagon! Nincs mit tenni, a mi idénk-
ben mar tllsagosan értelmesek az emberek. «Szelle-
mes mondas ez, semmi tébb vagy més, ha elhang-
zottak ezek a mondatok. Ez a tréfa azonban mélyebb
értelmet hordoz, mint kitalaléja gondolta, hiszen

t6bb nemzedéken keresztul falusi orvosoktol
szarmazott, de voltak dsei kdzt evangélikus
lelkészek, s Nancybdl menekult hugenottak
is. Anyai gon Hanza-kereskeddk és brémai
parasztok voltak az &sei. Iskolait szlldfalu-
jaban kezdte, majd Stade varosaban végezte
a gimnaziumot. 1917-ben érettségizett,
majd egy éves nyugat-franciaorszagi katonai
szolgélat utan a géttingeni, a tibingeni és a
marburgi egyetemen tanult jog- és allamtu-
domanyt. 1921-ben Marburgban doktoralt
politikatudomanybol, majd 1922-ben habi-
litdlt ugyanott politikai gazdasagtan targy-
korben. 1924-ben a német nyelvterileten
legfiatalabbként egyetemi magantanarra ne-
vezték ki Jénéba. Az 1926-27-es tanévben
visiting professor-ként agrarkérdéseket
tanulmanyozott az Egyesiilt Allamokban.
1928-ban rendes tandri kinevezést kapott
Grazba, a kdvetkezd évben pedig a marbur-
gi egyetem ,ordinarius”-ava (nyilvanos
rendes tanarava) vélasztottak. 1930-1931-
ben, agazdasagi vilagvalsag idején részt vett
aBriuining-kormény altal létrehozott szakértoi
bizottsag munkajaban, mely a munkanél-
killiség problémajat vizsgalta. Ekkor, Keynest
megeldzve, keresletélénkitd beavatkozast
(Initialztindung) javasolt.
Anemzetiszocialista hatalométvétel utan
naciellenes megnyilvanulasai miatt az elsék
kozt tavolitottak el az egyetemrdl. Ekkor

képszerien bemutatja a torténelem legnagyobb
forradalmat, a keresztény forradalmat, mely Nyuga-
ton mindorokre megsziintette a faradi szellemet.”

¢ Erdekes parhuzam, hogy a két szerzé sokban
hasonl6 s mindkét esetben sajat értékvilagukat
tikrozd értékelést ad Gide két Utibeszamolojarol:
Ropke 1937-ben irott recenzidjaban a Retour de
'URSS-rdl (Visszatérés a Szovjetuniobol; 1959: 109
114.), s Bib6 1966-0s lektori jelentésében a Voyage
au Congo-rél (Kongoi utazas; 1987: 359-361.). Azt,
hogy ezen értékvilag mibdl taplalkozott, Bibo
esetében ismertnek feltételezziik (vo. Dénes 1993a,
1999, 2001.), Ropke esetében pedig a kdvetkezd
pontban tekintjik at.

" Az életrajzra lasd Ropke, 1958: 13-24.; 1959: 41—
42.; 397.; 1964.; 2000: 11-13.
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csaladjaval (hdrom gyermeke volt) Hollan-
didba, majd Torokorszagba menekiilt. Az
isztambuli egyetemen tanitott 1937-ig, ami-
kor William Rappard meghivasara Genfbe
koltozott. Az Institut Universitaire de Hautes
Etudes Internationales professzora lett, s a
tanitas mellett, halalaig, nemzetkozi gazda-
s&gi kérdések kutatasaval foglalkozott. Bar
1940-t61 tobbszor is hivtak az Egyesiilt Alla-
mokba, Ropke Eurdpaban maradt, hogy
gondolataival kdzelebbrdl hathasson a
habora utan Gjjaszervezddd Eurdpa életét
meghatarozé dontésekre (vO. Ropke, 1976:
43-46.). A negyvenes évek végén kezdddd
~-nNémet gazdasagi csoda” elméleti megala-
pozésaban dontd része volt. Az 6tvenes-
hatvanas években Eurépa- és Amerika-
szerte eldadasokat tartott, és kitlintetések-
ben, elismerésekben részesult. 1966. februar
10-én halt meg szivrohamban a Genf melletti
Cologny-ban.

Munkasséaga szerteagazo és nagy terje-
delm(.® Szorosan vett kbzgazdasagi irasai
mellett jelen tanulméany szempontjabdl leg-
fontosabbak a tobb nyelvre is leforditott és
sok kiadast megért tarsadalompolitikai és
-filozofiai konyvei: Die Gesellschaftskrisis der
Gegenwart (1942), Civitas Humana.
Grundfragen der Gesellschafts- und Wirt-
schaftsreform (A tarsadalmi és gazdasagi
reform alapkérdései, 1944), Internationale
Ordnung (A nemzetké6zi rend, 1945), Die
deutsche Frage (A német kérdés, 1945), Jen-
seits von Angebot und Nachfrage (A keres-
let-kinalaton tul, 1958), valamint tanulmany-
gyQjteményei: Mass und Mitte (Mérték és
kozép, 1950), Gegen die Brandung. Zeug-
nisse eines Gelehrtenlebens unserer Zeit
(Az arellen. Egy mai tudos palyajanak tanu-
sagtétele, 1959), Wirrnis und Wabhrheit
(ZOrzavar és igazsag, 1962), Wort und Wir-

8 Bibliogréafidja mintegy nyolcszaz tételre rag. Lasd
Ropke, 1959: 398-417. (1959-ig), 1964: 360-365.
(1959-1964), Hoppmann, 1968 (1920-1968), Schnack,
1977 (1967-1976).

kung (Sz6 és hatas, 1964). Irasainak jelentds
részét teszik ki a napilapokban vilagszerte
megjelent aktualis problémakra reflektald
vitacikkek. Ropke széleskorl olvasottsaga
és miveltsége lehetdve tette, hogy a kbz-
gazdasagi irodalom naprakész ismerete mel-
lett irdsaiban jelentds torténelmi, filozofiai,
pszicholdgiai s szépirodalmi anyagot is
felvonultasson - latin, angol, francia és olasz
nyelven.

Ropke magét elsdsorban kbzgazdasznak
tartotta, aki amator szocioldgusként és fele-
16s gondolkoddként a tarsadalmi problémak
0Osszessége irant érdeklddott. Kbzgazdasagi
nézetei alapjan az un. neoliberélis vagy ordo-
liberdlis iskolahoz szokas sorolni.® Gazdasag-
politikai elképzelései az Ordnungspolitik, a
decentralizacio, a dekoncentrécid, a piackon-
form beavatkozas és a kdrnyezetvédelem
fogalmai koreé épiilnek. A ,harmadik utat” a
parancs- vagy tervgazdasagként értelmezett
szocializmus s akorlatozatlan, in. manches-
teri liberalizmus ,,veszélyes eszméivel” szem-
ben védelmezte. 1947-ben egyik alapitdja
volt a Mont Pélerin Society-nek.

Ropke gondolatai az eurdpai keresztény-
demokratak s az amerikai Ujkonzervativok
korében egyarant visszhangra talaltak.
Eurépdaban elsGsorban a német gazdasagi
Ujjaépités teoretikusaként, Amerikaban pe-
dig olyan szerzoként értékelik, aki a de-
centralizalt korméanyzat, a széles tulajdonosi
kor, a kozvetitd intézmények, a polgéri eré-
nyek, a vallasi tolerancia és az alkotmanyos
demokrécia svdjci hagyomanyai altal inspi-
ralva, a kapitalizmus szocialista és tradicio-
nalista birdlataival egyidejlleg szamot vetve,
olyan szabadpiaci gazdasagi rendszer mellett

° A neo- elbtag itt a XIX. szazaditol megkiilonboztetett
liberalizmusra (s nem az 1970-es évektdl kibontako-
z6ra), az ordo- pedig az 1948-ban indult Ordo. Jahr-
buch fiir die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft
folyoiratra utal, melyet a német szocidlis piacgazdasag
teoretikusai szerkesztettek (tobbek kozt Walter
Eucken, Franz Béhm, Alfred Miller-Armack.) A két
liberalizmus-fogalomra vo. Boelcke, 1980.

729



Magyar Tudomany  2003/6

allt ki, amely élesen megkilonbdzteti a le-
gitim ésiillegitim kormanyzati beavatkozast;
brilians és komplex gondolkodd, aki a klasszi-
kus hagyomany szerinti kozmopolita libera-
lis, szilardan hitt a szabad gazdasagban, az
erds pénzben, a helyi jogokban és arégi pol-
gari erényekben (Ebeling, 1999; Zmirak,
2000).

3. Kapitalizmus, szocializmus: két utépia?

Bibd és Ropke munkéassagaban konnya te-
matikus egybeeséseket talalni: a francia forra-
dalom, a kereszténység és a liberalizmus
torténelmi szerepe, a német torténelem for-
duldpontjai, a nemzetkdzi rend problémai
mindkettdjiket foglalkoztattak. A témak
b&ségébdl jelen keretek kdzt csupan a szer-
z0k szocializmussal, kapitalizmussal és ezek-
hez kapcsol6doan a modernitaskritikaval
0Osszefliggd nézeteinek parhuzamba allitasa-
ravallalkozhatom.

3.1. Ropke és a szabad piac
AJenseits von Angebot und Nachfrage angol
kiadasanak (A Humane Economy: The So-
cial Framework of the Free Market, 1960:
4.) eldszavdban Ropke megfogalmazza,
hogy konyvét, amely egyszerre a piacgazda-
s&g védelme a kollektivizmussal és totali-
tarizmussal szemben, s a piac erkdlcsi, politi-
kai keretének és feltételeinek hangsulyo-
zasa, milyen reakciokkal fogadtak.® A kol-
lektivista-centralista eszmék hivei en bloc
elvetették. Az ,,6konomistak, racionalistak,

10 Hogy Ropke harmadik Gtja mit jelent, részben attol
fugg, hogyan értelmezi az elsd s a masodik utat.
Lanyi Kamilla szerint (2002: 13. 12. Ij.) ,ROpkénél a
végletes racionalizmussal beoltott liberalizmus all
szemben a (kommunizmust és szocializmust is fel-
0lelB) kollektivizmussal”, s Ropke e két rossz lehetd-
ség kozott keres harmadik utat. Ugyanakkor a racio-
nalizmus, szcientizmus, tarsadalmi mérnokdskodés
Ropke szemében (aki mellesleg e gondolatkdrbe
sorolja Mannheimet is, Ropke, 1942a: 250., 276.)
legalabb ennyire a kollektivizmus eszmei hatterél
is szolgal. A kapitalizmussal szemben elsGsorban a
monopolizacids tendenciék, a minimalis szocialis biz-

utilitaristak” csak a kereslet-kindlat mechaniz-
musarol irottakat fogadték el. A moralistdk
és romantikusok, akik csak a kereslet-kina-
laton tulit értékelték a kdnyvben, azzal vadol-
tak, hogy 6 is keményvonalas k6zgazdasz
lett: a kbzgazdasagtan megrontotta tiszta lel-
két. Véguil voltak olyanok is, akik egészében
kedvezen itélték meg.

Ugy vélem, afentiekbdl kiindulva Ropke
életmQvének értékelésekor akovetkez kér-
dés vetddik fel: hogyan lehetséges egy nem
kollektivista és nem reakcios konzervativ
kapitalizmuskritika, vagy méaskeént fogalmaz-
va, egy érték-elkotelezett és piacparti nem
racionalista liberalizmus. Ez a két felfogas oly-
kor csak egyazon dolog kétféle megfogalma-
zasanak latszik, méskor nagyobb a tavolsag.
Az egyes mivek hangsulyai eltérdek még
azonos korszakban is. igy az elébbi (konzer-
vativ) hangsuly olvashaté ki mar-mér remény-
telen pesszimizmussal 6tvéz8dve a beszédes
cimd posztumusz Torheiten der Zeit. Stellung-
nahmen der Gegenwart (A kor balgasagai.
Jelenkori llasfoglalasok, 1966) soraibol, s az
utobbi piacelvi felfogas a Die Lehre von der
Wirtschaft (K6zgazdasagtan, 1968) posztu-
musz 11. kiad&sabol.

A Torheiten der Zeit-ben (1966: 22-64.)
Ropke sorra vette, s keser(i hangon elutasi-
totta az akkori gazdasagi, tarsadalmi, szellemi
élet szamos jelenségét. A gazdasagi ndveke-
dés ésatermelékenység kultuszat, a bulvar-
sajtot, a diszkrécid, a tapintat és a magan-
szféra hianyat; a taj, a természet és a kdrnye-
tonség hidnya s 6nnon tarsadalmi, szellemi alapjainak
rombolésa miatt foglalt allast. Ugyanakkor (mint egy
Benedetto Croce-nak recenzidjaért irt koszondlevél-
ben kifejti, Ropke, 1976: 68-69.) az altala tamogatott
piacgazdasag nem oncél, csupan egy (Croce-éval
k6z0s) ,magasabb cél” eszkdze, ugyanakkor olyan
gazdasagi berendezkedés, mely a munkamegosztas-
ra épuld tarsadalomban sziikségszerlien hozzatartozik
aliberalis tarsadalmi és allami struktarahoz. Bibd némi-
leg méasképp fogalmaz: mint majd latni fogjuk, igent
mond a demokraciara és a liberalis jogallamra, sot a

szabad vallalkozas elvére is, de szerinte ez nem szik-
ségszerQen jar egyltt a kapitalizmus elfogadasaval.
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zet leromboléséat a technizalas és anyagi
haladas jegyében; a pesszimizmust, a relati-
vizmust, a jakobinus jellegd abszol(t demo-
kréciat, a morélis norméak korlatai nélkul
értelmetlenné, sot perverzzé valé szabadsa-
got; az oktatas doktriner egalitarizmusat,
amely nem veszi tudomasul, hogy a tehet-
ség ritka, és éngyilkos médon tulhajtjaa de-
mokratikus doktrinat, a képzés egyoldaltsa-
gat, specializaltsagét; a végsd meggydzodé-
seket, parancsokat és hittartalmakat mint
elbitéleteket s tabukat a ,miért ne?” jelsza-
vaval szétz(iz6 felfogast, a Bergson-féle nyi-
tott tarsadalmat (vO. Bergson, 2002; Popper
2001: 446.), azt, hogy a reakciot nagyobb
veszélynek tekintsék, mint a forradalmat, s
hogy a mult javait egy olyan nvekedés fito-
kazanjaban tiizeljék el, mely raadasul inflaciot
okoz. Ugy latta, hogy a numinézus szféra-
janak szisztematikus lerombolasa utdn ma-
radt Ort az ember lelkében, aki tovabbra is
homo religiosus, egyfajta hamis humaniz-
mus, az ember Onistenitése: hominizmus
tolti ki (1966: 109-110.).

A kozgazdasagi tankdnyvben ellenben
azt mondta, hogy mig a klasszikus kézgazda-
sagtan vilagnézeti, a modern (azaz a neo-
klasszikus) instrumentalis jelleg(: nem vezet
vulgar-liberalizmushoz, hanem a gazdasag-
politika nélkilézhetetlen eszkdze (1968:
39.). Az lizleti elv csak a célnak megfeleld
eszkoz kivalasztasardl szol, tetszBleges
célokhoz rendelhetd hozza. Jétékonysagi
szervezetek is pénzszerzéshez folyamod-
nak mikodéstiik érdekében (uo. 61.). ,,Gaz-
dasagi rendszeriinket a legtobb ember valo-
szinQleg azért érti félre, mert bizonyos jelen-
ségeket, melyektdl idegenkedik, arkapitaliz-
musk karos vagy értelmetlen kinbvéseinek
tart, holott valojaban vagy olyan jelenségek-
rol van szo, melyek mogdétt egy minden gaz-
dasagi rendszerben betoltendd hasznos
funkcid rejlik, vagy olyanrdl, mely minden
gazdasagi rendszerben tébbé vagy kevésbé
elkertilhetetlen.” (uo. 303.) Koéltség, ar, ren-

tabilitas, kamat, foldjaradék nem a kapitaliz-
mus Orddgi talalmanyai, hanem egy rendki-
vul kifinomult és szellemes mechanizmus
elemei, s olyan feladatot téltenek be, amely-
lyel mindenféle gazdasagi rendszernek
szembe kell néznie. Azok kdzott is, akik
megértették a piacgazdasagi rendszer szaba-
lyozasi mechanizmusat, vannak olyanok,
akiknek kiilénos nehézséget okoz elfogadni,
hogy atermelést a rentabilitas elve iranyitja.
Ezen elv mogott ugyanis pénzéhséget, a ko-
z0sség kéréra az egyéni hasznok keresését,
vagyis valami erkolcsileg alacsonyabb rend(it
latnak. Val6jaban azonban a dolog bonyolul-
tabb. Ugyan az emberek manapsag ugyan-
gy, mint mindig, kivansagaik legmagasabb
foku kielégitésére torekszenek, e kivansa-
gok azonban minden korban, s mais nagyon
eltérdek (uo. 304-305.). Ez a gazdasagi rend-
szer ateljesitményelv uralma ltal a fogyasztd
uralmat val6sitja meg (uo. 307.). Ropke hoz-
zétette, hogy a kapitalizmus kifejezést cél-
szer( elkertini, mertamarxizmus révén lét-
rejott osztalyharcos és gyQloletteli jelentését
maig nem vesztette el, ezért tudomanyos
alkalmazhatdséaga igencsak kétes. Gazdasagi
rendszeriink alapjaban véve versenyrend-
szerként mikaodik, s igy is kell megdrizni—
mondta (uo. 337.).

A kollektivista alternativa legalabb &t
szempontbdl marad alul a végsd soron a fo-
gyasztoi dontések altal irdnyitott versenygaz-
daséaggal szemben (uo. 308-309.):

»L. nem képes a gazdasagi rend és bdség
problémajat kielégitden megoldani,

2. ellentmondasba ker(il elemi jogi és szabad-
sageszméinkkel,

3. ahelyett, hogy megoldan a monopolium-
problémét, kikertilhetetlen és mindent atfogd
allami szupermonopdliumot vezet be, mely
minden maganmonopoliumnal rosszahb,

4. 6sszeegyeztethetetlen a nemzetkozi ko-
z0sseg kdvetelményeivel,

5. elkertilhetetlendl permanens inflaciéhoz
vezet.”
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A kommunista gazdasag természetesen
nem megvaldsithatatlan, de megvalositasa
tragédiat jelent. Ha a gazdasagi rendszerek
eredmeényességét azon mérjik, hogy az em-
bereket és jolétiiket mennyire szolgalja, alul-
marad; haazonban azt nézziik, hogy meny-
nyire képes koncentralni a gazdasagi erd-
feszitéseket a politika szolgalatdban, a mér-
leg ajavarabillen (uo. 318.).

Ropke — s ez talan magyarazat a fenti
kettBsségre — négy problémat tartott sziik-
ségesnek elkiloniteni, amellyel a nyugati
vildg gazdasagi és tarsadalmi rendjének re-
formja soran szembe kell nézni. Szerinte mind-
egyik kérdésre kilon-kulon kell vélaszt adni.

1. Arend kérdése. Haaz 6nellato paraszt-
gazdasagok rendszerének lehet8ségétol
eltekintiink, agazdasag mOkodéséhez szik-
séges rendezd és 6szttnzd erd csak kétféle
lehet: szabadsag vagy parancs. Kizérdlag
piac- és parancsgazdasag kozul valasztha-
tunk. Ezt az alternativatlan dichotémiardl
sz016 tételt Ropke tobbszor és tobb oldalrdl
igyekezett alatdmasztani. Mivel e tétele
karakteresen ellentétes Bibo allaspontjaval,
kissé hosszabban idézek az érveléshal:

»Nincs mad kitérni valamilyen harmadik
iranyba, szdvetkezetek, szakszervezetek,
sokféle néven ismert olyan képzddmények
felé, minta Tennessee Valley Authority vagy
korporativizmus, hivatasrendi gazdasag, de-
centralizmus vagy barmi néven nevezendd
potszocializmus«felé.”

A piacgazdasag és a parancs-, illetve terv-
gazdaséag mellett nincs harmadik lehetdség:
apiaci szocializmus nem lehetséges (Ropke,
1946: 90.; 1968: 331.). A szOvetkezetek a
piacgazdasag fontos és partolandé intézmé-
nyei, de teljesen illuzérikus egy Uj gazdasagi
rendszer elemeiként elképzelni ket (1946:
90-91.). Hasonldképp vélekedett Répke a
munkavallal6i részvétel (Mitbestimmung)
kérdésében, amelyet egyébként Németor-
szagban 1950-ben intézményesitettek
(1958: 354-355.):

+Egyrészt teljes rokonszenvet és tdmo-
gatést érdemel a munkasok és alkalmazottak
kivansaga, hogy kdzremdkddoként biza-
lommal legyenek irdntuk, és hogy a beava-
tottakhoz tartozzanak, akiknek ezzel egyuitt
afeleldsség megfeleld részét s viselnitik kell,
ahogy az tizemi 6nkénnyel szembeni véde-
lem iranti kdvetelésuk is, s végul az a kivan-
saguk, hogy a bérpolitikai érdekiitkzések
sordn kdzremOkoddként messzemenden
azonosulhassanak az Uzemmel. Mésrészt
azonban mereven el kell utasitani azt a
torekvést, hogy a dolog természete altal
megkovetelt aldrendeltséget a vallalat sikere
szempontjabdl lényeges dontéseknél fel-
szamoljak, s hogy olyanokat engedjenek
osztozni a feleldsségben, akiket sem az eh-
hez sziikséges szakismeret, iskolazottsag és
tehetség, sem a megfeleld kockazat atvalla-
lasa nem legitimal. Annal inkabb jogosan
szeguliink szembe ezzel a térekvéssel, minél
inké&bb a szakszervezeti hatalom tizemveze-
tésre valo puszta kiterjesztése rejlik mogotte,
s legféképpen akkor, ha innen indulna ki
azon gazdasagi berendezkedés, a piacgaz-
daség felszamolasa, mely a piacot hatarozza
meg olyan tényez&ként, melynek parancsai
a véllalatvezetés dontéseit helyes iranyba
igyekeznek terelni.”

Mivel azonban a nyugati ember szabad-
sagigénye és a nemzetkdzi kdzdsség nem
fér 6ssze a paranccsal mint 8sztonzo és ira-
nyitorendszerrel, egyedil a piacgazdasag
marad arendkérdés valaszaként. Ez egyttal
szabad arképzést, versenyt, a veszteség koc-
kazatat és a nyereség esélyét, feleldsségval-
lalast, szabad kezdeményezést és magan-
tulajdont jelent (1968: 331-332.). Azonban
nem jelent visszatérést a kapitalizmus tor-
ténelmileg ismert Gtjéra. A gazdasagpolitika-
nak (j irdnyt kell kvetnie, mely harom fon-
tos elembdl all: 1) a piac szilard kereteket
igényel, az allamra ezért jelentds feladatok
harulnak: egészséges pénzrendszer és okos
hitelpolitika, 2) jol atgondolt jogrendszer,
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mely kizérjaa piaci szabadsaggal valo vissza-
élést, 3) a piacgazdasag szamos tokéletlen-
ségének mérseklését szolgalo intézkedések.

2. Aszocidlis kérdés. Mivel arend kérdése
ésa piac valasza csak a termelés mennyisé-
geérdl szdl, kilodn kell vizsgalni a szocidlis
(elosztéasi) kérdést. Ez a piacgazdasagi miko-
dés eredményezte elosztas bizonyos kor-
rekciojat, a biztonsag garantalasat és a gyen-
gék védelmét jelenti.

3. A hatalom elosztasanak politikai kér-
dése iselkiiloniil a gazdasagi rend kérdésétdl,
bar a piacgazdasag azt jelentds mértékben
megoldja, amennyiben mind a piaci, mind a
politikai hatalmi koncentraciot meggétolja.

4. Az erkdlcsi-vitalis kérdés arra vonat-
kozik, hogy mi ad értelmet az életnek, mi
biztositjaa boldogsagot. Az anyagi javak csak
eszk6zok, a cél a teljes, az emberi termé-
szetnek megfeleld élet, melyet azonban az
elgépiesedés, elszemélytelenedés, proleta-
rizal6das, a csalddok felbomlasa, s varosi-
technikai civilizacionk tébbi negativ ténye-
z0i igen komolyan veszélyeztetnek. Aki
emiatt elveti a piacgazdasagot, az nagyon
figyelemreméltd indokkal cselekszik. Meg
kell azonban gondolnia, hogy a piacgazdasag
nem ezekre a kérdésekre ad vélaszt, csak a
kereteket biztositja, melyeken belil e végso,
mélyebb kérdés megoldasat kereshetjik.
Aztviszont egyediil ez biztositja, hiszen csak
igy lehetséges a szabadsag rendje (Ordnung
in Freiheit), amely nélkiil minden mas hidba.

Ez a gazdasagpolitika Ropke szerint a
mérték ésarany politikdja, amely a kolosszalis
kultusza, a centralizacio, a tilszervezés, a
szabvanyositas, a nagyobb = jobb hamis jel-
szava, az eltbmegesedés és a mamutkép-
z6dmények helyett eldnyben részesiti a kis-
és kdzéptulajdont, timogatja a parasztsagot,
korlatozza az iparvarosok novekedését,

11 1946-ban a gazdasagi és tarsadalmi reform teljes
sémajaként a kovetkezd lépéseket fogalmazta meg
(1946: 100.): ,I. Valddi versenyrend létrehozasa
(monopodlium-ellenes politika) / II. Pozitiv gazdasag-

visszadllitia a munka méltosagat és a hivatas-
gondolatot, s segiti, hogy az emberek gyoke-
ret eresszenek (Verwurzelung; Ropke,
1968: 334-335.).1

3.2 Bib0 és a kolcsonds
szolgaltatasok tarsadalma
Ropkeével ellentétben Bibo szdmara a kapita-
lizmus és a szocializmus probléméja csak
kisebb részben fogalmazddott meg a gazda-
sagpolitikai aktualitisok kérdéseként. A gaz-
dasag szféraja tobbnyire csak annyiban érde-
kelte, amennyiben az emberi méltdsag, sza-
badsag, igazsagossag alapértékeivel kapcso-
latos kérdések vetddtek fel benne. Szdméraa
harmadik Ut a kapitalista liberalizmus és a
szocializmus-kommunizmus kzott vezet, a
kolcsonos szolgaltatasok tarsadalma felé
(Bibd, 1990: 761-782.; 1993: 334-335.).
Ugyanakkor a Marciusi Fronttal kapcsolatos
tevékenysége (Litvan - S. Varga, 1995: 166-
176.), késdbb a Mannheim-recenzio (Bibd,
1986a: 243-270.) mar a hagyomanyosan
harmadik utasnak nevezett elképzelésekkel
valé kapcsolatat jelzik. Lanyi Kamilla szerint
(2002: 6.) Bibg, 1943-t0l ,Elete végéig eltd-
kélt harmadikutasnak vallja magét”.

Bibo kovetkezetesen elvalasztotta egy-
méstol a liberalis demokracia egyetemes sza-
badsagprogramba illeszkedd értékeit, viv-
manyait s a nyugati tarsadalmak gazdasagi
berendezkedését (Litvan — S. Varga 1995:
567.). Ugyanakkor a liberalizmus tehertételé-
nek nevezte, hogy az alarendeli magat a
nagytdke 6nigazolasanak. Ennek kifejtésével
ér véget, pontosabban itt szakad meg Az
1956 utani helyzetrdl sz6l6 irdsa (Litvan —S.
Varga 1995: 572.). Ugyanezt, vagyis a liberélis
demokrécia tehertételeit az élete legvégén
irt vazlatban igy 0sszegezte (Bibo, 1990a:
798.): ,Atulajdon fétise, a polgarsag mitosza,

politika (1. Keretpolitika / 2. Piacpolitika (liberalis
beavatkozas) / 1ll. Gazdasagi-tarsadalmi struktuira-
politika (kiegyenlités, decentralizacio, ,gazdasagi
humanizmus”) / IV. Tarsadalompolitika.”
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a kapitalizmus monstruma, a részvénytar-
sasag ferdeségei, valamint a munkaskapi-
talizmus meséje.”

Akapitalizmussal szemben Bib6 legfobb
kifogasa, hogy ,,az aranytalan, funkciétlan és
felelGtlen nagyvagyon”, a,,mamuttulajdon”,
anagybirtok, nagytke, nagyhivatal révén,
részben tovéabb is éltetve feudalis uralmi for-
maékat, az ember ember feletti hatalomgya-
korlasanak egyik mddja valosul meg (Litvan
—S. Varga 1995: 572.). Az ilyen méret( va-
gyont nem igazoljak a magantulajdont meg-
alapozo érvek (tudniillik, hogy a magantu-
lajdon a személyiséget kibontakoztato, sajat
munka kozegét jelentd terep addig a hatdrig,
amig atevékenység az egyén szamara koz-
vetlenil attekinthet®), raadasul az 6rokoél-
hetd vagyon lényegét tekintve ugyanolyan,
mint az 6roklott kirdlysag vagy hivatal (vO.
Huszér 1989: 266.).12

Az 1956 oktoberének végén irt igyne-
vezett Fogalmazvany-ban (Bibo, 1990b: 93—
102.; Litvan — S. Varga 1995: 421-428.) a
kovetkezd elméleti megklldonboztetést
tette (Litvan — S. Varga 1995: 425-426.):

»A kapitalizmus nem a legfobb és egyet-
len ellensége amodern tarsadalomfejlddés-
nek, hanem csupan annyiban az, amennyi-
ben zsarnoksagra, elnyomasra, kizsdkma-
nyolasraad lehetfséget. [...] Akapitalizmus,
abban a részében, amelyben a szabad val-
lalkozas rendszerét jelenti, az egyik hatésos
mozgatdja az ember technikai haladasanak
[...]Akapitalizmus alapvetd baja, [...] hogy
aszabad vallalkozas lehetdsége eredendden
csak a trsadalom kis része szdmara all fenn.
A kapitalizmusellenes forradalomnak f6 fel-
adata nem a szabad véllalkozas rendszerének
amegsemmisitése, hanem a birtokviszonyok
igazsagtalansdganak a megsziintetése.”

2 Az Okécskei eldadasban egyenesen Uigy fogalmaz:
A nagytokés nem magantulajdont bir. Magantulajdon
az, hogy az ember a maga munkajaval atfog valamit.
[...] © egy hatalmi szervezetnek a csticsan van, akar-
csak régen a cséaszar vagy a kiraly.” (Bibo, 1999: 297.)

Bib felfogasaban a kapitalizmus nem
6ndllo dllomésa a tarsadalomfejlddésnek, bar
atorténelemben ténylegesen létezd ,tarsa-
dalmi-gazdaségi formacio”, amelynek nyer-
tesei egyUttal a liberalis demokrécia haszon-
élvezdi (de nem kitalaldi, és adott esetben el
is felejtkeznek annak elveir®l). Nem tartozik
az értéket hordozo tarsadalomszervezési tech-
nikak kozeé sub specie aeternitatis, ugyanak-
kor (az 1971-1972-es eldadas szerint) elkép-
zelhetd (s talén kivanatos is), hogy évszaza-
dok alatt, szervesen alakuljon tovabb, s erd-
szak nélkiil adja &t a helyét a , kizsadkmanyo-
l&s-mentes és osztalynélkili” tarsadalomnak.

Bib6 szocializmus-képének alapja az a
nagyszabasu elképzelés, amely tobb meg-
fogalmazasban (az Okécskei eldadas, az 1953-
56-0s vazlat, Az europai tarsadalomfejlodeés
értelme — Bibo, 1999: 285-309.; 1993: 326-
350.; 1986¢: 7-123. — s v&zlatosan-tbredéke-
sen Az 1956 utani helyzetrdl — Litvan — S.
Varga 1995: 547-572.; Bib6, 1990b: 149-177.
—, illetve aKiegyenlithetetlen ellentét. .. — Bibo,
1990a; 761-782., 796-798. — lapjain) végig-
kisérte munkassagat, s amelyben a hatalmi
helyzetek kélcsonos szolgaltatdsok rendsze-
révé (Bibo, 1999: 290-291.; 1986¢: 92., 95.),
atarsadalom an-archikussa (1986c: 77., 95.)
alakitdsanak programjat (utdpiajat, tarsada-
lomfilozofigjat) fogalmaztameg.®® Ebbe a fo-
lyamatba illeszkedik Bibd szerint logikus
Iépésként a szocializmus programjais: a szo-
cializmus érvényes tartalma ugyanis ,,min-
den kizsakmanyolas megsziintetése” (Bibo,
1999h: 282.), arabszolgasag, majd asziiletési
eldjogok felszamolasa utan az 6rokolt vagyon
altali hatalomgyakorlas megakadalyozésa.

A létezd kapitalizmus és a létezd szocia-
lizmus biralatanak Bibénal kozos aspektusai
is voltak. Ezeket mindenekel6tt a nagy ma-

13 Az egész tarsadalomfejlddésben kizéarélag az ne-
vezhetd fejlddésnek és jovdbe mutaténak, amely az
embert gyotrd félelem feloldasa, és ennek legfdbb
eszkdzekénta tarsadalomtechnikak humanizélasa, racio-
nalizalasa és moralizalasa felé mutat.” (Bibd, 1986¢: 120.)
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ganvéllalatokat irdnyitd, a tulajdonost felesle-
gesseé tevd technokracia, illetve a kdztulaj-
donu nagyvallalatok altal teremtett hatalmi
helyzetbdl 6ncél( hasznot hiizé biirokracia
altal kétféle formaban megtestesitett, de lé-
nyegileg azonos értelmiségi uralom és az
altaluk képviselt 6ncéld, mordlis értékelések-
t6l elszakadd hatékonysag veszélyében ér-
hetjik tetten. A jogszer(iség és hatékonysag
probléméja, a technikai fejlédésbdl eredd
szabadsagkorlatozas veszélyei mar korab-
ban, leginkabb hangstlyosan a Jogszer( koz-
igazgatas.. ., illetve Az llamhatalmi agak. ..
(Bibd, 1986a: 273-294.; 1986b: 369-397.)
lapjain megjelentek Bibd gondolkodasaban.

A hatvanas-hetvenes években viszont
részben Uj problémafelvetésekkel is talal-
kozunk, amelyek a fogyasztoi tArsadalomra,
az establishment 6néallésod6 uralmara vo-
natkoznak, s felfoghatok akér egy altalano-
sabb modernitaskritika elemeiként is. Kovacs
Gaébor (1999a: 42.) idézi egy lektori jelentés-
bal, amelyben Bibo egyetértbleg 6sszegezte
egy francia szerzd gondolatmenetét:

»A gazdasagi és technikai haladas, ugy,
ahogyan az mafolyik, nem tényez&je az em-
beri boldogséagnak, sot éppen ellenkezdleg,
akadalyozza az igazi boldogsag kialakulasat.
[...]Ennek az elrerohanésnak a folytatasa
mind fokozddd nehézségeket fog okozni,
és le fog leplezddni az ilyenféle haladasnak
az illuzérikus volta. [...] Mindezek mogott
ott ll a gazdasadg mennyiségi, elsdsorban
pénzben kifejezhetd ndvekedésének az a
programja, mely valdsagos fétisevé valt
egész gazdasagi személetiinknek. Hamis ez
mindenekel6tt azért, mert nem tiintet fel
egy sor, szamban és pénzben ki nem fejez-
hetd értéket, illetve értékcsokkenést.”

E gondolatok nagyban emlékeztetnek
Ropke kritikus hangjara, bar nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy az e tekintetben nem
egyértelm( poziciéju Bibdval ellentétben
Ropke mindig élesen elhatarolta magéat az
értelmiségiek korében Platon 6ta téretlendl

jelen 1év6 pénz-, piac-, verseny- és profit-
ellenes kapitalizmus-kritikaktol. (Ropke,
1959: 87-107., vo. Stigler 1989)

4. Osszegzés

Bib6 gazdasagi rendre vonatkozé nézeteit
0Osszegezve azt mondhatjuk, hogy gondolko-
dasara 1945 elbtt egyrészt két szalon futd
(bizonyos elemeiben) konzervativ (és a né-
piek és Erdei hatasara részben szocialista)
antikapitalizmus és (elsGsorban moralis indit-
tatasy, kizsdkmanyolas-ellenes) 6vatos tarsa-
dalomreformeri elgondolésok jellemzok,
melyek mésrészt egy szocializacios érték-
mintakat, tarsadalmi érintkezési kultirat
teremtd és kozvetitd elit altal vezetett ko-
z0sség gondolata, és egy nem forradalmi és
nem marxista szocializmus kettdssegeként
is megfogalmazhatdk. Ez a , kisember-szo-
cializmus” (Szilagyi, 1999: 82-83.), . kispolgari
szocializmus” (vO. Dénes, 1993b: 315.) sorol-
ja be, harmadrészt, Bibot a tagabb érte-
lemben vett népi mozgalomba.

Sittvildgosan latszik a kbvetkezd parhu-
zam a két életmdiben. A parasztsag €s a me-
z0gazdasag kiemelked&en fontos kérdések
voltak Ropke szamara is. Osszekapcsolodtak
a proletarlét felszamolasanak igényével, a
mérték és arany politikjaval, a kolosszalis
kultuszanak kritikdjaval, a szcientizmus és
saint-simonizmus (R6pke 2000: 204-208.)
mint radikalis-szocialista tArsadalomreform
birdlataval, elvezetve egy svéjci inspiracioju
kispolgarikapitalizmus-koncepciohoz.

A kettejik kodzotti kiilonbség minden-
esetre elég jelentBs. Ez a gondolkodasuk
hatterét ado torténeti kontextuson tul egye-
sek szerint ajogaszi és kdzgazdasz perspek-
tiva klilonbdzdségevel is Bsszefiigghet (vO.
J. Horvéath 1990: 13.).

Az agondolat természetesen valamilyen
formaban mindkett6jiknél megtalalhato,
amit Répke igy fogalmazott meg: ,A gaz-
dasag mértéke az ember, az ember mértéke:
viszonya Istenhez.” (idézi J. Horvath 1990:
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11.) Mindketten olyan mélyen erkdlcsi vilag-
képpel rendelkezd protestans gondolkodok
voltak, akik hivatasuknak érezték, hogy a
szakértelmiségi palyan lehetségesnél na-
gyobb kérben hassanak. A szabadsag elkote-
lezettjei voltak, s a maguk maédjan a totalita-
rizmus minden formajaval szemben alltak.
Mindenesetre, mig Bibo a kapitalizmust
aszabad véllalkozas rendszerének eltorzult,
dehumanizalt, uralmiva valt forméjaként
(amint a kévér kapitalistat a polgar tulérett
forméjaként; 1999: 294.), a szocializmust pe-
dig a liberalis demokrécia szabadsagprog-

ramjanak logikus folytatasaként értelmezte,
addig Ropkének csupan a XIX. szazad végé-
re kialakult ,|étezd” kapitalizmusrdl volt a
Bibdéhoz hasonlé negativ allaspontja, a szo-
cializmust viszont a kollektivizmus, a ter-
meszallam, a parancsgazdasag és a totali-
tarizmus fogalomkdrébe helyezve utasitotta
el. Kérdés tehat, vezethet-e ugyanoda Bibo
és Ropke harmadik Utja. ..

Kulcsszavak: Bib6 Istvan, harmadik Ut,
kapitalizmus, liberalizmus, piac, Ropke,
szocializmus
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