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Bevezetés

„Többször fölmerül a kérdés: mi köze van
Röpke »harmadik út«-jának a magyar »harma-
dikutasokhoz«, azaz Bibó Istvánhoz és a népi
írókhoz. Ebbõl a tárgykörbõl talán több dok-
tori értekezést is írhatnának a türelmes és
olvasni szeretõ kultúrtörténészek.” (Röpke,
2000: 126) – írta nemrég egy magyar Röpke-
válogatás szerkesztõje.1  E javaslaton felbáto-
rodva az alábbiakban továbbgondolom Bibó
szocializmus- és kapitalizmusképérõl szóló
korábbi megállapításaimat (Cserne, 2002).
Pontosabban, azokra részben támaszkodva,
azokkal párhuzamosan igyekszem bemutat-
ni Wilhelm Röpke életmûvének néhány fõ
vonását, amelyek a Bibó gondolataival törté-
nõ összevetés szempontjából fontosak le-
hetnek. Elõtte azonban szükségesnek tartom,
hogy a fent idézett kérdés, s így az összevetés
jogosultsága mellett szóló érvekkel szolgáljak
(1. pont), továbbá a két szerzõ életmûvének
magyarországi ismertségében feltehetõen
meglévõ különbséget Röpke pályájának,
hátterének és hatásának érzékeltetésével, a
jelen írás szempontjából szükséges mérték-
ben csökkentsem (2. pont). Ezután térek rá

Bibó és Röpke életmûvének összevetésére.
Erre e tanulmányban a szocializmus és kapi-
talizmus kérdésében megfogalmazott néze-
teik kapcsán teszek kísérletet (3. pont). Végül
amellett fogok érvelni, hogy a két szerzõ
kapcsolata bizonyos felszíni hasonlóságok és
közös források kimutathatóságán túl gondol-
kodásuk néhány igen általános vonásának
egyezésében érhetõ tetten.2

1. Az apropó:
filológiai és közvetett kapcsolatok

1.1. Bibó Röpkérõl
Magam két olyan szövegrészletet ismerek,
ahol Bibó Röpkére utalt. Az egyik az Ókécskei
elõadás után elhangzó egyik kérdésre adott
válasza. Ebben annyit mondott, hogy „Röpke
benne él egy kis, intim, meleg európai kör-
nyezetben, egy kultúrvidékrõl származik, és
ott talált otthonra. Õ a gépi civilizációnak a
térfoglalását rémesnek látta. A gépi civilizá-
ció annak az embernek a számára rémes, aki
mielõtt a gépi civilizációba bekerült volna,
nem volt szabad. A leggépibb civilizáció a
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2 Írásom elsõ változatának elkészülte után jutott el
hozzám Lányi Kamilla (2002) és Kovács Gábor (2002)
egy-egy gondolatébresztõ tanulmánya, melyek a
harmadik út problémája kapcsán Bibó és Röpke
nézeteivel is foglalkoznak. E két írás tanulságait csupán
esetenként volt módom beépíteni a magaméba. A
harmadik út, a szociális piacgazdaság, a piaci szocia-
lizmus különféle értelmezéseinek tömör bemutatásá-
ra (sok szakirodalmi utalással) l: Lányi 1996; 2002: 3-6.



727

valóságos, szabad emberek számára a mun-
kalehetõségek könnyebbülését jelenti, és
semmi mást.” (Bibó, 1999: 307.)

A másik említés helye az Összeesküvés
és köztársasági évforduló címû tanulmány
azon gondolatmenete, ahol Bibó arról írt,
hogy a harmadik út helyessége azon múlik,
„milyen alternatívákat állítunk fel elsõ és
második útként”. (Bibó, 1986b: 453.) Röpke
itt – Bibó szerint helytelenül – olyan harmadik
utat választott, mely „el akarna kanyarodni a
szocializmus felé való fejlõdéstõl”. (uo. 454.)

Mindkét helyen szinte marginálisan, de
mindkétszer negatív értékeléssel esik tehát
szó Röpkérõl, ráadásul az elsõ esetben kissé
homályosan. Az értékelések tartalmi megvi-
tatására a 3. pontban térek vissza.

1.2. Röpke és Magyarország
Röpke legismertebb s legtöbb nyelvre lefor-
dított mûve, a Die Gesellschaftskrisis der
Gegenwart (Korunk társadalmi válsága, Röp-
ke, 1942a). A könyvet már 1943 májusában
a Magyar Szemlében ismertette Lengyel
Géza, majd az év õszén (s 1944 elején újra)
mintegy kétharmad része fordításban is meg-
jelent, Barankovics István elõszavával, A har-
madik út címmel (Lengyel, 1943, vö. Lányi,
1996: 11.). Ezt Bibó nyilvánvalóan ismerte.
Magyarul egyébként már 1936-ban megje-
lent Röpke egy Budapesten tartott közgaz-
daságtani elõadásának szövege is, ezután
elõször 1990-ben fordították le egy, a kollek-
tivizmus ellen írott pamfletjét, majd 1996-
ban, s bõvített kiadásban 2000-ben adtak ki
egy rövid válogatást írásaiból (Röpke, 1936,
1990, 2000). A szocialista tábor országaiban
(késõbb látjuk, miért) Röpke többnyire nem-
kívánatos szerzõ volt3 , bár mûvei a hazai

könyvtárakban németül hozzáférhetõk vol-
tak. 1989 után többször hivatkoztak rá mint a
Magyarország számára példát jelentõ német
szociális piacgazdaság egyik szellemi atyjára
(Hieronymi, 1990; J. Horváth, 1990, 1991,
1993, vö. még Lányi, 1996). Ugyanakkor
Röpke magyar vonatkozású utalásai a szoká-
sosnál élénkebb érdeklõdésre vallanak.4

1.3. Közvetett kapcsolatok
Bibó és Röpke pályája, munkássága közös
ismerõseiken és közös forrásaikon keresztül
is érintkezésbe került egymással. Bibó ugyan
1934–35-ben tanult a genfi Institut Universi-
taire de Hautes Etudes Internationales-on
(mikor Röpke még Isztambulban dolgo-
zott), s 1938 õszén, mikor Röpke már az In-
tézetben tanított, ismét Genfben volt (a Nép-
szövetség könyvtárában dolgozott ideigle-
nes munkatársként; vö. Litván – S. Varga,
1995: 103–116.), valószínûleg személyesen
nem ismerték egymást. Azonban Röpkének
jó barátai voltak Bibó egykori professzorai
között. S ami ennél fontosabb, mindkettõ-
jükre jelentõs hatást gyakoroltak Ferrero
nézetei.

Bibó esetében Ferrero hatása közismert
(vö. Ferenczi 1993; Kovács 2001), ám a fran-
cia forradalom kettõs arculatának, illetve a
legitimitás „láthatatlan szellemeinek” ferrerói
koncepciója Röpkét is befolyásolta. 1942
augusztusában Guglielmo Ferrero és a legi-
tim uralom problémája címmel írt nekro-
lógot a történészrõl (Röpke, 1942b). „Hogy
Guglielmo Ferrero történészként és törté-
netszociológusként néhány hónappal halála
elõtt még a legmelegebb szavakkal tudatta
velem fenntartás nélküli egyetértését, rend-

3 Különösen az NDK és a Szovjetunió lexikonjai, de
a hazai Akadémiai Kislexikon (1968) is errõl tanús-
kodnak. Vö. Röpke, 1959: 312, J. Horváth, 1990: 11.
Mátyás Antal elmélettörténeti áttekintése is erõsen
negatív, torzító értékeléssel emlékezett meg róla
(Mátyás, 1963: 613–615).

4 Szent István Intelmeinek híres mondatát „unius lin-
guae uniusque moris regnum fragile et imbecille est”
(Röpke, 1958: 330) idézi, Madáchra hivatkozik (1946:
137), az 1956-os forradalom leverésérõl, Nagy Imréék
kivégzésérõl a szokásosnál is nagyobb pátosszal ír
(„Magyarország morális vereséget mért a Szovjetunió-
ra.” 1957: 15, 1959: 317).
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kívül boldoggá tett” – írta Röpke a Civitas
Humana elõszavában a Gesellschaftskrisis
der Gegenwart értékelésével kapcsolatban
(Röpke, 1946: 15.). Ugyanitt részletesen és
egyetértõleg idézte Ferrero Hatalom címû
munkáját (Ferrero, 1942), amelybõl a legiti-
mitás magyarázatát, a forradalmak illegitimi-
tását, illetve a szocializmust mint a francia
forradalomnál is veszélyesebb második kí-
sérletet értelmezõ elképzelését kölcsönözte
(1946: 172–177.). Ferreróra hivatkozva ne-
vezte Röpke a modern tömegtársadalmakat
a „kvantitatív civilizáció” megtestesítõinek
(1958: 80.). Ugyancsak Ferrero nyomán szólt
a kereszténység döntõ szerepérõl az ókori
fáraói szellem (esprit pharaonique, vagyis
az uralkodók isteni jellegének) megszünte-
tésében (vö. Ferrero, 1931: 255-6.).5

Bibó és Röpke munkásságát bizonyos
értelemben összekapcsolja Mannheim Ká-
roly neve is (vö. Lányi 2002: 5-7.). Sok he-
lyen támaszkodott Röpke Ortega munkáira
is, amelyek hatása, részben Németh László
közvetítésével, Bibónál is kimutatható
(Csejtei, 2001).6

2. Röpke élete,
munkássága, visszhangja

Wilhelm Theodor Röpke 1899. október 10-
én született Alsó-Szászországban, a Hanno-
ver melletti Schwarmstedtben.7  Apai ágon

több nemzedéken keresztül falusi orvosoktól
származott, de voltak õsei közt evangélikus
lelkészek, s Nancyból menekült hugenották
is. Anyai ágon Hanza-kereskedõk és brémai
parasztok voltak az õsei. Iskoláit szülõfalu-
jában kezdte, majd Stade városában végezte
a gimnáziumot. 1917-ben érettségizett,
majd egy éves nyugat-franciaországi katonai
szolgálat után a göttingeni, a tübingeni és a
marburgi egyetemen tanult jog- és államtu-
dományt. 1921-ben Marburgban doktorált
politikatudományból, majd 1922-ben habi-
litált ugyanott politikai gazdaságtan tárgy-
körben. 1924-ben a német nyelvterületen
legfiatalabbként egyetemi magántanárrá ne-
vezték ki Jénába. Az 1926–27-es tanévben
visiting professor-ként agrárkérdéseket
tanulmányozott az Egyesült Államokban.
1928-ban rendes tanári kinevezést kapott
Grazba, a következõ évben pedig a marbur-
gi egyetem „ordinárius”-ává (nyilvános
rendes tanárává) választották. 1930–1931-
ben, a gazdasági világválság idején részt vett
a Brüning-kormány által létrehozott szakértõi
bizottság munkájában, mely a munkanél-
küliség problémáját vizsgálta. Ekkor, Keynest
megelõzve, keresletélénkítõ beavatkozást
(Initialzündung) javasolt.

A nemzetiszocialista hatalomátvétel után
náciellenes megnyilvánulásai miatt az elsõk
közt távolították el az egyetemrõl. Ekkor

5 Ferrero a könyv „Kereszténység és pogányság”
fejezetében a következõ történettel vezette be ezt a
különös (és egy másik helyen is idézett – Röpke,
2000: 133. – J. Horváth által némileg félreértve „des-
pota”-ként magyarázott) fogalmat: „Történelem vagy
legenda, Napóleon, mikor még csupán Bonaparte
tábornok volt, az egyiptomi hadjárat idején egy nap,
mikor meglátogatta a fáraók egyik templomának
romjait, állítólag ezt mondta: »Ha az az ötletem támad-
na, hogy Isten fiának nyilvánítsam magam, mint Nagy
Sándor vagy e fáraók valamelyike, mekkora nevetés
törne ki szerte a világon! Nincs mit tenni, a mi idõnk-
ben már túlságosan értelmesek az emberek. «Szelle-
mes mondás ez, semmi több vagy más, ha elhang-
zottak ezek a mondatok. Ez a tréfa azonban mélyebb
értelmet hordoz, mint kitalálója gondolta, hiszen

képszerûen bemutatja a történelem legnagyobb
forradalmát, a keresztény forradalmat, mely Nyuga-
ton mindörökre megszüntette a fáraói szellemet.”
6 Érdekes párhuzam, hogy a két szerzõ sokban
hasonló s mindkét esetben saját értékvilágukat
tükrözõ értékelést ad Gide két útibeszámolójáról:
Röpke 1937-ben írott recenziójában a Retour de
l’URSS-rõl (Visszatérés a Szovjetunióból; 1959: 109–
114.), s Bibó 1966-os lektori jelentésében a Voyage
au Congo-ról (Kongói utazás; 1987: 359–361.). Azt,
hogy ezen értékvilág mibõl táplálkozott, Bibó
esetében ismertnek feltételezzük (vö. Dénes 1993a,
1999, 2001.), Röpke esetében pedig a következõ
pontban tekintjük át.
7 Az életrajzra lásd Röpke, 1958: 13–24.; 1959: 41–
42.; 397.; 1964.; 2000: 11–13.
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családjával (három gyermeke volt) Hollan-
diába, majd Törökországba menekült. Az
isztambuli egyetemen tanított 1937-ig, ami-
kor William Rappard meghívására Genfbe
költözött. Az Institut Universitaire de Hautes
Etudes Internationales professzora lett, s a
tanítás mellett, haláláig, nemzetközi gazda-
sági kérdések kutatásával foglalkozott. Bár
1940-tõl többször is hívták az Egyesült Álla-
mokba, Röpke Európában maradt, hogy
gondolataival közelebbrõl hathasson a
háború után újjászervezõdõ Európa életét
meghatározó döntésekre (vö. Röpke, 1976:
43-46.). A negyvenes évek végén kezdõdõ
„német gazdasági csoda” elméleti megala-
pozásában döntõ része volt. Az ötvenes-
hatvanas években Európa- és Amerika-
szerte elõadásokat tartott, és kitüntetések-
ben, elismerésekben részesült. 1966. február
10-én halt meg szívrohamban a Genf melletti
Cologny-ban.

Munkássága szerteágazó és nagy terje-
delmû.8  Szorosan vett közgazdasági írásai
mellett jelen tanulmány szempontjából leg-
fontosabbak a több nyelvre is lefordított és
sok kiadást megért társadalompolitikai és
-filozófiai könyvei: Die Gesellschaftskrisis der
Gegenwart (1942), Civitas Humana.
Grundfragen der Gesellschafts- und Wirt-
schaftsreform (A társadalmi és gazdasági
reform alapkérdései, 1944), Internationale
Ordnung (A nemzetközi rend, 1945), Die
deutsche Frage (A német kérdés, 1945), Jen-
seits von Angebot und Nachfrage (A keres-
let-kínálaton túl, 1958), valamint tanulmány-
gyûjteményei: Mass und Mitte (Mérték és
közép, 1950), Gegen die Brandung. Zeug-
nisse eines Gelehrtenlebens unserer Zeit
(Az ár ellen. Egy mai tudós pályájának tanú-
ságtétele, 1959), Wirrnis und Wahrheit
(Zûrzavar és igazság, 1962), Wort und Wir-

kung (Szó és hatás, 1964). Írásainak jelentõs
részét teszik ki a napilapokban világszerte
megjelent aktuális problémákra reflektáló
vitacikkek. Röpke széleskörû olvasottsága
és mûveltsége lehetõvé tette, hogy a köz-
gazdasági irodalom naprakész ismerete mel-
lett írásaiban jelentõs történelmi, filozófiai,
pszichológiai s szépirodalmi anyagot is
felvonultasson – latin, angol, francia és olasz
nyelven.

Röpke magát elsõsorban közgazdásznak
tartotta, aki amatõr szociológusként és fele-
lõs gondolkodóként a társadalmi problémák
összessége iránt érdeklõdött. Közgazdasági
nézetei alapján az ún. neoliberális vagy ordo-
liberális iskolához szokás sorolni.9  Gazdaság-
politikai elképzelései az Ordnungspolitik, a
decentralizáció, a dekoncentráció, a piackon-
form beavatkozás és a környezetvédelem
fogalmai köré épülnek. A „harmadik utat” a
parancs- vagy tervgazdaságként értelmezett
szocializmus s a korlátozatlan, ún. manches-
teri liberalizmus „veszélyes eszméivel” szem-
ben védelmezte. 1947-ben egyik alapítója
volt a Mont Pèlerin Society-nek.

Röpke gondolatai az európai keresztény-
demokraták s az amerikai újkonzervatívok
körében egyaránt visszhangra találtak.
Európában elsõsorban a német gazdasági
újjáépítés teoretikusaként, Amerikában pe-
dig olyan szerzõként értékelik, aki a de-
centralizált kormányzat, a széles tulajdonosi
kör, a közvetítõ intézmények, a polgári eré-
nyek, a vallási tolerancia és az alkotmányos
demokrácia svájci hagyományai által inspi-
rálva, a kapitalizmus szocialista és tradicio-
nalista bírálataival egyidejûleg számot vetve,
olyan szabadpiaci gazdasági rendszer mellett

8 Bibliográfiája mintegy nyolcszáz tételre rúg. Lásd
Röpke, 1959: 398-417. (1959-ig), 1964: 360-365.
(1959-1964), Hoppmann, 1968 (1920-1968), Schnack,
1977 (1967-1976).

9 A neo- elõtag itt a XIX. századitól megkülönböztetett
liberalizmusra (s nem az 1970-es évektõl kibontako-
zóra), az ordo- pedig az 1948-ban indult Ordo. Jahr-
buch für die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft
folyóiratra utal, melyet a német szociális piacgazdaság
teoretikusai szerkesztettek (többek közt Walter
Eucken, Franz Böhm, Alfred Müller-Armack.) A két
liberalizmus-fogalomra vö. Boelcke, 1980.
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állt ki, amely élesen megkülönbözteti a le-
gitim és illegitim kormányzati beavatkozást;
briliáns és komplex gondolkodó, aki a klasszi-
kus hagyomány szerinti kozmopolita liberá-
lis, szilárdan hitt a szabad gazdaságban, az
erõs pénzben, a helyi jogokban és a régi pol-
gári erényekben (Ebeling, 1999; Zmirak,
2000).

3. Kapitalizmus, szocializmus: két utópia?

Bibó és Röpke munkásságában könnyû te-
matikus egybeeséseket találni: a francia forra-
dalom, a kereszténység és a liberalizmus
történelmi szerepe, a német történelem for-
dulópontjai, a nemzetközi rend problémái
mindkettõjüket foglalkoztatták. A témák
bõségébõl jelen keretek közt csupán a szer-
zõk szocializmussal, kapitalizmussal és ezek-
hez kapcsolódóan a modernitáskritikával
összefüggõ nézeteinek párhuzamba állításá-
ra vállalkozhatom.

3.1. Röpke és a szabad piac
A Jenseits von Angebot und Nachfrage angol
kiadásának (A Humane Economy: The So-
cial Framework of the Free Market, 1960:
4.) elõszavában Röpke megfogalmazza,
hogy könyvét, amely egyszerre a piacgazda-
ság védelme a kollektivizmussal és totali-
tarizmussal szemben, s a piac erkölcsi, politi-
kai keretének és feltételeinek hangsúlyo-
zása, milyen reakciókkal fogadták.10  A kol-
lektivista-centralista eszmék hívei en bloc
elvetették. Az „ökonomisták, racionalisták,

utilitaristák” csak a kereslet-kínálat mechaniz-
musáról írottakat fogadták el. A moralisták
és romantikusok, akik csak a kereslet-kíná-
laton túlit értékelték a könyvben, azzal vádol-
ták, hogy õ is keményvonalas közgazdász
lett: a közgazdaságtan megrontotta tiszta lel-
két. Végül voltak olyanok is, akik egészében
kedvezõen ítélték meg.

Úgy vélem, a fentiekbõl kiindulva Röpke
életmûvének értékelésekor a következõ kér-
dés vetõdik fel: hogyan lehetséges egy nem
kollektivista és nem reakciós konzervatív
kapitalizmuskritika, vagy másként fogalmaz-
va, egy érték-elkötelezett és piacpárti nem
racionalista liberalizmus. Ez a két felfogás oly-
kor csak egyazon dolog kétféle megfogalma-
zásának látszik, máskor nagyobb a távolság.
Az egyes mûvek hangsúlyai eltérõek még
azonos korszakban is. Így az elõbbi (konzer-
vatív) hangsúly olvasható ki már-már remény-
telen pesszimizmussal ötvözõdve a beszédes
címû posztumusz Torheiten der Zeit. Stellung-
nahmen der Gegenwart (A kor balgaságai.
Jelenkori állásfoglalások, 1966) soraiból, s az
utóbbi piacelvû felfogás a Die Lehre von der
Wirtschaft (Közgazdaságtan, 1968) posztu-
musz 11. kiadásából.

A Torheiten der Zeit-ben (1966: 22-64.)
Röpke sorra vette, s keserû hangon elutasí-
totta az akkori gazdasági, társadalmi, szellemi
élet számos jelenségét. A gazdasági növeke-
dés és a termelékenység kultuszát, a bulvár-
sajtót, a diszkréció, a tapintat és a magán-
szféra hiányát; a táj, a természet és a környe-

10 Hogy Röpke harmadik útja mit jelent, részben attól
függ, hogyan értelmezi az elsõ s a második utat.
Lányi Kamilla szerint (2002: 13. 12. lj.) „Röpkénél a
végletes racionalizmussal beoltott liberalizmus áll
szemben a (kommunizmust és szocializmust is fel-
ölelõ) kollektivizmussal”, s Röpke e két rossz lehetõ-
ség között keres harmadik utat. Ugyanakkor a racio-
nalizmus, szcientizmus, társadalmi mérnökösködés
Röpke szemében (aki mellesleg e gondolatkörbe
sorolja Mannheimet is, Röpke, 1942a: 250., 276.)
legalább ennyire a kollektivizmus eszmei hátteréül
is szolgál. A kapitalizmussal szemben elsõsorban a
monopolizációs tendenciák, a minimális szociális biz-

tonság hiánya s önnön társadalmi, szellemi alapjainak
rombolása miatt foglalt állást. Ugyanakkor (mint egy
Benedetto Croce-nak recenziójáért írt köszönõlevél-
ben kifejti, Röpke, 1976: 68-69.) az általa támogatott
piacgazdaság nem öncél, csupán egy (Croce-éval
közös) „magasabb cél” eszköze, ugyanakkor olyan
gazdasági berendezkedés, mely a munkamegosztás-
ra épülõ társadalomban szükségszerûen hozzátartozik
a liberális társadalmi és állami struktúrához. Bibó némi-
leg másképp fogalmaz: mint majd látni fogjuk, igent
mond a demokráciára és a liberális jogállamra, sõt a
szabad vállalkozás elvére is, de szerinte ez nem szük-
ségszerûen jár együtt a kapitalizmus elfogadásával.
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zet lerombolását a technizálás és anyagi
haladás jegyében; a pesszimizmust, a relati-
vizmust, a jakobinus jellegû abszolút demo-
kráciát, a morális normák korlátai nélkül
értelmetlenné, sõt perverzzé váló szabadsá-
got; az oktatás doktriner egalitarizmusát,
amely nem veszi tudomásul, hogy a tehet-
ség ritka, és öngyilkos módon túlhajtja a de-
mokratikus doktrínát, a képzés egyoldalúsá-
gát, specializáltságát; a végsõ meggyõzõdé-
seket, parancsokat és hittartalmakat mint
elõítéleteket s tabukat a „miért ne?” jelsza-
vával szétzúzó felfogást, a Bergson-féle nyi-
tott társadalmat (vö. Bergson, 2002; Popper
2001: 446.), azt, hogy a reakciót nagyobb
veszélynek tekintsék, mint a forradalmat, s
hogy a múlt javait egy olyan növekedés fûtõ-
kazánjában tüzeljék el, mely ráadásul inflációt
okoz. Úgy látta, hogy a numinózus szférá-
jának szisztematikus lerombolása után ma-
radt ûrt az ember lelkében, aki továbbra is
homo religiosus, egyfajta hamis humaniz-
mus, az ember önistenítése: hominizmus
tölti ki (1966: 109-110.).

A közgazdasági tankönyvben ellenben
azt mondta, hogy míg a klasszikus közgazda-
ságtan világnézeti, a modern (azaz a neo-
klasszikus) instrumentális jellegû: nem vezet
vulgár-liberalizmushoz, hanem a gazdaság-
politika nélkülözhetetlen eszköze (1968:
39.). Az üzleti elv csak a célnak megfelelõ
eszköz kiválasztásáról szól, tetszõleges
célokhoz rendelhetõ hozzá. Jótékonysági
szervezetek is pénzszerzéshez folyamod-
nak mûködésük érdekében (uo. 61.). „Gaz-
dasági rendszerünket a legtöbb ember való-
színûleg azért érti félre, mert bizonyos jelen-
ségeket, melyektõl idegenkedik, a »kapitaliz-
mus« káros vagy értelmetlen kinövéseinek
tart, holott valójában vagy olyan jelenségek-
rõl van szó, melyek mögött egy minden gaz-
dasági rendszerben betöltendõ hasznos
funkció rejlik, vagy olyanról, mely minden
gazdasági rendszerben többé vagy kevésbé
elkerülhetetlen.” (uo. 303.) Költség, ár, ren-

tabilitás, kamat, földjáradék nem a kapitaliz-
mus ördögi találmányai, hanem egy rendkí-
vül kifinomult és szellemes mechanizmus
elemei, s olyan feladatot töltenek be, amely-
lyel mindenféle gazdasági rendszernek
szembe kell néznie. Azok között is, akik
megértették a piacgazdasági rendszer szabá-
lyozási mechanizmusát, vannak olyanok,
akiknek különös nehézséget okoz elfogadni,
hogy a termelést a rentabilitás elve irányítja.
Ezen elv mögött ugyanis pénzéhséget, a kö-
zösség kárára az egyéni hasznok keresését,
vagyis valami erkölcsileg alacsonyabb rendût
látnak. Valójában azonban a dolog bonyolul-
tabb. Ugyan az emberek manapság ugyan-
úgy, mint mindig, kívánságaik legmagasabb
fokú kielégítésére törekszenek, e kívánsá-
gok azonban minden korban, s ma is nagyon
eltérõek (uo. 304-305.). Ez a gazdasági rend-
szer a teljesítményelv uralma által a fogyasztó
uralmát valósítja meg (uo. 307.). Röpke hoz-
zátette, hogy a kapitalizmus kifejezést cél-
szerû elkerülni, mert a marxizmus révén lét-
rejött osztályharcos és gyûlöletteli jelentését
máig nem vesztette el, ezért tudományos
alkalmazhatósága igencsak kétes. Gazdasági
rendszerünk alapjában véve versenyrend-
szerként mûködik, s így is kell megõrizni –
mondta (uo. 337.).

A kollektivista alternatíva legalább öt
szempontból marad alul a végsõ soron a fo-
gyasztói döntések által irányított versenygaz-
dasággal szemben (uo. 308–309.):
„1. nem képes a gazdasági rend és bõség
problémáját kielégítõen megoldani,
2. ellentmondásba kerül elemi jogi és szabad-
ságeszméinkkel,
3. ahelyett, hogy megoldaná a monopólium-
problémát, kikerülhetetlen és mindent átfogó
állami szupermonopóliumot vezet be, mely
minden magánmonopóliumnál rosszabb,
4. összeegyeztethetetlen a nemzetközi kö-
zösség követelményeivel,
5. elkerülhetetlenül permanens inflációhoz
vezet.”

Cserne Péter • Harmadik utak…
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A kommunista gazdaság természetesen
nem megvalósíthatatlan, de megvalósítása
tragédiát jelent. Ha a gazdasági rendszerek
eredményességét azon mérjük, hogy az em-
bereket és jólétüket mennyire szolgálja, alul-
marad; ha azonban azt nézzük, hogy meny-
nyire képes koncentrálni a gazdasági erõ-
feszítéseket a politika szolgálatában, a mér-
leg a javára billen (uo. 318.).

Röpke – s ez talán magyarázat a fenti
kettõsségre – négy problémát tartott szük-
ségesnek elkülöníteni, amellyel a nyugati
világ gazdasági és társadalmi rendjének re-
formja során szembe kell nézni. Szerinte mind-
egyik kérdésre külön-külön kell választ adni.

1. A rend kérdése. Ha az önellátó paraszt-
gazdaságok rendszerének lehetõségétõl
eltekintünk, a gazdaság mûködéséhez szük-
séges rendezõ és ösztönzõ erõ csak kétféle
lehet: szabadság vagy parancs. Kizárólag
piac- és parancsgazdaság közül választha-
tunk. Ezt az alternatívátlan dichotómiáról
szóló tételt Röpke többször és több oldalról
igyekezett alátámasztani. Mivel e tétele
karakteresen ellentétes Bibó álláspontjával,
kissé hosszabban idézek az érvelésbõl:

„Nincs mód kitérni valamilyen harmadik
irányba, szövetkezetek, szakszervezetek,
sokféle néven ismert olyan képzõdmények
felé, mint a Tennessee Valley Authority vagy
korporativizmus, hivatásrendi gazdaság, de-
centralizmus vagy bármi néven nevezendõ
»pótszocializmus« felé.”

A piacgazdaság és a parancs-, illetve terv-
gazdaság mellett nincs harmadik lehetõség:
a piaci szocializmus nem lehetséges (Röpke,
1946: 90.; 1968: 331.). A szövetkezetek a
piacgazdaság fontos és pártolandó intézmé-
nyei, de teljesen illuzórikus egy új gazdasági
rendszer elemeiként elképzelni õket (1946:
90-91.). Hasonlóképp vélekedett Röpke a
munkavállalói részvétel (Mitbestimmung)
kérdésében, amelyet egyébként Németor-
szágban 1950-ben intézményesítettek
(1958: 354-355.):

„Egyrészt teljes rokonszenvet és támo-
gatást érdemel a munkások és alkalmazottak
kívánsága, hogy közremûködõként biza-
lommal legyenek irántuk, és hogy a beava-
tottakhoz tartozzanak, akiknek ezzel együtt
a felelõsség megfelelõ részét is viselniük kell,
ahogy az üzemi önkénnyel szembeni véde-
lem iránti követelésük is, s végül az a kíván-
ságuk, hogy a bérpolitikai érdekütközések
során közremûködõként messzemenõen
azonosulhassanak az üzemmel. Másrészt
azonban mereven el kell utasítani azt a
törekvést, hogy a dolog természete által
megkövetelt alárendeltséget a vállalat sikere
szempontjából lényeges döntéseknél fel-
számolják, s hogy olyanokat engedjenek
osztozni a felelõsségben, akiket sem az eh-
hez szükséges szakismeret, iskolázottság és
tehetség, sem a megfelelõ kockázat átválla-
lása nem legitimál. Annál inkább jogosan
szegülünk szembe ezzel a törekvéssel, minél
inkább a szakszervezeti hatalom üzemveze-
tésre való puszta kiterjesztése rejlik mögötte,
s legfõképpen akkor, ha innen indulna ki
azon gazdasági berendezkedés, a piacgaz-
daság felszámolása, mely a piacot határozza
meg olyan tényezõként, melynek parancsai
a vállalatvezetés döntéseit helyes irányba
igyekeznek terelni.”

Mivel azonban a nyugati ember szabad-
ságigénye és a nemzetközi közösség nem
fér össze a paranccsal mint ösztönzõ és irá-
nyítórendszerrel, egyedül a piacgazdaság
marad a rendkérdés válaszaként. Ez egyúttal
szabad árképzést, versenyt, a veszteség koc-
kázatát és a nyereség esélyét, felelõsségvál-
lalást, szabad kezdeményezést és magán-
tulajdont jelent (1968: 331-332.). Azonban
nem jelent visszatérést a kapitalizmus tör-
ténelmileg ismert útjára. A gazdaságpolitiká-
nak új irányt kell követnie, mely három fon-
tos elembõl áll: 1) a piac szilárd kereteket
igényel, az államra ezért jelentõs feladatok
hárulnak: egészséges pénzrendszer és okos
hitelpolitika, 2) jól átgondolt jogrendszer,



733

mely kizárja a piaci szabadsággal való vissza-
élést, 3) a piacgazdaság számos tökéletlen-
ségének mérséklését szolgáló intézkedések.

2. A szociális kérdés. Mivel a rend kérdése
és a piac válasza csak a termelés mennyisé-
gérõl szól, külön kell vizsgálni a szociális
(elosztási) kérdést. Ez a piacgazdasági mûkö-
dés eredményezte elosztás bizonyos kor-
rekcióját, a biztonság garantálását és a gyen-
gék védelmét jelenti.

3. A hatalom elosztásának politikai kér-
dése is elkülönül a gazdasági rend kérdésétõl,
bár a piacgazdaság azt jelentõs mértékben
megoldja, amennyiben mind a piaci, mind a
politikai hatalmi koncentrációt meggátolja.

4. Az erkölcsi-vitális kérdés arra vonat-
kozik, hogy mi ad értelmet az életnek, mi
biztosítja a boldogságot. Az anyagi javak csak
eszközök, a cél a teljes, az emberi termé-
szetnek megfelelõ élet, melyet azonban az
elgépiesedés, elszemélytelenedés, proleta-
rizálódás, a családok felbomlása, s városi-
technikai civilizációnk többi negatív ténye-
zõi igen komolyan veszélyeztetnek. Aki
emiatt elveti a piacgazdaságot, az nagyon
figyelemreméltó indokkal cselekszik. Meg
kell azonban gondolnia, hogy a piacgazdaság
nem ezekre a kérdésekre ad választ, csak a
kereteket biztosítja, melyeken belül e végsõ,
mélyebb kérdés megoldását kereshetjük.
Azt viszont egyedül ez biztosítja, hiszen csak
így lehetséges a szabadság rendje (Ordnung
in Freiheit), amely nélkül minden más hiába.

Ez a gazdaságpolitika Röpke szerint a
mérték és arány politikája, amely a kolosszális
kultusza, a centralizáció, a túlszervezés, a
szabványosítás, a nagyobb = jobb hamis jel-
szava, az eltömegesedés és a mamutkép-
zõdmények helyett elõnyben részesíti a kis-
és középtulajdont, támogatja a parasztságot,
korlátozza az iparvárosok növekedését,

visszaállítja a munka méltóságát és a hivatás-
gondolatot, s segíti, hogy az emberek gyöke-
ret eresszenek (Verwurzelung; Röpke,
1968: 334-335.).11

3.2 Bibó és a kölcsönös
szolgáltatások társadalma

Röpkével ellentétben Bibó számára a kapita-
lizmus és a szocializmus problémája csak
kisebb részben fogalmazódott meg a gazda-
ságpolitikai aktualitások kérdéseként. A gaz-
daság szférája többnyire csak annyiban érde-
kelte, amennyiben az emberi méltóság, sza-
badság, igazságosság alapértékeivel kapcso-
latos kérdések vetõdtek fel benne. Számára a
harmadik út a kapitalista liberalizmus és a
szocializmus-kommunizmus között vezet, a
kölcsönös szolgáltatások társadalma felé
(Bibó, 1990: 761-782.; 1993: 334-335.).
Ugyanakkor a Márciusi Fronttal kapcsolatos
tevékenysége (Litván – S. Varga, 1995: 166-
176.), késõbb a Mannheim-recenzió (Bibó,
1986a: 243-270.) már a hagyományosan
harmadik utasnak nevezett elképzelésekkel
való kapcsolatát jelzik. Lányi Kamilla szerint
(2002: 6.) Bibó, 1943-tól „élete végéig eltö-
kélt harmadikutasnak vallja magát”.

Bibó következetesen elválasztotta egy-
mástól a liberális demokrácia egyetemes sza-
badságprogramba illeszkedõ értékeit, vív-
mányait és a nyugati társadalmak gazdasági
berendezkedését (Litván – S. Varga 1995:
567.). Ugyanakkor a liberalizmus tehertételé-
nek nevezte, hogy az alárendeli magát a
nagytõke önigazolásának. Ennek kifejtésével
ér véget, pontosabban itt szakad meg Az
1956 utáni helyzetrõl szóló írása (Litván – S.
Varga 1995: 572.). Ugyanezt, vagyis a liberális
demokrácia tehertételeit az élete legvégén
írt vázlatban így összegezte (Bibó, 1990a:
798.): „A tulajdon fétise, a polgárság mítosza,

Cserne Péter • Harmadik utak…

11 1946-ban a gazdasági és társadalmi reform teljes
sémájaként a következõ lépéseket fogalmazta meg
(1946: 100.): „I. Valódi versenyrend létrehozása
(monopólium-ellenes politika) / II. Pozitív gazdaság-

politika (1. Keretpolitika / 2. Piacpolitika (liberális
beavatkozás) / III. Gazdasági-társadalmi struktúra-
politika (kiegyenlítés, decentralizáció, „gazdasági
humanizmus”) / IV. Társadalompolitika.”
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a kapitalizmus monstruma, a részvénytár-
saság ferdeségei, valamint a munkáskapi-
talizmus meséje.”

A kapitalizmussal szemben Bibó legfõbb
kifogása, hogy „az aránytalan, funkciótlan és
felelõtlen nagyvagyon”, a „mamuttulajdon”,
a nagybirtok, nagytõke, nagyhivatal révén,
részben tovább is éltetve feudális uralmi for-
mákat, az ember ember feletti hatalomgya-
korlásának egyik módja valósul meg (Litván
– S. Varga 1995: 572.). Az ilyen méretû va-
gyont nem igazolják a magántulajdont meg-
alapozó érvek (tudniillik, hogy a magántu-
lajdon a személyiséget kibontakoztató, saját
munka közegét jelentõ terep addig a határig,
amíg a tevékenység az egyén számára köz-
vetlenül áttekinthetõ), ráadásul az örököl-
hetõ vagyon lényegét tekintve ugyanolyan,
mint az öröklött királyság vagy hivatal (vö.
Huszár 1989: 266.).12

Az 1956 októberének végén írt úgyne-
vezett Fogalmazvány-ban (Bibó, 1990b: 93–
102.; Litván – S. Varga 1995: 421–428.) a
következõ elméleti megkülönböztetést
tette (Litván – S. Varga 1995: 425–426.):

„A kapitalizmus nem a legfõbb és egyet-
len ellensége a modern társadalomfejlõdés-
nek, hanem csupán annyiban az, amennyi-
ben zsarnokságra, elnyomásra, kizsákmá-
nyolásra ad lehetõséget. […] A kapitalizmus,
abban a részében, amelyben a szabad vál-
lalkozás rendszerét jelenti, az egyik hatásos
mozgatója az ember technikai haladásának
[…] A kapitalizmus alapvetõ baja, […] hogy
a szabad vállalkozás lehetõsége eredendõen
csak a társadalom kis része számára áll fenn.
A kapitalizmusellenes forradalomnak fõ fel-
adata nem a szabad vállalkozás rendszerének
a megsemmisítése, hanem a birtokviszonyok
igazságtalanságának a megszüntetése.”

Bibó felfogásában a kapitalizmus nem
önálló állomása a társadalomfejlõdésnek, bár
a történelemben ténylegesen létezõ „társa-
dalmi-gazdasági formáció”, amelynek nyer-
tesei egyúttal a liberális demokrácia haszon-
élvezõi (de nem kitalálói, és adott esetben el
is felejtkeznek annak elveirõl). Nem tartozik
az értéket hordozó társadalomszervezési tech-
nikák közé sub specie aeternitatis, ugyanak-
kor (az 1971-1972-es elõadás szerint) elkép-
zelhetõ (s talán kívánatos is), hogy évszáza-
dok alatt, szervesen alakuljon tovább, s erõ-
szak nélkül adja át a helyét a „kizsákmányo-
lás-mentes és osztálynélküli” társadalomnak.

Bibó szocializmus-képének alapja az a
nagyszabású elképzelés, amely több meg-
fogalmazásban (az Ókécskei elõadás, az 1953-
56-os vázlat, Az európai társadalomfejlõdés
értelme – Bibó, 1999: 285-309.; 1993: 326-
350.; 1986c: 7-123. – s vázlatosan-töredéke-
sen Az 1956 utáni helyzetrõl – Litván – S.
Varga 1995: 547-572.; Bibó, 1990b: 149-177.
–, illetve a Kiegyenlíthetetlen ellentét… – Bibó,
1990a: 761-782., 796-798. – lapjain) végig-
kísérte munkásságát, s amelyben a hatalmi
helyzetek kölcsönös szolgáltatások rendsze-
révé (Bibó, 1999: 290-291.; 1986c: 92., 95.),
a társadalom an-archikussá (1986c: 77., 95.)
alakításának programját (utópiáját, társada-
lomfilozófiáját) fogalmazta meg.13  Ebbe a fo-
lyamatba illeszkedik Bibó szerint logikus
lépésként a szocializmus programja is: a szo-
cializmus érvényes tartalma ugyanis „min-
den kizsákmányolás megszüntetése” (Bibó,
1999b: 282.), a rabszolgaság, majd a születési
elõjogok felszámolása után az örökölt vagyon
általi hatalomgyakorlás megakadályozása.

A létezõ kapitalizmus és a létezõ szocia-
lizmus bírálatának Bibónál közös aspektusai
is voltak. Ezeket mindenekelõtt a nagy ma-

12 Az Ókécskei elõadásban egyenesen úgy fogalmaz:
„A nagytõkés nem magántulajdont bír. Magántulajdon
az, hogy az ember a maga munkájával átfog valamit.
[…] Õ egy hatalmi szervezetnek a csúcsán van, akár-
csak régen a császár vagy a király.” (Bibó, 1999: 297.)

13„Az egész társadalomfejlõdésben kizárólag az ne-
vezhetõ fejlõdésnek és jövõbe mutatónak, amely az
embert gyötrõ félelem feloldása, és ennek legfõbb
eszközeként a társadalomtechnikák humanizálása, racio-
nalizálása és moralizálása felé mutat.” (Bibó, 1986c: 120.)
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gánvállalatokat irányító, a tulajdonost felesle-
gessé tevõ technokrácia, illetve a köztulaj-
donú nagyvállalatok által teremtett hatalmi
helyzetbõl öncélú hasznot húzó bürokrácia
által kétféle formában megtestesített, de lé-
nyegileg azonos értelmiségi uralom és az
általuk képviselt öncélú, morális értékelések-
tõl elszakadó hatékonyság veszélyében ér-
hetjük tetten. A jogszerûség és hatékonyság
problémája, a technikai fejlõdésbõl eredõ
szabadságkorlátozás veszélyei már koráb-
ban, leginkább hangsúlyosan a Jogszerû köz-
igazgatás…, illetve Az államhatalmi ágak…
(Bibó, 1986a: 273-294.; 1986b: 369-397.)
lapjain megjelentek Bibó gondolkodásában.

A hatvanas-hetvenes években viszont
részben új problémafelvetésekkel is talál-
kozunk, amelyek a fogyasztói társadalomra,
az establishment önállósodó uralmára vo-
natkoznak, s felfoghatók akár egy általáno-
sabb modernitáskritika elemeiként is. Kovács
Gábor (1999a: 42.) idézi egy lektori jelentés-
bõl, amelyben Bibó egyetértõleg összegezte
egy francia szerzõ gondolatmenetét:

„A gazdasági és technikai haladás, úgy,
ahogyan az ma folyik, nem tényezõje az em-
beri boldogságnak, sõt éppen ellenkezõleg,
akadályozza az igazi boldogság kialakulását.
[…] Ennek az elõrerohanásnak a folytatása
mind fokozódó nehézségeket fog okozni,
és le fog leplezõdni az ilyenféle haladásnak
az illuzórikus volta. […] Mindezek mögött
ott áll a gazdaság mennyiségi, elsõsorban
pénzben kifejezhetõ növekedésének az a
programja, mely valóságos fétisévé vált
egész gazdasági személetünknek. Hamis ez
mindenekelõtt azért, mert nem tüntet fel
egy sor, számban és pénzben ki nem fejez-
hetõ értéket, illetve értékcsökkenést.”

E gondolatok nagyban emlékeztetnek
Röpke kritikus hangjára, bár nem hagyhatjuk
figyelmen kívül, hogy az e tekintetben nem
egyértelmû pozíciójú Bibóval ellentétben
Röpke mindig élesen elhatárolta magát az
értelmiségiek körében Platón óta töretlenül
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jelen lévõ pénz-, piac-, verseny- és profit-
ellenes kapitalizmus-kritikáktól. (Röpke,
1959: 87–107., vö. Stigler 1989)

4. Összegzés

Bibó gazdasági rendre vonatkozó nézeteit
összegezve azt mondhatjuk, hogy gondolko-
dására 1945 elõtt egyrészt két szálon futó
(bizonyos elemeiben) konzervatív (és a né-
piek és Erdei hatására részben szocialista)
antikapitalizmus és (elsõsorban morális indít-
tatású, kizsákmányolás-ellenes) óvatos társa-
dalomreformeri elgondolások jellemzõk,
melyek másrészt egy szocializációs érték-
mintákat, társadalmi érintkezési kultúrát
teremtõ és közvetítõ elit által vezetett kö-
zösség gondolata, és egy nem forradalmi és
nem marxista szocializmus kettõsségeként
is megfogalmazhatók. Ez a „kisember-szo-
cializmus” (Szilágyi, 1999: 82-83.), „kispolgári
szocializmus” (vö. Dénes, 1993b: 315.) sorol-
ja be, harmadrészt, Bibót a tágabb érte-
lemben vett népi mozgalomba.

S itt világosan látszik a következõ párhu-
zam a két életmûben. A parasztság és a me-
zõgazdaság kiemelkedõen fontos kérdések
voltak Röpke számára is. Összekapcsolódtak
a proletárlét felszámolásának igényével, a
mérték és arány politikájával, a kolosszális
kultuszának kritikájával, a szcientizmus és
saint-simonizmus (Röpke 2000: 204-208.)
mint radikális-szocialista társadalomreform
bírálatával, elvezetve egy svájci inspirációjú
kispolgárikapitalizmus-koncepcióhoz.

A kettejük közötti különbség minden-
esetre elég jelentõs. Ez a gondolkodásuk
hátterét adó történeti kontextuson túl egye-
sek szerint a jogászi és közgazdász perspek-
tíva különbözõségével is összefügghet (vö.
J. Horváth 1990: 13.).

Az a gondolat természetesen valamilyen
formában mindkettõjüknél megtalálható,
amit Röpke így fogalmazott meg: „A gaz-
daság mértéke az ember, az ember mértéke:
viszonya Istenhez.” (idézi J. Horváth 1990:
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11.) Mindketten olyan mélyen erkölcsi világ-
képpel rendelkezõ protestáns gondolkodók
voltak, akik hivatásuknak érezték, hogy a
szakértelmiségi pályán lehetségesnél na-
gyobb körben hassanak. A szabadság elköte-
lezettjei voltak, s a maguk módján a totalita-
rizmus minden formájával szemben álltak.

Mindenesetre, míg Bibó a kapitalizmust
a szabad vállalkozás rendszerének eltorzult,
dehumanizált, uralmivá vált formájaként
(amint a kövér kapitalistát a polgár túlérett
formájaként; 1999: 294.), a szocializmust pe-
dig a liberális demokrácia szabadságprog-
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