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Eldadasomban egy igazsagtalansagra adott
két—hasonl6 elemeket tartalmazd, de alapja-
ban kilonb6z06 - értelmezés helyzetrajzait,
a mogottik meghtzodé normékat és a ja-
vasolt terapiakat hasonlitom 6ssze egymas-
sal. Annak érdekében, hogy ezt megtehes-
sem, eldbb kiilon-kildn rekonstrualom és
elemzem a két értelmezés tételeit, normajat
és megoldasi javaslatait, majd 6sszehason-
litom dket egymassal.

Az abékekonferencia, amely Magyarorszag
szdmaraamasodik vilaghaborut lezarta, 1946.
julius 29-én kezdBdott Parizsban, és 1947. feb-
ruar 10-én a békeszerzddés alairasaval, majd
nemzetgydlési elfogadasaval, 1947. julius 16-i
becikkelyezésével és szept. 15-i moszkvai
ratifikdlasaval fejezodott be. (Romsics, 1999:
295-303.; Romsics, 2001: 229-237.; kiil. 236-
237.; V6. még: Romsics, 1996: 34-131., 234-
301.; Romsics, 1998: 265-283.)

* Az E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Filozéfiai
Intézetének épliletavato, Kijelentés, norma, cselekvés
cim@ konferenciajan 2002. szeptember 27-én el-
hangzott plenaris eldadas javitott szovege. A javitasok
Bardi Nandor, Lanyi Kamilla, Lugosi Andrés, Perecz
Lészl6 és Trencsényi Balazs megjegyzésein alapulnak.
A megjegyzéseket nagyon kdszonom.

A béketargyalashoz Magyarorszag k6z-
véleménye nagy reménységeket flzott.
Mindenekeldtt azt, hogy ha nem is valtoztatja
meg a trianoni békeszerz6dés Magyaror-
szagra vonatkoz6 dsszes cikkelyét, annak
legigazsagtalanabb rendelkezéseit hataly-
talanitja. Azt is sokan vartak t6le, hogy a
békeszerz8dés megkotése véget vet a szov-
jet katonai megszallasnak, és helyreéllitja az
orszag szuverenitasat. Tudjuk, egyik remény-
ség sem teljesult: abékeszerzodés még atria-
noni békeszerzddésnél is rosszabb lett, és
bar atdrvény szerint Magyarorszag fligget-
lensége formailag helyredllt, az orszag tény-
legesen szovjet katonai megszallas alatt ma-
radt, és (a békeszerzodéstdl fliggetlendl)
megkezdBdott és hamarosan felerdsodott a
diktatdra, a totalis rendszer kiépitése.

1946. oktoberében a béketargyalasok var-
hat6 eredményétamagyar kdzvélemény mar
ismerte. Az akkori értelmezések kozll két dia-
gnazis és terapia rekonstruélasara és értelme-
zésére vallalkozom (Szekf(, 1946; Bibo,
1946c). Arra, hogy e két értelmezés helyzet-
képét, erkolcsi normajat és javaslatat bemutas-
sam, elemezzem, értelmezzem és 6sszeha-
sonlitsam egymassal.

L A két értelmezés hasonlé elemeire mér felhivta a
figyelmet: Romsics, 2001: 236-237.
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Az egyik értelmezés az Uj Magyarorszag
cima hetilap 1946. oktéber 22-i szamaban
jelent meg a parizsi békekuldottség egyik
tagjanak, a moszkvai magyar kovetnek, a
hires torténetirénak és publicistanak, az
akkor hatvanharom éves Szekf( Gyulanak
atollabdl A béketargyalasrol cimmel Parizs,
oktober 14-i ddtummal. (Szekf(, 1946)
Szekf(i Gyula 1883-ban szliletett Székes-
fehérvarott, s 1900-t61 1904-ig a Budapesti
Tudomanyegyetemen torténelem és latin
szakot végzett, s ugyanez idd alatt az E6tvos
Kollégiumban térténelmi, latin, francia és
német stiidiumokon vett részt, majd 1905-
ben doktoralt. 1907-t61 1925-ig Bécsben le-
véltarosként, majd kullgyminisztériumi tiszt-
viseloként dolgozott, 1925-t61 1945-ig a Bu-
dapesti Pa&zmany Péter Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak Gjkori magyar
torténelem tanéra volt, s hiisz éven keresztul
a Mazeum korati Torténeti Intézetben tar-
totta eldadésait és forraselemzd szeminariu-
mait. Forraskritikai tanulmanyok, recenzidk
és esszé, valamint egy k6zépkor-torténeti
monografia utan 1913-ban irta és jelentette
meg A szam(zo6tt Rakoczi 1715-1735 cimd
konyvét, amely nagy botranyt valtott ki a
magyar politikai életben. 1918 elején pedig
elébb némettil, majd magyarul Der Staat
Ungarn cimmel publikélta els6 torténeti
szintézisét. Tobb mint két és fél évvel ké-
s6bb, 1920-ban latott eldszor napvilagot—a
késbbb sok kiadast megért—Harom nemze-
dek. Egy hanyatlo kor térténete cim( mun-
kéja. 1924-ben Torténetpolitikai tanulma-
nyok cimmel publicisztikéjabdl adott kdzre
vélogatast. 1929-ben Bethlen Gaborrdl publi-
kalt monogréfiat. 1929 és 1934 kozott jelen-
tek meg eldszor, majd szdmos kiadasban
Ujbol a Magyar torténet Matyas kirlytol az
elsd vilaghaboruig terjedd iddszakrol irt kdte-
tei. 1927-t61 1938-ig a Magyar Szemle szer-
kesztbje volt, majd a Magyar Nemzetbe irt

rendszeresen cikkeket. 1942-ben publicisz-
tikajabol valogatast kozolt Allam és nemzet.
Tanulmanyok a nemzetiségi kérdésrdl cim-
mel, amelyet a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia—amelynek 1925-t6l levelezd, 1943 6ta
pedig rendes tagja volt — akadémiai nagy-
jutalommal dijazott. 1943-ban Konstantina-
polyon keresztiil Oxfordba akart emigralni,
de terve nem siker(lt. 1943/44 forduléjan
Valahol utat vesztetttink cimmel cikksoroza-
tot kdzolt a Magyar Nemzetben. A német
megszallas eldl vidékre, a nyilasok eldl pedig
illegalitasba vonult. 1945-ben a nemzetiségi
kérdeésrdl szaktanulmanyainak gyQjtemé-
nye jelent meg franciaul (Szekf(, 2001a.: 8-
14., 27-28., 261-290.).

1945 tavaszan a Pedagogus Szakszerve-
zet szervezésében a Kossuth Klubban el6-
adést tartott a kzépiskolai tanaroknak arrél a
bel- és kiilpolitikai csddtdmegrol, amelynek
amélypontjaanémet megszéllas ésanyilasok
uralma volt (Révai, 1945; Varga, 1985).

Az 1945-6s vélasztasok eldtt, majustol
oktdberig a polgari demokrata Vilag hasab-
jain fejtette ki a hazai dllapotokrol és a demo-
kraciardl akkorra kialakitott véleményét
(Szekf(, 1945a-p), 1945 oktdberében pedig
— sokak szdméara meglepden — Magyaror-
szag moszkvai kovetének nevezték ki (Sza-
bad Nép, 1945. oktéber 16. 3., oktober 18.
1., november 4. 2., Szekf(, 1998: 30-44., 53-
58., 86-103., 117-200.).

1946 oktoberében mar két hdnapja részt
vett a béketargyalasokon, és ekkor a hazai
kozvélemény szamara az Uj Magyarorszag
vezércikkében 6sszegezte erre vonatkozd
tapasztalatait.

M.
A mésik irds a vilaghabord utan ismét meg-
jelend Valasz cima folydirat elsd, oktéberi
szdmaban latott napvilagot. Szerzdje, Bibo
Istvan 1911-ben sziletett Budapesten, 1929-
tol 1933-ig jogi tanulmanyokat végzett Sze-
geden, majd 1933/34-ben Bécsben, 1934/
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35-ben pedig Genfben képezte tovabb
magat. Tanulmanyai utan birésagi, majd igaz-
s&glgy minisztériumi hivatalnok lett. 1937/
38-ban a Mérciusi Front kdréhez tartozott.
1944-ben a német megszallas ellen tiltako-
zott, a nyilas uralom idején ,,zsidomentés”
miatt letartéztattak. 1945-ben a Belligymi-
nisztérium kozigazgatasi reformmunkalato-
kon dolgoz6 féhivatalnoka volt. Tisztségérol
1946 nyaran a svabok kitelepitése miatt le-
mondott. A Szekflinél akkor joval kevéshé
ismert, harmincot esztendds Bibd Istvan
1946-ban a Szegedi Egyetem Politikatudo-
manyi Tanszékének tanara, a Teleki Pal Tu-
domanyos Intézet kormanybiztosa volt.
(Bibo, 1981-1984: 1V. 1283-1289.). Tanul-
manyanak cime A békeszerzdés és a ma-
gyar demokréacia (Bibo, 1946c; Bibd, 1986-
1990: 11. 267-296.; Bibo, 1994).

0 1945 8szén A magyar demokréacia val-
séga cimmel a Valdsagban publikalt tanul-
manyéaban figyelmeztette a koalicié politiku-
sait éstamogatdikat arra, hogy el kell keriilnia
proletardiktattratol valo félelem és a reakcio-
tol valo félelem 6nallo életre keltését —min-
denekeldtt tgy, hogy a merd és gatlastalan
hatalmi érdekérvényesitéssel szemben ki kell
alakitani és be kell tartani a koalicids demo-
kracia mikodésének szabalyait és erkdlcsét.
(Bibd, 1945; Bibo, 1986-1990: 11. 13-79.).

Ennek az irasnak a megjelenését Révai
Jozsef be akarta tiltani, a megjelent példa-
nyokat elkoboztatta, s a tanulmanyrél 1946
elején Ortutay Gyula elndkletével vitat ren-
deztetett. A vitdn Lukacs Gyorgy a tanul-
manyt és ir6jat ademokrécia jobboldali kriti-
kusaként bélyegezte meg, s mellette Révai
Jozsef, Karacsony Sandor, Horvath Zoltan,
Keszthelyi Nandor és Koczkas Sandor biralta
aszerz0Ot (Bibo, 1946a; Bibd, 1986-1990: 11.
81-118; Bibo, 1997: 33-36.).

Bibd Istvan 1946. majus végeétdl jalius
kozepéig az Uj Magyarorszagban A kelet-
eurdpai kisallamok nyomorudsaga cimmel
hét részes cikksorozatot kdzolt arrol, hogy a

kozép-eurdpai kisallamok, Magyarorszag,
Lengyelorszag és Csehszlovakia politikai kul-
tardjanak torzuldsai mogott nem eredendd
elmaradottsag, a demokréciara valo alkati
képtelenség hiizédik meg, hanem félreve-
zetd tapasztalatok és félelmek, nem kevéssé
tertileti kérdések, amelyeket kelld gondos-
saggal, megértéssel és tirelemmel fel lehet
oldani, s amegalapozott helyzetképen ala-
puld j6 békekdtés éppen ebbe az iranyba
hat. (Bib, 1946b; Bibd, 1986-1990: I1. 185-
265., Bibg, 1995: 23-52., 215-268.). Most vi-
szont a békeszerzOdés Magyarorszag szama-
ra minden vérakozasnél kedvezdtlenebb
dontései, az azokért viselt feleldsség és a ko-
vetend® magatartas kérdéseire kereste a
vélaszt. (Bibo, 1946c; Bibo, 1986-1990: 1.
267-296.).

Bér a két irds mifaja és terjedelme kilén-
b6z6tt egymastol, hiszen az egyik —bar hosz-
sz0, de mégiscsak — Ujsagcikk volt, a masik
pedig - bar nem hossz(, de azért - politikai
esszé, a két értelmezeés helyzetértékelése-
ben és a javasolt terapidban talalunk olyan
hasonlo tételeket, amelyeket érdemes
Osszehasonlitanunk egymassal. Ha ezt elvé-
gezziik, a hasonldsagok ellenére alapvetd
kiilonbségekre bukkanunk. A kbvetkezok-
ben ennek a feltarasara vallalkozom.

V.

Szekfl Gyula abbdl indult ki, hogy a magyar
kozvélemény —a Magyarorszagon megjelent
cikkek tanuséaga szerint — érzelmileg viszo-
nyul a béketargyalasokhoz, ezért & népsze-
ritlen feladatra vallalkozik akkor, amikor a
béketargyalasokrol tuddsit, és a realitassal
szembesiti amagukat illiziokban ringatokat.

A magyar k6zvélemény ugyanis a béke-
targyalasok déntéshozoitol olyat vart, foly-
tatta, amely teljességgel idegen tolik: erkol-
csi elvek alkalmazasét, igazsagot. Ez ugyanis
sohasem vezette a békekonferenciak részt-
vevBit, s most sem ez hatdrozza meg csele-
kedeteiket. A mordlis elvek csak a retorika
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tartozékai, valéjaban a dontéseket a tények,
az allamok érdekei befolyasoljak. Eleve
reménytelen volt tehat a béketargyalasoktol
igazsagtételt varni.

Anégy nagyhatalom (az Amerikai Egye-
suilt Allamok, Nagy-Britannia, Franciaorszag
és a Szovjetunid) kuliigyminiszterei mar el-
dontotték a vesztesek Ugyeit, mire azok a
béketargyalasok elé kerlltek, s csak néhany
olyan kisebb kérdés maradt fiiggbben,
amely a résztvevd allamok képviseldi sza-
maéra érdektelen volt. A nagyhatalmak — ko-
rabbi, habor alatti — egytttm0kodésiik Iat-
szatat kellett hogy megdrizzék ahelyett,
hogy ellentétes érdekeiket titkoztették vol-
na egymassal. Arra torekedtek tehat, hogy
ne azokra a kérdésekre helyezzék a hang-
sulyt, amelyekben eltér a véleményik, ha-
nem azokra, amelyekben megegyezik, s igy
véleménykiilonbségeiket kozos érdekeik-
nek rendelték ala. Kétségtelen teljesitme-
nytik az, hogy egymashoz val6 viszonyuk
nem romlott a béketargyalasok soran.

Erdély Gigye, amagyar-roman hatar kér-
désének érdemi megvitatasa a fenti stratégia
kovetkeztében szdba sem kerilt. A magyar
delegatus elbterjesztette ugyan azt, de az
elGterjesztés ténye egyaltalan nem befolya-
solta a killd6tteket abban, hogy a négy nagy-
hatalom kiltgyminisztereinek korabbi, a
trianoni hatart visszadllitd dontését hagyjak
helyben. Egyes delegatusok esetében ezt
megkonnyitette, hogy a magyaroknak rossz
hire volt Hitler utolsé csatlésaiként, Jugo-
szlavia sz0szegd megtdmadaiként, sbt még
volt olyan vélekedés is, miszerint a csehszlo-
vakok sokat szenvedtek a magyaroktdl. A
Hitler melletti katonai és politikai elk&tele-
zettség tehat — irta keserQen Szekfl — meg-
semmisitette amegeldz6 hisz esztendd min-
den magyar erdfeszitését, hogy Trianon igaz-
sagtalansagairol felvilagositsék az eurdpai
kdzvéleményt (VO. Szekfd, 1942; 2001.).

Nem volt redlis a béketargyalasoktol azt
varni, hogy jovategye Trianon igazsagtalan-

sagait, hiszen a hadvisel6 nagyhatalmak a
hitleri Europa felszamolaséara, a Hitler elotti
allapotok helyredllitasara tiltek 6ssze, s erre
megvolt a— szenvedésen és a véraldozaton
nyugvo—mordlis alapjuk. Az a magyarorszagi
vélemény, hogy mivel nem egyedil mi hi-
baztunk, ezért nem méltanyos csak egyedull
minket biintetni, ugyancsak tévedésen ala-
pult. Egyrészt korantsem csak Magyarorszag
vesztett terilleteket, hanem Csehszlovékia
(Kérpat-Ukrajnat), Lengyelorszag (keleti te-
rileteit) és Roméania (Besszarabiat, Buko-
vinat és Moldva tekintélyes részét) is. Méas-
részt sulyosan esett latba a nagyhatalmak
elbtt az, hogy ki mikor lépett ki a habordbdl.
A kisebbségek védelme pedig nemcsak a
magyarokkal kapcsolatban, hanem egyélta-
l&n nem merdilt fel.

A béketargyalasok szinte csak a teriileti
kérdésekrdl rendelkeztek véglegesen, majd
minden més nyitva maradt, s az érdekelt felek-
re bizta azt, hogy a részletekben egyezzenek
meg. Magyarorszag immar Ujrakezdheti nem-
zetkdzi kapcsolatainak kiépitését, mindenek-
elbtt a Szovjetunidval, s ez lehetdvé teszi az
orszég felemelkedését (Szekfi, 1946).

V.

Szekfl Gyulafelvilagositott, értelmezett, illd-
ziokat oszlatott, a realitdsok elfogadaséra, az
azokhoz val6 alkalmazkodasra és az altaluk
nyujtott lehetdségek megragadasara bizta-
tott. A magyarorszagi vagyak és a diplomaciai
realitdsok utkoztetése, a hazai illuzidk és a
nagyhatalmi adottsagok, latszat és lényeg,
érzelmek és értelem, egy kis orszag kozve-
leményének igazsagérzete és a nagyhatal-
mak érdekel, dilettantizmus és szakszer(ség,
moralizalas és realizmus feszilltsége hatarozta
meg mondanivaldja kifejtésének; kijelenté-
sei meggy0z0 erejének és a kijelentések
egymasra éplilésének dinamikajat.
Onmagardl alkotott képe szerint targyila-
gos, az illuzidkkal szemben a realitast feltaro
beszamol6t irt a mlvelt kdzéposztalynak.
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Tételei nagyrészt a béketargyalas mogotti
meghatarozo tényezok és a béketargyala-
son torténtek oksagi viszonyanak értelme-
zései voltak. Helyzetképét ellentétparokkal
irhatjuk le.

Ellentét volt a magyar kdzvélemény re-
ménye és a négy nagyhatalom célkitlzése,
a trianoni békeszerzddeés igazsagtalansa-
gainak fellilvizsgalata és a hitleri hoditas elotti
allapotok helyreallitsa kdzott. Szemben allt
egymassal az a magyarorszagi vélemény,
hogy mivel nem csupan Magyarorszag kom-
promittalta magéat a naci Németorszag olda-
1&n, ezért méltanytalan csak Magyarorszagot
biintetni, azzal, hogy Olaszorszag és Ro-
mania sikeresen kiugrott a haborabdl, a fa-
siszta Szlovakia pedig azért esett més elbi-
ralas ala, mint Magyarorszag, mert megszdnt
6nalld allamisaga, és a hitleri Németorszag
héborus &ldozatanak tekintett Csehszlovakia
része lett. Az a kép, hogy Magyarorszagot
igazsagtalansag érte, szemben allt egyrészt
azzal, hogy Magyarorszag kompromittalta
magat Hitler oldalan, mésrészt azzal, hogy
nem egyediil 6 szenvedett el tertileti veszte-
ségeket. Igaz, atrianoni hatar valdban igaz-
sagtalan, amirdl méar korébban sikertilt az
eurdpai kdzvéleményt meggydzni, s az sem
kétséges, hogy a kisebbségek védelemre
szorulnak, de a Hitler melletti elkotelezddés
mindezt kiszoritotta a dontésnél szdmba vett
tényez6k sordbol, a kisebbségvédelem gon-
dolata pedig a nagyhatalmak szdmaéra telje-
senidegen.

Akis nemzetek vagyai és a nagyhatalmak
érdekei nincsenek aranyban egymaéssal, saz
eldbbieknek — talélésiik és boldoguldsuk
érdekében — alkalmazkodniuk kell az utéb-
biakhoz. Ez az a tétel, amely Szekf{ kijelen-
téseinek eldfeltevése volt. A helyzetkép és
a norma pedig magaban foglalta a javasolt
terapiat is: tudomasul kell venni a nagyha-
talmi realitsokat, alkalmazkodni kell hoz-
zajuk, és az altaluk hagyott mozgasteret kell
kihasznalni. Ez mindenekeldtt azt jelentette,

hogy el kell fogadni a Szovjetunidhoz valé
alkalmazkodas sziikségességét.

VI.

Bibd Istvan annak a kézhangulatnak a fel-
erBsodését kivanta megel®zni, amelyben a
Trianonnal is rosszabb, vagy (jobb esetben)
atrianoni hatarokat visszadllitd békeszerzo-
désértademokréciat teszik feleldssé. Az volt
ameggy06z6dése, hogy feltétlendl el kell ke-
riilni azt, hogy olyan atmoszféra alakuljon ki
Magyarorszagon, amelyben a békeszerzodés
igazsagtalansagai altal okozott csalddas és
keserQség veszélyeztetheti a magyar demo-
krécia, a szabad és emberhez méltd Magyar-
orszag perspektivajat. Ezért szigortan el kell
valasztani egymastol a békeszerzddés igaz-
sagtalansagait és amagyar demokrécia Ugyét.
Annak érdekében, hogy ezeket el lehessen
hatérolni egymastol, néhany kérdésre targyi-
lagos valaszt kell adni.

Tisztazni kell mindenekeldtt azt, hogy ki
a felelds a békeszerzodés igazsagtalansa-
gaiért. Erre azt a valaszt adta, hogy az, hogy
Magyarorszag nem jatszhatott komoly sze-
repet a békekonferencian, mindenekel&tt
azért tortént, mert az allamfd és a hadsereg
nem tudotta dontd pillanatokban helytalini.
Emiatt Magyarorszag 1944-ben elvesztette
politikai sulyat a gydztesek el6tt. Nem-ma-
gyar részrol viszont a gybztes nagyhatalmak
afeleldsek azért, hogy a békeszerzddés fél
esztendeje még nyitott kérdéseit rosszul,
igazsagtalanul zartak le.

A békeszerzddésért mindenekeldtt a
magyar allamférfiak feleldsek. Nemcsak a
Horthy-rendszer hossz( lejéarat feleldsségét
allapithatjuk meg, hanem néhany siritett
pillanatban a helytallni nem tudas személyes
feleldsségétis. Mig az olasz és aroman allam-
f6 és hadsereg szembefordult a naci Német-
orszag hadseregével, Horthy Mikl6s anémet
megszallas megkezdésekor, 1944. marcius
19. és 22. koz6tt, majd a kiugrasi kisérlet
végrehajtasa soran, 1944. oktdber 15-én
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nem volt képes személyes helytallasaval és
itéloképességével példat mutatni. Neki
ugyanis mar marcius 19-én nemet kellett vol-
na mondania a német megszallasra. Ennek
elmulasztasa, személyes, allamféi kudarca
miatt a magyar hadsereg teljes mértékben
demoralizalodott. Emiatt a gydzelem felé
halad6 szovetségesek szamara az addig poli-
tikai tényez6ként szamon tartott Magyaror-
szag elvesztette a jelentBségét. A békeszer-
zBdés legtobb kérdését Magyarorszag politi-
kai sulyanak 1944-es teljes leértékelbdése
befolyasolta, és ezekeért a feleldsség Horthy
Mikldst és rendszerét terheli.

Am nem minden zérult le akkor, s marad-
tak olyan nyitott kérdések —a magyar-roman
hatér, a csehszlovak kitelepitések és amagyar
kisebbségek jogi helyzete —, amelyek csak
az elmalt fél évben doltek el. Ezekért sokan
a demokratikus magyar politikusok tdl kri-
tikus vagy nem elégge felelsségteljes meg-
nyilvanulasait okoljak. Ez azonban tévedés,
hiszen Magyarorszag — éppen politikai su-
lyanak elvesztése miatt — ebben mar nem
jétszott szerepet. Azért, hogy nem jatszott
komoly szerepet, valoban Horthyék felelds-
sége ameghatarozd. Am a nyitott kérdések
bezérulasat a szovetséges hatalmak két rivalis
csoportja kdzotti bizalmi valsag, s az azt ki-
tolt6, azt kompenzald felliletesség, formaliz-
mus és Otletszer(iség okozta. Ezért a fele-
I6sség pedig egyértelmlen a gydzteseket
terheli.

A gy0ztes hatalmak ugyanis ahelyett,
hogy megragadték volna annak a lehetd-
segét, hogy hosszu tavra konszolidaljak a
demokratikus fejlddés feltételeit a vitas kér-
dések targyszer(i megoldasaval, a demokra-
cia nevében néci médszerek meghonosita-
sat tették lehetdvé. Polgarjogot adtak egész
tertletek kitelepitésére, hogy a pillanatnyi
politikai opportunizmus jegyében hozhassa-
nak hatérozatokat, amivel — Bibo Istvan véle-
meénye szerint — a vilag kbzvéleményében
sullyos lelkiismereti valsagot idéznek eld.

Arrais valaszt kell adnunk, hogy igaz-e
az a vélemény, amely szerint azért kaptuk
ezt a békeszerzodést, mert kevésbé va-
gyunk demokratak szomszédainknal. Annak
leszbgezése mellett, hogy Magyarorszdgon
a demokratikus fejlddésnek komoly akada-
lyai vannak, meg kell allapitanunk, hogy nem
szomszédaink vagy masok kedvéért, hanem
magunk miatt valasztjuk ademokratikus fej-
I6dést. Annak ellenére, hogy a demokraciak
maig nem tudnak j6 békét kotni, és teret
nyitottak annak, hogy a demokréciara valo
hivatkozéassal szegjék meg a demokratikus
terletrendezés egyeddili elvét: az dnrendel-
kezésjogéat. Szomszédainknak pedig semmi
alapjuk sincs arra, hogy demokréciabol lec-
kéztessenek benntinket. Mi viszont ne fosz-
szuk meg magunkat ademokrécia elényeitol
és lehetdségeitdl dacos gyerekekként, mint
tettiik az elsd vilaghaboru utan. A kelet-eurd-
pai népek kozll mindegyiknek az a feladata,
hogy megkomolyodjon, s hogy leszokjon
arrol, hogy ahelyett, hogy feleldsséget vallal-
na 6nmagéért, blnbakokat gyart, és ezzel
felmenti sajat magéat. Az ademoralizal6das,
amely Magyarorszagon a reformkor 6ta be-
kovetkezett, nem fatum. Nem szomszéda-
ink miatt és szdmukra, hanem sajat multunk-
kal és kivanatos jovnkkel szemben kell
szembenézniink baneinkkel az egy és oszt-
hatatlan emberi méltdsag mércéje alapjan.

Meg kell mondanunk a véleményiinketa
békeszerz6désrdl, de azutan ezt a témat egy-
szer s mindenkorra le kell zarnunk. Ki kell
mondanunk, hogy ezta békeszerzddést igaz-
sdgtalannak tartjuk, és ha lehetdségiink lenne
egy partatlan nemzetk®zi dontbbirdsag elé
vinni, megtennénk. Ennek viszontigen kicsi
avaldszinQsége. Magyarorszag nem adja fel a
magyar kisebbségek sorsa iranti politikai
érdekeltségét, &m azt nem hangos demonstréa-
ciokkal, hanema magyar kisebbségek érde-
keinek biztositasaval kivanja érvényesiteni.

Bibo Istvannak nagyon hatarozott allas-
pontjavoltaz, hogy a békeszerzddést el kell
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fogadni, szaz szazalékig teljesiteni kell, és
félre kell tenni minden revizios torekvést,
ideoldgiat és politikat. Azért, mert ha nem
ezt tesszlk, az katasztrofélis kovetkezmény-
nyel jarhat a hataron tdli magyarsagra, hiszen
ez felel meg a tényleges helyzet realista
megitélésének, és mivel a revizionizmus —
fuggetleniil a lehetBségektdl — sehova sem
vezetd, terméketlen politika. Az egyetlen
termékeny allaspont az, amit a danok kovet-
tek 1864-ben, Schleswig-Holstein elveszté-
se utan, hogy az elvesztett tartomanyokat
az orszagon beliil szerezték vissza azzal, hogy
azokat az értékeket, amelyeket a danok sza-
maéra Schleswig-Holstein szimbolizalt, otthon
Ujbdl megteremtették.

Ezt viszont azzal érjik el, ha demokrati-
kus orszagga valunk. A kemény és igazsagta-
lan békeszerz8dés nem akadalyozhat meg
bennilinket abban, hogy a jévend® magyar
nemzedékeknek megnyissuk ademokrécia
mérhetetlen elGnyeit és lehetdségeit, sennek
jegyében az egy és oszthatatlan emberség, a
szomszédokkal vald megértés ésa kelet-eurd-
pai népek politikai és kulturalis k6zdsségébe
valo beilleszkedés politikdjat valasszuk.

VII.

Bibo Istvan egyszerre fogalmazta meg a sajat
maga, a magyar demokratikus politikai kz-
vélemény és (latensen, olykor explicit mo-
don) ademokratikus nemzetkozi kozvéle-
mény szamara azt, hogy miért készitenek
eld és kotnek rossz békét, kik a feleldsek
érte, hogyan kell ahhoz viszonyulniaa ma-
gyar demokratikus kézvéleménynek, és
mindebbdl mi kdvetkezik. Politikai esszéjé-
nek egész gondolatmenete lathatdlag egy
nyilatkozattervezet megalapozésa és elokeé-
szitése volt. Maga a nyilatkozat az esszé utol-
s0 oldalan kurzivalt forméban talélhaté meg.
A nyilatkozatot éppugy, ahogy az ahhoz
vezetd gondolatmenetet Bibo Istvan amaga
nevében fogalmazta meg, de nyilvanvaldan
azok szamaéra, akik azt kibocsathatnak. A

nyilatkozat kibocsatoi, alairdi valoszinlileg a
magyar demokratikus kdzvélemény elitjé-
nek képviseldi, de lehet a magyar korméany
is, cimzettje pedig bizonyosan az egész ma-
gyar tarsadalom. Témédja nyilvanvaloan az
igazsagtalan békeszerz6déshez val6 viszony
Oszinte, kertelés nélkiili megfogalmazasa.

Bibo Istvan helyzetértékeld tételei mo-
gottademokracia normativ kritikaja hizédott
meg. Az, hogy az egy és oszthatatlan emberi
méltdsag és az dnrendelkezés elvét minden-
kinek be kell tartania. Terapidja pedig tébb-
szintd volt. Azzal kezdddott, hogy megfogal-
mazta, kimondta, néven nevezte az igazsagta-
lansagot, a szenvedést és a fajdalmat. Ezutan
differencialtan mindsitette a helyzet kialakitoit.
Majd megéllapitotta, hogy a hatalmi realitasok
miatt és a demokrécia kiépitése végett Ma-
gyarorszagnak el kell viselnie az igazsagtalan-
sdgot. Ezt annak tudataban kell tennie, hogy
ami tortént, arrol tudja, hogy igazsagtalansag,
saztannak érdekében viseli el, hogy egy na-
gyobb bajtdl, a demokrécia ellehetetlenitéseé-
t0l vja meg magat. A hosszu tavi kira pedig
ademokrécia kiépitése Magyarorszagon.

A nyilatkozattervezetnek szamos mafaji
elézménye volt, és nevezetes folytatasai let-
tek: az 1944-es Békeajanlat, 1945-ben Ama-
gyar demokracia valsagaban az egyittma-
kodés szabdlyai és erkolcse, 1948-ban a Zsi-
ddkérdésben megfogalmazott szintek arrdl,
hogy ki kinek mit mondhat Ugy, hogy amasik
aztmeg is hallja, az 1956. november 4-i Nyi-
latkozat, a halalos itéletet, de legaldbbis élet-
fogytiglant ,€rd” — 1956. november 6-i —
Levél, Expozeé és Tervezet, és az 1960/70-es
évek fordul6jan a harom esettanulmany, a
kozel-keleti, a ciprusi és az észak-irorszagi
helyzet megoldasi javaslatai. (Bibo, 1986—
1990: 11.13-80., 621-797., IV. 165-177., 525-
710., Bibd, 1995. 204-211.)

Sarkozi Marta, a Valasz kiaddja irta Né-
meth L&szlonak 1946. december 5-én Bibo
esszéjének visszhangjarol: ,a Valasszal kap-
csolatban naponta hol lekereszténybéren-
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ceznek, hol lezsidébérenceznek a legkomo-
lyabb és legfenyegetdbb formaban. Ella az
utca sarkan sebtiben felolvassa nekem Be-
reczky Boriska levelébdl, hogy Bibo cikke
milyen hitvany baloldali, Rubletzky Géza a
zsUfolt autébuszon keresztiil orditja nekem,
hogy Bibé cikke milyen reakcios bedllitott-
s4gu.” (Németh, 1993: 584-585.).

VIII.

A két értelmezés kdzos pontja, hogy mind-
két szerzo realisan ftélte meg a nagyhatalmak
kozotti vetélkedés és a békeszerzddés ko-
z0Otti Osszefuiggeést. Az is hasonlé a két értel-
mezésben, hogy 1944-et mindketten mély-
pontnak tekintették, s elitélték az 1945 elbtti
rendszert. Abban is osztozott a két szerzd,
hogy Ugy lattak, a békeszerzodést el kell fo-
gadni, arevizidval egyszer s mindenkorra le
kell szamolni, s a hataron tdli magyarok irant
felelBsséget kell vallalni. Ezzel azonban meg
is sz(inik minden hasonldsag kozottiik.2
Szekfl Gyula gondolatmenete méasok-
nak szol, az semmiképpen sem a szerzd
szamvetése sajat korabbi énmagéval, s bar
némi elfojtott keser(iség és csalddottsag
érzékelhetd a cikkbdl, az korantsem mentes
a leckéztetéstdl sem. Mondanivaldjanak
Iényege pedig a nagyhatalmi realitdsokhoz
igazodd, nmaga tulélését biztosito kisallami
alkalmazkodés kényszere, ennek kiabrandult
és kiabranditd, szomoru és kijozanito felis-
mertetése. A gondolatmenet helyzetképe,
ellentétparjai amagyar politikai diskurzusok
Leurépai mintakdvetés” tipusanak pesszi-
mistan realista valfajat képviselik. Normaja
és javaslata viszont az ,.eurdpai mintakove-
tés” és a,,nemzeti Oncélisag” egymasra vo-

2 Mint lathato, hatarozottan gy latom, hogy a két
allaspont kdzott a hasonld elemek ellenére a dont6 a
klllénbség volt. Ebben tehat eltér a felfogasom kivald
kollégam és baratom, Romsics Ignac értelmezésétdl.
Igaz, 6 csupan a békeszerzddés elfogadasaban, a
reviziés politika elvetésében és a hataron tali ma-
gyarsag iranti feleldsségvallalasban fellelhetd hason-
l6s4grol nyilatkozott. V6. Romsics, 2001: 236-237.

natkoztatasat foglalja magaban —azt, hogy a
nemzet fennmaradésa 6nérték, am az csak
gy lehetséges, ha alkalmazkodik a megval-
toztathatatlannak tekintett nagyhatalmi reali-
tasokhoz. Ez viszont a ,,nemzeti 6ncéltsag”
pesszimista variansainak ,,nemzethalal” te-
matikajahoz és érveléséhez kapcsolja hozza
az ,.europai mintakdvetés” pozitiv jovokép
nélkuli valtozatat. (V6. Fulep, 1934 2-23.,
Dénes, 2001: 137-233.).

Bibo Istvan kiviil allt az ,.eurdpai minta-
kovetés” és a,,nemzeti 6ncéltsag” diskurzu-
sain, és mindkett6t szigordan elmarasztalta.
(Dénes, 1999: 95-153., Dénes, 2001: 201-
233.). Amintaaddkat, az antifasiszta koalicio
nagyhatalmait amiatt, mert nem j6 mintat
adtak, hanem nagyon rosszat. A ,nemzeti
Oncélisag” paranoid lelkidllapotat pedig a
legnagyobb rossznak tartotta, és éppen azt
kivanta elkertini azaltal, hogy megfogalmaz-
taamagyar demokrécianak az igazsagtalan
békeszerzbdéshez valo viszonyéat. Mindkeét
diskurzussal szemben éppen azért lehetett
kritikus, mert szamon kérte a demokrécia-
kon sajat elviiket: az egy és oszthatatlan em-
beri méltdsag elvét és az 6nrendelkezés el-
vét. Tette ezt Ugy, hogy azt magéra, sajat
politikai kozosségére és mindenkire kote-
lezdnek tekintette. A gondolatmenet meg-
fogalmazoja ugyanis korantsem volt kivilalld
azokhoz képest, akik szaméra nyilatkozatat
fogalmazta: sajat fajdalmat, igazsagérzetének
sérelmét és felhdborodasét érezziik aszéveg
olvasasa soran. Nem leckéztetett, hanem te-
rapizalt. Az, aki papirra vetette a Nyilatkozat
tervezetét, (hogy Heideggert parafrazaljam)
~benne allt” a Nyilatkozatban.

A két értelmezés alapveten kiilonbo-
z06tt egymastol: mashoz, masként és masért
sz0lt. Szekf( Gyula kidbrandult szkepticiz-
musa ellenére a nagyhatalmi adottsdgok
fenntartas nélkdli elfogadésara szélitotta fel
olvasoit, méghozza erbsen leckéztetd hang-
nemben, mondhatnank, feltilrdl. O az—ismét
kisajatitott és modositott — ,.eurdpai minta-
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kovetés” jegyében hatdrozta meg a ,,nemzeti
oncélusagot”, a tulélés biztositasat. Bibo
Istvan viszont mind az ,,eurépai mintakove-
tést”, mind a ,,nemzeti dncéldsagot” elve-
tette a demokréacia megalapozasa és nor-
mativ kritikaja jegyében.

Kulcsszavak: parizsi békeszerzddés, magyar
kdzvélemény, redlpolitika, revizionizmus,
kisebbségvédelem, a demokrécia normativ
kritikdja, politikai kultara, politikai diskur-
zusok, eurdpai mintakdvetés — nemzeti
oncelasag, Szekf( Gyula, Bibd Istvan
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