Michalké Gabor - Ratz Tamara « A satorverésen tul...

A SATORVERESEN TUL -
A TURIZMUSTUDOMANY
MAGYARORSZAGI ALLAPOTAIROL

Michalké Gabor

a foldrajztudoméany kandidatusa, tudomanyos fémunkatars, MTA Féldrajztudomanyi Kutatéintézet,
michalko@helka.iif.hu

Ratz Tamara

PhD, f6iskolai docens, Kodolanyi Janos Fdiskola — ratztamara@freemail.hu

Bevezetd

Mivel az utazés tomegszerlségét lehetdvé
tevd feltételek csak a XX. szdzad mésodik
felére alakultak ki, igy a modern értelemben
vett turizmus —mint a tArsadalom szabadidd-
eltdltésének egyik meghatarozo formaja,
egyes esetekben a munkavégzés velejardja
—alig néhany évtizede észlelhetd komplex
jelenség. A nemzetkdzi utazasok szdmanak
1960-t0l regisztralt megtizszerezddése
(2001-ben kdzel 700 millié érkezést jegyez-
tek fel)! igényt tamasztott a turizmussal kap-
csolatos problémak tudomanyos feltarasara.
Ugyanakkor az utazassal és tartdzkodassal
0Osszefliggésben allo jelenségek kutatasat
maig elditéletek, kételyek dvezik. A turiz-
must —a szabadidd-eltdltéshez val6 kapcso-
|6désa és a tdmegkultdraban betoltott szere-
pe kovetkeztében —szdmos kutat6 olyan ,fri-
vol” teriiletnek tekintette vagy tekinti, amivel
skomoly tud6s” nem foglalkozik (Matthews,
1983; Dann - Nash - Pearce, 1988; Nunez,
1989; Lanfant, 1993). A turizmus hétizsakos
kiranduldk satorverd tevékenységeként valo
értelmezése szerencsére fokozatosan visz-

t http://www.world-tourism.org/market_research/
facts&figures/menu.htm

szaszoruléban van, s egyre tobb tudomanyéag
képviseldje vallalkozik a turizmus 6sszetett
jelenségének tanulmanyozésara. Annak elle-
nére, hogy a vilag szamtalan felsdoktatasi
intézményében taldlkozhatunk a turizmus,
mint 6nall6 ismeretteriilet kdzvetitésével,
tudomanykeént valo értelmezése a nemzet-
kozi kutatdi tarsadalomban sem mondhat6
egyértelminek. A turizmuskutatas helyét és
szerepétiilletden altalanos a bizonytalansag,
olykor maguk a szakma iranyitoi sem ismerik
fel avizsgalatok altal feltarhato tudés valodi
jelentdségét.

Magyarorszagon az 1996-ban, majd 1999-
ben megtartott, Miniszterelndki Konferencia
és Parlamenti Nyilt Nap a Turizmusrdl” elne-
vezésl rendezvényeken elhangzottak
ugyan sugalltak a turizmus és a tudomany
szervezett formaban torténd egymasra tala-
lasdnak megvalésulésat, azonban a kutatoi
oldaltdl elvart partnerség hianya végiil nem
vezetett kézzelfoghatd eredményhez. A ko-
zelmultban a Pécsi Tudomanyegyetemen
korszakhatarnak nevezhet6 konferenciara
kertilt sor (Aubert, 2002), amely mikdzben
reprezentlta a hazai turizmuskutatas paletta-
janak sokszinOségét, rAmutatott a sikeres to-
vabblépéshez elengedhetetlen normarend-
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szer hidnyarais. A tanacskozas tapasztalatai
alapjan fogalmazddott meg az az elhatarozés,
hogy kész(ljon egy, a turizmus tudomanytani
és felsdoktatasi helyzetének néhany aspek-
tusat bemutatd tanulméany, amely hozzajarul-
hat a turizmus tudomanyos megkozelitését
és elismerését szolgalo igény és szemlélet
magyarorszagi erdstdéséhez.

A turizmus mint kutatasi probléma

Bér a turizmus a tarsadalomban évezredek
Ota létezd jelenség, tudomanyként valo
megkozelitésére csupan az elmalt néhany
évtizedben kertlt sor, tobbek kdzbtt a szocio-
I6gia, a pszicholdgia, a kdzgazdasagtan, az
antropoldgia, a foldrajz, a vezetéstudomany,
atorténelem és a politikatudomany képvi-
seldi altal. A turizmuskutatas kezdeti iddsza-
kaban a vizsgélatok — a tébbi tudomanyag-
hoz hasonléan —a kdnnyen hozzaférhetd,
kiilondsebb nehézség nélkil bemutathatd
tényekre, jelenségekre korlatozodtak. A tu-
domanyos fejlddés ismert logikajan kivdl
ennek magyarazata abban rejlik, hogy a turiz-
mussal — mint rendkivil gyakorlati tevé-
kenységgel — kapcsolatban az elméletalko-
tas szlikségességének gondolata kissé
nevetségesnek tlnt vagy fel sem merdilt. Az
egyes tudomanydagak eltérd mértékben és
idBbeli titemezésben nyitottak a turizmussal
kapcsolatos kutatasi problémak felé, altala-
ban azonban még ma is jellemz8, hogy a
turizmus elméletének relativ fejletlenségé-
nek kovetkeztében az emlitett tudomany-
agakon beliil a turizmus rendszerint alterG-
letként jelenik meg (Rojek — Urry, 1987,
Meethan, 2001).

Bér létezik a turizmusnak nemzetkozileg
elfogadott definicidja (WTO, 1989), megfi-
gyelhetd, hogy a kiilonb6z6 tudomanyagak
képviseldi torekednek a fogalom sajat igé-
nyeiknek, szemléletiiknek megfeleld meg-
hatarozasara. S6t még az sem dllithato, hogy
aturizmussal foglalkoz6 tudoméanyagakon
bellil konszenzus lenne a vizsgélt jelenség

mibenlétét illetben (Jafari, 1989): sok eset-
ben csupan egymés meghatarozasainak is-
merete, nem pedig elfogadasa a jellemzd
(Przeclawski, 1993, Nash, 1996). A turizmus-
kutatas elmult évtizedeit vizsgalva lathato,
hogy rendkiviil megndvekedett a témaval
foglalkoz6 tanulmanyok szama, azonban a
leird, vagy empirikus kutatasok messze tul-
stlyban vannak az elméleti, szintetizalo jel-
legl munkékhoz képest (Dann-Nash-
Pearce, 1988; Pearce, 1993). Tovabbrais hi-
anyzik az empirikus informaciék mélyebb
feldolgozasat lehetdvé tevd egységes analiti-
kus keret, egy olyan 6nall6 turizmus(filozo-
fia)elmélet, amely lehetbvé tenné atudoma-
nyos eredmények magyarazatat és az arra
épuild altalanositast.

Mindemellett az 1980-as évektdl kezdd-
dden rendkivil dinamikus fejlddés ment
végbe a nemzetkdzi turizmuskutatés terile-
tén: a szakmai konferenciak és a szakfolyo-
iratok szama latvanyos névekedésnek indult
(jelenleg csupan angol nyelven tobb mint
Otven szakmai folydirat jelenik meg), s a
turizmus a felsdoktatasban is egyre inkabb
elfogadott szaktertiletté valt. Ennek a figye-
lemre mélto fejlddésnek némiképpen el-
lentmond a turizmus elméleti keretének
gyenge megalapozottsaga illetve eklektikus
mivolta, de feltehetden éppen erre vezet-
het® vissza a szdmos szakmai forum létrejotte
és mikodeése, mivel a turizmussal foglalkozo
tudomanydagak reprezentansai 6nallé meg-
szolalasi lehetBségre ahitoztak (ennek ko-
szonhetd példaul az olyan folydiratok meg-
jelenése, mint a Journal of Sports Tourism,
a Tourism Geographies vagy a Journal of
Vacation Marketing). A szakmai sokszinQsé-
getaz is indokolhatja, hogy a turizmus oly-
annyira eltérd médon és formaban manifesz-
talodik, hogy a tanulméanyozasara vallalkozo
elméleti és modszertani erdfeszitések sziik-
ségszerden valnak eklektikussa.

Akutatasok irAnyultsagét, alapvetd meg-
kozelitési médjat illetden is Iényeges vélto-
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Politikatudomany 1 % (4)
Pszicholégia 1 % (3)
Irodalom 1 % (3)
Koérnyezettudomany 1 % (3)
Epitészet 1 % (2)
Agrartudomany 1 % (2)

1. &bra = Turisztikai témaju PhD-disszertaciok tudomanytertlet szerinti megoszlasa
(USA & Kanada, 1987-2000) (6sszesen 369 db)

zasok torténtek az elmult évtizedekben. A
turizmus 6sszetettségének fokozott felisme-
rése, a holisztikus szemléletmdd igényének
megjelenése elvezetett az Gn. tudésalapu
kutatoi iranyzat (Jafari, 1990) kialakuldsahoz,
amelynek képvisel®i elsdsorban az akadé-
miai szektorbol kerllnek ki, samely a turiz-
mus bels6 szerkezetének, kiilsd kapcsolat-
rendszerének, hatétényezdinek egyiittes
megismeréseére torekszik. Ebbdl az elméleti
keretbdl kiindulva megallapithatd, hogy a
tudésalapu kutatdi irdnyzat tulajdonképpen
a turizmus mint 6nallé tudomanyag mellett

érvel, amelynek érdekében a kés6bbiekben
targyalando transzdiszciplinaritastemeli ki a
jelenleg még erdteljesen érvényesiild multi-
diszciplinarits helyett. A transzdiszciplinari-
tas hidnyat illusztralja az 1. abra, amely az
Eszak-Amerikaban 1987 és 2000 kozott tu-
risztikai ttméaban szulletett PhD-értekezések
f6 tudomanyteriletek szerinti megoszlasat
mutatja.

Aturizmuskutatasi iranyzatok alapelvei-
nek fokozatos atalakuldsa mellett a tudo-
manyos érettség fokmérdje lehet a turizmus
kutatasaval foglalkoz6é nemzetkozi szerve-
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zetek szaménak ndvekedése is. A szerveze-
tek célja minden esetben legalabb kettds:
egyrészt a turizmussal foglalkozo6 kutatok
Osszefogasa, szamukra olyan nemzetkozi
férum biztositasa, ahol lehetségiik nyilik
sajat kutatasi eredményeik ismertetésére, il-
letve tapasztalatcserére, masrészt a turizmus-
kutatds magas szinvonalanak biztositasa,
kiilénds hangsullyal —a rendszerszemlélet-
bdl kiindulva — a nem kelldképpen repre-
zentalt kérdések vizsgalatara. A szervezetek
eredményes mikddését jelentené, ha képe-
sek lennének elejét venni aredundans tudo-
manyos eredmények megsziletésének,
erre azonban nem minden esetben kerul sor.

Aturizmuskutatassal foglalkoz6 nemzet-
kozi szervezetek kozott a legismertebbek
kozé tartozik az AIEST, az IAST,aTTRA ésa
C. I. R. E. T. Az AIEST (International
Association of Scientific Experts in Tourism),
az IAST (International Academy for the Study
of Tourism) ésa TTRA (Travel and Tourism
Research Association) tagsagi alapon szer-
vezBdnek, a tagsag Osszetételében ésa szer-
vezetek kutatési orientaciojaban azonban
jelentds kiilbnbségek tapasztalhatdak. Mig
az AIEST ésaz IAST a nemzetkdzi turizmus-
kutatas legelismertebb, elsdsorban akadémi-
kus szemlélet( alakjait foglalja magaban (az
utobbi meghivasos alapon), s ez erdteljesen
megnyilvanul a tagok kutatasi témaiban is,
addiga TTRA joval inkdbb marketing-orien-
talt, s tagjai nagyobb hangsulyt fektetnek a
turizmusipar szamara kdzvetlendl is haszno-
sithatd témakra (természetesen léteznek
atfedések, mind a tagok személyében, mind
pedig avizsgalt kérdésekben). AC. I.R.E. T.
(Centre International de Recherches et
d’Etudes Touristique) elsGsorban egy olyan
informacios bazis, amely nem tagsagi alapon
m0kodik, ennek kdvetkeztében pedig szé-
lesebb az altala regisztralt kutatok kére, mint
az el6z6 két szervezet tagsaga (a legfrissebb
hozzéférhetd adatok szerint 2002 méjusa-
ban a szervezet listajan hetvenot orszaghol

1826, turizmussal foglalkoz6 kutato szere-
pelt, akiknek mintegy 35 %-a dolgozik az
Egyestilt Allamokban vagy Nagy-Britannia-
ban).?

Afenti szervezetek mellett mind elméle-
ti, mind gyakorlati eredményei miatt érde-
mes megemliteni az IGU (International
Geographical Union) keretein beltil mikodd
turisztikai kutatocsoportot®, amely els@sor-
ban a féldrajztudomany megkdzelitésébdl
vizsgalja a turizmus fenntarthato fejlddésé-
nek kérdéseit, illetve az IIPT- t (International
Institute for Peace through Tourism), amely
aturizmusnak minta globalis béke iparaga-
nak vizi¢jabdl kiindulva kutatja az agazat
lehetdségeit a konfliktusok, a tarsadalmi
egyenlGtlenségek enyhitése érdekében (a
szervezet legUjabb kutatasi projektje példaul
azt kivanja feltarni, hogyan tudnaa turizmus
vilagszerte hozzajarulni a szegénység mér-
sékléséhez).

A turizmus
tudomanyrendszertani kérdései

A turizmus tudomanyos versenyképessége
fokozddasanak, az oktatasban valé elismert-
sége erdstdésének, kutatdinak a dontés-
eldkészitésbe vald intenzivebb bevonasanak
elengedhetetlen feltétele, hogy a diszciplina
a koradbbiaknal szélesebb korien térja fel a
turizmus és kdrnyezete jelenségeinek, kol-
csonhatésainak és konfliktusainak idd- és
térbeli sszefliggéseit, az eredményeket pe-
dig rendszerbe foglalva kozvetitse (Michal-
ko, 2002).

A turizmus mint 6nallé tudomanyéag
Jétrehozéasanak” igényérdl gondolkodva
mindenekeldtt a vizsgalat targyat, fogalom-
rendszerét és a kutatdsdhoz felhasznalt
madszereket sziikséges pontosan kordlirni
(Harsing, 1999). Ha abbdl indulunk ki, hogy
aturizmus nem mas, mintaz egyén élmeny-

2 http://www.ciret-tourism.com
8 Commission on the Geography of Tourism, Leisure
and Global Change, International Geographical Union
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szerzéssel egyitt jar6 kdrnyezetvaltozasa,
amely sorén szolgaltatdsok igénybevételére
kertl sor, akkor a folyamatban részt vevd
turista és a szolgaltaté tevékenységére kon-
centralva kezdhetjilk meg azoknak a kél-
csonhatdsoknak a vizsgalatat, amelyek a
turizmus rendszerén belul észlelhetdek. A
turizmus nyilt rendszert alkot, amelynek a
komplex kutatasahoz szamos tudomanyag
ismeretelemeit kellene 6sszegydijteni és
rendszerezni (Lengyel, 1994). A 2. dbran is
jol latszik azonban, hogy az egyes tudo-
manyagak turizmushoz valé viszonyulasa
kiegyenlitetlen. A szerzok Altal attekintett
hazai és nemzetkozi publikéciokat alapul
véve legtobb ismerettel a foldrajztudomany,
a kdzgazdasagtudomany, az antropolégia
(gyakran néprajzi megkdzelitéshol kiindul-
va), aszocioldgia és a pszicholdgia rendelke-
zik.

Ahhoz, hogy a turizmus jelenlegi ,amd-
ba” allapotabdl érett tudomannya valjék,
mindenekel6tt az egyes tudomanyagakhoz
tartozo kutat6i mahelyek 6sszefogasara, ko-

FOLDRAJZ
turizmusfoldrajz

z0s kutatasi projektek beinditasara lenne
sziikség. A turizmus pillanatnyi tudomany-
rendszertani helyzetét értékelve azt mond-
hatnank, hogy az egyes tudomanyteriilete-
ken beltl multidiszciplinaritast mutat,
azonban rendelkezik egy sajatos transzdisz-
ciplinaritassal is, mert biztositja a tudomany-
agak kozotti atjarhatésagot. A turizmus
multidiszciplinaris mivolta azt eredményezi,
hogy az egyes tudomanyagak képviseldi a
maguk bevett fogalmait és kutatasi modsze-
reitalkalmazva vizsgéljak a turizmus —altaluk
tudomanyosan értelmezhetd problémaként
szamon tartott—egyes szeleteit, és eredmé-
nyeiket a szikebb szakmai k6zénség altal
olvasott folyoiratokban, konferenciakote-
tekben teszik kozzé. igy szamos olyan, az
adott tudomanyagak normainak megfeleld
tudashalmaz sziletik, amely a legritkdbb
esetben veszi figyelembe a mésik halmazban
mar meglévo részeredmeényeket (ez a szak-
irodalmi hivatkozasokbdl jol nyomon kovet-
hetd), és a legkevésbé sem segiti eld a kivant
szakmai vita kialakulsat.

PSZICHOLOGIA
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2. abra = A turizmus sajatos tudomanyrendszertani elhelyezkedése
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A turizmus és az egyes tudomanyagak
kapcsolatanak kifejezésére gyakran hasznal-
jak az interdiszciplinaris jelz6t, ez azonban
akar zsdkutcat is jelenthet az 6nall6 tudo-
mannya valas Gtjan. Mérd (1995) arra hivja
fel afigyelmet: ahol hosszabb ideig megma-
rad az interdiszciplinaritas jelszava, ott ez az
egységes paradigma hidnyanak a feddneve,
amelybdl tdbbek kozott az is kdvetkezik,
hogy nincsenek olyan kritériumok, amelyek
alapjan el lehetne donteni a vizsgalati ered-
mények helyes, szabalyszer( voltat. A turiz-
mus esetében az interdiszciplinaritas han-
goztatisa azért is gyenge labakon all, merta
klasszikus tudomanykozi teriiletekkel (pél-
daul biokémia, geofizika) ellentétben itt érett
tudomanyéagak keresnek kapcsolddasi pon-
tot egy formalddé diszciplinaval, amelyet
pillanatnyilag éppen a multidiszciplinaritas
jellemez. A turizmus tudomanyként valo
értelmezése tehat azt feltételezi, hogy a
vizsgalat targyat képezo valdsagot a lehetd
legtdgabban megalapozott ismeretek fel-
hasznalasaval kozelitsiik. Ez ajelenlegi hely-
zet fokozatos megfordulésaval jarna, tehat
az egyes tudomanyagak nem elszeparalva
vizsgalnak a turizmus jelenségeit, hanem a
turizmustudomany valna képessé arra, hogy
integraltan, transzdiszciplinaris médon tarja
fel avalésagot. Ez pedig mar Magyarorsza-
gon sem jelenthet viziot.

A turizmus felsGoktatasi
és kutatasi 6sszefliggései

A nemzetkodzi turisztikai felsdoktatdsban —
kdlon-kilon vagy egymas mellett—rendsze-
rint két szemlélet érvényesul: a gyakorlat-
kdzpontu, business-orientalt illetve a tudo-
manyos, akadémikus jellegd megkdzelités
(Evans, 2001). Az el6bbi célja—rendszerint
az uzleti tudomanyok vagy a marketing
iranyabol kiindulva - a gyakorlati munkéara
(turizmus-management, promacio, szolgal-
tatas, szervezés, lebonyolitas) valé felkészi-
tés, viszonylag kevés tudomanyos sszete-

vovel. Az utdbbi pedig azon a meggy6z&dé-
sen alapul, hogy a turizmus sui generis tanul-
manyozasra érdemes jelenség, amelynek
leirasa, magyarazata, megértése, a gyakorlat
kozvetlen sziikségleteit meghaladd elméleti
felvetések megfogalmazésa Gnmagéaban is
fontos eredménynek tekinthetd (arrél nem
is beszélve, hogy atudomanyos kutatas soran
nyert informéaciok hosszabb tavon sok eset-
ben a gyakorlat szdméra is alkalmazhaténak
bizonyulnak). A tudasalapt kutatéi iranyzat
kialakulasa és képviseldi kozott az oktatok
dominanciaja természetesen jelentds mér-
tékben hozzajarult a felsdfoku turizmusokta-
tas fejlédéséhez is. Ezt mutatja tébbek kdzott
aturizmus 6nallé szakként valé megjelenése
vagy a turisztikai képzésben szerezhet6 fo-
kozatok bévulése.

Anemzetkdzi turisztikai felsdoktatasban
(elsdsorban az egyetemeken) a kutatas is a
tanarok munkakari kotelességei kozé tarto-
zik, afinanszirozas azonban gyakran proble-
matikus, mivel az egyetemi kutatasokban
nagy szerepet jatsz6 maganszektor csak a
sz&méra rovid tavon is hasznos, kozvetlentl
megtérild vizsgalatokat hajlandé tAmogatni
(példaul marketingkutatést, megvaldsithato-
sagi tanulmanyok vagy Uzleti tervek elkészi-
tését). Természetesen léteznek olyan kuta-
tasi terlletek, amelyek hasznossaga csak
kozvetetten vagy hosszabb tavon jelentke-
zik, igy a vizsgalatukhoz elengedhetetlen a
kozszfératamogatasa. Uj-Zélandon példaul
az ilyen témakorok finanszirozaséara hoztak
létre az un. Public Good Science Fundot
(Simpson, 2001).

Amagyarorszagi turizmustudomany elis-
mertetésének folyamataban jelentds szere-
pe van a kiilonb6z6 tudomanyos mindsitési
rendszerekben megjelend idegenforgalmi
témak felvallalasanak. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Kényvtaranak hivatalos nyil-
vantartasa szerint a kandidatusi és a nagy-
(akadémiai) doktori fokozat magyarorszagi
megszerezhet8ségének eddigi (1953-
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2002) id6tartama alatt a 19 071 megvédett
értekezés kdzul mindossze tizenharom volt
idegenforgalmi témaju. Hat kandidéatusi érte-
kezést a foldrajz (Szigeti Ernd, Gertig Béla,
Martonné Erdds Katalin, Csordés L&szI6, Mi-
chalkd Gabor, Gyuricza Laszl6), hetet a kdz-
gazdasagtudomany (Czeglédi Jozsef, Jandala
Csilla, Lengyel Marton, Binh Ngo Xnan, Héjj
Botond, Juhasz LaszI6, Tasnadi Jozsef) terii-
letén védtek meg. A nagy- (akadémiai) dok-
tori fokozat megszerzése érdekében eddig
egyetlen esetben sem kerult sor a turizmus
valamely aspektusat elemz0 értekezés nyil-
vanos vitdjara. Annak ellenére, hogy az egye-
temek hataskorébe tartozd habilitacios
eljarasrol és a PhD fokozat odaitélésérdl
megbizhatd kdzponti regisztracié nem all
rendelkezésre, sajat adatgyQjtésiink szerint
e tanulmany elkészitéséig egy habilitacio
(Aubert Antal) és kilenc sikeres PhD védés
(Horvath Endre, Puczkd Laszld, Ratz Tamara,
Szab6 Géza, Herlicska Kéaroly, Hanusz
Arpéad, José Luis Martinez, Darabos Ferenc,
Jancsik Andrés) zajlott le a turizmus targyko-
rében. Ha tekintetbe vessziik, hogy a 2002/
2003 tanévre Magyarorszagon kilenc felso-
oktatéasi intézményben, tovabbéa azok kihe-
lyezett intézeteiben hirdették meg a turiz-
musképzést (idegenforgalmi, szallodaipari
és vendéglatas szakokon, tovabba a szak-
menedzserképzésben) (lasd 3. abra), a tu-
domanyos fokozattal rendelkezd szakem-
ber-ellatottsag tragikusnak, helyenként a
tanszékek mikodoképességét veszélyez-
tetGnek nevezhetd. Az Bsszességében ered-
ményes oktatdbmunkat szamos, akar néhany
évtized Ota a turizmusképzésbe beletanult,
maés tudomanyteriletrdl vagy a gyakorlatbdl
érkezett kolléga segiti. A turizmusoktatas
eltdmegesedésével parhuzamosan —atana-
rok leterheltségének kdvetkeztében —nem
marad idd az elengedhetetlen alapkutatdsok
elvégzéseére, igy egyes szaktargyak eseté-
ben rendszerezett elméleti ismeretek hia-
nyaban folyik a képzés. A helyzetet j6l repre-

zentalja, hogy mikdzben a nemzetkdzi
szinvonall kutatasi eredményeket és tudds-
tarsadalmat maga mogott tudo vegyeész és
vegyészmérnok szakokra a 2002/2003-as
tanévre, dllamilag finanszirozott férdhelyekre
449 hallgatot fogad a teljes magyarorszagi
felsdoktatas, addig a turizmusképzésben
1188 afelvehetd tanuldk szdma. A valds kina-
lat azonban ennél Iényegesen magasabb,
mert a felvételi tajékoztatd szerint a fdiskolak
és az egyetemek ezen felll 4440 koltség-
téritéses hallgato képzésére rendelkeznek
kapacitassal (ezek a szamok nem tartalmaz-
zak az idegenforgalmi felsboktatashoz
rendelt szakmenedzser-képzés 805 allamilag
finanszirozott és 1330 koltségtéritéses he-
lyét). Abban az esetben, ha Magyarorszagon
a papirforma szerinti kereslet és a kinalat
egymasra talalna, 2002. szeptemberében
kozel nyolcezer hallgaté kezdhetné meg
idegenforgalmi tanulméanyait. A szcenérid
természetesen abszurd, de ennek ellenére
is komoly jelzésértékkel rendelkezik mind-
azon dontéshozok szaméra, akiknek lehetd-
sége van a turizmus tudomanyos alapjainak
megerdsitését eldsegiteni.

Hazankban turisztikai ttéméju, tudoma-
nyos céli kutatasok elsdsorban az egyetemi,
foiskolai tanszékekre telepitett OTKA prog-
ramok és a doktori iskolak keretében foly-
nak, emellettaz MTA kutatéintézeti hal6zata-
ban dolgoz6 néhany munkatérs vallalja fel a
turizmus rendszeres vizsgalatat. Sok esetben
eléfordul, hogy a kutatés a piaci szféra igé-
nyeinek megfeleld hattértanulmanyok,
helyzetelemzések és fejlesztési koncepcidk
készitésében merul ki (ezekbe a munkékba
mér atanacsadd cégek is bekapcsolodnak),
amelyek abban az esetben szolgalhatnék a
tudomanyt, ha az anyagok készitdi a vizsgalt
problémaval kapcsolatban elméleti szintézist
is kozreadnanak.

A kutatési eredmények nélkiilozésének
afelsBoktatasban tobbek kozott az a kbvet-
kezménye, hogy beszlkil azoknak a té-
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maknak a kore, amelyekben a hallgatok
szeminariumi vagy szakdolgozatuk iraskor
gondolkodni mernek, mivel alig talalnak
olyan szakirodalmat, amelybdl kiindulhat-
nanak, amely biztonsagos eligazodast jelent-
hetne az értekezések elkészitése soran.
Eppen ezért olyan unalomig targyalt témakat
valasztanak, amelyhez kdnnyen hozzéafér-
hetd kutatasi eldzmények allnak rendelke-
zésre, vagy az elméleti alapokat nélkuildzo,
talzottan leird jellegQ disszertaciot allitanak
Ossze. Aturizmus egyelre nem rendelkezik
0nallé kutatdsmetodikéval, a tarsadalom-
tudomanyok mdédszereit hasznositja, de
ennél sokkal jelentBsebb probléma, hogy
legtdbb esetben maguk az oktatok sem gya-
korlé kutaték. El6fordulhat, hogy olyan el&-
addk valnak a diplomamunkék témavezetd-
jévé, avatjak be a hallgatokat a kutatas rejtel-
meibe, akik utoljara a sajat disszertaciojuk
megirdsakor gondoltak &t egy kutatasi prob-
l[émét.

Az idegenforgalmi felsGoktatasban je-
lentkez® tdmeges méretl kereslet napjaink-
ra egy olyan sajatos helyzetet eredménye-

zett, amelyben az oktatas rendelkezésére
allé tudéshattér jelentds lemaradésba kertilt
a tudas kozvetitdivel szemben felmertld
igényhez képest. Mivel a turizmusképzés —
arendszer sajatossagaibdl adodban —hosszi
idon keresztul viszonylag sz0k keretek ko-
z06tt folyt, amelyben a hangsulyt a praxis
elsajatitasara helyezték (az oktatott hallgatok
tobbsége kétségtelenil sikeres szakemberré
valt), kevesebb figyelmet forditottak az isme-
retek tudomanyos igény( kutatassal vald
megalapozasara és igazolasara. Attekintve a
hazai tudomanyos élet legnagyobb pénz-
alapjaval rendelkezd és a legszélesebb pers-
pektivaju kutatasfinanszirozo6 rendszerének,
az Orszagos Tudoméanyos Kutatasi Alap-
programoknak 1996-2002 k&z6tt elindult
Osszes kutatasi témajat (1. tablazat), meg-
allapithatd, hogy az egyes tudoméanyagak
kuratorai nyitottak a turizmussal kapcsolatos
kutatdsok tamogatasara. A vizsgalt hét év
alatt 6t kilonbdzd tudomanyagi zsdri is
tdmogatasban részesitette a palyazokat,
akiknek tdbbsége mind a mai napig a hazai
turizmuskutatéas prominens képvisel8i kozé
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tartozik. Hamegnézziik, hogy az OTKA altal
1996-2002 kozott felosztott kdzel 21 milli-
ard forintbdl mennyit sikertilta turizmus tudo-
manyos megalapozésa érdekében megpa-
lyazni, akkor azonban lathatjuk, hogy a mind-
0Ossze 24,2 millié forintnyi elnyert timogatas
ateljes keret toredékét teszi ki. Ezek a sza-
mok véleményilink szerint azt mutatjak,
hogy Magyarorszagon sajnos kevés az olyan
turisztikai szakember, aki egyrészt érdekld-
dik elIméleti jellegl kérdések irdnt, méasrészt
képes atudomanyos normaknak megfeleld
palyazat benyujtaséra.

Mivel a turizmus tudomanyos és felsdok-
tatasi kapcsolataval foglalkozo jelen tanul-
méanyunknak elsdsorban a kérdés expona-
lasa és nem az atfogo feltarasa a célja, ezért
itt csak annyit kivinunk megjegyezni, hogy
afenti jelenségek jovobeli magyardzatakor
két okbdl indulhatunk ki. Az egyik a mér
emlitett praxisszemlélet(, zsakutcas képzés,
amasik pedig az egykor tudomanyos ered-
ményeket felmutatd kutatdi generacio
visszavonulasa. A zsakutcat abban latjuk,
hogy a turizmus oktatasa a szakképzés leg-
also szintjétdl a fdiskolaig bezardlag jogsza-
balyokkal szigortian kériilhatérolt, alapve-
tden kdzgazdasagtan-centrikus mederben
zajlik. Onall6 turizmus szakos egyetemi kép-
zés nem létezik, ugyanakkor elméletileg
barmilyen egyetemi diplomaval szerezhetd
tudomanyos fokozat egy turizmus témakor(
PhD-értekezés megvédésével. Az egyetemi
turizmusoktatéas hidnyaban tehat kimarad
egy olyan szint, amely a legmagasabb alap-
képzést altalanosan jellemzé kovetelme-
nyek ismeretében lehetdséget biztositana a
kutatas normainak elsajatitasara.

A generacids hiany ott jelentkezik, hogy
a hetvenes-nyolcvanas években kutato,
publikalo szakemberek tdbbsége visszavo-
nult, a rendszervaltozas iddszakara pedig
nem tudott kialakulni egy széles kutatoi ko-

zépnemzedeék, amelynek a feladatat képez-
te volna a turizmus tudomanyos alapozasa-
nak atovabbvitele. A k6zelmultban tudoma-
nyos palyajukat kezd® kutatok, oktatok azzal
a feleldsséggel kénytelenek szembestilni,
hogy méara—amagyarorszagi idegenforgalmi
kutatas és felsdoktatas nem csekeély terhé-
nek évtizedes felvallalasa kovetkeztében —
valdsagos ,intézménnyé” valt néhany szak-
ember mellett 6k a magyar turizmustudo-
many letéteményesei.

Aturizmolégia alternativaja

A turizmussal kapcsolatos tudomanyos és
felsdoktatasi kérdések jelen attekintésébdl
egyértelmden lathato, hogy a,satorverésen”
mar tdljutottunk. A nemzetkdzi tudomanyos
élet viszonylataban kis létszamu, ugyanakkor
jol felkésziilt kutatoi tabor dolgozik vilag-
szerte azon, hogy a turizmus elfogadott tudo-
mannya valhasson. Magyarorszagon is Kiva-
natos lenne a turizmus akadémiai szintre
torténd emelésének kezdeményezése,
amely folyamatban kiléndsen fontos sze-
repe lehetne az egyetemi turizmusképzés
megvalositadsanak, tovabba a kulénbozd
tudomanyagakhoz két6dd mihelyek kdzos
kutatasi programjai beinditasanak. A turiz-
moldgia mint a turizmus transzdiszciplinaris
megkdzelitésével foglalkozo tudomany
funkcidjat abban latjuk, hogy a turizmus kap-
cséan eldsegitené a szaktudomanyos gondol-
kodast felvaltd, a problémacentrikus, kom-
plexitasra torekvd szemlélet térhoditasat.
Minél szélesebb korben kell, hogy felisme-
rést nyerjen: korunk turizmusa oly mérték-
ben Osszetett jelenséggé valt, hogy a parti-
kularis szemlélettel torténd megkdzelitése
sem megértésének, sem kezelésének igé-
nyét mar nem elégiti ki.

Kulcsszavak: felsdoktatas, kutatas, tudo-
many, turizmus
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Kutatasi téma Tudomanyag

Modell a munkahelyteremtés Kbzgazdasagtan
koltségeinek meghatarozasara
a turizmusban

Budapest idegenforgalmanak Foldtudomany
szocialgeografiai vizsgalata

Etno-turizmus: Néprajz
a magyar népi kultdra elemei
az idegenforgalomban

A szabadiddlakasok foldrajzi Foldtudomany
tipusai, helyi és regionalis hatasai
Magyarorszagon az 1990-es évek elején

Tamogatas
625 000 Ft

500 000 Ft

400 000 Ft

900 000 Ft

A magyarorszagi turizmus Torténettudomany 300 000 Ft

1945-2000

Turizmus alapu tajtervezés Foldtudomany
mértékének értékelése
a Kali-medencében

Turizmus és regionalizmus Szociologia
a Kali-medencében

A turizmus kornyezeti hatasai Foldtudomany
kiilbnb6zd adottsagu
és kihasznaltsagu telepuléseken

Az idegenforgalom mint Foldtudomany
egyUttmOkodési lehetdség

a hatarmenti kistérségek kapcsolatrendszerében
(szlovén-magyar hatar)

A bevasarléturizmus Foldtudomany
regiondlis kullénbségei
Magyarorszagon

A Medves-vidék természetvédelmi Foldtudomany
és idegenforgalmi szempontu

tajértékelése

Migracio és turizmus. Néprajz
Migracios folyamatok hatasa

a helyi tarsadalmak valtozésaira

a mai Magyarorszagon

A tdmogatasi programok hatdsa  Foldtudomany
a turizmus tertleti rendszerére
és a teriileti fejlddésre

600 000 Ft

1965 000 Ft

1500 000 Ft

1400 000 Ft

2400000 Ft

2 000000 Ft

5600 000 Ft

6 000 000 Ft

1996-2002 az OTKA 20 824 151 e. forint kutatasi tamogatast nyujtott tematikus és ifjusagi
palyazatokra, ebbdl 24 190 e. forintot nyertek el a turizmus témajaban, ez az 6sszes tAmogatas

0,12 szézaléka. (Forras: OTKA Hirlevél)

1. tblazat = Az OTKA altal tAmogatott turisztikai témaji kutatasok, 1996-2002
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