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Bevezetõ

Mivel az utazás tömegszerûségét lehetõvé
tevõ feltételek csak a XX. század második
felére alakultak ki, így a modern értelemben
vett turizmus – mint a társadalom szabadidõ-
eltöltésének egyik meghatározó formája,
egyes esetekben a munkavégzés velejárója
– alig néhány évtizede észlelhetõ komplex
jelenség. A nemzetközi utazások számának
1960-tól regisztrált megtízszerezõdése
(2001-ben közel 700 millió érkezést jegyez-
tek fel)1  igényt támasztott a turizmussal kap-
csolatos problémák tudományos feltárására.
Ugyanakkor az utazással és tartózkodással
összefüggésben álló jelenségek kutatását
máig elõítéletek, kételyek övezik. A turiz-
must – a szabadidõ-eltöltéshez való kapcso-
lódása és a tömegkultúrában betöltött szere-
pe következtében – számos kutató olyan „fri-
vol” területnek tekintette vagy tekinti, amivel
„komoly tudós” nem foglalkozik (Matthews,
1983; Dann - Nash - Pearce, 1988; Nunez,
1989; Lanfant, 1993). A turizmus hátizsákos
kirándulók sátorverõ tevékenységeként való
értelmezése szerencsére fokozatosan visz-

szaszorulóban van, s egyre több tudományág
képviselõje vállalkozik a turizmus összetett
jelenségének tanulmányozására. Annak elle-
nére, hogy a világ számtalan felsõoktatási
intézményében találkozhatunk a turizmus,
mint önálló ismeretterület közvetítésével,
tudományként való értelmezése a nemzet-
közi kutatói társadalomban sem mondható
egyértelmûnek. A turizmuskutatás helyét és
szerepét illetõen általános a bizonytalanság,
olykor maguk a szakma irányítói sem ismerik
fel a vizsgálatok által feltárható tudás valódi
jelentõségét.

Magyarországon az 1996-ban, majd 1999-
ben megtartott „Miniszterelnöki Konferencia
és Parlamenti Nyílt Nap a Turizmusról” elne-
vezésû rendezvényeken elhangzottak
ugyan sugallták a turizmus és a tudomány
szervezett formában történõ egymásra talá-
lásának megvalósulását, azonban a kutatói
oldaltól elvárt partnerség hiánya végül nem
vezetett kézzelfogható eredményhez. A kö-
zelmúltban a Pécsi Tudományegyetemen
korszakhatárnak nevezhetõ konferenciára
került sor (Aubert, 2002), amely miközben
reprezentálta a hazai turizmuskutatás palettá-
jának sokszínûségét, rámutatott a sikeres to-
vábblépéshez elengedhetetlen normarend-
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szer hiányára is. A tanácskozás tapasztalatai
alapján fogalmazódott meg az az elhatározás,
hogy készüljön egy, a turizmus tudománytani
és felsõoktatási helyzetének néhány aspek-
tusát bemutató tanulmány, amely hozzájárul-
hat a turizmus tudományos megközelítését
és elismerését szolgáló igény és szemlélet
magyarországi erõsödéséhez.

A turizmus mint kutatási probléma

Bár a turizmus a társadalomban évezredek
óta létezõ jelenség, tudományként való
megközelítésére csupán az elmúlt néhány
évtizedben került sor, többek között a szocio-
lógia, a pszichológia, a közgazdaságtan, az
antropológia, a földrajz, a vezetéstudomány,
a történelem és a politikatudomány képvi-
selõi által. A turizmuskutatás kezdeti idõsza-
kában a vizsgálatok – a többi tudományág-
hoz hasonlóan – a könnyen hozzáférhetõ,
különösebb nehézség nélkül bemutatható
tényekre, jelenségekre korlátozódtak. A tu-
dományos fejlõdés ismert logikáján kívül
ennek magyarázata abban rejlik, hogy a turiz-
mussal – mint rendkívül gyakorlati tevé-
kenységgel – kapcsolatban az elméletalko-
tás szükségességének gondolata kissé
nevetségesnek tûnt vagy fel sem merült. Az
egyes tudományágak eltérõ mértékben és
idõbeli ütemezésben nyitottak a turizmussal
kapcsolatos kutatási problémák felé, általá-
ban azonban még ma is jellemzõ, hogy a
turizmus elméletének relatív fejletlenségé-
nek következtében az említett tudomány-
ágakon belül a turizmus rendszerint alterü-
letként jelenik meg (Rojek – Urry, 1987,
Meethan, 2001).

Bár létezik a turizmusnak nemzetközileg
elfogadott definíciója (WTO, 1989), megfi-
gyelhetõ, hogy a különbözõ tudományágak
képviselõi törekednek a fogalom saját igé-
nyeiknek, szemléletüknek megfelelõ meg-
határozására. Sõt még az sem állítható, hogy
a turizmussal foglalkozó tudományágakon
belül konszenzus lenne a vizsgált jelenség

mibenlétét illetõen (Jafari, 1989): sok eset-
ben csupán egymás meghatározásainak is-
merete, nem pedig elfogadása a jellemzõ
(Przeclawski, 1993, Nash, 1996). A turizmus-
kutatás elmúlt évtizedeit vizsgálva látható,
hogy rendkívül megnövekedett a témával
foglalkozó tanulmányok száma, azonban a
leíró, vagy empirikus kutatások messze túl-
súlyban vannak az elméleti, szintetizáló jel-
legû munkákhoz képest (Dann-Nash-
Pearce, 1988; Pearce, 1993). Továbbra is hi-
ányzik az empirikus információk mélyebb
feldolgozását lehetõvé tevõ egységes analiti-
kus keret, egy olyan önálló turizmus(filozó-
fia)elmélet, amely lehetõvé tenné a tudomá-
nyos eredmények magyarázatát és az arra
épülõ általánosítást.

Mindemellett az 1980-as évektõl kezdõ-
dõen rendkívül dinamikus fejlõdés ment
végbe a nemzetközi turizmuskutatás terüle-
tén: a szakmai konferenciák és a szakfolyó-
iratok száma látványos növekedésnek indult
(jelenleg csupán angol nyelven több mint
ötven szakmai folyóirat jelenik meg), s a
turizmus a felsõoktatásban is egyre inkább
elfogadott szakterületté vált. Ennek a figye-
lemre méltó fejlõdésnek némiképpen el-
lentmond a turizmus elméleti keretének
gyenge megalapozottsága illetve eklektikus
mivolta, de feltehetõen éppen erre vezet-
hetõ vissza a számos szakmai fórum létrejötte
és mûködése, mivel a turizmussal foglalkozó
tudományágak reprezentánsai önálló meg-
szólalási lehetõségre áhítoztak (ennek kö-
szönhetõ például az olyan folyóiratok meg-
jelenése, mint a Journal of Sports Tourism,
a Tourism Geographies vagy a Journal of
Vacation Marketing). A szakmai sokszínûsé-
get az is indokolhatja, hogy a turizmus oly-
annyira eltérõ módon és formában manifesz-
tálódik, hogy a tanulmányozására vállalkozó
elméleti és módszertani erõfeszítések szük-
ségszerûen válnak eklektikussá.

A kutatások irányultságát, alapvetõ meg-
közelítési módját illetõen is lényeges válto-
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zások történtek az elmúlt évtizedekben. A
turizmus összetettségének fokozott felisme-
rése, a holisztikus szemléletmód igényének
megjelenése elvezetett az ún. tudásalapú
kutatói irányzat (Jafari, 1990) kialakulásához,
amelynek képviselõi elsõsorban az akadé-
miai szektorból kerülnek ki, s amely a turiz-
mus belsõ szerkezetének, külsõ kapcsolat-
rendszerének, hatótényezõinek együttes
megismerésére törekszik. Ebbõl az elméleti
keretbõl kiindulva megállapítható, hogy a
tudásalapú kutatói irányzat tulajdonképpen
a turizmus mint önálló tudományág mellett

érvel, amelynek érdekében a késõbbiekben
tárgyalandó transzdiszciplinaritást emeli ki a
jelenleg még erõteljesen érvényesülõ multi-
diszciplinaritás helyett. A transzdiszciplinari-
tás hiányát illusztrálja az 1. ábra, amely az
Észak-Amerikában 1987 és 2000 között tu-
risztikai témában született PhD-értekezések
fõ tudományterületek szerinti megoszlását
mutatja.

A turizmuskutatási irányzatok alapelvei-
nek fokozatos átalakulása mellett a tudo-
mányos érettség fokmérõje lehet a turizmus
kutatásával foglalkozó nemzetközi szerve-

1. ábra • Turisztikai témájú PhD-disszertációk tudományterület szerinti megoszlása
(USA & Kanada, 1987-2000) (összesen 369 db)
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zetek számának növekedése is. A szerveze-
tek célja minden esetben legalább kettõs:
egyrészt a turizmussal foglalkozó kutatók
összefogása, számukra olyan nemzetközi
fórum biztosítása, ahol lehetõségük nyílik
saját kutatási eredményeik ismertetésére, il-
letve tapasztalatcserére, másrészt a turizmus-
kutatás magas színvonalának biztosítása,
különös hangsúllyal – a rendszerszemlélet-
bõl kiindulva – a nem kellõképpen repre-
zentált kérdések vizsgálatára. A szervezetek
eredményes mûködését jelentené, ha képe-
sek lennének elejét venni a redundáns tudo-
mányos eredmények megszületésének,
erre azonban nem minden esetben kerül sor.

A turizmuskutatással foglalkozó nemzet-
közi szervezetek között a legismertebbek
közé tartozik az AIEST, az IAST, a TTRA és a
C. I. R. E. T. Az AIEST (International
Association of Scientific Experts in Tourism),
az IAST (International Academy for the Study
of Tourism) és a TTRA (Travel and Tourism
Research Association) tagsági alapon szer-
vezõdnek, a tagság összetételében és a szer-
vezetek kutatási orientációjában azonban
jelentõs különbségek tapasztalhatóak. Míg
az AIEST és az IAST a nemzetközi turizmus-
kutatás legelismertebb, elsõsorban akadémi-
kus szemléletû alakjait foglalja magában (az
utóbbi meghívásos alapon), s ez erõteljesen
megnyilvánul a tagok kutatási témáiban is,
addig a TTRA jóval inkább marketing-orien-
tált, s tagjai nagyobb hangsúlyt fektetnek a
turizmusipar számára közvetlenül is haszno-
sítható témákra (természetesen léteznek
átfedések, mind a tagok személyében, mind
pedig a vizsgált kérdésekben). A C. I. R. E. T.
(Centre International de Recherches et
d’Etudes Touristique) elsõsorban egy olyan
információs bázis, amely nem tagsági alapon
mûködik, ennek következtében pedig szé-
lesebb az általa regisztrált kutatók köre, mint
az elõzõ két szervezet tagsága (a legfrissebb
hozzáférhetõ adatok szerint 2002 májusá-
ban a szervezet listáján hetvenöt országból

1826, turizmussal foglalkozó kutató szere-
pelt, akiknek mintegy 35 %-a dolgozik az
Egyesült Államokban vagy Nagy-Britanniá-
ban).2

A fenti szervezetek mellett mind elméle-
ti, mind gyakorlati eredményei miatt érde-
mes megemlíteni az IGU (International
Geographical Union) keretein belül mûködõ
turisztikai kutatócsoportot3 , amely elsõsor-
ban a földrajztudomány megközelítésébõl
vizsgálja a turizmus fenntartható fejlõdésé-
nek kérdéseit, illetve az IIPT- t (International
Institute for Peace through Tourism), amely
a turizmusnak mint a globális béke iparágá-
nak víziójából kiindulva kutatja az ágazat
lehetõségeit a konfliktusok, a társadalmi
egyenlõtlenségek enyhítése érdekében (a
szervezet legújabb kutatási projektje például
azt kívánja feltárni, hogyan tudna a turizmus
világszerte hozzájárulni a szegénység mér-
sékléséhez).

A turizmus
tudományrendszertani kérdései

A turizmus tudományos versenyképessége
fokozódásának, az oktatásban való elismert-
sége erõsödésének, kutatóinak a döntés-
elõkészítésbe való intenzívebb bevonásának
elengedhetetlen feltétele, hogy a diszciplína
a korábbiaknál szélesebb körûen tárja fel a
turizmus és környezete jelenségeinek, köl-
csönhatásainak és konfliktusainak idõ- és
térbeli összefüggéseit, az eredményeket pe-
dig rendszerbe foglalva közvetítse (Michal-
kó, 2002).

A turizmus mint önálló tudományág
„létrehozásának” igényérõl gondolkodva
mindenekelõtt a vizsgálat tárgyát, fogalom-
rendszerét és a kutatásához felhasznált
módszereket szükséges pontosan körülírni
(Hársing, 1999). Ha abból indulunk ki, hogy
a turizmus nem más, mint az egyén élmény-

2 http://www.ciret-tourism.com
3 Commission on the Geography of Tourism, Leisure
and Global Change, International Geographical Union
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szerzéssel együtt járó környezetváltozása,
amely során szolgáltatások igénybevételére
kerül sor, akkor a folyamatban részt vevõ
turista és a szolgáltató tevékenységére kon-
centrálva kezdhetjük meg azoknak a köl-
csönhatásoknak a vizsgálatát, amelyek a
turizmus rendszerén belül észlelhetõek. A
turizmus nyílt rendszert alkot, amelynek a
komplex kutatásához számos tudományág
ismeretelemeit kellene összegyûjteni és
rendszerezni (Lengyel, 1994). A 2. ábrán is
jól látszik azonban, hogy az egyes tudo-
mányágak turizmushoz való viszonyulása
kiegyenlítetlen. A szerzõk által áttekintett
hazai és nemzetközi publikációkat alapul
véve legtöbb ismerettel a földrajztudomány,
a közgazdaságtudomány, az antropológia
(gyakran néprajzi megközelítésbõl kiindul-
va), a szociológia és a pszichológia rendelke-
zik.

Ahhoz, hogy a turizmus jelenlegi „amõ-
ba” állapotából érett tudománnyá váljék,
mindenekelõtt az egyes tudományágakhoz
tartozó kutatói mûhelyek összefogására, kö-

zös kutatási projektek beindítására lenne
szükség. A turizmus pillanatnyi tudomány-
rendszertani helyzetét értékelve azt mond-
hatnánk, hogy az egyes tudományterülete-
ken belül multidiszciplinaritást mutat,
azonban rendelkezik egy sajátos transzdisz-
ciplinaritással is, mert biztosítja a tudomány-
ágak közötti átjárhatóságot. A turizmus
multidiszciplináris mivolta azt eredményezi,
hogy az egyes tudományágak képviselõi a
maguk bevett fogalmait és kutatási módsze-
reit alkalmazva vizsgálják a turizmus – általuk
tudományosan értelmezhetõ problémaként
számon tartott – egyes szeleteit, és eredmé-
nyeiket a szûkebb szakmai közönség által
olvasott folyóiratokban, konferenciaköte-
tekben teszik közzé. Így számos olyan, az
adott tudományágak normáinak megfelelõ
tudáshalmaz születik, amely a legritkább
esetben veszi figyelembe a másik halmazban
már meglévõ részeredményeket (ez a szak-
irodalmi hivatkozásokból jól nyomon követ-
hetõ), és a legkevésbé sem segíti elõ a kívánt
szakmai vita kialakulását.

2. ábra • A turizmus sajátos tudományrendszertani elhelyezkedése
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A turizmus és az egyes tudományágak
kapcsolatának kifejezésére gyakran használ-
ják az interdiszciplináris jelzõt, ez azonban
akár zsákutcát is jelenthet az önálló tudo-
mánnyá válás útján. Mérõ (1995) arra hívja
fel a figyelmet: ahol hosszabb ideig megma-
rad az interdiszciplinaritás jelszava, ott ez az
egységes paradigma hiányának a fedõneve,
amelybõl többek között az is következik,
hogy nincsenek olyan kritériumok, amelyek
alapján el lehetne dönteni a vizsgálati ered-
mények helyes, szabályszerû voltát. A turiz-
mus esetében az interdiszciplinaritás han-
goztatása azért is gyenge lábakon áll, mert a
klasszikus tudományközi területekkel (pél-
dául biokémia, geofizika) ellentétben itt érett
tudományágak keresnek kapcsolódási pon-
tot egy formálódó diszciplínával, amelyet
pillanatnyilag éppen a multidiszciplinaritás
jellemez. A turizmus tudományként való
értelmezése tehát azt feltételezi, hogy a
vizsgálat tárgyát képezõ valóságot a lehetõ
legtágabban megalapozott ismeretek fel-
használásával közelítsük. Ez a jelenlegi hely-
zet fokozatos megfordulásával járna, tehát
az egyes tudományágak nem elszeparálva
vizsgálnák a turizmus jelenségeit, hanem a
turizmustudomány válna képessé arra, hogy
integráltan, transzdiszciplináris módon tárja
fel a valóságot. Ez pedig már Magyarorszá-
gon sem jelenthet víziót.

A turizmus felsõoktatási
és kutatási összefüggései

A nemzetközi turisztikai felsõoktatásban –
külön-külön vagy egymás mellett – rendsze-
rint két szemlélet érvényesül: a gyakorlat-
központú, business-orientált illetve a tudo-
mányos, akadémikus jellegû megközelítés
(Evans, 2001). Az elõbbi célja – rendszerint
az üzleti tudományok vagy a marketing
irányából kiindulva – a gyakorlati munkára
(turizmus-management, promóció, szolgál-
tatás, szervezés, lebonyolítás) való felkészí-
tés, viszonylag kevés tudományos összete-

võvel. Az utóbbi pedig azon a meggyõzõdé-
sen alapul, hogy a turizmus sui generis tanul-
mányozásra érdemes jelenség, amelynek
leírása, magyarázata, megértése, a gyakorlat
közvetlen szükségleteit meghaladó elméleti
felvetések megfogalmazása önmagában is
fontos eredménynek tekinthetõ (arról nem
is beszélve, hogy a tudományos kutatás során
nyert információk hosszabb távon sok eset-
ben a gyakorlat számára is alkalmazhatónak
bizonyulnak). A tudásalapú kutatói irányzat
kialakulása és képviselõi között az oktatók
dominanciája természetesen jelentõs mér-
tékben hozzájárult a felsõfokú turizmusokta-
tás fejlõdéséhez is. Ezt mutatja többek között
a turizmus önálló szakként való megjelenése
vagy a turisztikai képzésben szerezhetõ fo-
kozatok bõvülése.

A nemzetközi turisztikai felsõoktatásban
(elsõsorban az egyetemeken) a kutatás is a
tanárok munkaköri kötelességei közé tarto-
zik, a finanszírozás azonban gyakran proble-
matikus, mivel az egyetemi kutatásokban
nagy szerepet játszó magánszektor csak a
számára rövid távon is hasznos, közvetlenül
megtérülõ vizsgálatokat hajlandó támogatni
(például marketingkutatást, megvalósítható-
sági tanulmányok vagy üzleti tervek elkészí-
tését). Természetesen léteznek olyan kuta-
tási területek, amelyek hasznossága csak
közvetetten vagy hosszabb távon jelentke-
zik, így a vizsgálatukhoz elengedhetetlen a
közszféra támogatása. Új-Zélandon például
az ilyen témakörök finanszírozására hozták
létre az ún. Public Good Science Fundot
(Simpson, 2001).

A magyarországi turizmustudomány elis-
mertetésének folyamatában jelentõs szere-
pe van a különbözõ tudományos minõsítési
rendszerekben megjelenõ idegenforgalmi
témák felvállalásának. A Magyar Tudomá-
nyos Akadémia Könyvtárának hivatalos nyil-
vántartása szerint a kandidátusi és a nagy-
(akadémiai) doktori fokozat magyarországi
megszerezhetõségének eddigi (1953–
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2002) idõtartama alatt a 19 071 megvédett
értekezés közül mindössze tizenhárom volt
idegenforgalmi témájú. Hat kandidátusi érte-
kezést a földrajz (Szigeti Ernõ, Gertig Béla,
Martonné Erdõs Katalin, Csordás László, Mi-
chalkó Gábor, Gyuricza László), hetet a köz-
gazdaságtudomány (Czeglédi József, Jandala
Csilla, Lengyel Márton, Binh Ngo Xnan, Héjj
Botond, Juhász László, Tasnádi József) terü-
letén védtek meg. A nagy- (akadémiai) dok-
tori fokozat megszerzése érdekében eddig
egyetlen esetben sem került sor a turizmus
valamely aspektusát elemzõ értekezés nyil-
vános vitájára. Annak ellenére, hogy az egye-
temek hatáskörébe tartozó habilitációs
eljárásról és a PhD fokozat odaítélésérõl
megbízható központi regisztráció nem áll
rendelkezésre, saját adatgyûjtésünk szerint
e tanulmány elkészítéséig egy habilitáció
(Aubert Antal) és kilenc sikeres PhD védés
(Horváth Endre, Puczkó László, Rátz Tamara,
Szabó Géza, Herlicska Károly, Hanusz
Árpád, José Luis Martínez, Darabos Ferenc,
Jancsik András) zajlott le a turizmus tárgykö-
rében. Ha tekintetbe vesszük, hogy a 2002/
2003 tanévre Magyarországon kilenc felsõ-
oktatási intézményben, továbbá azok kihe-
lyezett intézeteiben hirdették meg a turiz-
musképzést (idegenforgalmi, szállodaipari
és vendéglátás szakokon, továbbá a szak-
menedzserképzésben) (lásd 3. ábra), a tu-
dományos fokozattal rendelkezõ szakem-
ber-ellátottság tragikusnak, helyenként a
tanszékek mûködõképességét veszélyez-
tetõnek nevezhetõ. Az összességében ered-
ményes oktatómunkát számos, akár néhány
évtized óta a turizmusképzésbe beletanult,
más tudományterületrõl vagy a gyakorlatból
érkezett kolléga segíti. A turizmusoktatás
eltömegesedésével párhuzamosan – a taná-
rok leterheltségének következtében – nem
marad idõ az elengedhetetlen alapkutatások
elvégzésére, így egyes szaktárgyak eseté-
ben rendszerezett elméleti ismeretek hiá-
nyában folyik a képzés. A helyzetet jól repre-

zentálja, hogy miközben a nemzetközi
színvonalú kutatási eredményeket és tudós-
társadalmat maga mögött tudó vegyész és
vegyészmérnök szakokra a 2002/2003-as
tanévre, államilag finanszírozott férõhelyekre
449 hallgatót fogad a teljes magyarországi
felsõoktatás, addig a turizmusképzésben
1188 a felvehetõ tanulók száma. A valós kíná-
lat azonban ennél lényegesen magasabb,
mert a felvételi tájékoztató szerint a fõiskolák
és az egyetemek ezen felül 4440 költség-
térítéses hallgató képzésére rendelkeznek
kapacitással (ezek a számok nem tartalmaz-
zák az idegenforgalmi felsõoktatáshoz
rendelt szakmenedzser-képzés 805 államilag
finanszírozott és 1330 költségtérítéses he-
lyét). Abban az esetben, ha Magyarországon
a papírforma szerinti kereslet és a kínálat
egymásra találna, 2002. szeptemberében
közel nyolcezer hallgató kezdhetné meg
idegenforgalmi tanulmányait. A szcenárió
természetesen abszurd, de ennek ellenére
is komoly jelzésértékkel rendelkezik mind-
azon döntéshozók számára, akiknek lehetõ-
sége van a turizmus tudományos alapjainak
megerõsítését elõsegíteni.

Hazánkban turisztikai témájú, tudomá-
nyos célú kutatások elsõsorban az egyetemi,
fõiskolai tanszékekre telepített OTKA prog-
ramok és a doktori iskolák keretében foly-
nak, emellett az MTA kutatóintézeti hálózatá-
ban dolgozó néhány munkatárs vállalja fel a
turizmus rendszeres vizsgálatát. Sok esetben
elõfordul, hogy a kutatás a piaci szféra igé-
nyeinek megfelelõ háttértanulmányok,
helyzetelemzések és fejlesztési koncepciók
készítésében merül ki (ezekbe a munkákba
már a tanácsadó cégek is bekapcsolódnak),
amelyek abban az esetben szolgálhatnák a
tudományt, ha az anyagok készítõi a vizsgált
problémával kapcsolatban elméleti szintézist
is közreadnának.

A kutatási eredmények nélkülözésének
a felsõoktatásban többek között az a követ-
kezménye, hogy beszûkül azoknak a té-
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máknak a köre, amelyekben a hallgatók
szemináriumi vagy szakdolgozatuk íráskor
gondolkodni mernek, mivel alig találnak
olyan szakirodalmat, amelybõl kiindulhat-
nának, amely biztonságos eligazodást jelent-
hetne az értekezések elkészítése során.
Éppen ezért olyan unalomig tárgyalt témákat
választanak, amelyhez könnyen hozzáfér-
hetõ kutatási elõzmények állnak rendelke-
zésre, vagy az elméleti alapokat nélkülözõ,
túlzottan leíró jellegû disszertációt állítanak
össze. A turizmus egyelõre nem rendelkezik
önálló kutatásmetodikával, a társadalom-
tudományok módszereit hasznosítja, de
ennél sokkal jelentõsebb probléma, hogy
legtöbb esetben maguk az oktatók sem gya-
korló kutatók. Elõfordulhat, hogy olyan elõ-
adók válnak a diplomamunkák témavezetõ-
jévé, avatják be a hallgatókat a kutatás rejtel-
meibe, akik utoljára a saját disszertációjuk
megírásakor gondoltak át egy kutatási prob-
lémát.

Az idegenforgalmi felsõoktatásban je-
lentkezõ tömeges méretû kereslet napjaink-
ra egy olyan sajátos helyzetet eredménye-

zett, amelyben az oktatás rendelkezésére
álló tudásháttér jelentõs lemaradásba került
a tudás közvetítõivel szemben felmerülõ
igényhez képest. Mivel a turizmusképzés –
a rendszer sajátosságaiból adódóan – hosszú
idõn keresztül viszonylag szûk keretek kö-
zött folyt, amelyben a hangsúlyt a praxis
elsajátítására helyezték (az oktatott hallgatók
többsége kétségtelenül sikeres szakemberré
vált), kevesebb figyelmet fordítottak az isme-
retek tudományos igényû kutatással való
megalapozására és igazolására. Áttekintve a
hazai tudományos élet legnagyobb pénz-
alapjával rendelkezõ és a legszélesebb pers-
pektívájú kutatásfinanszírozó rendszerének,
az Országos Tudományos Kutatási Alap-
programoknak 1996-2002 között elindult
összes kutatási témáját (1. táblázat), meg-
állapítható, hogy az egyes tudományágak
kurátorai nyitottak a turizmussal kapcsolatos
kutatások támogatására. A vizsgált hét év
alatt öt különbözõ tudományági zsûri is
támogatásban részesítette a pályázókat,
akiknek többsége mind a mai napig a hazai
turizmuskutatás prominens képviselõi közé

3. ábra • A turizmusképzés fogadókészsége a magyarországi felsõoktatásban, 2002
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tartozik. Ha megnézzük, hogy az OTKA által
1996-2002 között felosztott közel 21 milli-
árd forintból mennyit sikerült a turizmus tudo-
mányos megalapozása érdekében megpá-
lyázni, akkor azonban láthatjuk, hogy a mind-
össze 24,2 millió forintnyi elnyert támogatás
a teljes keret töredékét teszi ki. Ezek a szá-
mok véleményünk szerint azt mutatják,
hogy Magyarországon sajnos kevés az olyan
turisztikai szakember, aki egyrészt érdeklõ-
dik elméleti jellegû kérdések iránt, másrészt
képes a tudományos normáknak megfelelõ
pályázat benyújtására.

Mivel a turizmus tudományos és felsõok-
tatási kapcsolatával foglalkozó jelen tanul-
mányunknak elsõsorban a kérdés exponá-
lása és nem az átfogó feltárása a célja, ezért
itt csak annyit kívánunk megjegyezni, hogy
a fenti jelenségek jövõbeli magyarázatakor
két okból indulhatunk ki. Az egyik a már
említett praxisszemléletû, zsákutcás képzés,
a másik pedig az egykor tudományos ered-
ményeket felmutató kutatói generáció
visszavonulása. A zsákutcát abban látjuk,
hogy a turizmus oktatása a szakképzés leg-
alsó szintjétõl a fõiskoláig bezárólag jogsza-
bályokkal szigorúan körülhatárolt, alapve-
tõen közgazdaságtan-centrikus mederben
zajlik. Önálló turizmus szakos egyetemi kép-
zés nem létezik, ugyanakkor elméletileg
bármilyen egyetemi diplomával szerezhetõ
tudományos fokozat egy turizmus témakörû
PhD-értekezés megvédésével. Az egyetemi
turizmusoktatás hiányában tehát kimarad
egy olyan szint, amely a legmagasabb alap-
képzést általánosan jellemzõ követelmé-
nyek ismeretében lehetõséget biztosítana a
kutatás normáinak elsajátítására.

A generációs hiány ott jelentkezik, hogy
a hetvenes-nyolcvanas években kutató,
publikáló szakemberek többsége visszavo-
nult, a rendszerváltozás idõszakára pedig
nem tudott kialakulni egy széles kutatói kö-

zépnemzedék, amelynek a feladatát képez-
te volna a turizmus tudományos alapozásá-
nak a továbbvitele. A közelmúltban tudomá-
nyos pályájukat kezdõ kutatók, oktatók azzal
a felelõsséggel kénytelenek szembesülni,
hogy mára – a magyarországi idegenforgalmi
kutatás és felsõoktatás nem csekély terhé-
nek évtizedes felvállalása következtében –
valóságos „intézménnyé” vált néhány szak-
ember mellett õk a magyar turizmustudo-
mány letéteményesei.

A turizmológia alternatívája

A turizmussal kapcsolatos tudományos és
felsõoktatási kérdések jelen áttekintésébõl
egyértelmûen látható, hogy a „sátorverésen”
már túljutottunk. A nemzetközi tudományos
élet viszonylatában kis létszámú, ugyanakkor
jól felkészült kutatói tábor dolgozik világ-
szerte azon, hogy a turizmus elfogadott tudo-
mánnyá válhasson. Magyarországon is kívá-
natos lenne a turizmus akadémiai szintre
történõ emelésének kezdeményezése,
amely folyamatban különösen fontos sze-
repe lehetne az egyetemi turizmusképzés
megvalósításának, továbbá a különbözõ
tudományágakhoz kötõdõ mûhelyek közös
kutatási programjai beindításának. A turiz-
mológia mint a turizmus transzdiszciplináris
megközelítésével foglalkozó tudomány
funkcióját abban látjuk, hogy a turizmus kap-
csán elõsegítené a szaktudományos gondol-
kodást felváltó, a problémacentrikus, kom-
plexitásra törekvõ szemlélet térhódítását.
Minél szélesebb körben kell, hogy felisme-
rést nyerjen: korunk turizmusa oly mérték-
ben összetett jelenséggé vált, hogy a parti-
kuláris szemlélettel történõ megközelítése
sem megértésének, sem kezelésének igé-
nyét már nem elégíti ki.

Kulcsszavak: felsõoktatás, kutatás, tudo-
mány, turizmus
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Témavezetõ, munkahely Kutatási téma Tudományág Támogatás

Rátz Tamara – BKE Modell a munkahelyteremtés Közgazdaságtan 625 000 Ft
költségeinek meghatározására
a turizmusban

Michalkó Gábor – MTA FKI Budapest idegenforgalmának Földtudomány 500 000 Ft
szociálgeográfiai vizsgálata

Fügedi Márta – ME Etno-turizmus: Néprajz 400 000 Ft
a magyar népi kultúra elemei
az idegenforgalomban

Csordás László - MTA RKK A szabadidõlakások földrajzi Földtudomány 900 000 Ft
típusai, helyi és regionális hatásai
Magyarországon az 1990-es évek elején

Misóczki Lajos – EKTF A magyarországi turizmus Történettudomány 300 000 Ft
1945-2000

Szilassi Péter – JGYTF Turizmus alapú tájtervezés Földtudomány 600 000 Ft
mértékének értékelése
a Káli-medencében

Szijártó Zsolt – JPTE Turizmus és regionalizmus Szociológia 1 965 000 Ft
a Káli-medencében

Martonné E. Katalin A turizmus környezeti hatásai Földtudomány 1 500 000 Ft
 – KLTE TTK különbözõ adottságú

és kihasználtságú településeken

Gyuricza László – JPTE Az idegenforgalom mint Földtudomány 1 400 000 Ft
együttmûködési lehetõség
a határmenti kistérségek kapcsolatrendszerében
(szlovén-magyar határ)

Michalkó Gábor – MTA FKI A bevásárlóturizmus Földtudomány 2 400 000 Ft
regionális különbségei
Magyarországon

Horváth Gergely A Medves-vidék természetvédelmi Földtudomány 2 000000 Ft
– ELTE TFK és idegenforgalmi szempontú

tájértékelése

Szarvas Zsuzsanna Migráció és turizmus. Néprajz 5 600 000 Ft
 – MTA NKI Migrációs folyamatok hatása

a helyi társadalmak változásaira
a mai Magyarországon

Aubert Antal – PTE TTK A támogatási programok hatása Földtudomány 6 000 000 Ft
a turizmus területi rendszerére
és a területi fejlõdésre

1996-2002 az OTKA 20 824 151 e. forint kutatási támogatást nyújtott tematikus és ifjúsági
pályázatokra, ebbõl 24 190 e. forintot nyertek el a turizmus témájában, ez az összes támogatás

0,12 százaléka. (Forrás: OTKA Hírlevél)

1. táblázat • Az OTKA által támogatott turisztikai témájú kutatások, 1996-2002
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