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NACIONALIZMUS ES REGESZET

Lukacsi Béla beszélgetése
Balint Csanad régésszel

A régészet nagyon szép és artalmatlan tu-
domanynak tanik, nem olyannak, amelyrdl
rogtén a nacionalizmus jutna az ember
eszébe. Lehet, hogy ennek egyszer(ien csak
az az oka, hogy keveset tudunk réla?

Az mar az ltalanos iskolaban tananyag, hogy
anacionalizmus mennyire befolyasolta Euro-
pa 19. és 20. szazadi térténelmét. Gondol-
junk csak a jelen és a kézelmult balkani
eseményeire. A torténettudomany és a poli-
toldgia kelld figyelmet is fordit ezekre a prob-
lémakra, de hogy a régészetben mennyire
altaldnos a nacionalizmus, arrél a szakma
maveldin kiviil kevesen hallottak. Legftljebb
arrol vannak hézagos ismeretek, hogy a néci
Németorszagban néhanyan a régészetet is
megprobaltak az ideoldgia szolgélataba alli-
tani, meg hogy a dako-roman kontinuitéas
elméletének az &llami politika szintjére eme-
lése hatassal volt Erdély népvandorlaskora
kutatéséra. Csakhogy ez a jelenség nem csak
Kozép- és Kelet-Eurdpaban, a volt Szovjet-
unié kaukazusi és azsiai tagallamaiban, a
Kozel-Keleten és az iszldm orszagokban mu-
tathato ki, hanem meghokkent6é médon
olyan régiokban is, mint a Baleari-szigetek,
Szomélia, Kozép-Amerika és a Tavol-Kelet.
Ezért tanulmanyozésa joval szélesebb meg-
kozelitést igényel, mint amit a ,K6zép- és
Kelet-Eurdpa ideoldgiai elmaradottsaga”

cimkével elintézhetnénk. En magamaMTA
Filozofiai Intézetének felkérésére kereken
hisz évvel ezel6tt irtam egy tanulmanyt,
amelyr6l eleve tudtam, hogy nem fog meg-
jelenni, pedig az 1956 utani hazai régészet-
ben nem volt olyan munka, amelyet valahol
ne lehetett volna kdzreadni, hacsak nemvol-
tak benne helyrehozhatatlan szakmai hibak.
Ez a kétivnyi kéziratom azonban olyan kér-
dést feszegetett, amely egyike volt a tabu
témaknak: a barétinak mondott orszagok na-
cionalizmusardél k6zolt adatokat egy politi-
kailag amugy veszélytelennek latsz6 tudo-
manyag teriletérdl. Rdadasul nemcsak a
szomszédainknal tettenérhetd, allamilag ta-
mogatott megnyilvanulasokat tekintettem &t
hanem a sacrosancta Szovjetunio régészetérdl
is ejtettem benne néhany sz6t. Es miutan nem
volt kedvem oly mértékben tompitani a prob-
Iéméak bemutatasat, hogy a kézirat megjelen-
tetését barmelyik szerkesztd vallalhatta volna,
megelégedtem azzal, hogy egyéltalan leirtam
azt, amit tudok és gondolok.

Azdta viszont sokminden megvaltozott, pél-
daul mar Szovjetunid sincs, és gondolom,
bator szerkesztd is akadna...

Az a helyzet, hogy a kézirat megjelentetése
—akkori kifejezéssel élve —ma sem ,aktudlis”.
(Nota bene a leginkabb szokimondo onkriti-
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kék azota éppen a volt szovjet régészetrol
késziiltek.) Nem is lenne értelme a nacionaliz-
mus vadjaval vagdalkozni kiilfoldi kollégaink
el6tt, hiszen olyan is akad kdzottiik, aki a leg-
teljesebb artatlansagban teszi azt, amit tesz,
végtére is egész orszdga azon az Uton jar. A
régészetben szinte mindenki ismer minden-
kit. Minthogy pedig a Karpat-medencei lelet-
anyag csakis egységében tanulmanyozhato,
roppant sok mulhatik azon, hogy valahol egy
leletet, egy temet6t — azaz egy alapvetd for-
rést—eltitkolnak vagy k6zzétesznek. Az emli-
tett kéziratomban jonéhany, fehér asztal mel-
lett szerzett benyomast, értestilést irtam le,
de ma sem adhatom ki azokat az egykori be-
szélgetdpartnereimet, akik a hangulat hatasa
alatt—vagy esetleg megfontoltan —az Gszinte-
ség mellett dontottek. Csak LaszI6 Gyula halt
meg azbta, meg régi roman kollégaja, méga
40-es évek kolozsvari egyetemérdl, aki —
éppen baréati viszonyuk miatt—6szinte valaszt
tudott adni arraa kérdésre, hogy ugyan miért
nem adjak mar kdzzé Erdély régen feltart,
legnagyobb avar temetdjét: ,,mert az nekiink
gy j6” — mondta 6 mosolyogva, és nyugod-
tan nézett LaszI6 Gyula szemébe.

Azért részben érthetd, vagy legalabbis ma-
gyarazhatd, hogy olykor a régészet is dldoza-
taul esik a politikanak, illetve az ideoldgia-
nak, mert mégiscsak a multtal foglalkozik,
és, mint tudjuk, sokszor nem volt mindegy,
hogy az milyen lesz.

A mult, a térténelem mindenki szemében
érték. Magétdl értet6dd volt hat, hogy mara
régiségek iranti tudomanyos érdeklddés ki-
alakulasakor kezdték kutatni, hogy kié, mely
népé lehetett az adott lelet vagy emlék. Ami-
Ota csak létezik a régészet mint tudomany,
allanddan jelen van az etnikai azonositasra,
az irott forrasok nélkli korok torténelmének
megirasara vald torekvés. A nemzetek és
nemzeti allamok kialakulasa idején legitima-
ciot keresve benne fordultak a milthoz, ésa

romantika még novelte is a régvolt idokkel
valo foglalkozas igényét. Amint az ideoldgiak
is folfedezték a maguk szdmara amaltat, on-
nan kezdve a politikusok (vagy a politizalok)
a torténelmet politikai eszkdzként, valami-
lyen dics6(bb)nek vélt torténeti kép kialaki-
tasara haszndljak. Legitimaciora azonban a
régészeti korok semmiképpen sem hasznal-
hatok. Sem jogilag, mert a nemzetkozi jog
nem ismeri a ,torténelmi jog” fogalmat, sem
torténetileg; az dsrégészeti korokban igen
kevés helyen volt allam, s ha igen, annak —
Kinan kiviil—egyszer sem lett folytatasa. Méas-
részt pedig a ,torzs”, ,nép”, ,lakossag” és
»allam” fogalmak nem helyettesithetdk be
egymassal. Ittjegyzem meg, hogy mi, magya-
rok az Osiségek régészeti fitogtatasai lattan
még meg is lehetiink elégedve magunkkal,
mert olyan irredenta mégsem akadt, aki pél-
daul a Kama-vidéki dshazaba kivant volna
visszatelepiteni benniinket. De van végul egy
maodszertani ok is, ami miatt alaptalan a régi
korokra, kultdrakra hivatkozni. A régészetben,
anéprajzban és a kultdrtérténet nemzetkozi
kutatasaban hatalmas irodalmavan a,nép”,a
LKultra”, a ,régészeti kultira” fogalméanak,
illetve annak, hogy egyaltalan mi tekinthetd
etnospecifikus jegynek. Azt mondhatjuk,
hogy a ,régészeti kultdra”, amit sokaig a leg-
nagyobb természetességgel hasznaltunk,
nem tdbb, mint az érzékelt jelenségek értel-
mezéséhez alkalmazott segédfogalom, s mint
ilyen egyéltaldan nem azonosithatd népekkel.
Egy régészeti kultdra terlilete nem azonos egy
bizonyos nép szallasteriletével, aminek vala-
milyen torténeti néppel vald azonositasa
aztan még tovabbi akadalyokba (itk6zik.

Ez nagyon meggy6zden hangzik, csak azt
nem érti az ember, hogy ezeket az alapté-
teleket vajon miért nem ismerik mindenhol.

Ezek a mddszertani kifogasok csak nehany
évtizede fogalmazédtak meg, és még na-
gyon sok idd kell ahhoz, hogy régionkban
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kozismertté és elfogadotta valjanak, hiszen
az etnocentrikus irdnyultsag a 20-as évek 6ta
alegtdbb orszag régészetében altalanos gya-
korlat volt. A sokaig elzart és a médszertani
kérdések irant egyébkeént is kevéshé fogeé-
kony, a nemzeti térténelem irant viszont
amugy is érzékenyebb kdzép- és kelet-euro-
pai régészet szamara evidens volt a hagyo-
manyos utat kdvetni. Tarsadalmi elvaras, sot
az 50-60-as években még politikai elvaras volt
aleletanyag alapjan eseménytorténetetimi. ..

...6s a politikai elvarasok nyilvan nem
olyasmire sarkalltak a régészetet, amit az
a szakma szabalyai szerint egyébként is
csinélt volna.

Amikor a politika befolyasolja a régészetet,
szinte minden torekvés arra iranyul, hogy az
adott nép anciennitasat, Gsiségét igazoljak,
vagy egy adott teriilet birtoklasat legitimizal-
jak. Csakhogy ez még azokban az esetekben
sem fogadhatd el, amelyekben a teriiletszer-
zést a torténelem utdlag jovahagyta. Az
esetek tobbsége pedig offenziv és alaptalan.
Kdzép- és Kelet-Europaban —az irdsos forra-
sok adta helyzetnek megfelelen —a vasko-
rig igyekeznek visszanylni, bar aroman és
aszerb kutatdsban néha olyan is akadt, akia
neolitikumig prébélta visszavezetni a népe
gyOkereit. A Balkdnon a legtébben az illirek-
hez szeretnék az eredetliket kitni, még ak-
kor is, hamaguk csak ezer évvel késBbb tele-
pedtek is ott le. A legnagyobb intenzitassal
az albanok hirdetik ezt, de az illir szarmazés
gondolata kéztudottan kedvelt volt a két
délszlav testvérnépnél is. Ett6l a horvatok
Ante Pavelic, a szerbek Slobodan MiloSevic
idejében tértek el: a fasiszta allamban a ger-
maén eredetl keleti gétokat, Nagy-Jugoszla-
viaalmaban egyesek az irani nyelv( szarma-
takat tiintették fel Gsként. (Ekozben a szlové-
nek, akik a legtobb alappal szamolhatnak
azzal, hogy a 7. szézadi honfoglalasuk idején
nagyszamu Gslakost olvasztottak magukba,

nem torddnek ilyesmikkel!) Kilon szint kép-
viselnek abolgérok, akiknek az etnogenezise
jolismert: a Don vidékérdl 681-ben bekolto-
z06tt bolgar-torokok keveredtek az 5-6. sza-
zadban odakoltdzott szlav térzsekkel meg
az Oslakossaggal. Nem is kell csodalkozni
azon, hogy ez a folyamat Bulgéria 20. szazadi
torténete folyaman tobbféle hangsulyt is ka-
pott: a kirdlyi és a fasiszta korszakban a
sztyeppei, az 50-60-as években a szlav kom-
ponens tulsulyat hangsulyoztak, amit aztan
a 70-es években a trak szubsztratum szere-
pének kiemelése szinesitett. Es mindehhez
tegylk hozz4, hogy az 1990-es fordulat 6ta
a bolgér kormanyok valtozé iranyvonalatol
fuggetlendl a bolgar-torok komponensre
forditjak a nagyobb figyelmet. Ha pedig a
szovjet kutatast nézziik, megallapithatjuk,
hogy a vaskori Gslakossag szerepét 6k is
elttloztak. AKr. e. 6. - Kr. u. 3. szzad kozotti
szkita és szarmata dslakossagot integralni
akartak aKr. u. 9-10. szdzadban lezarult keleti
szlav etnogenezisbe. (A Kijevi Rusz 10-13.
szézadi emlékeit vilagszerte bemutatd kialli-
tasokon ezért vannak mindig szkita és szar-
mata aranytargyak is egy-két vitrinben!) A
masik inditék, ami miatt a szovjet régészet
az Oslakossagot tllhangsulyozta: a népvan-
dorlas kori népek szerepének minimalizélasa
volt. Szerintem ennek a gydkere az orosz
nép mongol elnyomatasanak ,,megbosszu-
lasa” volt, ami —sajnélatos médon — évtize-
dekre visszavetette a sztyeppe és Kazéria
kutatasat. igy llhatott eld az a helyzet, hogy
példaul egy szovjet kézikdnyvben az dsma-
gyarok sem a finnugor, sem pedig a torok
népeknek szentelt fejezetben nem kertiltek
emlitésre. A szovjet illetve az orosz kbzépkori
kutatdsnak emellett két mésik, nemzeti
szempontbol kényesnek mindsiild kérdéssel
is szembe kell néznie: a 4-5. szzadi gotok
ésa9. szdzadban Kijevben letelepedett nor-
mannok megitélésével kapcsolatban kez-
dettdl fogva két iskola létezett — nem nehéz
rdjonni, hogy a torténelem mely szakaszaban
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melyik nézet allt eldtérben vagy valt éppen
kizarolagossa. Es a példakat még hosszasan
lehetne sorolni.

Bar nem tartozik ebbe a sorba, de mégis
egyfajta, bar kétségtelentil sajatos torzitas,
ami a magyarorszagi régeszetben az 50-
es években tortént, nevezetesen a szlav ele-
mek indokolatlan hangsulyozéasa.

Igen, itta panszlavizmus régészeti megnyil-
vanulasarol van szo. A régészet 1945 utan
Csehszlovakidban részesult a legnagyobb
allami tamogatasban, maig hato (pozitiv)
kovetkezményekkel, ugyanis j6 néhany ak-
kor szerzett intézményes elényiik ma, a ré-
gionkban, behozhatatlannak tdnik. S ehhez
még hozzateszem, hogy a tarsadalomtudo-
manyok kozil Szlovakiaban maa régészet
Orvend a legnagyobb tarsadalmi tekintély-
nek. A panszlavizmus legkevésbé a lengyel
régészetet érintette meg, 6k szabadultak
meg aleghamarabb és a leggyorsabban t6le,
a szlovént pedig éppen hogy csak megle-
gyintette. Lehetne elemezni a tébbi szlav
orszagban befutott karrierjét és a nagypoliti-
ka&hoz kapcsol6do hullamzasait, de inkabb a
nem-szlav orszagokra hivnam fél a figyel-
met, mert azoknal is volt egy-egy panszlav
idBszak: Magyarorszagon 1949-1956 kozott,
Bulgaridban és Romaniaban a 60-as évek
végeig. Tény viszont, hogy Romanidban ezt
egy paratlanul partatlan periédus kovette,
aminek a Ceausescu-€éra véget vetett. A leg-
tovabb — egészen a 80-as évek elejéig — az
NDK-ban tartott. Ha tekintetbe vesszuk,
hogy ezen orszagok egyike sem szlav ere-
det(i — Bulgaria specidlis eset—, s hogy ezek
a ll. vilaghaboraban, 1944-ig a hitleri Né-
metorszag oldalan alltak, akkor nyilvanvald,
hogy részikrdl kompenzalasrol van szo.
Példaként emlithetem még azt az NDK-ban
kiadott, kiilénben kivalo, german régészeti
kézikdnyvet, amelybdl a vélt lengyel és a
valOs szovijet ,€rzékenységre” tekintettel

egyszer(en kihagytak e két orszag terliletén
élt german népeket. Azt pedig kiilén hang-
stlyozni kell, hogy a lengyelek a népvandor-
las kori keleti germanok hagyatékanak
feltarasaban a 70-es évek 6ta éppenséggel
példas munkat végeznek.

Amirdl ebben a témaban a magyar ,,nagy-
kozonségnek” is volt szerencséje meglehetds
részletességgel értestilni, az az, hogy ben-
ndnket a mar emlitett dako-roméan kon-
tinuitas elmélete mellett még a Nagymorva
Birodalommal is szokas ,,hergelni”.

A 9. szazadi Morva Fejedelemség teljesen
0ndllo problémakorbe tartozik. Mar maga az
altalanosan haszndlt terminus, a,Nagymorva
Birodalom” is vitathaté, mert sem ,nagy”,
sem ,birodalom” nem volt, rdadasul a hirde-
t6i szemmel lathatélag nem szamolnak az-
zal, hogy publikaciéikban ennek a német
nyelv{ tikorforditasa—a ,,Gromahrisches
Reich” — milyen térténelmi asszociaciokat
ébreszthet. A Morva Fejedelemség a 9. sza-
zad végén nyom nélkul eltlint: szlovékiai
terlilete amagyar fejedelemség, majd kiraly-
ség része lett, a cseh allam pedig, szaz évvel
késbbb, masutt és mas alapokon épuilt ki.
Mégis, mintegy hetven évig tarto fennallasa
a cseh és szlovak nemzeti tudatban a 19.
szézad elsd felétdl kezdve —amodern nem-
zetté valassal parhuzamosan — kdzponti sze-
repet kapott; Eduard Benes az 1920-ban szii-
letdben levd orszaganak a ,,Velkomoravie”
nevet szanta. Ezek a torekvések a cseh és
szlovak régészetben csak 1945 utan jelent-
keztek, de akkor azonnal. EIGbb csak a kora
kozépkori szlav hagyaték megitélésében:
évtizedeken keresztiil azt lattuk, hogy aszlo-
vakiai avar temetdket szlavként, majd lassan
visszakozva, szlav-avarként kezelik. (Ez a
lovas temetkezéses, szablyas, Gvgarnitaras
sirok esetében bizony nem kis bravurt igé-
nyelt.) A Morva Fejedelemség megitélése
1968 utan vett nagy fordulatot — k6zvetlen
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allami tAmogatést élvezve. Derllten figyel-
tik a 70-es években, hogy a 9. szdzadi mor-
vak déli és délkeleti hatarai mint nottek évrdl
évre a szlovak publikéacidkban, de mindig
gy, hogy véglil sosem vagtak bele a trianoni
Jugoszlavia és Romania terliletébe! Az elmult
évtizedben azonban a helyzet teljesen nor-
malizalddott, orszagaink kozott régészetileg
ma mar nem nagyobb a vita, mintami két fél
kozott barhol természetesnek tekinthetd.
Szimbolikus jelentdségl az is, hogy egy
olyan 9-10. szazadi szlovékiai temet6t, amely
kulcsfontossagu a honfoglald magyarok ku-
tatdsaban, a két akadémia régészeti intézetei
ko6z0s kiadasban, ,,Budapest-Nyitra” megje-
lenési hellyel tették kozzé. Ugy gondolom,
hogy ez a példas viszony térténeti tavlatban
is optimizmusra sarkall.

Ugy igazsagos, ha ezek utan a sajat portank
eldtt is soprogettink, és megnézziik, hogy
van-e nekiink is ,,elszamolnivalonk”.

Mi sem természetesebb. Itt csak a népvan-
dorlaskor j6het szamitasba, mert a szkitakkal
kapcsolatban egyetlen régésziinknek sem
jutott eszébe ,szittya gondolat”. A sztyeppei
népek régészeti kutatasaban a vilagnak
hosszU1iddn &t Magyarorszag jatszotta a veze-
t0 szerepet, egészen az 50-es évekig, amikor
isa helyzet megvaltozott. Nalunk kedvez6t-
lendl, ugyanis akkoriban a honfoglalaskor
mvelése a nacionalizmus gyanujaba keve-
redett, az avarokkal foglalkozok a szlav emlé-
kek feltarasat kaptak feladatul, a hunokrol
pedig csak Gvatosan lehetett irni, mert Szta-
linnak volt egy a hunokat megbélyegzd mon-
data, és aminek kovetkezményei lettek a
szovjet régészetben és orientalisztikaban.
Ennek itthoni hatdsa sem maradt el. A hazai
népvandorlas kori és honfoglalas kori szak-
irodalomban valé elmélyiilés utan senki el&tt
sem lehet kétséges, hogy a magyar régészet
akkor, amikor ez egyaltalan madjaban all-
hatott volna, nem vett részt a nacionalista

tUlzasokban, 1945 utan viszont egy évtizedig
ennek az ellenkezdjére kényszerilt. Azéta
pedig mast tart fontosnak: igyekszik |épést
tartani atudomany modern irdnyzataival. Ma
alegtdbb nyugat-eurdpai orszag régészete
mentes a nacionalizmustol, régionkban,
rajtunk kiviil ez igaz alengyelekre, a csehek-
re ésaszlovénokra.

,,,,,,

ezen a ponton bizonyara nem mulasztana
el feltenni a kérdést, egyébkeént teljes joggal:
hogyan ,,szamol el” a magyar régészet az
un. , kettds honfoglalas” eiméletével, amely-
nek fo képviselGje mégiscsak egy iskola-
teremtd régész, Laszlo Gyula volt?

Miel6tt erre valaszolnék, hadd széljak nehany
sz6t egy mésik problémarol, amelynek meg-
itéléseben lehetnek véleménykildnbségek.
Ez pedig a honfoglalas kori szlavsag kezelés-
madja. Térténettudomanyunkban két felfo-
gas alakult ki, és a vitdban a régészetnek
meghataroz6 szerepe van. Tény, hogy aszla-
vok feltételezhetd Iélekszdmanak és kultu-
rélis jelentdségének megfeleld leletcsopor-
tot nem sikertilt elkiiléniteni. Csakhogy nem
azert, merthogy el akarnank tiintetni a szlav
jelenlét targyi bizonyitékait. Ellenkezleg:
olyan eredményeket értlink el a 8-9. szazadi
szlav leletanyag feltarasaban, amelyhez
mérhetdt— Ausztria és Szlovakia kivételével
atobbi szomszédunk régészete nem tud fel-
mutatni. Tehat nem kutatdink nacionalizmu-
samiatt nem lett szétvalasztva a honfoglalas
kori magyar kdznép és az itt talalt szlavsag
hagyatéka, hanem ezért, mert az allamala-
pités folyamataban kialakult régészeti kult(ira
—mint ltaldban — nem etnikus jellegd. Ami
pedig a ,kettds honfoglalast” illeti, valoban
Ugy tanhetik, hogy azzal a magyar tudoma-
nyossag megiscsak benevezett a, ki volt itt
hamarabb?” cima, val6jaban megmosolyog-
tat jatékba. De tudni kell, hogy ezt az elmé-
letet itthon és kulféld®n az érintett diszcipli-
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nak minden szakembere elutasitotta. Egyet-
len kivétel akadt, a nemrégiben elhunyt
Engel Pal. Mindenki értetlendl allt a helyzet
eldtt, én magam tdbbszor prébaltam szoba
hozni nala a kérdést, de mindig kitért eldle.
Az 6 munkassagat és személyét jol ismerdk
tan(isagéra tudok csak hivatkozni: elképzel-
hetetlen, hogy 6 egy olyan elmélet mellett
tette volna le a szavat, amelyben nemzeties-
ked® tulzas van. Teljesen més kérdés viszont
a,kettds honfoglalas” elméletének tarsadal-
mi fogadtatasa és altalaban a magyar tarsada-
lomban megnyilvanulé nemzeti romantika
és nacionalizmus. Ezek elemzése azonban
nemarégeész feladata. Visszatérve a kiindulo-
ponthoz: talan furcsanak tinik, de a nacio-
nalizmus és régészet kapcsolddasat a tudo-
manytorténet nem kezeli egyértelmden
negativ jelenségként. A modern régészet az

elterjedését, intézményei létrejottét és a le-
letek iranti tarsadalmi érdekl&dést kdszon-
heti neki. A kett6 viszonyaban a lényeg —
akércsak a gydgyaszatban —az adagolashan,
valamint az alkalmazas helyének és idejének
megvalasztasaban rejlik, s e tekintetben a
magyar régészet nem szorul kezelésre. Na-
lunk kezdett6l fogva megvoltak az intéz-
mények, a mai kutaté-garda szellemi felké-
sziiltsége megfeleld, egyediil a leletek meg-
mentésében szorulunk trsadalmi és allami
segitségre. Még a legnehezebb években
sem voltunk elzarva az eurdpai kollégaktdl,
akik nem kezeltek benniinket egzotikum-
ként vagy valami politika egyensulyi ténye-
zBjeként, és a nacionalizmussal kapcsolatban
nem legyintgettek a hatunk mogétt (mint
ez megesik masokkal). Régészetliink nyu-
godtan néz a 21. szazad elé.
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