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Kiss Endre: Monetarista globali-
zacio es magyar rendszervaltas
(Tarsadalomfilozofiai
tanulmanyok)

Globalizaci6 és rendszervaltas — két kate-
goria, mely meghatarozza a hazai politikai
diskurzust legaldbb mésfél évtizede. Nem
egyszerre és egyiddben, mivel csak megfe-
leld tavlatbol szemlélve rajzolddnak ki a két
folyamat szoros Osszefliggésének jellemzd
vonasai. Ez atavlat lehet idBbeli, de lehet az
elemz® tudomanyos distanciajabol fakado
tavlat, s6t tavlatossag is. Kiss Endre a tudo-
manyos vizsgalat modszereivel teremt ma-
ganak tavlatos nézdpontot.
Tarsadalomtudomanyokban persze
mindig problematikus a tudomanyos mod-
szer mibenléte. FBleg a verifikacio az, ami itt
problémat szokott jelenteni, s a tarsadalom-
tudomanyi igazsagok altalaban csak a tudo-
many zart rendszerén bellil, atudomanyos
maodszerek biztonsagos, de kevesek szama-
ra atlathato, védo s egyuttal akadalyozo
rendszerén bellil dertilnek ki és hatnak. Kiss
merész kisérletre vallalkozik: a politika je-
lenségeit a tarsadalomfilozofia meglehetd-
sen elvont eszkdzrendszerével veti vizsgalat
ala, s olyan tételek megfogalmazasaval pro-
balkozik, melyek verifikalasahoz —tarsadal-
mi-politikai jelenségrdl Iévén sz6 — ido sziik-
ségeltetik. (Nem osztjuk ugyanis a szerzd
Fukuyama iranti elkdtelezettségét, s nem
hisszik azt, hogy egy elmélet akkor is helyt-
allo, ha 6nmaga feltételrendszerének meg-
felel—lasd a hires ,,a torténelem vége” tételt.)
Tehét bizonyitast vagy legalabbis bizonyité-

kokat varunk el még a filozéfustdl is, ha a
tarsadalmi-politikai jelenségek terepére
merészkedik. A filoz6fusoknak nem megval-
toztatni kell avilagot, hanem a tarsadalomfej-
I6dési tendenciék o iranyait kell megmu-
tatniuk — mondhatnank parafrazealva az
egykori, meglehetdsen utilitarista Gtmutatast,
melynek kdvetkezményei éppen a szerzd
altal targyalt folyamatban szamolédnak fel.
igy akér kdzos pontot is talalhatunk az isteni
F. F.-fel: ha a torténelemnek nem is, de a
torténetnek vége van.

Vége van, s ezt a folyamatot nevezziik
rendszervaltasnak. Kiss rogton bevezetd ta-
nulmanyaban (A globalizacio tarsadalom-
filozofidjahoz) megallapitja azt a végtelendl
egyszer(, s talan éppen ezért keveés figye-
lemre méltatott alapvetd fontossagu és meg-
hatarozo tényt, mely szerint a globalizacios
folyamatok indulésa és a rendszervaltas id6-
ben egybeesett. S6t, nem csupan az idébeli
egybeesést konstatélja, hanem dsszefiliggést
14t kozottuk: a létezd szocializmus vezetd
rétege idejében fel akart ugrani az integracio
vonatara, s ezért nem allt ellen az talaku-
lasnak, sot, az ellenallasbol élredllas lett (nem
pedig félreéllas, ahogy sokan remélték). Kiss
tovdbbmegy, s arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a globalizaciés kihivas nélkil a létezd
szocializmus elitje egyutt tudott volna élni
rendszere problémaival — a kettéosztott vi-
lagban tovabbra is megtalalta volna a helyét.
Az Osszefiiggés a globalizacié ésa kommuniz-
mus bukésa kdzott nyilvanvald, de én itt
jobban hangstlyoznam (Kiss sem feledkezik
meg rolal) atechnika, jelestil az informéacios
technika korszakvaltast hozo6 fejlddését.
Véleményem szerint ez volt a dont6 pont—
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amerev tervutasitdsokkal operal, s ugyan-
akkor az informaciok aramlasat minden mo-
don akadalyozo rendszer nem tudott tdljutni
sajat alapvetd belsd ellentmondasan: az in-
forméciok nélkul létezni nem tudd centrali-
zalt rendszer belebukott sajat informéacio-
ellenességébe. Vagyis a recenzens mind a
globalizaciét, mind arendszervaltast egy ko-
z0s okra, az informécios forradalomra vezeti
vissza, silyen értelemben lat kozéttik kap-
csolatot. S béar Kiss is hangsulyozza az infor-
mécidaramlas és a demokracia alapvetd
0Osszefliggesét, kbvetkezd fejezetében, mely
amonetarizmust birdlja, utal az informatika
és a centralizacio monetéris politika keretei
kozott 1étezhetd, sot létezd kooperacidjara
(bankok, pénziigyigazgatas).

A monetarizmus és liberalizmus 6ssze-
fliggéseit targyalo fejezetben éppen ellen-
kezd megallapitasra jut: cafoljaaz itta targyalt
két jelenség kozotti azonositasi torekve-
seket, és hangsulyozza a kiilénbségeket.
Mint a fentebb emlitett példa mutatja, nem
lat torvényszeri koincidenciét liberalizmus
és monetarizmus kdzott, ez utdbbi zsarnoki
rendszerek keretei k6zott is mOkodhet. Ez
igy igaz, s ezért vetddik fel 6hatatlanul a kér-
dés: akommunista diktat(ra nem fért volna-e
meg a vilagot uralé monetarizmussal? Jaru-
zelski, Grosz és Gorbacsov néhany tétova
probéalkozésa erre utal, s ekkor maris ott va-
gyunk Kiss alaptételénél: liberalizmus és mo-
netarizmus nem jar torvényszerden egyditt.
Osszehozasukat egy kiilonleges torténelmi
helyzet, akommunizmus hanyatlasa és buka-
satette lehetdvé. Ez kdnnyitette meg a mo-
netarista teoretikusok dolgét, akik 6sszemos-
vaa nyugati joléti tarsadalom szocialis gon-
doskodésat a keleti ,,rosszIéti” tarsadalmak
Jredlisan 1étezd szocializmusaval” a kétrend-
szer egylttes kritikdjanak lehetdségét talal-
tak meg a liberalizmusban. Mivel a redlisan
Iétez0 szocializmus orszégaiban szembeszo-
k& mddon sértették az emberi és polgari
jogokat, kdnnyen egyeztethetd volt ebben

akivételes esetben a liberalizmus egyébként
nehezen dsszehozhato két vetiilete, a gazda-
ségi és a polgarjogi liberalizmus. Ez a kivéte-
les pillanat hozta egyébként a rendszervaltas
utani Kelet-K6zép-Eurdpaban a liberalizmus
hirtelen térnyerését: itt valdban egyszerre
lehetett—jogosan —tamadni a tervgazdasagot
és politikai diktat(réat jelentd szocializmust a
piacgazdasag és a demokrécia jegyében.
Réaadésul talan a liberalizmus volt az egyetlen
olyan politikai és eszmei aramlat, melyet a
kommunistak korabban sohasem probaltak
tarsutasukkd tenni (szemben az agrérius,
keresztény és nemzeti irdnyzatokkal), igy a
megalkuvasmentes atalakulas garanciajat
képviselte sokak szemében.

A kotet zarofejezetét a jobboldali popu-
lizmus jelenségét elemzd tanulmany képezi.
Mondhatjuk, hogy végén csattan az ostor,
mert elemzésével a szerzd a kotet legjobb
részét alkotta meg. Olyan munkat, mely fé-
nyesen megfelel azon elvarasnak, melyete
recenzio elején a trsadalomtudomanyi veri-
fikécio feltételeként fogalmaztunk meg: az
1998-2000 kozott kidolgozott sz6veg a jobb-
oldali populizmus jellegzetességeirdl szinte
sz6 szerintigazolodott 2002 politikai gyakor-
latban. Kiss a periferikus modernizécié saja-
tos jelenségekeént irja le elemzése targyat,
mely kétarctian viszonyul a centrumbdl érke-
z0 modernizacids impulzusokhoz: az iden-
tits valtozasa nélkil akarja az eldnyeit
atvenni. Az egyszerre csodalt és gyalolt Nyu-
gat igy lesz egyszerre rajongas és irigység
targya, s az ambivalens érzelem visszas, sze-
retetnyilvanitasokkal ellenstilyozni probalt
agressziv demonstraciokhoz vezet. (Aki latta
a kultikussa valt rockoperat Istvan kiralyrol,
mér ott érzékelhette a darab alapvetd drama-
turgiai megoldatlansagat: Istvannak és Kop-
panynak is igaza van. A populizmus ma is
ezzel adramaturgiai megoldatlansaggal kiisz-
kodik, ha kiiszktdik egyaltalan —lehet, hogy
jol érzi magéat benne. A rockopera rajongoit
sem zavarta az ellentmondas.)
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Itt fogalmazza meg Kiss a jobboldali
populizmus alapvetd jellemzdjét: az ambi-
valens viszonyulast mindenhez, ahol egyér-
telmdségre lenne szlikség. Eurdpai integra-
ci6, parlamenti demokracia, gazdaséagi,
pénziigyi és szocidlpolitika: mindenditt két-
értelmUségek, térekvés a ,kint is vagyok,
bentis vagyok, jaj de nagyon boldog vagyok”
allapot tartositasara (hogy a rockzenénél
maradjunk). Ahogy a szerzd meghatarozza:
szemantikai csisztatasok, a demokratikus
politika hatarainak kritikaként eldadott atlé-
pései jellemzik a populizmust. Végso tanul-
sagkeént arra figyelmeztet, hogy a jobboldali
populizmus ademokratikus erdk deficitjebdl
él, ademokracia hiveinek hibaibdl kovéacsol
fegyvert.

Ez utdbbi tanulméanyaval Kiss a mai ma-
gyar elméleti politikai irodalom egyik legjobb

darabjat alkotta meg, létrehozva mindazt,
amit egy politikaelméleti munkatol elvar-
hatunk: egy biztos elméleti alapokon allo,
gyakorlati téren hasznélhat6 elemzést. A ko-
tet tanulmanyait nagyfoku belsé koherencia
jellemzi, felfoghatjuk akar egy monogréfia
elBversengéseként is. Stilusa tébbnyire meg-
felel az olvashaté tudomanyos irodalom k-
vetelményeinek, bar az egyensulyt olvasma-
nyossag és tudomanyos tartalom kézéttnem
mindig sikertilt megtalalni. A feszesebb szer-
kesztést és stilust egy monografiatol varhat-
juk, melyre a kotetet elolvasvan bizvast sza-
mithatunk. (Kiss Endre: Monetarista globa-
lizaci6 és magyar rendszervaltas (Tarsada-
lomfilozéfiai tanulmanyok). Ferenczi &
Tsa. Budapest, 2002, 454 p.)
Heiszler Vilmos
a tort. tud. kandidatusa, egyetemi docens (ELTE)

Vizi E. Szilveszter — Altrichter
Ferenc — Nyiri Kristof — Pléh
Csaba: Agy és tudat

Pléh Csaba akadémikus vezetésével megala-
kulta Budapesti Mszaki Egyetemen—olyan
jeles kézpontok utan, mint az MIT vagy a
Stanford —az els® hazai Kognitiv Tudomanyi
Kozpont. A Kbzpont vezetbje konyvsoroza-
totinditott, melynek els6 kotete Agy és tudat
cimmel jelent meg. A kétetben a magyar
biolégiai, filozofiai és pszicholdgiai agykutatas
legjelesebb szakértdi kozolték irdsaikat, és
ha tartani tudja az indulé sorozat az elsd kotet
szinvonaldt, akkor bizvést allithatjuk, ebben
atudomanyban nemzetkdzi értelemben is
mértékado kdnyvsorozattal és tudomanyos
mhellyel lettiink gazdagabbak.

A szerz6k a maguk sajatos modszerével
az agy mint bioldgiai rendszer és a tudat mint
szubjektiv entitas kozti viszonyt kutatjak. Vizi
E. Szilveszter (MTA) az agykutatas bioldgiai
eszkozeivel az ember egyediségét és tuda-
tossagat reprodukéalhatatlannak tartja. Hang-

stilyozza, hogy minden egyes ember agya
morfoldgiailag eltérd és allanddan valtozo
Lcytoarchitektdraval” rendelkezik, amit je-
lenlegi tudasunk szerint sem kozvetlenil
meérni, sem szamitogéppel modellezni nem
tudunk. Adam Gyérgy (ELTE) az emberi
En” tudattalan dimenzidival kapcsolatos ku-
tatasait ismerteti, kiemelve a tudat, a tudatta-
lan és a,.személyes tudat” fogalmi meghata-
rozasanak nehézségeit és a killonféle meg-
hatarozasok kdvetkezményeit. Ezzel adalé-
kot szolgéltat ahhoz a modszertani kérdés-
hez, hogy amikor neurobiol6gusok az agy-
tudat kapcsolatrol beszélnek, akkor vajon
melyik ,tudat-meghatarozast” fogadjak el,
és mi jogositja fél 6ket erre. Freund Tamas
(KOKI) idegi folyamatok sejt- és molekularis
szintd mOkodéseit vizsgalja, s azt allitjia, hogy
kisérletei segitségével ,bepillanthatunk” a
Judati jelenségek strukturdlis és fizioldgiai”
hétterébe is. Irasa szigortian ,technikai”, és
nem vallalkozik arra, hogy afizioldgiai hat-
teret kozvetlenil meghatarozott tudati ese-
ményekhez kapcsolja.
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Buzsaki Gyorgy (Rutgers Egyetem, USA)
a viselkedés-agy korrelécid vizsgalataban
forradalmian Gjat hozott, hiszen nem az adott
viselkedéshez tartozd neuronalis makodé-
seket keresi, hanem forditott irdnyban halad-
va, elsddlegesen a neuronalis mikddéseket,
az idegsejtek populacioit vizsgélja, és a hoz-
zajuk tartozé ,,makroszkopikus” viselkedés-
mintazatokat csak ez utan veszi szdmba. Gu-
lyas Balazs (Karolinska Intézet, Svédorszag)
alatas neuronalis vizsgalatat filozofiai meg-
fontolasokkal koti 6ssze, és nyitva hagyja az
altala foltett kérdést: vajon teljességgel meg-
ismerheti-e és leirhatja-e az emberi agy
Onmagat?

Jaki Szaniszl6 (Seton Hall Egyetem, USA)
miutan kijelenti, hogy ,az agytudosok leg-
tobbje gyatra filozéfusnak bizonyult”, azt
allitja, annak ellenére, hogy az agy és a tudat
Jteljesen 6sszefligg”, a kettd egymasra fogal-
milag mindig redukalhatatlan marad. Az
emlitett, teljes Osszefiiggésrdl” azonban nem
kapunk tovabbi folvilagositast. Vamos Tibor
(MTA) az agy gépként valo felfogasanak kér-
dését vizsgalva nyitva hagyja, hogy a para-
digma milyen jovobeli eredményekhez fog
vezetni. Kampis Gyorgy (ELTE) a kortars
agy-tudat elméletek ismertetése utan a test-
be épitett, a testtel egytitt mozgd elme para-
digmajat vazolja. Nem vallalkozik a kérdés
megvalaszolasara, hogy vajon a, testés tudat
teljes problémakore valaha is bejarhatd lesz-
€?”. Hasonloan latja ezt Hernad Istvan, aki
kortars szerzok allaspontjanak vizsgélata utan
maga is arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
-en”-nek lenni érzése olyan ,,megoldatlan rej-
tély, amellyel meg kell tanulnunk egyditt éIni”.

Altrichter Ferenc (North Carolina Egye-
tem, USA) napjaink analitikus filozéfiai nyel-
vezetének segitségével objektiv-szubjektiv,
kauzdlis-logikai sszefiiggéseket elemezve
amellett tesz hitet, hogy ha az agy-tudat kér-
désvalahamegoldhato lesz, ,,amegoldés kul-
csétatudomany fogja szolgéltatni”. Ugyanak-
kor nem tér ki arra, hogy ez atudomany az

,Ott 1évd” oksagi vilag és matematikai kép-
letek tartomanya, avagy a tudds szubjektiv
vilaga és a logikai-szemantikai vilagba tartozd
fogalomkészlete lesz-e. Szécsi Gabor (MTA)
az intencionalitas és a nyelvi jelentés viszo-
nyanak vizsgélata soran kiemeli, hogy a nyelv
ésamentdlis allapotok vizsgalata egymastol
elvalaszthatatlan.

Pléh Csaba és Lukécs Agnes (BME és Col-
legium Budapest) a szabalyalapu és az asszo-
ciativ nyelvértelmezésre vonatkozd empiri-
kus vizsgalatokat kapcsoljak 6ssze idegrend-
szeri kutatdsokkal. Racsmany Mihdly és
Szendi Istvan (JATE, Bristol) a munkamemao-
riat tanulmanyozzék a skizofrénia és a Will-
iams-szindroma kapcsan. Kéri Szabolcs és
Janka Zoltan (SZTE, Szeged) a tudat neuro-
kognitiv mikodését elemzik, Kovacs llona
(Rutgers Egyetem és BME) pedig a latorend-
szerrel kapcsolatos neurolégiai kutatisainak
eredményeit mutatja be. Kovacs Gyula
(Richter Gedeon Rt.) a tudat vizualitdsanak
viselkedéstudomanyi megkdzelitésérdl ir.

Nyiri Kristéf (MTA) kotetzard tanulma-
nyaban az altala kidolgozott Uj kép-filozdfiai
paradigmat értelmezi az agy- és tudatkutatas
kapcsan. Két olyan alapvet6 allitasa van,
amely meghatarozo jelentségl lehet az
emberi gondolkodas és filozéfia tovabbi
értelmezésére és fejlédésére. Egyrészt azt
allitjia, hogy a ,,Nyugat filozoéfigjanak torté-
nete agondolkodés képiességével szembeni
értetlenség torténete”, és kiemeli, hogy a
kognitiv tudomany koraban eljuthatunk oda,
hogy a ,lineéris szbveg béklydiban” vergddd
nyugati filozofiat felszabaditsuk a képiség
vilagaba és vilaganak. A kutatasoktol azt varja,
hogy a mentélis képek mikddési konstruk-
cidjdnak és mikodési mechanizmusanak
megértésével véget érhet a filozofia foga-
lom- és szdveg-centrikussaga. Tézise az,
hogy agondolkodés elsGsorban a teoretikus
konstrukciokkeént felfogott mentalis képek-
ben” zajlik, ahol el kell érni, hogy az intro-
spektiv adatokat korrelaciéba hozzak a kiilsd
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megfigyelési adatokkal. Ennek megoldasa
az agy-tudat kapcsolatanak a megoldasa is
lenne, ami (j korszakot nyitna az ember 6n-
megértése, tudomanya és filozéfidja torténe-
tében. (Vizi E. Szilveszter — Altrichter
Ferenc — Nyiri Kristof — Pléh Csaba: Agy és

tudat. Szerk. PIéh Csaba — Lukacs Agnes —

Racsmany Mihaly. BME Kognitiv Tudo-

manyi Kézpont, Kognitiv Szeminarium
sorozat. Budapest, 2002, 242. p.)

Boros Janos

az MTA doktora, egyetemi tanar (PTE)

Niederhauser Emil - Szvak Gyula:
A Romanovok

A szerzOk a magyarorszagi €s az eurdpai
ruszisztika kiemelkedd képviseldi, akik az
orosz torténelemrdl mér tobb jelentds szak-
konyvet irtak. Jelen kétetlik is hianypo6tld. A
jO0 haromszaz éven at uralkodé Romanov-
dinasztia torténetérdl ez idaig még nem
olvashattunk magyar nyelv( mavet. A kdtet
azértis fontos, mert hetven éven at, a szovjet
rendszer idején nem nagyon lehetett a cari
csalad torténetérdl a maga valdsagaban irni.
Pedig a Romanovok nem csupéan sajat orsza-
guk sorsat alakitottdk, hanem az eurdpai, st
avilagtorténelem folyasaba is képesek voltak
beleszdini.

A szerzok természetesen nem csupan a
carokrol és csaladjukrdl alkottak szines port-
rékat, nem csupan cselekedeteiket és azok
kovetkezményeit tartak fel. Megismerhetjiik
aztamilidt is, amelybdl a dinasztia szarma-
zott, és amely keretet adott uralménak. A
sajatos orosz fejlodés jo hdromszaz éve tarul
elénk a szolgajobbégysag, aszolgald nemes-
ség, a bojarsag, a pravoszlav egyhaz torténe-
tétdl a 19. szdzadban sziiletd orosz polgarsag
és munkassag torténetéig. Bepillanthatunk
az orosz mentalitds és az orosz politikai
gondolkodas multjabas. Tanui lehetiink az
orosz hatalmi mechanizmus makodésének,
a tarsadalom feliilrdl val6 iranyitasanak,
0Osszeeskiivéseknek, puccsoknak, palotafor-
radalmaknak, lazadasoknak, elbukott és
gy0ztes forradalmaknak. Mindezek nélkiil
nem értenénk meg, hogy a Romanov-carok
mit miért tettek vagy éppen nem tettek.

Az 1613-ban trénra ker(ild Romanovok
akodvetkezd szézad végére amoszkvai orosz
allambdl egy hatalmas birodalmat kovacsol-
tak, hogy majd az elsd vilaghaboru végén
ezen birodalom 6sszeomlésa a dinasztiat is
maga ala temesse.

Atizennyolc Romanov-car kdzil termé-
szetesen nem mindegyik volt egyforméan
alakitoja a torténelemnek. Az elsd, Mihalil
szamadra a cari hatalom helyredllitdsa volt a
siker. A dinasztia elsd, nagy formatumu ural-
koddja I. (Nagy) Péter (1682-1725) volt. Eu-
ropai kovetjarasakor ismerte fel, hogy orsza-
gamilyen elmaradott. ,Azért ment Nyugatra,
hogy megtanuljon j6 hajokat épiteni, s Ugy
jott haza, hogy belatta: egész Oroszorszag
talapzatat kell Gjradcsolni” - irja Szvak Gyula.
A szerzd azt emeli ki, hogy Péterben nem
egy koncepciozus, atfogo reformokra torek-
vO cart kell latnunk. Valtoztatasait a pilla-
natnyi szilkségletek vezérelték. Az erbfeszi-
tésekhez képest az eredmények mérsékel-
tek voltak. Reformjai a katonai monarchiat
erfsitették, és részben eurdpaizaltdk az alla-
mot. A tarsadalom azonban a szolgéja maradt.
Vitathatatlan érdeme, hogy az északi haboru
megnyerésével Oroszorszagot eurdpai
nagyhatalomma@ tette.

Péter halala utan kdzel négy évtized telt
el, amig a dinasztia ismét egy kiemelkedd
uralkod6t adott a birodalomnak, 1. Katalin
(1762-1796) személyében. Niederhauser
Emil sokszinGen és differencialtan dbrazolja,
suralmataz orosz felvildgosult abszolutizmus
koranak tekinti. Reformjai kéztil valéjaban
tobb is sikeresnek és tartdsnak bizonyult. Volt
azonban ,ellenreformja” is (a szerzd kifeje-
zése): Ukrajndban bevezette az 6rokos job-
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bagysagot. Kilpolitikajaban egyértelmdbb
voltasiker: Lengyelorszag harom felosztasa-
bdl alegnagyobb részt kapta, délen pedig a
torokok elleni hdbortival Oroszorszag kijutott
aFekete-tengerre. A francia forradalmat elve-
tette, amiben nincs semmi kilonds, mivel
az elmaradott birodalomban még nem volt
idBszer( a polgari atalakulas.

I. S&ndor (1801-1825) alatt, Napdleon
bukésa utan, Oroszorszag a kontinens leg-
erdsebb hatalma lett. Occse, I. Mikl6s (1825-
1855) ezt a hatalmat tobbek k6z6tt az 1848-
as forradalmak leverésére is felhasznalta. A
krimi haboruban elszenvedett vereség utan
11. Sandor (1855-1881) kénytelen volt pol-
gari reformokat bevezetni. A szerzd szerint
ezek koziil talan a jobbagyfelszabaditas volt
alegfontosabb. Elmaradt viszont a cari 6n-
kényuralom lebontasa. Erre az utolsé Roma-

nov kényszertilt az 1905-6s forradalom hata-
séra. A parlament (a duma) feldllitasa azonban
felemésan sikerdilt. 11. Miklés (1894-1917) —
Niederhauser Emil kifejezésével élve — ,a
Romanovok XVI. Lajosa” nem értette meg
az idok szavét. Az els6 vilaghabori olyan
probanak tette ki a cari rendszert, amelyet
nem tudott kidllni. Az 1917-es elsd forradalom
utan atron, a bolsevik hatalomatvétel utdn a
cari csalad élete is elveszett. ARomanovok
mint uralkodok torténete ezzel véget ért.
Amagas szakmai szinvonalu kétet olvas-
manyos stilusban irodott. A széveget bib-
liografia, névmutato és fényképek egészitik
ki. (Niederhauser Emil — Szvak Gyula: A
Romanovok. Pannonica Kiado, Budapest,
2002, 352p.)
Papp Imre
egyetemi docens, Debreceni Egyetem

Suranyi Dezso:
Gyumolcsdzo sokféleség

A sokféleség az éld természet eredendd
megnyilvanulasa. A névények, allatok, mik-
roorganizmusok genetikai-taxonomiai sok-
féleségében éppugy megmutatkozik, mint
az életkdzosségek valtozatossagaban. Ennek
asokféleségnek (tdomdren: a biodiverzitas-
nak) feltarasa, kutatasa napjainkban a bioldgia
egyik legfontosabb (és legsirgetdbb) fel-
adata. Fenntartasa, meg0rzése pedig egyre
nyilvanvaldbb tarsadalmi érdek;, hiszen bio-
|6giai erforrasaink Iéte, atermészet normalis
mikodése fuigg tole.

A biodiverzitas kutatdsanak hagyoma-
nyos —és csaknem kizéarolagos — objektumai
atermészetben ,,vadon” el6fordulo fajok il-
letve természetes életk6zosségek. Hozzajuk
képest joval elhanyagoltabb a hasznalatba
vett fajok kore, pedig a tbbbezer éves emberi
civiliz&cio az allatok tenyésztésével és no-
vények termesztésbe vonasaval megszabta
azok evolUcids irdnyait, és nagyszamu kultdr-
fajtat hozott létre. Itt tehat tagadhatatlanul

egy gazdagitasi folyamattal &llunk szemben.
Némi karpétlas ez azért a sok bajért, rom-
bolasért (€l6helyek szdzainak, fajok ezreinek
kipusztitasaért) amit az ember a masik kezé-
vel a Természet ellen elkdvetett.
Kultarndvényeink egyik nagy csoportja
agyumolcstermd novények kore. Akar csak
apiaci kinalat utobbi harminc-negyven éves
véltozasait latva feltehetd a kérdés: hol
vannak a régi megszokott és kedvelt szilva,
alma- vagy kortefajtaink? Mi lett veliik? Nem
évtizedes, hanem évszézados, évezredes
idoléptékben tesz fel rokon kérdéseket (és
ad is r& vélaszokat) Suranyi Dezs6. Osi gyi-
molcsfajtaink tételes attekintésének, erede-
tének, torténetének; elterjedésének leirésa,
jellemzése és nagyszamu egyéb szempont
szerinti trgyalasa talalhatd meg ebben az
élvezetesen olvashatd konyvecskében.
Akonyv cime rimel a fajdalmasan koran
elhunyt Juhéasz-Nagy Pal nagyhatasti munka-
janak — EltGna sokféleség — cimére. Ami még
fontosabb, e két ma ,szellemi-gondolati ori-
entacidja” is nagyon hasonlé. Alapallasuk: a
természet feltétlen tisztelete, az egyszer méar
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létrejoitt, életképesnek bizonyult formak,
szervezetek respektalasa. Ha Ugy tetszik, ez
konzervatizmus, de nemes és teremtd kon-
zervatizmus. Miként Suranyinal a hagyomany
tisztelete is az, mert, mint irja: a hagyomany
akorszer(iség alapja. A kdnyv szerzéje nem-
csak képzett kertész, de 6koldgiailag is jol
tajékozott kivald botanikus. Méltd kovetdje
a nagy eltavozott eldddknek, Rapaics Raj-
mundnak, Karpati Zoltdnnak, Domokos Ja-
nosnak, akiknek szaktudomanyos jartassaga
andvénytan mellett a pomoldgiara, a gyu-
molcsfajok eredetének ismeretére is kiter-
jedt. Ennek kdszonhetd, hogy a régi gyu-
molcsfajtakat, tajfajtakat Suranyi nemcsak a
termesztés oldalérdl értékeli, de azon tul-
mutato szempontokra is figyelemmel van.
A természetes vegetacio és a gyimolcster-
md noveények, agyuimdlcskultdra ezer szallal
kapcsolddnak egyméashoz. Nézziik a forra-
sokat. Azt taldljuk, hogy a természetes ve-
getacio novénytarsulasai vegetaciézonan-
ként, illetve magassagi évenként (gondol-
junk csak az erd@ssztyepp-zOnéra, a zart tol-
gyesek zénajara vagy a bikkosok ovére)
nagyszamd, sokféle vadgyumolcsot rejteget-
nek. De ugyanezek a klimazdnak illetve 6ve-
zetek szabjak meg a kinemesitett fajtak ter-
mesztOi korzeteit is. Egy-egy tj gyimolcsfaj-
tainak diverzitasa a kiilonbdz6 tulajdonsagok-
nak, potencialnak egyfajta 6sszletét jelenti.
Atdjfajtaknak ez a potencidljaateriletenként
valtozo klim4ju, talaju tajak adottsagainak a
jobb kihasznalasara alkalmas. Méar az 6ko-
l6gus teszi hozz4, hogy ezaltal pozitiv a sze-
replik a masodlagos vegetacio, a taj éldhe-
lyeinek formélasban is. Ne feledjiik, hogy az
¢él6helyek t4ji mozaikjat az extenziv mdve-
lést gyuimolcsdsok (példaul artéri gyimol-
csosok), kdzéphegység-labi sz6I6k is
szinesitik, gazdagitjak, s6t, még a mdavelé-
stikben felhagyott szdl6k is mindmaig refd-
giumai a visszatelepedett &si nOvényvilag-
nak. gy végiil is —ahogyan azt a bevezetd-
ben is érintettiik — a létrejott sokszinlség

kettds, mivel kdzdsségi szinten is jelent-
kezik, nemcsak a fajtak szintjén.

Suranyi utan elfogadhatjuk, hogy a ma-
gyar nép vandorlasai soran megszerzett és a
Karpat-medencében él6 mésfajta népcso-
portoktdl orokolt természetismereti, gazda-
S&gi és igy kertészeti termesztési tapasz-
talatok meghatarozdak voltak. A honfoglalést
kovetben a kezdetben erds bajor, balkani,
bizanci, francia ésitdliai, németalfoldi és spa-
nyol egyhézi és vilagi kapcsolatok révén mar
akorai Arpad-korban szinvonalas kertkult(ra
jott 1étre a Karpat-medencében. Kimutat-
hatd, hogy egykoron lényegesen tobbféle
gyumolcsfajt termesztettek, mint mostana-
ban. A kultiraba vett fajok szama ugyanis
megkozelitette a negyvenet, ez a szdm a
jelenleginek nagyjabdl a kétszerese. Még a
torok uralom idején is tértént gazdagodas,
mivel ameghdditott tertiletekre sok névény-
fajt telepitettek be. A késBbbiekben a ter-
melés intenzitasat, a hozamok novelését
egyre érzékenyebb fajtakkal tudtdk csak
biztositani. Ez az oka annak, hogy a elmult
szazadok, de kildndsen a 20. szazad folya-
man sok gyiimolcs- és sz6l6fajta mertilt fele-
désbe. A fajtavaltasok tovabbi okai: a mo-
dernebb termesztéstechnika, a valtozo piaci
igények, kilonbdzd ndvényegészségiigyi
problémak. Suranyi mindenesetre Ugy véli,
hogy a kértevok dsszességiikben sem tudtak
akkora valtozasokat el6idézni a gyiimolcs-
kultardkban, mint a birtokviszonyok atala-
kuléasa vagy egyes politikai dontések meg-
hozatala. A szamok meggydz6 erejével
szemlélteti a fajtavalasztékban az utobbi hiisz
évben bedllott szegényedést. Kimutatja,
hogy 1978-t6l 15 gylimdlcsfaj valasztéka
szOkuilt be —némelyiké tekintélyes mérték-
ben-, és egyedil a meggy az, ahol 1998-raa
fajtdk szdmanak novekedésérdl beszélhe-
tank.

Amondanivald gerincét a fajtak-valtoza-
tok leirdsa alkotja. Termesztésiik legalabb
mésfél-két évszadzados multra tekint vissza,
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de egyeseket méar a kbzépkorban is ismer-
tek. A lefrasok kiterjednek a fajta beveze-
tésének idejére (haaz egyaltalan ismeretes),
az eredetre, megadva a(z egykori) termesz-
tés korzetét, a fajta durvamorfoldgiai leirdsat,
jellemezve atermés mindségét, izét, az érés
iddpontjat, a felhasznalds madjat, a beteg-
ségek iranti érzékenységet. Sorra szabatos
leirasat nyujtja az almatermésieknek (alma-,
korte-, birs- és naspolyafajték), a csonthéja-
soknak (cseresznye-, meggy-, szilva-, sérga-
barack- és 8szibarackfajtak), a héjasgyu-
molcsheknek (dio-, gesztenye-, mandula-,
mogyordéfajtak), a bogyosoknak és fligefaj-
taknak (egres-, ribiszke-, szeder-, malna-, sza-
mOoca- és fiigefajtak), és az ismert régi szo16-
fajtaknak.

Arégi fajtaknak, helyi valtozatoknak van-
nak eldnyeik, de hatranyokat is hordoznak.
Ugy tanik azonban, hogy az elényok sza-
mottevobbek, mint a hatranyok. Eldny az,
hogy génforrasokként hasznélhatéak, re-
zisztencia-nemesitések alapanyagai. A ma-
gas beltartalmi érték, alkalmanként a termé-
kenység, termdképesség, az tkoldgiai és
egeszsegbeli tiroképesség, mas esetekben
a fagytOrés indok lehet arra, hogy ne csak
nemesitési alapanyagnak, de termesztési
értéknek tekintstink egyes fajtakat. A leg-
kiildnb6z8bb rezisztencidk kimeritd felso-
rolasa alapjan kibontakoz6 kép igen meg-
gy0z0. A fajték, helyi valtozatok kilonféle
egyéb terheléseket is sokszor elviselhetnek.
Alkalmazhatdak a taji-térségi rehabilita-
cidban. Kulénleges termékek, biotermékek
alapanyagai lehetnek, igy szélesitik a piaci
aruvalasztékot. Segithetik az egészségesebb
taplalkozast, az egészségesebb életvitelt.
Nem megvetenddk a tarsadalmi-kulturalis
szempontok sem: torténelmi értékeket kép-
viselnek, benniik termesztési hagyomanyok

testestilhetnek meg. De hozzajarulhatnak az
idegenforgalmi lehetdségek boviiléséhez is,
gondoljunk itt a torténelmi kertekre, be-
mutato kertekre. A kulturfajtak diverzitasa
hatékony eszkdz lehet a termeldk kezében
a novényvédelmi kezelések mértékének
csokkentéséhez.

Amdatalan leginkabb operativ fejezete a
gyumodlcsfajtak kivalasztasaval és Ultetvény-
be helyezésével foglalkozik. Alapvetd lépé-
sek: akivald tulajdonsagu egyedek kivalasz-
tasa, az anyafék kijeldlése, pomoldgiai érté-
kelése, a helyi fajtaelnevezések feljegyzése,
a fajtak meghatarozasa. Javaslatot tesz a
tajfajta- és torténelmi fajtagyljtemények lét-
rehozando korzeteire (szam szerint 6tven-
re). Megismertet a fajtakijel6lés és szaporitas
folyamataval, a régi mavelési modszerekkel
és eszk6zokkel. Végil kiilon fejezetet szen-
tel a ,matuzsalemi kor” gylimolcsfak és
cserjék bemutatasanak.

Atorténelmi illetve kultartorténeti utala-
sokkal gazdagon atszott szOveghez valto-
zatos abraanyag csatlakozik.

Néhany kisebb szerkesztésbeli hianyos-
sdg sem valtoztat azon atényen, hogy Suranyi
Dezs0 érdekes és értékes mavel ajandéko-
zott meg benniinket. Azt varjuk tdle, hogy
hatdsara megélénkiiljenek és valamelyest
egysegestljenek azok a feltaro terepkuta-
tasok, amelyek az orszag egynémely pont-
jan, helyi kezdeményezésképpen mar el-
kezdddtek. Es ne feledjiik: egy koherens
hazai biodiverzitas-stratégia sem nélkiil6z-
heti azokat a szempontokat és megoldéaso-
kat, amelyeket e konyv sugall. (Suranyi
Dezsd: Gyiimolcsdzd sokféleség. Akcident
Nyomdaipari Kft., Cegléd, 2002, 140 p.,
50 p. abra)

Fekete Gabor

kutatéprofesszor, az MTA rendes tagja
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Angol nyelva bibliogréafia
a holokausztrol

-Nemvaloszin(, hogy a k6zeljovdben barki
is meghaladhatna Braham torténetiroi telje-
sitményét” — irta Ranki Gyorgy az Elet és
Irodalomban Randolph L. Braham professzor
1981-ben megjelent The Politics of Geno-
cide (A népirtas politikgja) cimQ, kétkote-
tes, a magyar zsiddsag masodik vilaghaborus
Braham professzor f& m{vének tekinthetd
monumentalis alkotas (amely Magyarorsza-
gon elBbb 1988-ban, majd 1997-ben latott
napvilagot) a teljesség igényével, enciklo-
pédikus szandékkal és kivitelezéssel elemzi
amagyar zsidosag 1944-1945-6s katasztro-
fajat, annak el6zményeit és utdhatasait.
ANew York-i Vérosi Egyetem politologus
professzoréra jellemzd tudomanyos totali-
tasra val6 torekvés, aminden apro részletet
megvildgitani kivano torténészi attitGd mas
munkadiban is tetten érhetd. Tanulmanyok
és cikkek egész sorat kdvetben 1963-ban
Braham professzor gy(jtotte 6ssze két kotet-
ben a magyar zsidok megsemmisitésével
kapcsolatos legfontosabb német kulugyi,
politikai és renddri szervek altal ,,termelt”
dokumentumok szézait (The Destruction of
Hungarian Jewry. A Documentary Ac-
count. I-11) és ezzel nemcsak a kiilfoldi, ha-
nem a Magyarorszag masodik vilaghaborus
szerepét vizsgalo hazai kutatoknak is nagy
szolgélatot tett. A kimerithetetlen intellek-
tudlis energidkkal rendelkezd, idéna80. szii-
letésnapjat tinnepld tudds — sok egyéb mun-
kéja mellett—, az elmult évben egy Ujabb, a
holokauszt és a magyar zsidésdg modern
torténetének kutatdsdhoz nélkilozhetetlen
kézikdnyvet allitott 6ssze. A The Holocaust
in Hungary: A Selected and Annotated
Bibliography 1984-2000 (A holokauszt Ma-
gyarorszagon: valogatott és annotélt biblio-
grafia 1984-2000) cim({ munka tavaly latott
napvilagot az Egyesiilt Allamokban a Rosen-

thal Institute for Holocaust Studies, a Social
Science Monographs és a Columbia Univer-
sity Press gondozasaban.

Braham professzornak ez amQve tulaj-
donképpen egy évtizedekkel ezelbtt meg-
kezdett gydjtdbmunka immar méasodik, kéz-
zelfoghat6 eredménye, és az 1984-ben The
Hungarian Jewish Catastrophe (A magyar
zsido katasztrofa) cimmel megjelent annotéalt
bibliografia masodik kotetének tekinthetd.
Az elsb bibliografidban Braham 1984-gyel
bezéarolag gy(jtotte 6ssze a magyar holoka-
usztrol és a hozza kapcsolddd més torténeti
problémakdrokrdl sz6l6 magyar, német, an-
gol, roman, héber, jiddis nyelv( kdnyveket,
cikkeket, tanulméanyokat, visszaemlékezése-
ket, lexikonokat, kronoldgiakat, bibliografia-
kat, terképeket, s6t még verseket is. A 2479
tételt tartalmaz6 annotélt cimgyQjtemény a
pontos bibliografiai adatok megjel6lése mel-
lett révid ismertet6t is nyUjtott az adott mardl.
Braham konnyen attekinthetd, logikus
struktdraba helyezte el az altala 6sszegyQjtott
hatalmas adathalmazt. Az &ltalanos attekintd
munkak utdn a magyar holokauszt el6zmé-
nyeivel (zsidotdrvények, munkaszolgalat,
kamenyec-podolszki deportalas, Ujvidéki
meészarlas, stb.) foglalkozd miveket helyez-
te a tematikus rendbe. Ezt kdvet6en magat
aholokauszt eseménysorét targyald munkak
kertiltek sorra, szintén kisebb téméakra bont-
va. It példaul a regionalis (varmegyék; tele-
pulések) torténésekre vonatkozd bibliogra-
fiai tételek épplgy megtalalhatok az adott
foldrajzi egységek alfabetikus rendjébe szed-
ve, minta magyar zsidok altal megjart kon-
centracios tAborokkal foglalkozd munkék a
lagerek szerint csoportositva. A harmadik
nagy egység a magyar zsidok megsemmisi-
tésének kovetkezményeit fokuszba helye-
z0 mlveket sorolta fel és mutatta be. It kap-
tak helyet példaul a német és magyar
haborus biindsokkel és pereikkel foglalkozd
publikaciok (avadlottak neve szerinti alfabe-
tikus sorrendben), a karpétlasi kérdéseket
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targyald munkak, vagy az olyan, a magyar
holokauszt utérezgéseinek tekinthetd té-
mékkal kapcsolatos mdvek, mint az un.
~Kasztner-lgy”. Ebben a részben szerepel-
tek a holokausztra vonatkoz6 magyar politi-
kai és szellemtorténeti értelmezések, re-
flexiok dokumentumai, a neo-antiszemitiz-
mus tematikaji kézlemények, valamint a
nyilas emigracio altal a haboru utan kiadott
konyvek. A kotetet Braham tollabol szarma-
z6 rovid tanulméany és szOmagyarazat vezet-
te be; név-, hely- és szerzdmutaté zarta le.
A professzor az elsd bibliogréafia kiadasa-
val korantsem tekintette munkajat lezartnak,
és az elmult sz0k két évtizedben sem ha-
gyott fel a gyQjtdmunkaval. Ennek a tevé-
kenységnek az eredménye a bibliogréfia
nemrég megjelent masodik része. A The Ho-
locaust in Hungary Gjabb ezerdtszaz cimet
kozol. Braham itt elhagyta a nagy kronoldgiai
egységeket, és mifaji illetve tematikus bon-
tasban ismerteti az 1984 és 2001 kdz6tt meg-
jelent, avészkorszakrdl illetve a kapcsolodo
témakrol szol6 publikaciokat. Az ebben a
periédusban napvilagot latott mavek mellett
a kotet ismertet j6 néhany, az 1984-ben
megjelent bibliografiabdl kimaradt tételt is,
ezzel téve teljessé a gyQjtést. Az el6z8 biblio-
gréfidhoz képest Ujdonsagnak tekinthetd,
hogy az irott m(vek, azaz a kiilonb6zd Ujsag-
cikkek, tanulmanyok, 6sszefoglalo szintézi-
sek, monogréfiak és specifikus jelenségeket
vizsgalo tanulmanyok, memoarok és regé-
nyek mellett Braham ezuttal felvette a gyQj-
teménybe a vizualis publikaciokat: jatékfil-
meket, dokumentumfilmeket, foto- és grafi-
kagyQjteményeket, kidllitasokat és azok
katalogusait is. A megjelent publikéciok altal
alakitott tematikdban ezuttal kiemelt helyet
kaptak a magyar lakossag és a hivatalnokok,
valamint a kilféldi diplomatak embermen-
tési akcidit, a kontinentdlis viszonylatban is
specifikusan magyar jelenségnek szamito

habords munkaszolgalat epizddijait, a ma-
gyarorszagi zsidoulddzés nemzetkdzi vissz-
hangjét, jogi, demogréfiai és gazdasagi hat-
terét megvilagito mivek. Természetesen ezt
a kotetet is név- és helymutatd egésziti ki. A
2001 legvégén megjelent gyljtemény fris-
sességére jellemzd, hogy még az azévi bu-
dapesti kényvhéten megjelent, vonatkozé
tematikdju kotetek is szerepelnek benne.
Braham professzor bibliogréfiai hiany-
potlé és egyben nélkuldzhetetlen mavek.
A bibliogréfia segitségével nemcsak a szak-
méahoz tartozo vagy laikus magyar olvasok
tajékozddhatnak a téma kapcsan az elmult
tobb mint méasfél évtizedben a nemzetkozi
porondon napvilagot latott magyar vonatko-
zasu iradsokrol, hanem egyuttal a magyarul
szilletett cikkek, tanulmanyok és kotetek
szézainak létezésérdl értestilhetnek a kilfoldi
tuddsok és érdekl6ddk. Mindenki, aki itthon
vagy kulféldon, barmilyen okbol vagy mély-
ségben érdekldik a magyar holokauszt, a
magyar zsiddsag és Magyarorszag modern
torténelme irdnt, kénnyen hasznalhatd, at-
fogo, a teljességre torekvd és azt el is érd
részletessegl kézikonyvet emelhet le a
polcrél. (Randolph L. Braham (ed.): The
Hungarian Jewish Catastrophe. A Selected
and Annotated Bibliography. Institute for
Holocaust Studies of The City University of
New York and Social Science Monographs.
Distributed by Columbia University Press,
New York, 1984. 501 p.; Randolph L.
Braham (ed.): The Holocaust in Hungary.
A Selected and Annotated Bibliography. The
Rosenthal Institute for Holocaust Studies
Graduate Center/The City University of New
York and Social Science Monographs, Boul-
der. Distributed by Columbia University
Press, New York, 2001. 252 p.
Kadar Gabor — Vagi Zoltan
PhD hallgatok
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Borhi L&szl6: Iratok a magyar-
amerikai kapcsolatok torténetéhez
1957-1967

Borhi LaszI6 mar majdnem a kbzépnemze-
dék tagjaként hosszl ideje foglalkozik az
Egyesiilt Allamok torténetével, magyaror-
szagi és kelet-eurdpai politikjaval, ebben a
targykorben mar két érdemes feldolgozasa
jelent meg.

Ebben a kétetben a hozzéférhetd magyar
levéltari anyaghol 164 iratot ad kdzzé teljes
terjedelemben, a sziikséges targyi magyara-
zatokkal. Az elsd dokumentum 1957. februér
27-én kelt, az utols6 1967. december 3-an.
A dokumentumokat altalaban teljes terje-
delemben kézli, ha Iényegtelen részleteket
elhagy, azt jelzi. A Fliggelékben tizenharom
dokumentum eredetileg angol nyelvi sz6-
vege (vagy adokumentum egy része, amely
a kiadvanyban az eredetinek megfelelden,
angol nyelven jelent meg) talalhatd6 meg
magyar forditasban.

Az évtized a magyar-amerikai kapcsola-
tok egyik legnehezebb iddszaka, hiszen
kozvetlenil a forradalom leverése utan va-
gyunk, az ebbdl szarmazo hazai problémak-
kal. Borhi LaszI6 révid bevezetdje ramutat
az évtized konfliktusaira. Félreérthetetlenné
teszi, hogy a magyar-amerikai viszony 6n-
magaban megérthetetlen, hiszen nyilvanva-
I6an a szovjet-amerikai kapcsolatok fligg-
vénye, ezeknek a kapcsolatoknak a hullam-
zasa szabjameg Amerika megnyilvanulasait
ésamagyar reagalast. A nehézség az eleve
ellentétes elvarasokbol adddik. A magyar fél
elvarasa az adott helyzet, a Kadar-kormany

legitimitasanak elismerése. Amerikai részrol
meg éppenséggel ennek a helyzetnek a
megvaltoztatasa (persze egy 1989-re emlé-
keztetd gyokeres valtozasra az amerikaiak
sem szamitanak). Ennek ellenére a magyar
kormanyzat — olykor éppen szovijet slirge-
tésre — kénytelen a viszony javulasat vagy
legaldbbis normalizalasat szorgalmazni. 1961-
1978 k6zott tobb izben is nagyobb diploma-
ciai mQveletek zajlanak ebben az irdnyban,
érdembeli elmozdulas még sincs.

Amai olvaso, kiilondsen a fiatalabb évja-
ratokbdl, nyilvdn mar elszokott az akkori
magyar hivatalos dokumentumok bikkfa-
nyelvezetétdl, amely az egészen bizalmas-
nak és titkosnak szant dokumentumokban
is megjelenik. A kor szerepl&inek ez méar a
vérében volt.

Akotet tizendt lapon ad életrajzi adatokat
az iratokban szerepld fontosabb személyek-
rol. A szokéasos névmutato és az akkoriban
hasznalatos roviditések feloldasa (a part-
allami rendszer imadta a roviditéseket) hasz-
nosan egésziti ki a kotetet. Az itt kdzolt iratok
nemcsak a korszak magyar kiilpolitikdjanak
megismerését szolgaljak (amennyire ,ma-
gyar” kiilpolitikardl ekkor egyéltalan beszél-
ni lehet), hanem arendszer egészéhez, belsd
felépitésehez és mikodéséhez is figyelem-
reméltd tAmpontokat nyUjtanak. Remélhetd,
hogy a szerzd folytatja kutatsait, amivel
nagy szolgalatot tesz nemcsak a magyar
torténettudomanynak, hanem a péartallam
irant érdeklddo szélesebb kdzénségnek is.
(Borhi Laszlé: Iratok a magyar-amerikai
kapcsolatok torténetéhez 1957-1967. Ister,
Budapest, 2002, 687 p.)

(-r.-1)

Markovits Pal: Egy ,,uri kalandor”
botladozéasai a XX. szazadban

Rokonszenves ember rokonszenves kony-
ve, igy lehetne a legjobban dsszefoglalni az
olvasé vélemeényét. A szerzd 1917-ben szii-

letett, tehat még a torténeti Magyarorszagon,
édesatyja allatorvos volt. Ez magyarazza a
cim ,uri” jelzjét, a kalandort az életpéalya.
Természetesen az atya nyomdokan 6 is
allatorvosnak kész(il, 1940-ben meg is szerzi
a diplomat Budapesten, 1941 &széig mar
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praktizal is Dunaszerdahelyen, a Csall6-
kozben, amely akkor révid idore ismét Ma-
gyarorszaghoz tartozik. 1941 oktoberében
persze mér behivjak munkaszolgalatra, a
szerzd szerint Magyarorszagon, Karpétaljan
ésajugoszlaviai Borban kell dolgoznia. A bori
taborbdl szerencsésen, helyi ismerdsok segit-
ségeével el tud szokni, egy csetnik vajdahoz
kertll, ahol ltaldban egészségiigyi teendbket
I&t el. Innen viszont ugyancsak megszokik,
atall a Tito-féle partizanokhoz, akik Bulga-
riabol érkeznek a kornyékre. A haboru vé-
geztével visszatér Magyarorszagra, eldszor
aFEKOSZ-ban dolgozik (ez a kor egyik fon-
tos koalicios, am dontden kommunista veze-
tés szervezete volt). Aztan visszakeril a
szakméba, 1949-50-ben Zsdmbékon, az ak-
kor alakitott mez6gazdasagi fdiskola igazga-
tdja. Innen a Phylaxia céghez kertlt, még
mindig a szakman beliil, ahol oltéanyagokat
kell kikisérleteznie. 1965-ben szakmai ered-
ményei miatt is kiklldik Franciaorszagba,
rovid budapesti epizéd utan ismét oda kerdl,
ezuttal a Curie Intézetbe, ahol érdemleges
tudomanyos eredményeket ér el. 1982-ben
itt nyugdijazzék, de tovabbra is dolgozik,
kdzben tobbszor jar tanulmanyudton az Egye-
stilt Allamokban, 1985-ben oda is koltozik,
majd a kovetkezd évben egy francia csapat
tagjaként szakértdként Zaire-ba kertil,
ahonnan — ol végzett munkajanak kdszén-

hetden — élve tud eljonni. Eldtte az USA-beli
Bethesdaban, a rakkutatd intézetben dol-
gozik. 1990-ben hazatér Budapestre, itt irja
meg emlékiratait.

A kotetet sok fénykép illusztrélja, és kiil-
foldi makddeési tertileteinek megfelelden
angol és francia nyelv{ rovid reziimét is ad.
Tudoméanyos munkassagarol csak a legsziik-
ségesebbet mondja el, amit az atlagolvasd is
megért. Taldn érdemes volna eziranyu teve-
kenységét (példaul a baromfipestis elleni
vakcina kikisérletezését még a Phylaxiaban,
azutan a francia és amerikai korszak ered-
ményeit) kilon tanulményban a szakem-
berek szamara 6sszegezni.

A tudomanyos nagyképlség jolesden
hianyzik a kényvbdl. Mint a tartalmi ismer-
tetésbdl latszik, valoban  kalandor” életis volt
ez, olykor nem kevés szerencsével (ha Bor
kapcsan példaul Radnétira gondolunk). A
szerzd mindenrdl ugyanolyan csevegd hang-
nemben ir, nem dramatizal. Nem jatssza meg
a host, az dldozatot, a tudost (és még joné-
hany més szerepet is jatszhatna). De vég(il
is a kulféldon is elismerést aratdé magyar
tuddsok soréat szaporitja. Ezért is volt érdemes
e hasdbokon megemlékezni rola. (Markovits
Pal: Egy ,,uri kalandor” botladozasai a XX.
szdzadban. Tevan Kiado, Budapest, 2002,

201p.) )
—r.-.
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Ajanlas a szerzoknek

1. A Magyar Tudomény els@sorban a tudo-
ményteruletek kdzotti kommunikéaciot szeretné
elBsegiteni, ezért elsdsorban olyan kéziratokat
fogad el kdzlésre, amelyek atudomany egészét
érintd, vagy az egyes tudomanyteriletek sajatos
probléméit érthetden bemutatd témakkal fog-
lalkoznak. Kdzlink téma-tsszefoglald, magas
szintQ ismeretterjesztd, illetve egy-egy tudo-
manyterilet Gjabb eredményeit bemutaté ta-
nulméanyokat; a tarsadalmi élet tudomanyokkal
kapcsolatos eseményeirdl sz6l6 beszamolodkat,
tudomanypolitikai elemzéseket és szakmai
szempontu kényvismertetéseket.

2. A Kkézirat terjedelme szdveges tanulma-
nyok esetében altalaban nem haladhatja meg a
30 000 lelitést (a szokdzokkel egyutt, ez kb. 8
oldalnak felel meg a MT fiizeteiben), ha a tanul-
mény &brékat, tablazatokat, képeket is tartalmaz,
a terjedelem 20-30 sz&zalékkal nagyobb lehet.
Beszamoldk, recenzidk esetében a terjedelem
ne haladja meg a 7-8 000 lelitést. A teljes kézira-
tot .rtf formatumban, mégneslemezen és 2 ki-
nyomtatott példanyban kell a szerkesztdségbe
bekuldeni.

3. A kozlemények cimének angol nyelv(
forditasat kilon oldalon kell csatolni a kozle-
ményhez. It kérjlik a magyar nyelv( kulcsszava-
kat (maximum 10) is. A tanulmény cime utan a
szerzd(K) nevét és tudoményos fokozatat, a
munkahely(ek) pontos megnevezését és — ha
kdzdIni kivanja — e-mail-cimét kell irni. A kulon
lapon kérjiik azt a levelezési és e-mail cimet, tele-
fonszdmot is, ahol a szerkesztok a szerzot alta-
l4ban elérhetik.

4, Sz6veg kdzbeni kiemelésként dolt, (esetleg
félkovér — bold) beth alkalmazhato; ritkitas,
VERZAL beti és alahizas nem. A jegyzeteket
labjegyzetként kell megadni.

5. A rajzok érkezhetnek papiron, lemezen
vagy email Utjan. Kérjuk azonban a szerzoket:
tartsak szem el6tt, hogy a folyoirat fekete-fehér;
a vonalas, oszlopos, stb. grafikonoknal tehat ne
hasznéljanak szineket. Altalaban: a grafikonok,
abrak lehetdség szerint minél egyszer(ibbek le-
gyenek, és vegyék figyelembe a megjelend olda-

lak méreteit. A lemezen vagy emailben érkezd
&brékat és illusztracidkat lehetdleg .tif vagy .omp
formatumban kérjuk; értelemszerlen fekete-
fehérben, minimalisan 150 dpi felbontéssal, és
a tovabbitds megkdnnyitése érdekében a kép
nagységa ne haladja meg a végleges (vagy annak
szant) méreteket. A kdzlemény szbvegében tiin-
tessék fel az abrak kivanatos helyét.

6. Az irodalmi hivatkozéasokat mindig a kz-
lemény végén, abc sorrendben adjuk meg, a
labjegyzetekben legfeljebb utalésok lehetnek az
irodalomjegyzékre. Irodalmi hivatkozéasok a
szdvegben: (szerzd, megjelenés éve). Ha azo-
nos szerzd(k)tdl ugyanabban az évben tdbb
tanulmanyra hivatkozik valaki, akkor a kozle-
ményeketaz évszam utanirta, b, ¢ jelekkel kérjiik
megkildnbodztetni mind a szovegben, mind az
irodalomjegyzékben. Kérjik, forditsanak kiilo-
nos figyelmet a bibliogréfiai adatoknak a
sz6vegben, illetdleg az irodalomjegyzékben vald
egyeztetésére! Miutan a Magyar Tudomany nem
szakfolydirat, a k6zlemények csak a leg-
fontosabb hivatkozasokat (max. 10-15)
tartalmazzak.

7. Az irodalomjegyzéket abc sorrendben
kérjuk. A tételek formaja a kdvetkezd legyen:

= Folyoiratcikkek esetében:
Alexander, E. O. and Borgia, G. (1976). Group
Selection, Altruism and the Levels of Organiza-
tion of Life. Ann. Rev. Ecol. Syst. 9, 499-474

= Kdnyvek esetében:
Benedict, R. (1935). Patterns of Culture. Hough-
ton Mifflin, Boston

= TanulmanygyQjtemények esetén:
von Bertalanffy, L. (1952). Theoretical Models
in Biology and Psychology. In: Krech, D., Klein,
G. S. (eds) Theoretical Models and Personality
Theory. 155-170. Duke University Press, Durn-
ham

8. Havi folyoirat Iévén a Magyar Tudomany
kefelevonatot nem kiild, de az elfogadas eldtt
minden szerzdnek elkiildi egyeztetésre kdzlemé-
nye szerkesztett példanyat. A térdelés soran
szlikséges apré valtoztatasokat a szerz6 egy
adott napon a szerkeszt@ségben ellendrizheti.
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julius’ 26-dikdn megszakadt eldaddsit *) folytatva, @’ pogdny magyar sirok
koril eddig tett folledezéseit, rajzol’ elimutatdsa mellett, akkép ismertette.

A’ Duna és Tisza kozoiti téreken mintegy 377. évben Kr.
ut. letelepiilt hinok, azaz kinok’, 2’ magyarok’ vérrokoni, csatatér-
re riasztdk fel az egész Pannonidt. Potentiana véros’ vidéke voll
a’ kinok és romaiak kozolli véres ittkozetnek mezeje. Iit Jakott
Macrinus, vagy mint mdsok nevezik: Matrinus, akkoron romai igaz-
galé Pannonidban, ki latvan miként todul tartomanya felé az ellen-
ség’ ozone, megfélemlett, és romai segédhadakért folyamodott. A
segedelmére jott beronai szdsz Detre Szdszhalom koriil atotte fel
tdbordt, és mig a’ kinok’ hadakozdsmodjdt nem ismerve, azt velle
Macrinus igazgatoval tandcskozdsba: til &’ Dungn tdmadjik-e med
az ellenséget, vagy hol és miként; azalatt éjre kelt az ido. ,Most
nyugalmasan tolthetjik az ¢jszakdt, monddnak a’ Potentiana koril
taborozok, ellenségiinket 8° Duna valasztja el tdlink, azon dt nemt
evezhetnek ; mert hajoik nincsenek.

Innen gyalog Osvényen mentiink 2’ Duna® meredek partja
{616l Bata helységbe ald, mellynek régi neve Szdszhalom, de nem
Szdzhalom (Centum colles), mint iroink’ nagyobb része hirdeti.
Bejdrtuk az egész falut romai kovelet keresve; torott sirkore
tobbre, de Milovdn Pdl’ udvardban nevezetes feliralira akadtunk,
melly 2’ konyhaajto. elott volt iratlan fclére helyezve ’s lépesiiil
szolgilt; ezt legott megvettiik és a’ m. n. museumba vitettiik.

E’ kének (IV. T. D.) olvashalo felirata ez :
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