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A multiplikátor (megsokszorozó) hatás
közgazdaságtanban használt fogalom. A be-
ruházás megrendelést és bevételt jelent a
tõkejavakat elõállítóknak, az õ rendeléseik
pedig másoknak. A foglalkoztatottak keres-
letet támasztanak a fogyasztási cikkek pia-
cán. Végül egész láncolaton fut végig a ser-
kentõ hatás. Így a beruházások saját növeke-
désüknél nagyobb mértékben sokszorozzák
meg az összkibocsátást, a létrehozott áruk
és nyújtott szolgáltatások összességét. A vi-
dékgazdaság multiplikálása ellenben kör-
nyezetgazdálkodási koncepció. A primer
földmûvelõ gazdasági tevékenységek (me-
zõgazdaság, erdészet, halászat, bányászat)
elsõdleges nyersanyagaiból javak és szol-
gáltatások elõállítását, átdolgozását, fejlesz-
tését, elosztását, forgalmát és fogyasztását
integrálja. Tehát a helyi természeti erõforrá-
sokra specializált primer gazdaság diverzifi-
kálásával, a szekunder, tercier és kvaterner
gazdasági folyamatok egymást sokszorozó
hatásával, vagyis az elsõdleges termelés alap-
anyagának feldolgozó és fogyasztó érték-
hozzáadásával biztosít munkát és jövedel-
met a vidéki társadalomban. Ez termeli újra
a vidék gazdasági autoritását, önállóságát,
valamint környezetével és a várossal való
fenntartható kapcsolatát. Az emberi civilizá-
ció történetét is az elsõdleges termelõ és ön-
ellátó vidék fölös erõforrásai városi tovább-
szervezésének megoldási formái bonyolítot-
ták. Így keletkezett eltérõ természeti tájakon
és nyelveken elõször a város görög nevébõl

(polis) érdekérvényesítõ politika, majd latin
nevébõl (civitas) változatos kultúrájú civili-
záció. Kultúrák is a gazdaságba vont új alap-
anyagok tájra sajátos multiplikálásából
születtek. A takarmánytermesztés megje-
lenésébõl származó termékfölösleg táplálta
a reneszánszt (Bernal, 1963), majd a felfe-
dezések, kereskedelem és szénenergia egy-
re hatékonyabb erõforrás-kivonó és -sokszo-
rozó képessége az ipari forradalmat. Felgyor-
sult a vidéki erõforrások városba áramlása,
különösen a 18. századtól, amikor az ipari
forradalom tömegesen kezdte alkalmazni a
17. század tudományos eredményeit. Ma-
gyarországon a 19. században, a kiegyezés-
sel kezdett növekedni a vidéki erõforrások
városi multiplikálása. Adam Smith azt tartotta,
hogy a városok megélhetését a vidék biz-
tosítja a városok és azokat körülvevõ agrár-
területek közötti kereskedelemmel. Fájlalta,
hogy a gyarapodó városokban születõ ter-
mést növelõ technológiák hatására megfor-
dult a dolgok természetes rendje, többé már
nem a falu tartotta el a várost, hanem a város
a falut.

Kimerülõ erõforrásérték

A 20. század második felétõl a hagyományos
földmûvelésre épült vidékgazdaság olajipa-
rosítása még hatékonyabbá tette a tömeg-
termelés erõforráskivonó hatását, egyben
felgyorsította a természeti erõforrások kime-
rülését is. A vidék korábban zártabb anyag-,
termék- és értékforgalma nyersanyagex-
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portra egyszerûsödött. Így a termelõ, feldol-
gozó és fogyasztó folyamatokhoz kapcsolt
munkahelyek városba áramlása lepusztította
a vidéket. Az exportszállításokra programo-
zott monokultúrás nagyüzemi gazdálkodás
sok olajat és kevés emberi munkaerõt igé-
nyel. Alapanyag- vagy nyersanyagkivonással
megszûnt a még helyben maradt gazdasági
multiplikáció. A földjükrõl elûzött vagy agrár-
támogatott kisbirtokosok töredékének ma-
radt csak munka, többségüknek bérmunka.
Az elszállított nyersanyagot, többszörösen
átdolgozva, érték-sokszorozva, drága import-
ként vásárolja vissza az otthon maradt nyers-
anyagtermelõ. Az értéknullázott falusi tája-
kon és közösségeken is túlnyúló környezeti,
gazdasági és politikai externáliák napjaink-
ban riadóztatják a társadalmat. A vidékpoli-
tika kényszerû civilizálására a századvégen
megindult a kiürített vidékek rehabilitálása,
gazdaságának felélesztése, diverzifikálással,
az alapanyag és érték helyi multiplikálásával.
Alakulóban és terjedõben a posztmodern
földmûvelõk és vidékfejlesztõk elméleti, po-
litikai, igazgatási és gyakorlati tevékenysé-
gének ígéretes európai mintája. A vidékálla-
pot humán és földszervezõ folyamatai se-
gítik az értéksokszorozó posztmodern vidék-
gazdaság visszaállítását. A 19. és 20. századok
nagyrészt még nem számoltak az erõforrások
fizikai korlátozottságával. Feldolgozással és
multiplikálással kompenzálni vélték az agrár-
termelés és általában a természeti erõforrá-
sok csökkenõ hozadékát. A folyamatos tech-
nológiai újítások bõvítették a növekedés
lehetõségeit. Egyedül az emberi munka vált
az értéktermelés végsõ forrásává. Egyre
csökkent a termelõ, a gazdaság anyagi állomá-
nyát valamilyen módon gyarapító tevékeny-
ség, miközben növekedett a nem termelõ
vagy szolgáltatótevékenység aránya. A tár-
sadalom fokozatosan, a gazdasági multipli-
kálás értékhozzáadó munkájával szolgáltató
gazdasággá alakult. Sokszor már a termelõ
és szolgáltatótevékenységek szétválasztása

is nehézkes. Ugyanakkor az ezredfordulóra
újra elõtérbe került a szûkülõ természeti erõ-
források értékképzõ szerepe. Visszaforduló-
ban a dolgok természetes rendje.

Vidékállapot

Valamikor a vidéki tájban a helyi közösség
szervesen azonosult az elsõdleges termelés-
sel. Társadalma földmûvelésbõl és annak
másodlagos, értéksokszorozó helyi integrá-
lásából élt. Ezért környezete és életstílusa
különbözik a városétól, amely a vidéki nyers-
anyagok és erõforrások sokszoros feldolgo-
zásából él. A vidék vizuálisan is felismerhetõ
észleléssé különült (Clout, 1972). Szervezõ-
dése a helyi társadalom munkájával jött létre
az új kõkorszaktól napjainkig. Hagyomá-
nyosan kialakult kulturális, szociális, bírói és
technológiai szokásai szabályozták a föld-
mûvelést mint a természeti erõforrások hasz-
nosításának egyedüli ágazatát. Ez a szerves
vidék került korunkban a nemzetközi ter-
melés és fogyasztás rendszerének olvasztó-
jába. Nem meglepõ, hogy a hagyományos
falusi lét és gondolkodás, valamint az olajra
épülõ ipari technológiák és biznisz-szemlélet
kényszerû együttléte kulturális, szociális és
gazdasági egyensúlyhiányt okozott a világ
számos térségében. A hagyományos érté-
kek és normák társadalmi tõkéjét (Fuku-
yama, 2000) lassan felemésztõ neoliberális
világgazdaság globális evolúciója a vidéki
hagyományos tevékenységeket és értéke-
ket válságba sodorta. Az ipari technológiák
idegen kultúrája átalakította a vidéki környe-
zetet, megindult és tart a városba áramlás. A
földmûvelõ hatékonyság javítását célzó pró-
bálkozások, mint a technológiák és hibridek
folyamatos utánpótlására utalt zöld forrada-
lom, majd a kívülrõl vezérelt integrált fejlesz-
tés gyakorlata sem volt igazán sikeres. Leg-
újabban a népességrobbanás, városiasodás,
turizmusipar által okozott környezeti károk
enyhítése került elõtérbe. A káros externá-
liák kivédésére új koncepciók születtek. A
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külsõ segítség vagy beavatkozás minden
formájánál a helyi társadalmat kell figyelembe
venni mint a leghatékonyabb környezeti
tényezõt: helyi népesség a vidék szervezõ
ereje és a hagyományos szerves vidékinteg-
ráció korszerûsítése a szervezés fõiránya.

Vidékintegráció

Vissza kell állítani a vidék szerves integrá-
cióját. A földmûves nem pénzt hajszoló, más
tájak termékeinek fogyasztója, hanem tájal-
kotó, aki az integrált vidéki élet termelõje,
mûvelõje és fogyasztója is volt. Magyarorszá-
gon az iparszerû szocialista nagyüzem gaz-
dasági csõdjét is a kényszerbõl bevezetett
háztáji integrációs rendszer késleltette, fel-
színes és múló prosperitással. A multiplikáló
kistermelés a termõföld tíz százalékán a me-
zõgazdasági nettó termelés 58 százalékát
produkálta (Buday-Sántha, 2001). Párhuza-
mosan bevezetett melléküzemági és kiegé-
szítõ tevékenységek tovább diverzifikálták
a vidékgazdaságot. Munkát adtak az iparsze-
rû óriástáblákról kiszorult falusi népességnek.
A nyolcvanas években a nem mezõgazda-
sági foglalkozású falusi népesség aránya már
meghaladta a hatvanöt százalékot. Mindez
azonban a közös tulajdonú nagyüzemi erõ-
forrásokra épült. A rendszerváltás után a ma-
gánérdek már nem támogatta az integrációt.
A nagyüzemek elsõdleges nyersanyaga ki-
vonásra került, a vidék munka nélkül maradt.
Átfogó posztmodern vidékintegrációra van
szükség, amelynek lényege a felértékelõ-
dött vidéki erõforrások diverzifikálása, mul-
tiplikátor (megsokszorozó) láncolatainak
visszaállítása és helyi hasznosítása, a hagyo-
mányos termelõ, feldolgozó, fogyasztó szer-
ves falusi életet korszerûsítése. Természet-
szerû élelmiszerláncot mûködtetve, informá-
ciós technikával, menedzsmenttechnológiá-
val, kockázatkezeléssel, biztosítással, vala-
mint a szerzõdéses tervezés, nyersanyagter-
melés, feldolgozás, átdolgozás, végtermék-
elõállítás, élelmiszerfogyasztás és fogyasz-

tatás-integrált munkafolyamataival. Beru-
házó, mûveltetõ és értékesítõ munkáktól a
fogyasztó turistaszolgáltatásig terjedõ helyi
munkahelyeket létrehozva, hasznot és meg-
élhetést biztosítva a vidéknek. Megvalósítá-
sához azonban európai humánszervezõdés,
földszervezõdés, tulajdonviszonyok, birtok-
méret, haszonbérlet és birtokpolitika szük-
séges.

Vidéki ház és település-erõforrás

Falu a vidéki élet szimbóluma, a helyi társa-
dalom szociális szervezõdésének gyümöl-
cse, a honos földhasználat és technológiák
kifejezõdése. A hagyományos humán szer-
vezõdés kultúrája lakóház- és településszer-
kezetben rögzült és véglegesült. A vidéki
ház lakó és termelõ kettõs funkciója szétszórt
vagy kisebb-nagyobb halmazokba rendezett
formában mûködött, sajátos életmóddal, táj-
szerkezettel és szociális szervezõdéssel. A
vidéki környezet és ember kapcsolata kultu-
rális és etnikai sokféleséget teremtett, amely
az épületek szerkezetében, elrendezésé-
ben, a felhasznált anyagokban és díszítésé-
ben nyilvánult meg. Újabban a vidéki ház,
mint a kulturális örökség koncentrált hagyo-
mánya, és mint a lakótáj korszerû objektuma
felé fordult a figyelem. A falusi ház újra a
vidék értékes erõforrásaként egyre inkább
gazdasági, szociális és turisztikai perspektívát
jelent. Térbeli eloszlási mintázatuk jelenti a
vidéki települési szerkezet legfontosabb pa-
raméterét. A koncentrált vagy szórt eloszlás
a táji hagyományon túl különbözõ igényeket
és követelményeket eredményez a helyi
társadalom és az állam számára a közleke-
désben és szolgáltatásokban. Az eloszlás
leírásának mennyiségi mutatója a Clark-Evans
„legközelebbi szomszéd” modell R értéke,
amely R1 egészen szórt település esetén
(Frutos, 1999). A koncentráció növekedésé-
vel közelít az R0, a szóródás homogenizálá-
sával pedig az R2,15 értékhez. Az eloszlás
természetesen nem számol az egyes épüle-
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tek szervezeti, erõforrás, szolgáltatás, össze-
köttetés eltérõ funkcióival és értékével. Rá-
adásul bármely településszerkezet folyama-
tosan változik, korábban a koncentráció,
újabban a szóródás irányába is.

Vidéki humán szervezõdés

Mind a természeti vagy természetközeli,
mind pedig a mesterséges ökoszisztémák,
röviden a vidéki táj leghatékonyabb kompo-
nense maga az ember. Közösséget alkotó
erejével formálja és szervezi a vidéket.

A falusi népesség szervezõdésének négy
alapelve van:

(1) Viszonylag ritka népsûrûség a terület-
igényes földmûvelési rendszer miatt.

(2) Kis közösségek halmazai. A szétszórt
vagy kis halmazú települések izoláltabbak,
a várossal összehasonlítva kevesebb szolgál-
tatást nyújtanak. Ugyanakkor növekvõ váro-
siasodás, javuló kommunikáció, mobilizáció,
gazdasági globalizáció és mindezek eredmé-
nyeként a hagyományos szerkezet válsága
gyorsan változtatja a szociális szerkezetet és
mentalitást.

(3) A vidéki lét kényszerû lényege az
elvándorlás. A városba vándorlás nem új kele-

tû. A 18. században az ipari forradalom bekö-
vetkeztével, a fejlett térségekben kezdett
elõször növekedni, majd a második világhá-
ború után gyorsult fel és vált világméretûvé.
Legújabban a fejlett országokban a termé-
szetközeli lakótáj-igénnyel beindult az ellen-
városiasodás vagy vidékiesedés, a visszaván-
dorlás a természet közeli életbe.

(4) Mai vidék jellemzõje a gyors változás.
A fejlõdõ országokban az elvándorlás kedve-
zõtlenül átalakította a vidék biológiai és szo-
ciális szerkezetét, károsítva az innovatív ké-
pességet, gyengítve a munkaerõt (Frutos,
1999).

Nemcsak a földmûvelõ munkában, ha-
nem a vidék diverzifikálását ígérõ feldol-
gozó, kereskedelmi, szolgáltató és turizmus
ágazatokban is károsodott a humán erõ-
forrás. A szelektív elvándorlás csökkenti a
vidék érdekérvényesítõ képességét. A zár-
tabb falusi közösségekben e kedvezõtlen
változások hatása még nagyobb, mivel ne-
hezebben fogadják a változásokat és az új
betelepülõket. Nem véletlenül a demográ-
fiai arányok és szerkezetek szerepelnek
döntõen Cloke (1977) vidékindexének vál-
tozói között is

Ország FN 106 E G T S ET
Zaire 18,7 0,33 0,60 0,54 93 150
Tunézia 3,2 0,12 1,45 0,53 103 91
Kolumbia 9,1 0,13 0,71 0,44 113 54
Malajzia 6,8 0,11 0,66 0,42 99 83
Ausztrália 2,0 0,31 0,35 0,24 112 57
Portugália 6,9 0,45 0,34 0,26 94 62
Spanyolország 13,1 0,52 0,30 0,26 99 64
Franciaország 14,4 0,45 0,29 0,17 100 53
Dánia 0,8 0,64 0,30 0,18 113 53
Svédország 1,4 1,10 0,22 0,19 112 63

E=elöregedés aránya (FN>65év/FN<15év).
G=generáció-megújulás aránya (FN15–19év/FN40–64év)
T=termékenység arány (FN0–4év/nõk20–24év).
I=ivararány (100 férfi/nõ).
ET=eltartottak aránya (FN<15év+FN>64év/FN15–64év)

1. táblázat • A falusi népesség (FN) demográfiai szerkezete, 1988
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A második világháború elõtt Magyaror-
szágon a falu népessége döntõen a mezõ-
gazdaságból élt. Az iparszerû szocialista
nagyüzem, majd a kényszerû háztáji integ-
rációs rendszer hatására mára a mezõgazda-
ság, ipar és szolgáltatás részaránya nagyjából
azonos mértékben harmadolja a falusi mun-
kát és megélhetést. Harcsa (1996) szerint
1955 és 1993 között, részben a népesség-
többlet levezetésére 7,2 millióan vándoroltak
el falujukból, ebbõl véglegesen 3 millióan
telepedtek le városokban. Vándoroltak a vi-
dékrõl erõszakosan kivont erõforrások után.
A lakóhely és munkahely kényszerû szétvá-
lása miatt az ingázók száma évente megkö-
zelítette a másfél milliót. Nagyüzemek, ház-
táji integráció és ingázás diverzifikálta a szo-
cialista vidékgazdaságot, felgyorsítva a
fejlõdõ falvak látványos átalakulását. A nyolc-
vanas években kialakult lappangó válság,
majd a rendszerváltás felbomlasztotta a nagy-
üzemet, a háztáji integrációs rendszert, fel-
számolta a vidéki ipart. Mindez, az alacso-
nyabb képzettségû ingázók tömeges elbo-
csátásával együtt néhány év alatt rendkívüli
mértékre növelte a falusi munkanélküli-
séget. A kedvezõtlen földrajzi adottságú vidé-
keket még a lassan fejlõdésnek induló ipari
vállalkozások is elkerülték.

Földszervezõdés

A vidéki humán szervezõdés elsõdleges
hatása a tájra és az erõforrások hasznosítására
a földszervezõdés alakításában nyilvánul
meg. Meghatározza, hogy milyen tulajdon-
formák, birtokméret, földbérlet és birtokpo-
litika valósul meg a természeti és földmûvelõ
tájban. A demográfia, településszerkezet, va-
lamint a földhasználat feltárását és megisme-
rését népszámlálási és más összeírási adatok
segítik. Sajnos a rendelkezésre álló, admi-
nisztratív, ezért mesterséges határokkal kije-
lölt területeken gyûjtött adatok legtöbbször
nem alkalmasak a kisebb helyi közösségek,
természeti egységek, vízgyûjtõk ökológiai
és ökonómiai elemzésére, mivel nem rendel-
keznek ezekre elkülöníthetõ adatbázisokkal.
Az adminisztratív vagy politikai határok ritkán
azonosak a természeti határokkal. Ráadásul
a válaszok gyakran pontatlanok, hiányosak,
és a kérdõívek tervezése és formulázása sem
egységes. Mindez nehezíti a különbözõ
elemzési koncepciók és hosszabb idõszakok
összehasonlítását.

Tulajdonformák

A földkisajátítás bármely közösség legelsõ
és legalapvetõbb tevékenysége, amellyel

1. Populáció sûrûség (per km2)
2. Populáció változás (% népszámlálások között)
3. 65 évesnél idõsebb populáció (% teljes népesség)
4. 15-45 év közötti férfi populáció (% teljes népesség)
5. 15-45 év közötti nõi populáció (% teljes népesség)
6. Lakottsági arány (% teljes népesség 1,5 fõ/szoba)
7. Lakottsági arány (háztartás/lakás)
8. Komfortos háztartás (%)
9. Foglalkoztatás szerkezet (% csoportonként)
10. Ingázók aránya (%)
11. Letelepedõk aránya (% 5 éven belül)
12. Elköltözõk aránya (% 1 éven belül)
13. Letelepedõk és elköltözõk aránya (%)
14. Távolság várostól (100 000 lakosú, km)

2. táblázat • Cloke vidékindex paraméterei
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területét szervezi. Számos tulajdontípus léte-
zik rá jellemzõ, sajátos gazdasági és társadal-
mi hatásokkal.

A tulajdon legfontosabb változói: a tulaj-
donlás, nagyság és a vonatkozó egyéni vagy
közösségi jogi eljárás. A tulajdon, javak, hata-
lom nem akadémikus kérdés. Arányos vagy
aránytalan eloszlása alakítja, építi vagy rom-
bolja a tájszerkezetet, földszervezõdést, víz-
szabályozást, erdõirtást, legeltetést, szántó-
mûvelést. A földmegosztás morfológiája, a
parcellák nagysága és földhasználata a leg-
szembetûnõbb sajátossága a vidéki tájnak.
A szocializált rendszerekben az állami tulaj-
don képezte a földmûvelés alapját. A kollek-
tív tulajdon általánosabban elterjedt formája
a szövetkezeti, kommunális, önkormányzati
és kincstári földek. A magántulajdon széles
skálája a nagybirtokoktól a kis családi far-
mokig terjed.

Birtokméret

A birtok nagysága vagy a földtulajdon-kon-
centráció a tulajdon típusától függetlenül is a
legfontosabb tényezõ a vidéki táj szerkeze-
tében és mûködésében. A birtok nagyságát
növelõ földtulajdon-koncentrációt a Gini in-
dex jelzi, 0-tól 1-ig terjedõ dimenzió nélküli
egységgel. Ha a Gini index 0, az azt jelenti,

hogy az adott területen a tulajdonosok telje-
sen azonos nagyságú birtokkal rendelkez-
nek. Ha 1, akkor az adott területen a föld
egyetlen birtokos tulajdona. A földkoncentrá-
ció igen nagy a latin-amerikai országokban,
ahol tizenhét ország 99,9 százalékában a Gini
index 0,7-0,8 közötti. Ugyanakkor tizenhét
fejlett ipari országban csak 12 százalék a 0,8-
as földkoncentráció. Ezt is Spanyolország és
Olaszország földkoncentrációja adja, ahol az
index nagyobb, mint 0,75 (Frutos, 1999). A
földmûvelés birtoknagyság szerkezetét Bon-
namour (1970) négy csoportba sorolta. Politi-
kai kivételekkel a földmûvelõ birtokmérete
fordítottan arányos a népsûrûséggel, tehát
követi a természeti erõforrás-használat öko-
lógiai törvényeit.

Birtokméret-típusok

(1) Az elsõ csoportban, az ázsiai birtok-
szerkezetet képviselõ Japánban, szinte kizá-
rólag a kis birtokméret dominál.

(2) A második csoportba az európai or-
szágok tartoznak, kis és közepes gazdaságok
mellett egyenletes birtokméret-eloszlással,
azonos jövedelemmel és a kis méretbõl adó-
dó munkaintenzív gazdálkodással. Kivé-
telek: jelentõsebb nagybirtokkal Spanyolor-
szág és Olaszország.

Kollektív tulajdon Kommunális Törzsi
Önkormányzati

Állami Szocialista Kibuc
Kollektív farm
Önigazgató farm

Kapitalista Köztulajdon
Kincstári

Magán Szövetkezet
Cégek
Egyesületek

Egyéni tulajdon Nagybirtok
Közepes birtok
Kis tulajdon
Kis farm

3. táblázat • Agrár tulajdonformák
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(3) A harmadik csoportban, például Mexi-
kóban, de még jelentõs számú apró gazda-
sággal a nagybirtok dominál.

(4) A negyedik csoportba nagybirtok-do-
minanciával a latin-amerikai országok tartoz-
nak. Földextenzív gazdálkodás a jellemzõ
az USA, Ausztrália és Új-Zéland tágasabb
térségein is. A harmadik és negyedik birtok-
típusban, szélsõséges mértékben eltérõ
lehet a jövedelem. Ezekben az országokban
a szociális problémák értékalapú földrefor-
mot igényelnek.

Szemben a 18. századi angol, francia és
általában az európai birtokméret-racionálás-
sal, a hazai nagybirtokszerkezet átalakítását
célzó politikai törekvéseket kevés siker
kísérte. A 19. századi állapothoz képest
ugyan valamelyest csökkent a nagybirtok
és növekedett a családi birtok részaránya
Magyarországon is, különösen az 1945. évi
földosztás hatására.

Az erõszakos kollektivizálás azonban
szélsõséges mértékben növelte a nagybirtok
dominanciáját, felszámolta a családi gazda-

ságokat, szétrombolta a táji diverzitást. Félõ,
hogy a rendszerváltoztatók magánérdeke
véglegesíti ezt az állapotot. Az európai érték-
renddel ellentétben tehát a hazai birtokszer-
kezet az államszocializmus megszûnésével
is õrzi a 19. század végétõl kialakult és a mo-
dernizáció zsákutcáját jelentõ történelmi foly-
tonosságot. A nagyüzem és családi gazdaság
szélsõséges szembenállását, a bérmunkát
kizsákmányoló nagybirtok uralmát és a háztá-
ji integrációból nagyüzemi háttér nélkül ma-
radt életképtelen törpebirtokok kiszolgálta-
tottságát (Tanka, 2002).

Földhaszonbérlet

A tulajdonlás és birtokméret meghatározza
a vidéki társadalmat, de a mindenkori tulajdo-
nos bérbeadó joga módosíthatja a földmûve-
lés gyakorlatát.

A mûvelés három alaptípusát különíthet-
jük el.

(1) a tulajdonos a termelõ,
(2) a tulajdonosnak kötött összeget fizetõ

bérlõ a termelõ,
(3) részes bérlõ a termelõ.

Farm, ha Japán Belgium EU-átlag Mexikó USA Argentína

<1 34(65) 1(5) (22)
<5 1(67) 4(78,9) 1(14)
1-5 50(32) 21(55) (38)
<10
5-10 8(1) 25(22) (12)
5-20 1(17) 1(22)
10-20 4(1) 27(12) (8)
5-50 14(14)
10-50
20-50 4(1) 18(4) (11)
20-100 4(9) 3(25)
>50 (5)
50-100 6(1) 19(5)
>100
100-200 2(1)
100-1000 16(6) 38(2) 20(24)
>1000 78(1) 25(0,1) 75(15)

4. táblázat • Birtokméret típusok összterülete és (gyakoriság) eloszlása, %
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Az értékalapú földbérlet csak kiegészíti
a saját tulajdonú földterületet. Angliában és
Írországban a 19. század végétõl a 20. század
végére nyolcvanöt és kilencvenhat százalék-
ról harminchat és nyolc százalékra csökkent
a bérelt földek aránya. A kizárólag bérletre
alapozott gazdálkodás mindinkább vissza-
szorul. Ezzel szemben, Magyarországon a
rendszerváltást követõen a természetes re-
privatizációt megakadályozó birtokpolitika
miatt a földbérletkényszer jogintézmény lett
(Tanka, 2001). Hatására a szántóterület hat-
vankilenc százaléka földbérlet. A rend-
szerváltó századvégi évtizedben magánsze-
mélyek vagy gazdasági szervezetek bér-
munkásokat alkalmazó nagyüzemeiben a
birtokméret korlátlan növelését éppen a laza
szabályozás biztosította. Természetes jogi
személy családtagonként háromszáz hektár
földtulajdonon további háromszáz hektár
földhaszonbérleten és térmérték-korlátozás
nélküli felesbérlet vagy részesmûvelés lehe-
tõségekkel akár százezer hektáron is gazdál-
kodhat. A jogi személyiségû gazdálkodó
szervezetek közül a gazdasági társaságot és
a szövetkezetet a földtörvény kizárta ugyan
a földtulajdonszerzésbõl, de földhaszonbérlõi
jogcímen gyakorlatilag térmérték-korlátok
nélkül gazdálkodhat. A gazdasági társaság

tagjaitól, üzletrésztulajdonosaitól a földbérlet
korlátlan, kívülállóktól maximum kétezer-
ötszáz hektár bérelhetõ (Tanka 2001).

Birtokpolitika

Max Weber társadalmi cselekvések racionali-
tás-tipológiáját alkalmazva, Tanka szerint
(2001) lényegében kétfajta birtokpolitikát
ismer a történelem: értékalapút és célracio-
nálisat.

Birtokpolitika-típusok:

(1) Az értékalapú birtokpolitika természetes,
fenntartható, életminõséget javító, ember-
központú és így helyi társadalmi közérdeket
szolgál a megtermelt alapanyaghoz integrált
és értéksokszorozó vidékgazdaságban.
Anyagforgalma zárt, kibocsátása minimális.
Megvalósításában és fenntartásában az állam
jelentõs szerepet vállal a földtõke újraelosz-
tásában, majd hasznosításában is. Megjelenési
formája a szuverén, önfenntartó európai és
ázsiai családi gazdaság. Közigazgatási eljárás-
sal szabályozva a földmûves saját és bérelt
földje nem lehet több 50 ha öntözött terület-
nél Spanyolországban, 150 ha gabonaföldnél
Franciaországban és 125 ha agrárüzemnél
Dániában. További védelmet biztosítanak a
családi gazdaságok számára bevezetett támo-

Farm, ha 1895 1935 1945 1945 földosztás 2000
<5 14,9 (72,8) 17,8 (81,8) 19,3 (85) 39 (86,9) 10 (90,4)

5-10 14,6 (16,1) 14,1 (10,6) 12,6 (8,8) 17,3 (8,5) (4,3)
10-50 22,8 (10,1) 22,8 (6,8) 20 (5,4) 22,8 (4,1) (4,4)
50-100 5 (0,3) 4,4 (0,3) (0,5)
50-500 15,4 (0,8) 19,7 (0,7)
>100 (0,3)

100-1500 21 (0,4)
>500 32,3(0,2) 25,6 (0,1)
>1000 nagyüzem 90

>1500 22,1 (0,1)

5 . táblázat • Birtokméret összterület és (gyakoriság) megoszlása Magyarországon
1895, 1935: Csizmadia (1993), 1945: Orosz et al. (1996), 2000: Tanka (2001)
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gatási rendszerek. A gazdasági teljesítmény-
nyel azonos cél a foglalkoztatás, a település, a
környezeti és társadalmi tõke értékfenntartása.

(2)A célracionális birtokpolitika a hayeki
neoliberális földpiac agrobizniszét olajjal ipa-
rosítva eszközracionális, miközben feléli a
természeti környezetet és ráadásul gazdasági
externáliákat és mérgezõ anyagáramokat
önt a társadalomra. Megjelenési formája a
haszonelvû modernizált nagybirtok uradalmi
rendszere bérmunkásokkal és gazdatisztek-
kel. Mindezek zavartalan mûvelése érdeké-
ben az államot mind föld- és természeti erõ-
forrás tulajdonosként, mind pedig méregki-
bocsátást és gazdasági externáliát mérõ ha-
tóságként számûzné a földviszonyokból.
Továbbá abból a célból, hogy közérdekbõl
se korlátozhassa a szûk hatalmi elit gazdasági
egyeduralmát.

Az elmúlt évszázad története azt bizo-
nyította, hogy a vidéki föld és humán szerve-
zõdés természettel harmonizált, közösség-
megtartó egységét csak az értékalapú bir-
tokpolitika biztosíthatja, mégpedig a vízgyûj-
tõk környezeti adottságaihoz szervezõdött
hagyományos vidékgazdaság szerves tech-
nológiafejlõdésével. Az értékkivonásra tö-
rekvõ célracionális birtokpolitika korlátlan
gyakorlata viszont gyorsítja felbomlását, kü-
lönösen, ha a földtulajdonlás vagy földhasz-
nálati haszonbérlet helyi közösségektõl kül-
sõkhöz kerül. A 20. század elsõ évtizedében
Magyarországon a 100 holdnál nagyobb föld-
birtokok 27,5 százaléka került városiak tulaj-
donába vagy haszonbérletébe, más forrás
szerint a 100 holdnál nagyobb haszonbérlet
felerészben zsidó kézben volt (Fejtõ, 2000).
Nincs felmérés arról, hogy mindez mennyi-
vel növelte a nagybirtok-dominancia egyéb-
ként is munkahelycsökkentõ hatását, elõ-
készítve a magyar vidék elsõ exodusát, a
kivándorlást Amerikába. A század elsõ felé-
ben a birtokkoncentráció ellen és a nagybir-
tokok felosztásáért folyó értékalapú birtok-
politika kevés eredményt hozott a magyar

vidékgazdaság számára. Tovább rontotta le-
hetõségeit a század második felében kierõ-
szakolt kollektív birtokkoncentráció is. Ha-
tására felerõsödött a vidék második exodusa,
ezúttal a fõvárosba. Az elvándorlás és a hiány-
gazdaság enyhítésére kényszerbõl beveze-
tett háztáji és melléküzemág, a nagybirtok
elsõdleges termelésének alapanyagára épül-
ve változatos túlélési stratégiákkal sokszo-
rozta meg a vidék erõforrásait. E korszak
egyik hozadéka, hogy elkezdõdött a vidék-
gazdaság ösztönös multiplikálása. Sajnos a
rendszerváltást követõen kialakult uradal-
mak már nem érdekeltek az alapanyag helyi
forgatásában. Az iparszerû bérmunkával elõ-
állított tömegtermék külsõ közvetítõkkel,
helyi értékhozzáadás nélkül, haszonelvû cél-
racionális eszközökkel kerül szerzõdéses
feldolgozókba és élelmiszerláncokba. Mi-
közben az értékalapú vidékgazdaságot tá-
mogató EU biogazdálkodással, tájgazdálko-
dással, speciális termelési kultúrákkal és vi-
dékturizmussal családi gazdaságokban ter-
mészetesíti tovább tájait. Félõ, hogy a globális
tõkemozgásoknak olyan Kelet-Európára
van szükségük, ahol bérmunkások hatékony
nagyüzemi tõkés nagybirtokok mérgezett
tájain vegyszerekkel és hormonokkal transz-
genetikus tömegterméket állítanak elõ. Még
félõbb, hogy jó pénzért uradalmaink urai ezt
is vállalják, és tovább folytatódik a népesség-
csökkenés vagy végbemegy a vidék harma-
dik exodusa a Kárpát-medencébõl, de hová?

Megoldás a vidékgazdaság multiplikálása

Minden emberi tevékenység természeti erõ-
forrást fogyaszt. Az energiafogyasztás, anyag-
formáló iparok és anyagmozgató szállítás és
közlekedés csak fogyasztja a megújíthatatlan
és szûkös erõforráskészleteket. Ezzel szem-
ben a földmûvelést végzõ vidék termeli is a
megújítható természeti erõforrásokat: talajt,
élõlényt, szerves anyagot, energiát, vizet, le-
vegõt. Talajt multiplikálva teremtett például
szõlõt, tájat, oxigént, bort, pincét és turistát,

Oláh János • Vidékgazdaság diverzifikálás és multiplikálás
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röviden szerves jólétet a vidéki tájban. Leg-
alábbis az élõ energiára alapozó hagyomá-
nyos földmûvelés, és újra erre készül a poszt-
modern szerves földmûvelés is.

A gazdaságkorban (Czakó, 1995) a társa-
dalom és a természet is a gazdaság szolgálója
lett. Erõforrástermelõ képessége ellenére a
vidék és termékárai is alárendelõdtek a ter-
mészeti erõforrásokat csak fogyasztani ké-
pes város és ipar érdekeinek. Részesedése
a gazdasági növekedésben jelentéktelenné
vált. Elsõsorban azért, mert a helyi közös-
ségbe integrált szerves vidéki gazdaságot
alapanyagtermelõvé silányították, megfosz-
tották a hozzáadott értékek GDP-t multipli-
káló lehetõségeitõl. A vidék és földmûvelés
leértékelõdéséhez hozzájárult a kereslet köz-
vetítése is. A kínálat nem közvetlenül, hanem
növekvõ mértékben a feldolgozóipar érdek-
szûrõjén keresztül jut a végfogyasztóhoz.
Ráadásul csökken az alapanyagra redukált
földmûvelés nemzetközi kereskedelme, va-
lamint az ipari beruházások indukálta beru-
házások jelentõsége a mezõgazdaságban. Az
alapanyag-elõállítás sikerei ellenére a vidék
tovább szegényedik. Az elmúlt fél évszázad-
ban az egymást követõ mezõgazdasági fej-
lesztési modellek sem segítettek: techno-
lógia transzfer, zöld forradalom, intézményi
reform, belsõ indukált innováció, új zöld
forradalom. Az olajra épült modern mezõgaz-

daság tõkeintenzíven, a ráfordítások mennyi-
ségi növelésével termel, kiszorítva a munka-
intenzív földmûvelést. Iparosodott a földmû-
ves munka, minimumra zuhant a helyi feldol-
gozásból származó multiplikáló értékhoz-
záadás, ennek következtében csökkent a
mezõgazdaság részesedése a GDP-bõl. Le-
értékelõdtek a vidéki erõforrások és haszon-
vételek. Mindezek eredményeként draszti-
kusan esett a foglalkoztatottak száma a vidéki
elsõdleges erõforrásfogyasztó ágazataiban:
a földmûvelésben, az erdészetben, az akva-
kulturában és a bányászatban.

Az ellehetetlenült vidékélet össztársadalmi
kárainak hatása és a környezet vészes fogyá-
sa napjainkban posztmodernizálja, újraszer-
vesíti, fenntarthatóvá teszi a vidéket és a föld-
mûvelést. Mégpedig az elsõleges alapanya-
gok helyi specifikálásával, fejlesztésével, fel-
dolgozásával, tárolásával, árusításával, turiz-
musával. A fejlett országok vidékgazdasága
már nem korlátozódik alapanyag-termelés-
re. A modern technológiák csökkenõ mun-
kaerõigénye, valamint az alapanyagok csök-
kenõ részesedése a GDP-bõl új vidékfejlesz-
tõ stratégiák keresésére kényszeríttették a
politikát. Piaci erejével a város dönt vidéke
sorsáról, a természeti, humán és financiális
erõforrások felhasználásáról, elosztásáról.
Visszaalakulóban a vertikálisan, tehát a ter-
melés, szolgáltatás és fogyasztás teljességére

Gazdaság-diverzifikálás Alapanyag-diverzifikálás Alapanyag-multiplikálás

építés intenzív monokultúra tárolás
lakótáj extenzív monokultúra feldolgozás
bioipar polikultúra átdolgozás

hightech integráció csomagolás
erdészet export árusítás

védett terület import szállítás
turizmus fejlesztés forgalmazás

sport specifikum kereskedés
jogátadás biotermék reklámozás

ökoszolgáltatás fogyasztatás

6. táblázat • A vidéki gazdasági tér diverzifikálása és multiplikálása
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szervezett vidékgazdaság. Felújított régi-új
gazdaságtérként horizontálisan integrálódva
a városhoz és a nemzetközi gazdasághoz.
Az alapanyagok értékhozzáadó multipliká-
lása mellett szolgáltató, támogató, lakótáj,
turizmus, sport, nemzeti park, bioipar, Inter-
net és eladható ökoszisztéma gazdasági
funkciók bõvítik a vidéki gazdaságot.

A nagyobb farmok monokultúrákkal, a
közepes és kis farmok befektetés-intenzív
mûködéssel (gyümölcs, zöldség, állattartás)
vagy részidõs földmûveléssel alkalmazkod-
nak az új gazdasági térhez. A vidéki tevé-
kenység diverzifikálása a nagyobb vagy ha-
tékonyabb farmok esetében hagyományos
mezõgazdasági tevékenységekre korláto-
zódik, vagy, másoknál, új gazdasági ágaza-
tokra is kiterjed (építés, iparok, turizmus,
sport, stb.). A befektetés-intenzív és mérge-
zõ monokultúra-rendszerek negatív környe-
zeti hatásaik és növekvõ társadalmi exter-
náliáik következtében kiszorulnak az egész-
séges vidékrõl. Kialakultak a földmûvelés
régi-új prioritásai: kevesebb olaj, kevesebb
peszticid, kis talajerózió, kevesebb nitrát, ke-

vesebb vízszennyezés, hatékonyabb öntö-
zés. Terjednek a támogatott extenzív és
integrált farmok, erdõtelepítések, vizes élõ-
hely-rekonstrukciók, védett területek. Ha-
gyományos földhasználati jogok kerülnek
átadásra a társadalmi igények kielégítését
biztosító különbözõ természeti szolgálta-
tások számára. Angliában a felmérések szerint
1989-ben a farmok 40 %-a, 1999-ben a far-
merek 53 %-a már diverzifikálta gazdaságát.
A farmok 20 %-a speciális terméket, 47 %-a
turizmus, üdülõ- és sportszolgáltatást, 39 %-
a jogátadást, 20 %-a feldolgozást és árusítást,
13 %-a kézmûves és hightech terméket fej-
leszt és termel (www.countryside.gov.uk,
2000). A vidéken megtermelt alapanyag
multiplikálásában meglévõ lehetõségeket jól
szemlélteti néhány EU-országban az állati
termék termelésében halmozottan hozzá-
adott érték nagysága 1998-ban: Hollandia
10 395, Ausztria 2801, Franciaország 1930,
Portugália 1173 euró/ha. Ugyanebben az
évben Magyarországon az egy hektár
megmûvelt területre jutó bruttó hozzáadott
érték csak 405 euró volt (Kovács, 2002).
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