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Az ember egyik legalapvetdbb tulajdonsaga
akivancsisag, az Uj, ismeretlen felé vald von-
zbdas. Nem véletlen, hogy a népszer(i sajtot
is mindig lazba hozzak az olyan hirek, hogy
valaki foldonkiviliekkel talalkozott, vagy
netalan el is raboltak. A Ilényeg azonban nem
feltétlentil abban van, hogy ilyen esetek
megtodrténhetnek-e vagy sem, hanem hogy
milyen ersen érdeklddik az ember a mas
~fajokkal” valé kapcsolatfelvétel irant. Mig a
hétkdznapi embert inkdbb csak a természe-
tes kivancsisag hajtja, a kutatd szakmai kote-
lessége elmerengeni azon, hogy ha egyszer
meégis létrejon egy ilyen talalkozas, akkor
miképp lehet ezekkel a lényekkel majd ,,be-
szélgetni”, egydltalan lehetséges-e egy ko-
z6s kommunikacios rendszer kialakitasa, és
lennének-e megbeszélni valo ttméink. Ha az
illetd kutato etoldgus, akkor az ilyen gondo-
latkisérletek helyett megprobalhat olyan
-modellt” keresni, amely alkalmas lehet a
felvetett probléma vizsgélatara. A kvetke-
z0kben a kutya és az ember kdzotti kom-
muniké&cion keresztiil szeretnénk megvilagi-
tani a fajok kozotti (interspecifikus) kom-
munikacio problémajat.

Csanyi Vilmos és Kampis Gyoérgy (1988)
egy etoldgiai modell keretében vetette fel a
fajok kdzotti kommunikacio kérdését, igaz,
Ok egy foldi (az ember) és egy foldon kivili
»fa)” kommuniké&cidéjanak lehetdségét
vizsgaltak. Az etolbgusok mér régota kutatjak
az allati (és emberi) kommunikécié folyama-
tait, mind a funkcié (és evolUcio), mind a
mechanizmus (és egyedfejlddés) szempont-
jabol. Az egyik ma mér altalanosan elfogadott
elképzelés lényege szerint az egyedfejlddés
soran (genetikai és kbrnyezeti faktorok inter-
akcidja révén) az allati agyban létrejon egy,
akornyezetet reprezentald modell. Amodell
Iényege, hogy egyes komponensei megfe-
leltethetbk a kbrnyezet bizonyos elemeinek.
Altalanossagban elmondhatjuk azt is, hogy e
modell makddtetése teszi lehetdvé, hogy
az allat (és ember) képes legyen megfeleld-
en valaszolni a kdrnyezeti ingerekre, képes
legyen megjésolni bizonyos események be-
kovetkeztét, vagy példaul egy probléma-
helyzetben — belatassal — Uj viselkedési meg-
oldasokat ,talaljon fel”. A kdrnyezetre vonat-
koz6 agyi modell egyik alrendszere a kom-
munikaciéval kapcsolatos. A modell mas
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alegységeihez hasonldan ez is harom fo
komponensre bonthatd: felismerd- (,kulcs”),
referencia- és végrehajtd rendszer (,,akcid”).
Az éllati kommunikaciéra altaldnossagban
jellemz8, hogy zéart, azaz csak viszonylag kis-
szamu jelbdl all, amelyek nagy része geneti-
kailag meghatérozott, s a tanulasnak csak
korlatozott szerepe van (lasd lent). Ebbdl
kovetkezik, hogy mind a felismer8-, mind a
végrehajto rendszer lényegében alig valtozik
az egyedfejlddés soran, amegfeleld kompo-
nens maturacidjat kovetden az egyed képes
az adott kommunikécios jel felismerésére,
illetve bemutatasara. A kolyokkutyak kez-
detben alig reagalnak iddsebb tarsaik ag-
ressziv jelzéseire, illetve egyedfejlddésiik
kezdetén maguk sem képesek bizonyos ag-
ressziv komunikacios jelek bemutatésara (a
jatékhelyzetet kivéve). A fiatal vagy felnott
allat természetesen mar potencialisan képes
valamennyi fajspecifikus jel adaséra, illetve
vételére, azonban egy adott jelre vald reak-
cigjat az agyi modell referenciarendszere
fogja meghatarozni, amely a bels6 allapotét,
akorabbi hasonlo helyzetben szerzett tapasz-
talatokat 6sszegzi. A példankbeli kutya lehet,
hogy tdmaddlag Iép fel, de elképzelhetd,
hogy inkabb a behddolast valasztja, de lehet-
séges vélaszreakcioja semmiképpen sem
Iéphet tUl a fajspecifikus viselkedés-reper-
toar keretein.

Mindez azt a benyomast tamasztja ala,
hogy az allati kommunikacios rendszer igen
szOk keretek kdzott mozog. A teljesség ked-
véért azonban érdemes megjegyezni, hogy
van egy-két kivétel is. llyen példaul a fehér-
barkdju cerk6fmajmok (Cercopithecus
aethiops) vészkialtasa, amelynek hasznalatat
a kismajmok tanuléssal sajatitjak el (Cheney
—Seyfarth, 1990). Igaz, a kolykok mar kisko-
rukban rendelkeznek a harom alapvetd
vészkidltastipussal, amely a légi, foldi, illetve
afan lévd ragadozo jelzésére szolgal, de azt
nem tudjak pontosan, hogyan is néznek ki
azok az ,,objektumok”, amelyek valéban ve-

szélyt jelentenek. Mig kezdetben a kdlykok
minden repiild objektum latvanyara vészjel-
zéseket hallatnak (,,az idosebbek némi bosz-
szusagara”), lassan megtanuljak, hogy mely
ragadozok veszélyesek a csapatra. A tanulas
illetve a veleszilletett képességek ilyenfajta
Otvdzése funkcid szempontjabdl szerencsés
lehet, hiszen ez a rendszer az esetlegesen
Ujonnan megjelend ragadozdéfajok ellen is
védelmet nyUjt. Barmilyen rugalmas is a cer-
kofok vészjelzése, a végeredmény az, hogy
a csapat minden egyede adott helyzetben
ugyanugy viselkedik, hiszen csak ez bizto-
sitja a faj tulélését.

Taldn mér az olvasdban is felmertilt a kér-
dés, hogy ha ennyire zart egy faj kommuni-
kéacios rendszere, akkor egyaltalan eldfordul-
hat-e fajok k6zotti kommunikécio? Nézziik
a kovetkezd példat: A kordbban emlitett
cerkdfok kozeli rokonai, a Diana-cerkof (Cer-
copithecus diana) és a Cambell-cerk6fma-
jom (Cercopithecus campbelli) vegyes cso-
portokat képezve taplalkoznak. Mindkét faj
himjei egymastdl j6l megkiilonbdztethetd
fajspecifikus vészkidltasokat adnak koronas
sas, illetve leopérd feltnése esetén. Egy Gtle-
tes kisérletsorozattal Karl Zuberbiihlernek
(2000) sikertlt kimutatnia, hogy a Diana-cer-
kofok nemcsak felismerik a méasik majomfaj
vészkialtasat, hanem a tartalomnak megfele-
I6en viselkednek, azaz ,tudjak”, hogy amasik
faj adott vészkidltasa milyen ragadozé meg-
jelenését jelenti. Eszerint mégis lehetséges
fajok kdzétti kommunikacio? A helyes valasz
kialakitasahoz két dolgot érdemes figyelem-
be vennilink. Egyrészt a vészkialtasok, legye-
nek bar megkiilonboztethetdk, mégis sok
tekintetben, akusztikailag hasonléak; igy el-
képzelhetd, hogy egy masik faj vészkialtasa
éppen hasonldsaga miatt &6nmagaban is ha-
tassal van a fajspecifikus felismerd rendszer-
re. Ezért nem kizart, hogy amésik faj kialtasat
hallva a Diana-cerkof mér a legelsd alkalom-
mal vészjelzésként értékeli a hangot. Mas-
részt valdszin(, hogy a csapatban egyditt
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mozgd majmoknak rengeteg alkalmuk van
arra, hogy egyszer( asszociécios tanulasi fo-
lyamatok révén megtanuljak egymas vész-
kialtasait a megfeleld ragadozo feltlinésével
0Osszekapcsolni. Végil tegylk hozza, hogy a
kommunikéacionak ez a fajtaja is igen korla-
tozott és behatarolt, a rendszerbdl hianyzik
az alapvetd rugalmassag az dsszetett és idd-
ben véltozé kommunikécids interakciok
létrej6ttéhez.

E kiragadott példak is azt a benyomasun-
kat erdsitik, hogy nincs igazabol lehetdség
komplex interspecifikus kommunikaciora.
Erdekes modon erre a kovetkeztetésre jut
Csanyi és Kampisiis (1988) a foldiek (az em-
ber), illetve a foldénkiviliek kommunikacios
esélyeit latolgatva. Tanulmanyuk végén
azonban mégis felvetnek egy lehetséges
megoldast: Amennyiben mind a két fél szan-
dékat fejezi ki a kommunikaciora, akkor az
egyetlen megoldas, hogy mindketten k6zos
akcidkban vesznek részt (azonos kdrnye-
zetben), ésigy szert tesznek egy olyan k6zos
~nyelvre”, amely a késBbbiek soran a kom-
munik&cio alapja lehet. A kdvetkezdokben
eztagondolatot igyeksziink etoldgiai szem-
pontbdl tovabbelemezni.

Az interspecifikus kommunikacio
altalanos modellje

Ha a fent emlitett elképzelés alapjan az allati
agyban kiépilt kérnyezeti modellbdl indu-
lunk ki, akkor kdnny( belatni, hogy a korlatot
arendszer rugalmatlansaga képezi. Ez a sa-
jatossag egyfeldl eldnyds, hiszen evolcios
értelemben a faj szempontjabdl a legfonto-
sabb, hogy az egyedek a jelzéseket ponto-
san felismerjék, illetve a tévesztés lehetfsé-
gét minimalizaljak. Mivel ezek a jelzések
evolUcids léptékben alig valtoznak, amodell
felismerési és végrehajtasi rendszereire az
erds genetikai meghatarozottsag jellemzd.
A komplex szocidlis kbzdsségben é16 fajok
esetében viszontarendszer elemei mér bizo-
nyos rugalmassagra tettek szert. Bar a jelek

tovabbra is genetikailag meghatarozottak,
megfeleld hasznalatukat azonban sok
esetben ,gyakorolni” kell. Benson Ginsburg
irjale, hogy a tarsaiktol elvalasztva felnevelt
farkasok birtokaban vannak ugyan a fajspe-
cifikus kommunikacios jelzéskészletnek, de
ajelek helyes” hasznalatat nem ismerik, az-
az nem képesek a megfeleld jelzéseket a
szocidlis helyzetnek megfelel6en alkalmaz-
ni. Termeészetes koriilmények ko6zo6tt azon-
ban ez a flexibilitas is megszQnik, hiszen
amint az egyed eléri a maturacié végét, ki-
alakulnak azok a viselkedési rutinok, ame-
lyek atarsakkal valo kommunikacio alapjait
képezik. Ezek szerint a tanulas inkabb csak
kanalizalé szerepet jatszik a kommunikativ
viselkedés létrehozésaban, a késobbiekben
mar alig van méd a véltoztatasra. Sajnos
azonban az ily moédon szervezddd rendszer
kevéssé alkalmas interspecifikus kommuni-
kéciora, mert az ehhez sziikséges feltételek
a fentebb ismertetett modell értelmében
csak a két félnek kdzos akceidi révén alakul-
hatnak ki, ami természetszerdleg feltételezi
a folyamatos tanulasi képesség meglétét.
Mivel kommunikécioként definialt jelen-
ség altalaban fajtarsak kozott kertil leirasra,
az a kérdés ritkan merdil fel, hogy honnan
tudjak az egyedek, ,kivel” lehet vagy kell
kommunikalni. Sok faj esetében a fajfelis-
merés genetikai alapokon nyugszik, mig sza-
mos példaismeretes arra, hogy az egyedek
egy un. érzékeny (szenzitiv) iddszak alatt
tanuljak meg felismerni egymast (azt tekin-
tik fajtarsnak, akit ezen iddszak alatt maguk
koril latnak). Bar a szenzitiv iddszak hossza
erfsen fajfiiggd (néhany perc vagy tbb ho-
nap is lehet), az elv Iényegében ugyanaz. A
szenzitiv idszak végére tehét kialakul azok-
naka,lényeknek” a kategdrigja, amelyekkel
fajspecifikus médon lehet kommunikalni.
Kisérleti kdriilmények mellett természete-
sen elvégezhetd olyan manipulacio, amikor
egy masik faj egyedét ,,csempéssziik be” az
adott ,faj” kategoridjaba (amikor példaul
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magunk keltetlink ki egy kiscsibét a tylk
jelenétét kizarva), természetes esetben a
rendszer megfelelden biztositja a fajfelis-
merést.

Mindezek szerint legalabb két alapvetd
kovetelménye van egy interspecifkus kom-
muniké&ciora képes rendszernek. Egyrészt
meg kell Briznie a tanulasi képességét, azaz
hogy jeleit, illetve az azok kdz6tti kapcsolatot
(szekvenciét) rugalmasan véltoztassa, illetve
nyitottnak kell maradnia més ,lények” irant,
amelyek potencialis kommunikacids partne-
rek lehetnek. Ennek egyik megoldésa a le
nem zart, vagy a lehetdségekhez képest
hosszan elnyujtott szenzitiv id6szak.

Az allati elme vizsgélatara elkotelezett
kutatok az elmdlt évtizedekben jelent6s erd-
feszitéseket tettek annak vizsgalatara, hogy
milyen lehetdség van az ember és egyes
allatfajok k6zotti kommunikacios rendszer
kiépitésére. E vonatkozasban érdemes rovi-
den megemliteni ember-csimpéanz, illetve
az ember-delfin interakci6 esetét. Az eldbbi
esetében szamos, emberi korilmények ko-
z06tt felnevelt csimpanz (Pan troglodytes),
illetve bonobo (Pan paniscus) mutatja,
hogy specidlis kdrilmények kézott van le-
hetdség fajok kdzétti kommunikacios rend-
szer kialakitasara. Meg kell azonban jegyez-
niink, hogy a csimpanz-ember k6z6tti kom-
munikacio azért is lehetséges, mert a kialakult
rendszer olyan viselkedési homoldgiéra épit,
amelyet mindkét fél a kozos dstbl 6rokolt.
Masrészt viszont a csimpanz-ember kommu-
nikacio nem egy természetes helyzetet tik-
réz, nincs (ismert) evolticios eldzménye. igy
ezek a mesterséges koriilmények kozott
végzett vizsgalatok elsdsorban a csimpanz
potencialis kommunikacios képességét hi-
vatottak felderiteni. Egyes vizsgaltok alapjan
(illetve szdmos anekdota szerint) a delfinek
természetes kommunikacids rendszere a
csimpanzokéndl arnyaltabb, s6tamiénkhez
hasonloan fdleg az akusztikus csatornan
zajlik. Az eltérd okologiai kdrnyezet, illetve

az eltérd evollcios mult a fentiek értelmében
nagyon megneheziti mind a delfinek egy-
més k6zotti kommunikaciojanak értelmezeé-
sét, mind a velik valé mesterséges ,,nyelv”
kialakitasat. Erdekességképpen megjegyez-
hetd, hogy Ujabb kisérleti eredmények sze-
rinta delfinek jobban értelmeznek bizonyos
emberi gesztikuléris jelzéseket (iranyjelzd
mutatas), minta csimpanzok.

Mindezek alapjan felvetddik, hogy az
interspecifikus kommunikacios rendszerek
leiraséra célszerlibb lenne egy olyan faj em-
berrel val6 kommunikécios képességének
vizsgalata, mely k6z6s 6kologai kdrnyezet-
ben él az emberrel, mely szdméra az ember-
rel vald interakcidk természetes adaptacios
kényszerként jelenhettek meg, s melyek
viselkedési repertoarjdban nincsen az em-
berrel valo kozeli rokonsagon alapulo jelen-
t0s atfedés. A sz6ba johetd fajok szdma nem
tal nagy, s sokak szerint csak egyetlen ilyen
faj van: a kutya. Erdemes tehat gondolatme-
netlinket a kutya-ember kommunikaciora
kiterjeszteni.

Kisérletek a kutya evoluciéjanak
megfejtésére

Van néhéany faj, amelynek evolUciéjaval kap-
csolatos kérdések mindig is lazba hozzék a
tudomanyos kdzvéleményt. A dobogo tete-
jét természetesen az ember foglalja el, de
szorosan kovetkezik utdnaa kutya. Az utébbi
években kilondsen megndtt az érdeklddés
atémairant, amikor egy svéd-amerikai ku-
tatocsoport a kutya megjelenését 135 ezer
évvel ezelbttre tette (Vildetal., 1997), kihivva
ezzel sz&mos régész ellenérzéseét, akik sze-
rint a kutya feltGnését nem lehet 8-10 ezer
évnél korabbratenni. A vitaban nem célunk
allast foglalni, érdemes viszont megjegyezni,
hogy a ,blvos” szdzezer év a Homo sapi-
ens europai megjelenésével esik egybe, mig
amasik iddszak a leteleped® és mezdgazda-
ségi tevékenységet is folytatd emberrel hoz-
hat6 6sszefliggésbe. Fontos azonban megje-
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gyezni, hogy ekkor mar tébbféle kutya is
létezett, tehat a kutyafajtak dseinek megjele-
nését valamilyen evollcids valtozasnak
kellett megeldznie. Az altalunk eldnyben
részesitett elképzelés szerint a kutya evold-
cidja két Iépcsdben zajlott (bévebben lasd
Csanyi, 2000a; Coppinger — Coppinger,
2001). Ennek lényege, hogy az északi
féltekén elterjedd ember viszonylag nagy
mennyiségd, szdmara mar nem fogyaszthatd
taplalékot hagyva maga kortil egy olyan U
potencidlis niche-t (6koldgiai fllkét) hozott
létre, amely lehetdséget adott az ezt kihasz-
nalni képes fajok szaméara az ember kdzvet-
len kdrnyezetébe vald beilleszkedésre. Ezt
alehetdséget legelbszor valoszinlleg a mai
farkassal (Canis lupus) k6z6s egykori 8sfaj
egyes populaciéi ismerték fel, és elhagyva
eredeti €lohelyiiket, az ember koril tele-
pedtek meg. Ezek az 8skutyak tehét valdszi-
nlleg csak kihaszndltak egy Uj taplalékforrast,
amikor a fejlodés kilon utjara léptek. Az
akkori ember és kutya k6zott nem volt sziik-
segszer( a szoros kapcsolat, de bizonyos
viselkedésbeli valtozdsoknak mar ekkor
végbe kellett mennie, példaul a kutyak éh-
ség esetén nem tekinthették élelemforras-
nak az embert (nem biztos, hogy ez forditva
is igy volt), ugyanakkor el kellett viselnitik
az ember kozelségét (csokkent menekuilési
tavolsag), amelynek jelenléte bizonyos ese-
tektdl eltekintve valészinlleg nem jelentett
veszélyt szamukra. Azéltal, hogy a kutya és
az ember kolcsdndsen részéve valt egymas
kornyezetének, nemcsak meghataroztak
bizonyos értelemben egymas létfeltételeit,
de az egymashoz val6 alkalmazkodas alap-
vetd adaptacios folyamatai is beindulhattak.
ValészinQleg evollciés értelemben hosszabb
,J0szomszéedsag” el6zte meg azt, hogy az
ember felismerje a kutya jelenlétének eld-
nyeit, illetve aktivan beavatkozzon a kutya
életébe, és egyes kisebb populacidkat a ttb-
biektdl izolalva neveljen fel (aktiv domesz-
tikacio kezdete).

Lehet-e egy farkassal ,,beszélgetni’™?

A konnyebbség kedvéért induljunk ki a
kutya ma é16 legkozelibb rokonabdl, a far-
kasbol. Nem tudjuk, hogy az egykori kdzds
8s milyen lehetett, de valészindleg sok te-
kintetben hasonlitott a mai farkashoz. Az
evolucids torténet szempontjabol az utdbbi
szézezer évben afarkas volt az északi félteke
(Eurézsia) egyik csucsragadozoja. Mindezt
egy viszonylag kevéssé specializalt ragado-
zoviselkedés-készlet és rugalmas szocidlis
életiik tette lehetdve. Elterjedési teriiletiikdn
afarkasok jol alkalmazkodtak a helyi sajat-
sdgokhoz, de adott teriilet esetében is a falka
élete a kdrnyezeti viszonyoknak volt alaren-
delve. Mivel zsdkmanyallataik egy részének
meérete joval meghaladja a sajatjukét, csak
akkor szdmithatnak sikerre, ha a falka egyitt-
mikodik a vadaszat sorén. Ez a kényszer
alapvetden meghatéarozza a falka életét,
amelynek a békéjéhez” nemcsak arangsor,
hanem szamtalan szociélis viselkedésforma
ritualizalt forméja s hozzajarul. Osszetett szo-
cidlis életét és életmddjat tekintve a farkas
minden bizonnyal alkalmas alanya lehetne
egy fajok kozoétti kommunikaciot célzo
kisérletnek, a csimpanzok és a delfinekhez
hasonl6an. Jellemzben az emberi kivancsi-
sagra, sokan valdban belefogtak ilyen kisérle-
tekbe, de vajmi kevés eredménnyel. Mivel
atudomanyos irodalomban nagyon kevés
adat van farkas-ember kdzotti kapcsolatrol,
az ELTE Etolégia Tanszékeén (lelkes doktoran-
duszok és egyetemi hallgatok segitségével)
elhataroztuk, hogy magunk jarunk utdnaa
dolognak, és megprobalunk egy interspeci-
fikus kapcsolatot kiépiteni a farkassal. A
szakirodalomban mindenki egyetértett ab-
ban, hogy farkast csak akkor lehet sikeresen
emberhez szocializalni (kéretik nem uta-
nozni!), ha még szemnyilas elott elveszik a
anyjatol, és nem talalkozik (csak révid idd-
szakokra) fajtarssal életének elsd honapjai-
ban. Miért? Mert a farkasok ebben az els6
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iddszakban tanuljak meg, melyek azok a
Jények”, amelyek a fajtars kategoriajaba
kertilnek. Ez a szenzitiv iddszak a 3. héten
véglegesen lezarul, tehat amely fajjal addig
nem talalkoztak, annak egyedeivel késdbb
nem lesznek képesek kommunikativ inter-
akcidkra. A mi esetlinkben a farkasok szo-
cializ&cidja legalabb harom hénapon keresz-
tl napi 24 éra emberi trsasagot jelentett. A
~mostohamamak” lelkesedése teljes siker-
hez vezetett, altaluk siker(lt beépiiniink a
farkasok vilagaba. A nevelt allatok még ma,
maésfél évesen is sok szempontbol tgy viszo-
nyulnak az emberhez, mintha fajtars lenne,
annak ellenére, hogy életiiket mar egy éve
~hagyomanyos” falkaban élik. Erdekes mo-
don még ez aszoros kapcsolat sem volt elég
arra, hogy valodi, mindkét fél ,akaratan” ala-
pulé kommunikécios rendszert j6jjon létre.
Tapasztalataink szerint a farkasok felismerd
rendszerébe alig épliltek be az emberi kom-
munik&cios jelzések, és a viselkedésik is
csak nehezen modosithatd emberi befolyasra
(akdzhiedelemmel ellentétben a mi farkasa-
ink ugyan képesek kézjelre ledilni, de ennek
megtanitasa csak nagy erdfeszités aran volt
lehetséges). A szocializacio tehat csak cse-
kély mértékben érintette a felismerd-, illetve
a végrehajto rendszer rugalmassagat, ami
arrautal, hogy a kbrnyezeti hatas itt Gnmagéa-
ban nem elegendd, arugalmassag hianyanak
genetikai okai vannak.

Miért lehet egy kutyaval ,,beszélgetni’™?

Amikor az dskutya attért az ember korl fel-
halmozddott taplalékforrasok kihasznalasara,
Iényegében egy forditott evollcids utat jart
be, hiszen taplalékspecialistabol generalista-
vavalt. Bizonyos értelemben az is elképzel-
hetd, hogy immaron kevésbé volt sziikség
aszorosan dsszetartoz0, zart falkékra, hiszen
akozos vadaszat mér csak kisebb szerepet
jatszott a tplalékszerzésben. Feltételezhetd,
hogy ataplalék korlatoz6 szerepének meg-
sz(nése kovetkezében az Bskutyara egykor

hato szelekcids tényezfk hatdsa csokkent
(relaxélt szelekcid). Masfeldl ] szelekciods
szempontok is megjelentek, amit az ember
kozelsége okozott. Ily médon eldnyhoz jut-
hattak azok a kutydk, akik nem mutattak
agressziot az ember irdnyaban, kevéshé
keriilték el, elny(lt szenzitiv idoszakuk révén
jobban megtarték kdzelségét, illetve jobban
~erdeklBdtek” az ember tevékenysége irant.
Természetesen ma még csak sejtjiik, hogy
val6jaban milyen szelekcios feltételek ko-
z0Ott jott létre a kutya, de az biztos, hogy a
fent leirt vagy ahhoz hasonlé helyzet ered-
ményeképp a ma éld kutya viselkedése Ié-
nyeges mértékben eltér a farkasétol.

Az egyik legfontosabb valtozas kutya
esetében aszenzitiv iddszak hosszanak meg-
novekedése. A farkas szenzitiv iddszaka 3-4
hét koril lezarul, ezzel szemben a kutyéé 4-
16 hét kozotti iddszakot dleli fel, sbt egyes
adatok alapjan gy tanik, hogy a kutya az
egeész életén keresztiil megtartja azt a képes-
ségét, hogy az emberrel (jj kapcsolatot ala-
kitson ki (Topdl etal., 1998; Gacsi etal., 2001).
A szenzitiv iddszak végét altalaban az jelzi,
hogy megjelenik az idegen ,lények” felé mu-
tatott elkerild magatartas, ami természetsze-
rOleg megakadalyozzaa veliik valo komplex
interakciok kiépuilését. A genetikai hatast
mutatja, hogy a szelidségre szelektalt, tn. ,,do-
mesztikalt” rokak esetében is megfigyelték,
hogy aszenzitiv idGszak megnyult (majdnem
akeétszeresére), nagyrészt azért, mert késdbb-
re tolddott a félelmi reakciok, ill. az elkeruild
viselkedés megjelenése (Belyaev, 1978). Az
Oskutya esetében eldnyos lehetett, haa koly-
kok a fészek elhagyésa utan még egy ideig
Lnyitottak” maradtak az dket kortilvevo vilag
Lényei”irant, s igy azemberrel szemben nem
alakult ki félelmi reakcio. De az is elképzelhe-
t0, hogy a kutyanal a szenzitiv iddszak kitold-
dasa, csak evollicidjanak méasodik szakaszéban
ker(lt sor, amikor fontos volt, hogy a kutyak
minél rugalmasabban alkalmazkodjanak az
emberek valtozd kdzdsségeihez.
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Ha lehet, még izgalmasabb valtozasok
zajlottak le a kutya viselkedés-szervezddeé-
sének terén. Méar a kutya és a farkas etogram-
janak (viselkedési katalbgus) 6sszevetése-
kor is szembet(inGek az eltérések. Vegyiik
példaul a vokalis kommuniké&cios jelzéseket.
A farkas kilenc-, a kutya tizféle hangjelzést
hasznél, azonban a kutya két hangjelzése (az
ugatas ésa csaholas) a farkasétol eltéréen tobb
kontextusban is szerephez jut. A legérdeke-
sebb az ugatés evollcidja, amely a farkas
esetében fdleg riaszto- illetdleg territorialis
jelzés, és viszonylag révid, sz{k frekvencia-
tartomanyon beliil mozog. Ellentétben a ku-
tyak ugatasa ltaldban hosszabb hangsoroza-
tokbol all, és a frekvenciatartomany is sokkal
szélesebb hatarok kozott valtozhat. Az ugatas
esetében ez a valtozatossag azt jelenti, hogy
elvileg a jelzés alkalmassa valhat tobbféle
funkcio betoltésére, azaz az ugatas nem egy
hangjelzés lesz a tobbi kdzott, hanem a kii-
16nb6z06, egymaéstdl elkiilonithetd ugatasok
eltérd jelentéstartalommal birhatnak. Nemrég
kimutattak, hogy a kutyak ,szeparécios” uga-
tasa joval magasabb frekvencigju, mint amit
egy zavaro helyzetben (idegen csenget) ad-
nak. Az ugatas variabilitasa felkinalja a lehe-
tOséget egy szabadon modosithaté kommu-
nikacios jelzéskészlet kialakitasara.

Sok mas esetben is megfigyelhetd, hogy
a farkas specifikus magatartasformai a kutya
esetében sokkal altalanosabb forméaban je-
lentkeznek. Kolykok jatékat elemezve de-
rilt ki, hogy mig a farkasok fdleg a masik
tarkéjat harapdaljak eldszeretettel, addig a
kutyak kevéshé valogatdsak, és a harapasok
atest barmely pontjat érhetik. Ugyanakkor
a kolyokkutyaknal sokkal gyakoribb a 1ab-
emeléssel torténd jatékrahivas, és Osszesse-
gében, akutyakolykok is sokkal kdnnyebben
veszik ra egymast a jatékra, mint a farkasok.

Talan az egyik legérdekesebb valtozast
a ragadozo életmdd viselkedésformaival
kapcsolatban figyelhetjiik meg. Az 6si farkas-
tipusra a kdvetkezd ragadoz6 viselkedés-

szekvencia voltajellemzd: (1) orientacio (a
préda észrevétele), (2) szemezés (a raga-
dozo6 beméri a préda térbeli helyzetét), (3)
becserkészés, (4) Gldozés, (5) megragadas
(harapaéssal), végil (6) megolés. Coppinger
(2001) elemzése szerint a mai kutyafajtdk
viselkedését megfigyelve jol nyomon ko-
vethetd ennek a genetikailag rogzitett szek-
vencianak a feltdredezése. A vadaszatokhoz
hasznalt pointerek viselkedésében a szek-
venciabol csak a orientalas és a szemezés
maradt meg, illetve a szekvencia végén talal-
hat6 megragadés. A vadasz szempontjabol
a kutya ragadozo-viselkedésének csak az
eleje ésavége fontos, hiszen a pointer felada-
ta a vad helyének jelzése (ezt a ,mutato”,
iranyba all6 viselkedést iranyitott szelekcio-
val még nyomatékosabbaé tették ezekben a
fajtdkban, sinnen is kaptak a neviiket), illetve
az elejtett vad behozésa. A klasszikus szek-
vencia tobbi elemének megjelenése kifeje-
zett hibanak szamit, hiszen milyen kellemet-
len lenne, ha az észlelt vadat a kutya maga
kezdené el hajtani, vagy a mar lel6tt prédat
sajatjanak tekintené. Ugyanez a ragadozo6-
szekvencia masképp maédosult a tereld ku-
tyak esetében. A nydj mozgatadsahoz ugyanis
sziikség van aragadozo viselkedés els6 ele-
meire (orientacid, szemezés, becserkészés),
a befejezd 1épések (megragadéas, megolés)
alkalmazasa viszont ,szigordan tilos”, hiszen
anyaj nem képezheti a kutya éléstarat.
Sokak szerint az Uj 6kologiai fulkében az
Oskutya szocidlis élete is atalakult, a hierar-
chiat, a dominanciaviszonyokat, illetve a
szociélis élet egyéb aspektusait szabalyozo
viselkedésformai is szerkezeti valtozason
mentek at. Az egyes fajtakat tekintve sok
esetben bizonyos forméak teljesen elvesztek
(Goodwin et al., 1997). ElsGsorban az ala-
rendeltséget kifejez0 viselkedéselemek tdin-
tek el, s mig a farkas legaldbb tiz kiilénb6z6
elemmel fejezeti ki agonisztikus szandékait,
addig a King Charles spanielnek erre csak
két elem all rendelkezésre. Altalanos véle-
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mény az is, hogy a kutya agresszioja sokkal
kevésbé josolhato, és hidnyzik a farkasokra
jellemza ritualizalt agresszio szdmos formaja.

Ma még nem teljesen vilagos, hogy mi-
lyen mechanizmusok tették lehetdvé, hogy
az Oskutya viselkedése ,feldarabolddott”, a
mi szempontunkbdl azonban a jelenség ma-
gaaz érdekes, hiszen ez jelenti a tovabblé-
péshez szilkséges alapot. Egyrészt feltehetd,
hogy a kutya esetében a végso viselkedési
formak megjelenésében sokkal nagyobb
szerepe van a kornyezetnek, masrészt az
allités forditottja is igaz, a kutya viselkedése
sokkal érzékenyebb lesz a kdrnyezeti hata-
sokra. A kordbbiakban elmondottak értelmé-
ben tehat a kutya egy olyan magatartaselem-
készlettel rendelkezik, amelynek elemei
kozott csak nagyon gyenge (sok esetben
persze fajtatol figgd mértékben) elére meg-
hatarozott kapcsolat van. Az egyed szem-
pontjabol ez azt jelenti, hogy a helyzettdl
fliggden tag hatarok kozott képes alkalmaz-
kodni az emberi szociélis kozdsséghez. Ebbol
kovetkezben a kutya-ember kommunika-
ciéban nemcsak az ember rendelkezik varia-
bilis jelrendszerrel, hanem a kutyais. A kutya
viselkedésének variabilitisa megndvelte az
egyediség fontossagat kutya-gazda viszony-
latban, ami azt jelenti, hogy a kozos élet soran
a kutya és gazda (gazdak) kozott egyedi
ritualizacio révén olyan kommunikacios
kapcsolat jon létre, amely megdrzi rugalmas-
s&gat az id6ben, s melynek kibontakozasa
soran egyes jelek ,elveszthetdk” vagy ép-
pen Ujjelek alakithatdk ki. Mindehhez ,,mind-
0Ossze” az szlikséges, hogy a kutya és az em-
ber kdzos szocialis térben tevékenykedjen.
Végezetil alljon itt egy példa arra, hogy a
kutyamennyire kdnnyen képes a kdzos szo-
cidlis térben vald kommunikaciora és egylitt-
makddeésre. Kubinyi Enik® és Viranyi Zsofia
fiatal, szocializalt farkasok és kutyak viselke-
dését hasonlitotta &ssze egy un. gatolt problé-
mamegoldasi helyzetben. A feladat Iénye-
ge, hogy az allatok elBszor egy olyan felada-

tot kapnak, amelyet kbnnyen elsajatithatnak
(példaul egy madzagot kell kih(izni a ketrec-
bdl, amelynek a végén egy darabka hiis van),
aztan a helyzetet Gigy véltoztatjuk, hogy a
feladatot ne lehessen megoldani (a madzag
végét az allat szamara lathatatlanul hozzako-
t6zzlk a racshoz). E ,gatolt” teszt sordn a
farkasok mindenképpen maguk szerették
volna megoldani a problémat, azaz minden
Ugyességuiket felhasznélva, kitartdan igye-
keznek megszerezni a jutalmat. A kutyak
viszont egy alternativ szocialis stratégiat va-
lasztanak: ha nem valik be a szokasos mod-
szer, elkezdenek az emberre nézegetni. EI-
képzeléslink szerint ez a magatartasforma
képezheti az emberrel valé kommunikécio
alapjait, hiszen az ember is a szemkontaktus
felvételével kezdeményez kommunikativ
interakciot. Ezzel a kutyak teljesitik a fajkozi
kommunikacio harmadik feltételét, ameny-
nyiben kifejezik szandékukat a kommuni-
kéaciodra (Iasd még Mikldsi etal., 2003). Vége-
zetlil érdemes hozzatenni, hogy a kommu-
nik&cio csak az egyik fontos aspektusa a
kutya-ember kapcsolatnak. A csoportban
val6 hatékony egyittmikodés, amelyet bi-
zonyos értelemben nevezhetiink szocidlis
megértésnek is, szamos mas, tovabbi me-
chanizmuson is alapszik, mint a kdt6deés,
figyelmiallapot-felismerés, szocialis tanulés,
szabdalykovetés és kooperacio.

Mir6l lehet egy kutyaval ,,beszélgetni’™?

Talan a legegyszerdibb megoldas az lenne,
ha megkérdeznénk a gazdakat. Pongracz Pé-
ter (2001) meg is tette, és vizsgalataibol kide-
rl, hogy a gazdak oldalardl nézve a kutyak
atlagosan harminc kifejezést értenek meg,
azaz a kutyak a gazda eredeti elvardsanak
megfelelBen viselkednek. Fontos azonban a
bevezetbben elmondottakat figyelembe
venni, miszerintaz ilyen, fajok k6zotti kommu-
nikacios rendszereknek sajat egyedfejlode-
slik van, azaz az ember-kutya kommunikacio
nem egyszer(bb vagy bonyolultabb forméja
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akutya-kutya vagy ember-ember kommuni-
kéciénak, hanem egy mindségileg mas kap-
csolatot takar, hiszen jellegénél fogva fiigg a
kézremikoddok hozzajarulasatol, illetve
egyuttmikodeési készségétdl (Csanyi, 2000b;
Mikldsi etal., 1998; 2000). A jovo egyik fontos
kutatasi feladata éppen az, hogy részleteiben
is megfejtsiik az ember-kutya kdz6tti kom-
muniké&cié fontosabb szabalyait, de hogy va-
16jaban mirdl is ,beszélget” agazda a kedven-
cével, az lehet, hogy atudomany szamaramég
sokaig nehezen hozzéaférhetd titok marad.

Kulcsszavak: kommunikacio, kutya, ember,
domesztikacid
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