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A gazdasági, szociális és kulturális jogokat az
emberi jogok második generációjának
nevezik, az elsõ nemzedéket a polgári és
politikai jogok jelentik. Amint ezt már többen
is megállapították, a generáció fogalmának
használata az emberi jogok kapcsán nem
helyes, hiszen a nemzedékek váltják egy-
mást, és a tizenkilencedik század második
felében megfogalmazott, majd a huszadik
században alkotmányos és nemzetközi
védelmet nyert gazdasági, szociális jogok
semmiképpen sem cserélik le a polgári és
politikai jogokat, és nem is lépnek a helyük-
re. A gazdasági jogokat a munkához való jog
és általában a munkaviszonyhoz kapcsolódó
jogok jelentik, a szociális jogok közül a leg-
fontosabb a szociális biztonsághoz való jog,
amely a társadalombiztosításhoz és a szociális
és egészségügyi segítségnyújtáshoz való
jogot tartalmazza. Idetartozik az egészséghez
való jog vagy az egyes sérülékeny társadalmi
csoportokat védõ jogok, a kulturális jogok-
hoz tartozik az oktatáshoz való jog és a
szûkebb értelemben vett jog a kultúrához.
A továbbiakban, hacsak a szövegkörnyezet-
bõl más nem derül ki, a szociális jogokat mind
a három csoport együttes megnevezésére
használom. Stilisztikai okokból azonban hasz-
nálom a gazdasági, szociális és kulturális jo-
gok elnevezést is.

A gazdasági, szociális és kulturális jogokat
két csoportba sorolhatjuk. Az egyik csopor-

tot a gazdasági, szociális és kulturális tartalmú
szabadságjogok jelentik, amelyek önállóvá
vagy legalábbis külön nevesítetté váltak
anyajogukhoz képest. Idetartozik például a
szakszervezeti szervezkedés szabadsága.
Ezek kapcsán az állami kötelezettség alapve-
tõen negatív jellegû – el kell tûrnie azok gya-
korlását, és csak annyiban tevõleges, hogy
védenie kell az adott jogot, illetve esetlege-
sen hozzá kell járulnia a gyakorlás elõfeltéte-
leinek megteremtéséhez. A gazdasági, szo-
ciális és kulturális szabadságjogoknak jogi
kikényszerítése nem különbözik alapvetõen
a polgári és politikai jogokétól. A másik cso-
portot azok a – „valódi” – gazdasági, szociális
és kulturális jogok jelentik, amelyek eseté-
ben az állami magatartás lényege pozitív, és
valamilyen szolgáltatás nyújtására való jogo-
sultságot teremt. Fontos azonban, hogy elsõ-
sorban a piaci mechanizmusok elégítik ki a
szociális jogok által lefedett szükségleteket.
Olyan szolgáltatásokról van szó, amelyek –
piacgazdaságban és tipikus esetben – más
magánszemélytõl is beszerezhetõk lenné-
nek, ha a jogosultnak megfelelõ anyagi esz-
közök állnának rendelkezésre. A hiánygaz-
daság, tehát megfelelõ piaci kínálat nemléte
esetében, az adott szolgáltatás csupán az
államtól remélhetõ. Megfelelõ kínálati piac
esetén az állami materiális szolgáltatás átfor-
dítható pénzbelivé, így a jogosított maga vá-
sárolhatja meg a versengõ szolgáltatók egyi-
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kénél, amire szüksége van. Ugyanakkor még
egy piacgazdaságban is elõfordulhat, hogy
az igényelt szolgáltatás nem vásárolható
meg, mert ritka, nagyon költséges vagy hely-
ben nem hozzáférhetõ. Ilyenkor nem marad
más, mint a szolgáltatás materiális kielégítése.

A gazdasági, szociális és kulturális jogok
alapján elvárható állami szolgáltatás viszony-
lagos természetû, a kormányzatnak a rendel-
kezésére álló erõforrásoknak megfelelõen
kell azt nyújtania. Tényleges tartalmukat ala-
csonyabb szintû jogszabályok útján a tör-
vényhozás és a kormány szabja meg, ame-
lyek lehetõséget teremtenek bíróság elõtti
egyéni jogérvényesítésre. Minden gazdasá-
gi, szociális vagy kulturális szolgáltatási jog
esetében léteznek tehát olyan, a jog érdemé-
nek érvényesülését elõsegítõ, szatellita jogo-
sítványok, amelyek segítik az anyajog meg-
valósulásának minél magasabb szintjét, és
egyfajta megvalósítható állapot megterem-
tését írják elõ. Így például a munkához való
jog érvényesülését segíti a mindenki szá-
mára hozzáférhetõ – nyitva álló – szakoktatás-
hoz való jog, amelynek megteremtése reális,
pontosabban reálisabb elvárás lehet az állam-
mal szemben. Reálisabb, mint a munkához
való jogból eredõ ideális (utópikus) állapot,
azaz mindenki képzettsége szerinti foglal-
koztatásának biztosítása. Azt sem szabad
azonban elfelejteni, hogy a szolgáltatási jo-
gok esetében is – noha a dolog lényegét, a
szolgáltatást illetõen az állami kötelezettség
relatív –, azért vannak olyan járulékos ele-
mek, amelyek esetében megállapítható a
kötelezettség abszolút jellege. Ilyen az állam-
nak a védelmi, illetve az eljárási és egyéb
jogbiztonsági kérdések esetében fennálló
kötelezettsége. A védelmi jogosultság kap-
csán érdemes megjegyezni, hogy az nem
jelenti az alacsonyabb szintû jogszabályok
által elõírt szolgáltatások csökkenthetetlen-
ségét, de azt sem feltétlenül, hogy milyen
intézményrendszer útján kell azokat nyúj-
tani. A szociális biztonsághoz való jog eseté-

ben tehát a társadalombiztosítási szolgáltatá-
sok csökkenthetõek, és az állam kombinál-
hatja a társadalombiztosító szolgáltatásait az
általa támogatott magánbiztosítók ellátásai-
val. Azt viszont nem teheti meg, hogy a társa-
dalombiztosítást mint intézményt eltörli,
illetve nem védi meg annak mindenki szá-
mára történõ hozzáférhetõségét. Nem teheti
meg tehát azt sem, hogy megszünteti a
társadalombiztosítási járulékot, viszont nincs
garantált nyugdíj, munkanélküli-segély és
így tovább.

A gazdasági, szociális és kulturális szolgál-
tatási jogokat több szempontból szembeállít-
ják a polgári és politikai jogokkal. Az egyik,
már érintett ilyen különbség a belõlük eredõ
állami kötelezettség eltérése. Ez az eltérés
azonban nem annyira jelentõs, mint ameny-
nyire az elsõ pillantásra tûnhet. Ez a helyzet
a megkívánt magatartás pozitív illetve ne-
gatív jellegét illetõen. George S. Katrougolos
mutat rá, hogy Georg Jellinek, amikor különb-
séget tett a status negativus illetve a status
activus jogok között, nem a politikai, illetve
a szociális jogokra gondolt. Jellinek az aktív
állami kötelezettséget keletkeztetõnek te-
kintette az igazgatási jogot, így például bizo-
nyítvány kiállítása esetében. Sõt, ide sorolta
a bírósághoz fordulás jogát, tehát egy klasz-
szikus elsõ generációs jogot is. (Katrougolos,
1996, 141–142.). A polgári és politikai jogok
esetében is egyre fontosabb az állam pozitív
cselekvése, például az élethez való jog, a
méltányos bírói eljáráshoz való jog, a véle-
ménynyilvánítás szabadsága vagy a válasz-
tójog esetén, elsõsorban szervezési értelem-
ben. Gondoljunk csak a választások lebonyo-
lítására. Az Emberi Jogok Európai Bírósága a
Marckx-esetben a magán- és a családi élethez
való jog (Marckx, 1979), míg a McCann és
mások esetben az élethez való jog kapcsán
hangsúlyozta ezt (McCann, 1995). Noha az
állam általában széles cselekvési szabadságot
élvez a szociális jogok garantálása területén,
bizonyos esetekben pontosan meghatáro-



1281

zott magatartást kell tanúsítania, így például
az egészséghez való jog érdekében általános
ellátórendszert, járványügyi szolgálatot, cse-
csemõ- és nõvédelmi rendszert kell fenntar-
tania. A gazdasági, szociális és kulturális jogok
ellenõrzését végzõ ENSZ-testület általában
az emberi jogok, így azok második generá-
ciója esetében is, három eltérõ állami kötele-
zettséget lát. Ezek: az egyén gazdasági erõ-
forrásainak a tiszteletben tartása, amelyek
segítségével kielégítheti szükségleteit, az
egyén gazdasági, szociális és kulturális cse-
lekvési szabadságának védelme továbbá a
teljesítés, amely az ilyen igények kielégíté-
sének elõsegítését, illetve az errõl való gon-
doskodást jelenti. (Committee, 1999).

A harmadik idetartozó probléma az álla-
mi kötelezettség abszolút illetve relatív jelle-
ge. A polgári és politikai jogok egy része
még kivételes helyzetben sem korlátozható
– a többi azonban a demokratikus társadalom
klauzulájának megfelelõen, garanciák mel-
lett, igen –, tehát viszonylagos jellegû. Igaz,
hogy ez a korlátozhatóság nem a rendelke-
zésre álló anyagi erõforrások miatt áll fenn,
hanem más emberi jogok és jogilag méltá-
nyolható érdekek miatt, és fölötte bírói el-
lenõrzés gyakorolható. A gazdasági, szociális
és kulturális jogokból eredõ állami kötelezett-
ség viszonylagos, a rendelkezésre álló erõfor-
rásokhoz mért. Jellege egyébként rámutat
arra a polgári és politikai jogok kapcsán
gyakran, éppen az állam látszólag abszolút
kötelezettsége által elfedett tényre, hogy az
emberi jogok érvényesülése nem csupán
az egyén és az állam közötti absztrakt jogvi-
szony tartalmától függ, hanem azon kívüli
kollektív erõktõl is. Ezeket a kollektív erõket
nem csupán az emberi jogok garantálására
rendelkezésre álló anyagi eszközök jelentik,
hanem a társadalom széles értelemben fel-
fogott mûködése is. Ennek a hatásnak az
érzékeltetésére érdemes idézni az emberi
jogok tekintetében egyébként szkeptikus
Edmund Burke-t. „E metafizikai jogok úgy

lépnek a közéletbe, akár a sûrû közegbe ha-
toló fénysugarak, s a természet törvényeinek
megfelelõen letérülnek egyenes pályájuk-
ról. Az emberi szenvedélyek és érdekek
súlyos és bonyolult szövevényében ezek az
eredeti jogok valóban olyan töréseken és
tükrözõdéseken mennek keresztül, hogy ne-
vetséges úgy beszélni róluk, mintha továbbra
is egyszerûen, eredeti irányukba tartanának.”
(Burke, 1990, 149.) Következésképpen, –
végsõ soron – mind a polgári és politikai,
mind a gazdasági, szociális és kulturális jogok
viszonylagos jogi természetûek. A közös re-
latív természet az emberi jogokra vonatkozó
nemzetközi szabályozásban azt kifejezõ és
párhuzamba állítható fogalmakban fejezõdik
ki. Az Emberi Jogok Európai Bírósága által a
tagállamoknak hagyott értékelési zóna,
amely a nemzeti sajátosságok érvényesülé-
sét szolgálja egy védett jog kapcsán, össze-
hasonlítható a szociális jogokat tartalmazó
nemzetközi egyezményekbõl eredõ végre-
hajtási kötelezettség gazdasági erõforrások-
tól függõ jellegével, hisz mindkettõ egyfajta
toleranciát fejez ki az állammal szemben.

További eltérés az állami kötelezettség
közvetlen jellege a polgári és politikai jogok
esetében, míg fokozatossága a gazdasági,
szociális és kulturális jogok esetében. Szem-
beállítható tehát az idõbeli dimenzió is. A
polgári és politikai jogok biztosítása azonnali
állami feladat, míg a gazdasági, szociális és
kulturális szolgáltatási jogokat fokozatosan
kell megvalósítani. A polgári és politikai jo-
gok tekintetében fennálló közvetlenség a
gyakorlatban késedelmet szenvedhet, gon-
doljunk csak az Alkotmánybíróság által ha-
gyott türelmi idõ sokszoros parlamenti túllé-
pésére, vagy arra, hogy az európai államok
egy része megvárja, amíg az Emberi Jogok
Európai Bírósága egy panasz nyomán elma-
rasztalja ahelyett, hogy hozzáigazította volna
jogrendszerét az azt megalapozó korábbi
döntéshez. A gazdasági, szociális és kulturális
jogok fokozatos megvalósítása nem jelent
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passzivitást, az e tárgyban született ENSZ-
egyezségokmány végrehajtását ellenõrzõ
bizottság álláspontja szerint közvetlen cse-
lekvést követel. „Noha az idevonatkozó jo-
gok teljes megvalósítását fokozatosan lehet
elérni, a cél érdekében szükséges lépéseket
az egyezségokmánynak az adott állam te-
kintetében történt hatálybalépését követõ
ésszerû idõn belül meg kell tenni.” (General,
1991).

Az elõzõkbõl következik a jogi úton tör-
ténõ kikényszeríthetõség problémája. A
szolgáltatási jogból eredõ ideális állapot meg-
teremtésének elmulasztása – jogi úton – nem
kérhetõ számon. Ami lehetséges, azoknak a
tartalmi elemeknek – konkrét állami kötele-
zettségeknek – a peresítése, amelyeket ala-
csonyabb rendû jogszabályok mondanak ki.
A gazdasági, szociális és kulturális jogok jogi
kikényszeríthetõsége tehát a támogató nor-
máktól függ. Az ilyen normáknak azonban
nagy jelentõségük van a polgári és politikai
jogok esetében is. Amint Sári János rámutat,
még a klasszikus alapjogok is feltételezik,
legalábbis a kontinentális hagyományú jog-
rendszerek esetében, részletesebb kibontá-
sukat. (Sári, 1995, 5. old.) Igaz, hogy ez nem
változtat azon, hogy a polgári és politikai
jogok esetében a bíróság adott esetben a
kibontó szabályok segítségével, de az anya-
jog megsértését érdemében reparálja, míg
a gazdasági, szociális és kulturális jogok kap-
csán ez a tevékenysége csupán egy rész-
jogra terjed ki. Lehetséges a közvetett bírói
védelem is, amikor a bíróság egy polgári és
politikai jog – így a méltányos bírói eljáráshoz
való jog – segítségével védi egy szolgáltatási
jog egyes elemeit. Ehhez hasonló tulajdon-
képpen a közvetett védelem másik fajtája,
ha az Alkotmánybíróság intézményvédelmet
és a jogbiztonság érvényesülését garantálja.

Az elõbbiek fényében a következõ szem-
beállítás, az, hogy a polgári és politikai jogok
valódi emberi jogok, míg a gazdasági, szociális
és kulturális jogok nem azok, hanem állam-

célok. Maurice Cranston szerint a gazdasági,
szociális és kulturális jogok emberi jogként
kezelése ez utóbbiakról szóló vitát az utópi-
kus vágyak homályos világába kényszeríti.
(Cranston, 1973, 68. old.) Felvetõdik tehát a
kérdés, hogy milyen feltételek – minõségi
követelmények – megvalósulása esetén
beszélhetünk emberi jogokról. Ha az alany
(a jogosított) egyértelmûen azonosítható.
Így például „mindenki” vagy a hátrányos
helyzetû egyén (ez utóbbi és ehhez hasonló
alany esetében szükséges a pontos definí-
ció). Ha a kötelezett (az állam) egyértelmûen
azonosítható és valóban kötelezett. Valódi
kötelezettség alkotmányban, törvényben, az
állam tekintetében hatályos nemzetközi
szerzõdésben jelenik meg. Ha a kötelezett-
ség tartalma magából egy jogforrásból vagy
értelmezésébõl (például az Emberi Jogok
Európai Bírósága ítéletébõl) egyértelmûen
megállapítható. Ha a kötelezettség tartalma
bírói úton kikényszeríthetõ, illetve olyan
mértékig, ameddig a kötelezettség tartalma
bírói úton kikényszeríthetõ. Ha az egyéni
jog mögött definiálható jogterület található.
A vázolt feltételek tekintetében a gazdasági,
szociális és kulturális jogok csupán a bírói
kikényszeríthetõséget illetõen okoznak
problémát. Bírói kikényszerítésük csupán
részben lehetséges, egyes részjogok tekin-
tetében alacsonyabb szintû jogszabályok il-
letve egyes polgári és politikai jogok segítsé-
gével, az intézményvédelem és a jogbizton-
ság tekintetében. Következésképpen a gaz-
dasági, szociális és kulturális jogok természete
kettõs. Részben valódi jogok, illetve a szolgál-
tatás optimális megvalósulását illetõen állam-
célok. Az, hogy részben államcélnak tekint-
hetõk, nem jelenti azt, hogy ebben a vonat-
kozásban ne lennének megsérthetõk, a de-
mokratikus politikai folyamat mellett a nem-
zetközi felülvizsgálat ennek a – jogilag nem
kötelezõ – megállapítását végzi el. A szociális
jogok mint államcélok legfontosabb megsér-
tését az anyagi erõforrások indokolatlan
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elvonása, illetve elfecsérlése jelenti. Az elsõ
magatartásra a legjobb példa az ésszerûtlen
mérvû fegyverkezés, továbbá az állam gaz-
dasági teljesítõképességéhez mérten, folya-
matosan aránytalanul szerény mértékû költ-
ségvetési elõirányzat a vállalt szociális jogi
kötelezettségek megvalósítását illetõen, a
másodikra a korrupció.

Különbségek állnak fenn a különbözõ
jogok védelmének költségeit illetõen. Egyes
megállapítások szerint a polgári és politikai
jogok nem jelentenek súlyos anyagi terhet
a közösség számára, míg a gazdasági, szociá-
lis és kulturális jogok biztosítása drága, és
komoly mértékû állami újraelosztást kény-
szerít ki. A polgári és politikai jogok védelme
valójában nem olcsó, az államnak fenn kell
tartania a széleskörû jogállami intézmény-
rendszert. A széles értelemben felfogott
jogorvoslat költséges. Ahogyan Stephen
Holmes és Cass R. Sunstein megfogalmazták,
minden jog pozitív jog, és a szabadság végsõ
soron az adóktól függ. (Holmes – Sunstein,
2000, 260-261.) Az élethez való jog abszolút
jellegû, a nemzetközi jog szabályai szerint
még kivételes helyzetben sem korlátozható,
mégis, tiszteletben tartása a gyakorlatban
azon is áll, hogy mennyire vannak az intéz-
kedõ rendõrnek a gyanúsított ártalmatlanná
tételére a lõfegyverhasználatot kiváltó esz-
közei, így például elektromos sokkot okozó
kézi készülék. Természetesen, a gazdasági,

szociális és kulturális állami szolgáltatások
sokkal többe kerülnek, és finanszírozásuk
kétségkívül együtt jár az állami újraelosztás
és az azt végzõ bürokrácia kiterjedésével.
Ha kiindulópontunk a Nietzsche által meg-
fogalmazott tétel, „so wenig Staat wie
möglich”, amit Milton Friedman így fogalma-
zott meg: a kormányzat „fõ funkciója kell
hogy legyen szabadságunk megvédése a ka-
puink elõtti külsõ ellenségtõl és polgártársa-
inktól” (Friedman, 1962, 2.), akkor el kell
fogadnunk, hogy az állam feladatai a rendvé-
delemre szûkülnek. Ha többet várunk az
államtól, és szükségesnek tartjuk azt is, hogy
egyéb szolgáltatásokat is nyújtson a polgárai-
nak, akkor elkerülhetetlen az általa levezé-
nyelt újraelosztási folyamat, amelyben a
gazdasági, szociális és kulturális jogok az
egyik jogcímként szolgálnak. A szociális jo-
gok együtt járnak az állam gondoskodási
kötelezettségével. Ennek alapja, mutat rá
Niklas Luhmann, egy olyan antropológiai
koncepció, amely a középpontba állítja a sze-
mélyiség saját érdekét annak kiformálásá-
ban. Az emberi jogok címzettje így nem csu-
pán a jogában sértett lesz, hanem az is, aki
segítségre szorul (Luhmann, 2000, 184.).

Kulcsszavak: alkotmányjog, emberi jogok,
emberi jogok második generációja, emberi
jogok nemzetközi védelme, jogelmélet,
nemzetközi jog
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