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Az Innovációs Törvény elõkészítéséhez, egy
átfogóbb kutatáspolitikai vizsgálatsorozat
részeként az OM K+F Helyettes Államtitkár-
ság megbízásából az MTA Szociológiai Ku-
tatóintézet beszélgetéssorozatot szervezett
a hazai kutatási menedzsment elitjébõl vá-
lasztott mintával. 2003 márciusában ötven-
három elõzetesen felkért vezetõ kutatóval,
vállalatirányítóval készült hangszalagra rög-
zített beszélgetés. Az általában egy-másfél
órás beszélgetésekhez a kérdéssorokat a
felkeresett szakértõk elõre megkapták. Az
alábbiakban elsõsorban e találkozók anyagá-
ból a törvényelõkészítéshez felhasználható
tanulságokat foglaltunk össze.

Az állam és az állami beavatkozás-
támogatás képérõl
a kutatásvezetõi elitben

Az interjúk tartalmi elemeinek megjeleníté-
se, illetve az azokra építõ törvénytervezetet
gazdagító megjegyzéseink elõtt egy álta-
lánosabb megfigyelésünkre szeretnénk fel-
hívni a figyelmet. Szinte valamennyi meg-
kérdezett készséggel vett részt a beszélgeté-
seken, fontosnak tartja a törvény kidolgozá-
sát, örült, hogy ezzel kapcsolatban õt is meg-
kérdezik, és részletesen felmondta, mi min-
dent tehetne az általa belátható területen az

állam. Az idõsebbek között, akiknek még a
80-as évekbõl vagy közvetlenül a rendszer-
váltás idejérõl is voltak kutatáspolitikai em-
lékeik, még él az erõs, befolyásos, komoly
összeg felett rendelkezõ OMFB emléke, és
ha rákérdezünk, szívesen reflektáltak errõl.
Szükségesnek látják a kutatási szektor jobb
politikai képviseletét, miniszteriális érdek-
érvényesítõ lehetõségeinek növelését. Eb-
ben az értelemben jó hírnek tartják a hivatal
induló helyreállítását. Mindezzel együtt
azonban az interjúkból kirajzolódó hangulati,
saját helyzetüket jellemzõ általános tenden-
ciákat kellene bevezetésképpen jelezni:

a.) Szinte valamennyien végigélték a 90-
es évek elsõ felének kutatás-fejlesztési
„összeomlását”, s megfigyelhették, hogy azt
a hazai miniszteriális kutatási bürokráciának
(valamennyi szereplõt ideértve) látható
erõfeszítései ellenére sem sikerült leállítania.
Sok helyütt ez a leépülés-bomlás az ipari
kapacitások feloldódásával is párhuzamos
volt. Tulajdonképpen a megkérdezettek
igen nagy csoportja az ezután is megmaradt
K+F szigeteken mûködik. Az új piac – hazai
vállalati megrendelések, tanácsadás és EU-
projektek – egységét, laboratóriumát élet-
ben tartja, de a kutatásvezetõ maga a jelen-
legihez képest már drámaian mást nem akar
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(esetleg nem igen tudna elképzelni), vagy
radikálisan új életben már nem reménykedik.
S persze elmondja, elvben mi mindent tehet-
ne az állam, hogy a korábbi helyzetet helyre-
állítsa, vagy a meglevõ maradékkapacitá-
sokat még használni lehessen, és képes –
megragadhatóan inkább általános igazságok
és jelszavak szintjén – nemzeti kutatáspoliti-
káról is beszélni, van véleménye, de igazán,
a maga számára komolyan, ha szívére teszi a
kezét, az államtól már szinte semmit sem
vár. Az nem volt képes megvédeni a 90-es
években a K+F rendszert, és többnyire nem
volt képes igazán hathatós segítséget nyújtani
az életben maradáshoz az új világban, akkor
most mi várható tõle? Az ügyesek, erõsek,
kapcsolati tõkével rendelkezõk számára az
állam mellékszereplõ – fontos részkérdések-
ben, elvben persze kisegíthet, de hát igazán
számítani nem lehet rá, s így nem is nagyon
érdemes. Nélküle kell boldogulni, sikeres-
nek lenni. Áttörésekre már tizenöt éve nem
képes, hát akkor miért lenne éppen most
másként? Ráadásul – részterületeket, mint a
mezõgazdaságot vagy a környezetvédelmet
leszámítva – vezetõ politikusok, kormány-
tisztviselõk szájából egészében és általában
nem is hallja, hogy az állam a mûszaki politi-
kában végre valamilyen nagyot és szépet
akarna. Ellenkezõleg, inkább arról van szó,
hogy megint nincs pénz, hogy az egyébként
tervezett átfogó reformok egy részét idõ-
ben el kell tolni. Hát akkor miért higgye,
hogy a megszületõ törvény vagy a hivatal itt
fordulatot jelentene? Mindez, persze, inkább
valamilyen jóindulatú, rokonszenvezõ kö-
zömbösségként, s nem ellenségességként
vagy idegenkedésként észlelhetõ.

b.) Ha fordulatot nem is várnak, létezõ
parciális szabályzások, a kutatás logikájától
idegen pénzhozzáférési formák „domeszti-
kálását”, „humanizálását” azonban feltétlenül
igen. Ebbõl következõen – s ez az új hivatal
számára tulajdonképpen könnyebbség –, ha
ezt teljesíteni tudja, már ezzel a minimum-

programmal is sikeresnek minõsülhet. S
tulajdonképpen ez vonatkozik a törvényre
is. Az ezen felüli teljesítmény, a kutatóközös-
ség ezt meghaladó szolgálata már pluszaján-
déknak fog minõsülni.

c.) A megkérdezettek a hazai innovációs
szektor sikeresebb szektoraiból, intézmé-
nyeibõl kerülnek ki. A részletesebb beszél-
getésekbõl is majdnem mindenütt elõbuk-
kannak konkrét közös projektek, jól kiépí-
tett, szolid kapcsolódás európai hálózatok-
hoz, egy, a hazai viszonyok között egyáltalán
nem provinciális stabilitás. Érezhetõ egyfajta
magabiztosság is. Olyan, amelynek nincs
szüksége a hazai kutatáspolitika elmúlt évti-
zedének két retorikai alapfogására. A beszél-
getõpartnerek nem ismételgették a 90-es
évek két alapszlogenjét. Nem volt szó arról,
hogy a „kis támogatás ellenére is nemzetközi
csillagok vagyunk”, és majdnem senki sem
emlegette a „régióból mi érünk a nyugatiak
szerint a legtöbbet” harci jelszót sem. Reális
képük van az EU-programoktól, de itt sem
várnak fordulatot. Egyáltalán, leginkább úgy
érzik, a hazai kutatás és az õ intézményük is
ezen belül a helyén van. Ettõl az innovációs
rendszertõl a jelenlegi ipar tulajdonképpen
– a 80-as évekhez képest – keveset vár, de
ezeknek a várakozásoknak a kutatás jelenle-
gi rendje már meg tud felelni. S aligha várható
valamilyen radikális ipari szerkezetváltás,
amely hirtelen másmilyen teret tudna terem-
teni a K+F rendszer körül. A helyzet legfel-
jebb lassan javulhat. Egyes személyek, kuta-
tócsoportok helye ezen belül, persze, akár
gyorsan és pozitívan változhat a nemzetközi
kutatási rendszer forrásait használva, az
ország egészének K+F potenciáját illetõen
drámai helyzeti elmozdulás a jelenlegi vona-
lakról azonban valahogy nem is jön a beszél-
getésekben szóba (bár igyekeztünk rákér-
dezni).

d.) Ez a kétségtelen defetizmus, amely
nem a kiütöttek, hanem a szorgos aprómun-
kával életben maradottak (de közben azért
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halálosan elfáradtak) világképe, talán a be-
szélgetéssorozat legfontosabb szociológiai
tanulsága. Ezek az emberek tudják, mi az õ
helyük ebben az új világban. S mert az vi-
szonylag nem is olyan rossz, s mert e pozíciók
megtartásához is nagyon sok napi munka,
erõfeszítés kell, úgy érzik, tulajdonképpen
a helyükön vannak. Itt a szûk mintába nem
kerültek be a pillanatnyilag is külföldön dol-
gozó, a rendszerbe így vagy úgy ott beépülõ
hazai kutatók, és nem jelentek meg az ifjú
titánok sem (õk most egyébként is magukat
építik, s a magyar K+F egészével mint rend-
szerrel – érthetõen – mintha egyébként is
keveset törõdnének). A K+F intézményve-
zetõi elitben e  csoportok egyébként is igen-
igen alacsony számban vannak jelen. A kutatás
további fázisaiban – majd nagyobb felvétele-
ket (készül egy ezerfõs aktív vezetõ kutató
felvétel és egy doktorandusz-kérdõív is) kö-
vetõen számok is megjelennek. De ebben
az elit csoportban a jelzett hangulat most így
is meghatározónak tûnik. Azoknak, akik
szervezeti változásokat terveznek, ezzel az
új realizmussal feltétlenül számolniuk kell.

Az állami beavatkozás célja és színterei

Az újabb megközelítések el- és felismerték,
hogy a K+F egy olyan profitmotivált beruhá-
zási tevékenység, amely feltételezi, hogy
az innováció üteme és iránya relatív árválto-
zásokra reagál. Miután számos esetben a
társadalompolitika célja a különbözõ káros
hatások közömbösítésében, vagyis megne-
hezítésében, tehát esetenkénti viszonylagos
megdrágításában ragadható meg, technoló-
giai szempontból érdemes itt „indukált inno-
vációról” beszélni. A kifejezést elõször John
Hicks (1932) használja. Hipotézise szerint
valamilyen egyre drágábbá váló termelési
tényezõ kiváltásának programja szüli magát
az innovációt. A kutatási folyamatot e gazda-
sági programhoz csak a késõbbi irodalom
kapcsolja (összefoglalását lásd Binswanger
– Ruttan, 1978-nál). Jelen összefoglalónk

szempontjából szinte mindegy, ahogy az
indukált innovációt vállalati, mikrogazdasági
környezetben új beruházásokkal modellezik.
Ami lényegesebb, hogy a vállalati innováció-
nak itt jellemzett típusai társadalmilag is köz-
vetlenül hasznosulnak (környezetminõsé-
get javítanak, élelmezési gondokat oldanak
meg, tájakat tartanak fenn, közegészségi
anomáliákat oldanak fel, periferikus csopor-
tok tanulási problémait segítenek megolda-
ni, stb.). Egyre több területen erõsödik a kap-
csolat e célok megvalósításához rendelhetõ
költségek és a kapcsolódó technológiai te-
rületek szabadalmi tevékenységének növe-
kedése között. Egyes területeken (pl. a kör-
nyezetvédelemben) e kapcsolat erõsebb,
másokon, mint az oktatási technológiákban
e kapcsolat egyelõre gyengébb. A gazdaság-
ban az ilyen analógiák elsõsorban a haté-
konyság növekedésében jelentkeznek, de
itt is világos, hogy a hosszabb távú hatások
jelentõsebbek, mint ahogyan arról a napi
innovációs irányítás kapcsán beszélni szok-
tunk. Következésképpen a szûkebb gazda-
sági haszontermeléstõl független, a széle-
sebb társadalmi hatások és a hosszabb távú,
az egész gazdaság szerkezetét érintõ techno-
lógiai újdonságok támogatása leginkább az
államra marad.

Másik oldalról – az innováció újabb evo-
lúciós elméleteibõl azt is tudjuk, hogy az
általunk megfigyelt területeken meglehetõ-
sen gyakoriak a piaci hibák, és hogy ezek
esetleges csekélyebb száma növeli a társa-
dalmilag hatékonyabb megoldások jelenlé-
tének valószínûségét. A K+F profitközpontú
felfogásából itt a bizonytalansági probléma
kerül a középpontba. Richard Nelson és
Sidney Winter (1982) klasszikus munkájában
a K+F folyamat alternatív modelljének fel-
építéséhez használta Herbert Simon gondo-
latát arról, hogy a „kötötten racionálisan”
gondolkodó vállalat inkább „kielégítõen”,
mintsem optimálisan viselkedik. Ebben az
„evolúciós” modellben a vállalatok külön-
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bözõ rutinokat és tapasztalati szabályokat
használnak K+F vagy új technológiákkal
összefüggõ döntéseiknél. Mert a vállalatok
itt nem optimizálnak, az evolúciós modell
logikai következményeként nem feltételez-
hetõ, hogy egy új külsõ körülmény – mond-
juk egy új környezeti szabályzás – a hasznot
kikerülhetetlenül csökkentse. Elvben leg-
alábbis lehetséges, hogy a vállalat képes arra,
hogy stratégiáját módosítva hatékonyságát
növelje. Így elõállhatnak azok a „nyerõ-nye-
rõ” helyzetek, amelyekben a társadalom és
a vállalat is jól jár. Ezek elõállításához azonban
a mi szervezeti és mûszaki kultúránkban
általában állami beavatkozás is kell – termé-
szetesen a szabályozás alakításánál, de a
vállalati tanulás befolyásolásánál is. Az opti-
máló vállalat helyett a „kielégítõ” megoldá-
sokat keresõ vállalat fogalmának elõtérbe
állításával megnõ mind a vállalat, mind a sza-
bályozás elvi mozgástere. Egyes helyzetek-
ben külsõ sokkhatások generálásával, más-
kor más sokkok lefojtásával (ráadásul egyre
nagyobb mértékben az elõbbiek és utóbbiak
egyaránt külsõ, integrációs szervezeti tagsá-
gokból következnek, és az állami akarattól
függetlenek) a technológiapolitika fontos
újabb terei nyílnak meg. Mind az indukált
innovációs hipotézisbõl, mind a „nyerõ-nye-
rõ” helyzetek kezelésével kapcsolatban az
állami feladatok adottak és normatívan is jól
megfogalmazhatóak. A kínálkozó eszközök,
például az adók, támogatások, engedélyek,
puha normák és szabályok hatásai, sõt felté-
telezett hatásfoka egyes típushelyzetekre
az irodalomból jól azonosítható.

Kiemelt állami felelõsségvállalási területek

A prioritásokról ebben az értelemben két-
féleképpen is lehet beszélni. Hagyományos
értelemben ez témalistákat jelentene, ame-
lyekre az állami akarat a figyelmet összpon-
tosítja és a kutatóközösség figyelmét kedvez-
ményezettként ráirányítja. Tudjuk, hogy az
állami igazgatásnak hagyományosan a hoz-

zánk hasonló gazdaságokban és politikai
rendszerekben a legritkább esetekben
vannak saját, az egyes társadalmi szférákból
érkezõ nagy kutatási megrendelései.
Prioritásokat, tematikai súlypontokat persze
az ilyen rendszerek is megfogalmaznak.
Ezek forrásai vagy a nemzetközi minták
(például most „mindenkinek” élettudomá-
nyi prioritásai vannak a mintaadó külföldön,
ezért nekünk is azok lesznek), vagy a kuta-
táspolitikához közeli tanácsadói csoportok
természetes lobbyérdekeit tükrözik. A meg-
kérdezettek egyrészt meglehetõsen idegen-
kednének olyan új állami alapoktól, amelyek
elosztásánál nem léteznek már elõre kijelölt
nagy felhasználási célok (itt nem tematikus
listákra, hanem nagy felhasználási csomó-
pontokra gondolnak). Végül is ezeket az
alapokat nagyobbrészt vállalati befizetések
töltenék fel. Így érthetõ, hogy a verseny-
szféra valamilyen képpel mégiscsak rendel-
kezni szeretne arról, milyen célokra gyûjti
be és osztja el majd az állam az õ pénzét.
Ugyanakkor a megkérdezettek nagy több-
sége láthatóan mégiscsak idegenkedne attól,
hogy a prioritások meghatározásánál a fent
jelzett hagyományos megközelítéseket al-
kalmazzák. Elképzeléseik a lehetséges prio-
ritáskijelölési módokról meglehetõsen prag-
matikusak és két nagy csoportba oszthatók:

a.) Az EU kutatáspolitikai és más prog-
ramjai mégiscsak kijelölnek valamilyen irá-
nyokat. Ezeket nekünk is el lehetne fogad-
nunk kiindulópontként. Persze, ezen túl, vagy
inkább ezek elérésénél a magyar vállalatok-
nak vannak különleges nehézségei vagy
megoldandó feladatai. Ezek megoldását ké-
pezhetnék a „nemzeti prioritások”. Végül is
az EU-belépéssel a magyar vállalatok felzár-
kóztatási programja nem fejezõdött be, és
ennek specifikus súlypontjai automatikusan
nem vezethetõk le a nagy EU programokból.

b.) Az átmenet befejezõdésével egy
újabb idõszakra kialakult a hazai K+F szerke-
zete. Egyes kapacitások megmaradtak és
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továbbfejlõdtek, mások eltûntek. A lábon
maradásban bizonyára minõségi kritériumok
is szerepet játszottak, de szinte mindenki el-
ismeri, hogy ezek mellett privatizációs stra-
tégiák, kommunikációs készségek, meglévõ
vagy kiépített nemzetközi kapcsolatok,
politikai döntések és nem kevésszer egysze-
rûen a szerencse is szerepet játszott. Senki
sem hisz – visszamenõleg sem – az egyszerû
tudománypolitikai darwinizmusban, mely
szerint egyszerûen elpusztultak a rosszak és
életben maradtak a jók. De szinte mindenki
egyetért abban, hogy a szelekciós szakasz
lezárult. Nem gondolja, hogy – néhány kivé-
teltõl eltekintve – valamilyen nagy intéz-
ményépítési vagy rekonstrukciós szakasz
kezdõdne. Következésképpen, bármeny-
nyire is töredékes (és talán esetleges is)
tematikailag vagy akár részdiszciplínáit is
tekintve a megmaradt életképes kapacitás,
egyszerûen most már ezt kell támogatni
vagy helyzetbe hozni. Elég világosan lehet
látni, hol vannak ennek (mégis, mindennek
ellenére?) legéletképesebb, leginkább pro-
dukáló részei. Tudjuk, hogy ezek szerkeze-
tében sok az esetlegesség, hiszen a nagy
hagyományú, több nemzedéken átívelõ ku-
tatási iskolák mellett sokszor a teljesítmények
mögött csak egy-egy jeles kutatót találunk.
De mégis õk jelentik a realitást. A nemzeti
prioritásoknak egyszerûen rájuk szabva kel-
lene mûködniük, õket kellene támogatniuk.

E két megoldás életszerûségét elismerve
azonban az innovációs törvény valószínûleg
nem kerülhet ki egy harmadik prioritáski-
jelölõ gondolati sémát sem.

A gazdaságszerkezetben vagy a társa-
dalom mûködésében vannak olyan helyze-
tek, amelyekben fontos játékosok cseleke-
detei kényszerûen költségeket generálnak
más aktorok számára (egyszerûbben olyan
károkat okoznak, amelyek felszámolása je-
lentõs költségekkel jár). Hagyományosan
ilyenek a környezeti szennyezések kezelé-
sének költségei, de számos más hasonló lo-

gika szerint mûködõ példát is találnánk. Ezek
egy része új technológia fejlesztésével, adap-
tációjával kezelhetõ, talán meg is oldható. A
cél mások (az állam és az egyes társadalmi
aktorok) szociális kárkezelõ költségeinek
csökkentese új technológia beállításával.
Tehát a negatív externalitások kezelésével
kapcsolatos technológiai feladatok kezelése
minden bizonnyal állami prioritás marad. Az
új technológia fejlesztése önmagában mások
számára elõnyöket jelent, pozitív externali-
tásokat generál. Az ilyen tiszta esetekben,
az innovációs haszon egyértelmû jelentkezé-
sénél – az elõzõ esettõl eltérõen – az állami
szerepvállalásra vonatkozó semmiféle auto-
matizmus sem létezik. Az itt támogatandó
tanulási folyamatok egy része mások ilyen
adaptációs folyamatokkal kapcsolatos ta-
pasztalatainak terjesztésébõl áll majd (itt
olyan pozitív externalitásokról van szó, ame-
lyeket az állami politika kezelni tud). Egyál-
talán, a törvényben külön rész foglalkozhatna
a tanulás (vállalati és más szervezeti tanulás)
problémáival. A jelenlegi K+F aktorok zöme
láthatóan nem igazán érdekelt – saját ego-
fejlesztési ambíción túl – eredményeinek ter-
jesztésében. Az elnyert grantoknak, persze,
legtöbbször – az EU-ban mindig – van „tudás-
terjesztési kötelezettségük”. A témazáráshoz
szükséges teljesítést azonban nem túl bo-
nyolult produkálni. Ez fél szemmel is megy,
s különben is a kutató már a következõ pro-
jekten, illetõleg témabeadáson dolgozik. A
témák az igazán sikeres teamekben torlód-
nak, publikálni is csak annak egy kis, a továb-
bi grantokhoz elengedhetetlen részét publi-
kálják (és mintha már az akadémiai inté-
zetekben sem telne többre), és rohannak
tovább. Az állami innovációs politikának itt
szükségszerûen magára kell vállalnia a disz-
tribúciót (vagyis inkább annak tudományon
kívüli, gyakorlatra orientált részét). Persze, a
kutató nélkül nem megy. De ha ráhagynák
a projektre, az ott termelt tudás legtöbbször
egyszerûen nem jutna el a gazdasági akto-
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rokhoz. Ez gyakran még olyan esetekre is
érvényes, ahol egyébként szabadalmi me-
chanizmusok komoly jövedelemhez
juttathatnák a kutatókat.

Alapok, formák,ellenõrzés

A törvénytervezet egyik alapötletét – az új
központi alapok létrehozását – a beszélge-
tések több oldalról is érintették. Egyértelmû,
kemény elutasítással nem találkoztunk, kü-
lönbözõ részproblémákat aláhúzó kitételek-
kel, szkepszissel azonban igen sokféle for-
mában. Néhányat, amelyek mögötti raciona-
litás könnyen belátható vagy védhetõ, külön
is felsorolunk:

a.) Mindenekelõtt a versenyszféra meg-
lehetõsen szkeptikus olyan állami progra-
mokkal szemben, amelyek alapjait meg-
határozó módon az õ forrásaiból szeretnének
feltölteni, de amelynek elosztásában a for-
rásnak az állami akarattal vagy az általa
gerjesztett intézményesített bölcsességgel
szemben már feltehetõen kevés szava lesz.
Ha a befizetések mellé a Kincstár is letesz
egy komolyabb összeget, akkor az alap is
másmilyen fényben jelenik meg az ipari köz-
vélemény elõtt. Hiszen akkor látható (lenne)
egy olyan valóban közös felelõsségvállalás
szándéka, amely talán a versenyszféra han-
gulatára is komolyabban kihatna.

b.) Azok – elsõsorban a kutatási szférából
–, akik az alapot határozottabban támogatnák,
ahhoz már az elsõ pillanattól átlátható priori-
tásokat, esetleg nagy fejlesztési programokat
rendelnének. Így egyrészt az alap eladható-
sága is javulna, és megnyugtatóbban megfo-
galmazható lenne annak programszerû tar-
talma. Néhányan itt pozitívan említik az értel-
mezésük szerint megszakadt vagy félbema-
radt NKFP-t, és elsõsorban annak folytatását
tartanák kívánatosnak (nem ismerjük az ezt
említõk szakmai vagy pártpolitikai megfon-
tolásait, illetve közvetlen érintettségét).

c.) A részletek iránt is érzékeny beszélge-
tõpartnerek elsõsorban az alaptól, de egyál-

talán az állami támogatásoktól az éves ciklust
meghaladó kiszámíthatóságot, az ideiglenes
likviditási gondok megoldását és különbözõ
kisegítõ funkciókat várnának.

d.) A hazai, nagy volumenû finanszírozás
nem állítódik szembe az EU-pályázatokkal,
de kitapintható, hogy annak hiányát azért az
elérhetõ EU-források mérsékelik. Azonban
mégis, mintha úgy tûnne, hogy a nagy volu-
menû – s nem egyszerûen kisegítõ vagy
infrastruktúra-fejlesztõ – programok, ha a já-
tékszabályokban az ilyesmi nincs külön ki-
kötve – szinte kikerülhetetlenül egyszerûen,
„családon belül megszerezhetõ” alternatívá-
jává válnak a bürokratikusabb s nehezebben
elérhetõ EU-forrásoknak. Mindenképpen el-
kerülendõ lenne egy olyan helyzet, amely-
ben a hazai kutatáspolitikával szívélyes
kapcsolatban levõk vagy a diszciplináris elit
kényelmesen lekötné e források nagy részét
(s közben kvalifikációja is romlana), miköz-
ben mások innen kizárva lényegében kizá-
rólag nemzetközi források használatára
kényszerülnének.

Kutatási költségek, érdekérvényesítés

A 90-es évek egyetemi reformjai újrafogal-
mazták az oktatási filozófiákat és a szûkeb-
ben az oktatásra vonatkozó policyket, de
lényegében érintetlenül hagyták a kutatásra
vonatkozó szabályzást és intézményrend-
szert. Ebbõl következõen az évtizedben
folyamatosan jelen vannak, sõt az évtized
végére növekednek a feszültségek az egyre
inkább tömegoktató reformegyetem és az
egyetemi kutatás között. A kutatás feltételeit
ráadásul általában külsõ források biztosítják,
az egyetem ezekhez általában saját forrá-
saiból csak igen keveset képes hozzátenni.
Az oktatási felelõsségbõl és az erre a célra
akkumulálódó forrásokból viszont az oktatási
oldalon mégiscsak létrejönnek belsõ prog-
ramok. Ezt a policy szerkezeti aránytalanságot
azután a programalkotási ambíciók leképe-
zik. Míg az oktatási oldalon egyetemvezeté-
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sek és miniszteriális bürokraták szinte folya-
matos programformálással töltötték az év-
tizedet, a másik oldalon mindössze a saját
oktató-kutató állomány pályázóképessé-
gének javítására lehetett ugyanezekben az
években legfeljebb gondolni. Átfogó prog-
ramokat, hatékony intézményépítést pedig
ezen „aprómunka” mögé értelemszerûen
nem lehetett rendelni. Az oktatás és a kutatás
közötti kapcsolat pedig a mai irányítási gya-
korlatban leképzettnél pedig bizonyítottan
szorosabb.

A nemzetközi minták nyomán minden
bizonnyal szükséges lenne az egyetemek
tudományos teljesítményének valamilyen
nyilvánvalóbb elismerése output indikátor-
ként. Ez történhet egyetemeket összemérve
és karonként, esetleg szakonként. Itt két
alapindikátorra gondolhatunk – az egy
kutatóra-oktatóra jutó elnyert kutatási támo-
gatásra (hazai és nemzetközi), illetõleg a
doktorandusz-kibocsátás volumenére. Kü-
lönbözõ kombinációkban ezt használják
külföldi rendszerekben is.

Tudjuk, hogy az egyetemi világban
viharokat válthat ki, de mégis középtávon
kikerülhetetlen az egyetemek tudományos
teljesítményének valamilyen clusterekbe
sorolása – nyilvánosan. Talán meg lehetne
próbálkozni az amerikai kutatóegyetemi
besorolások átemelésével – természetesen
a konkrét besorolásokat hozzánk igazítva.
Ha ebben most érzékenységre hivatkozva
nem is lépünk, az EU a következõ években
úgyis megteszi majd – anélkül, hogy ben-
nünket errõl különösebben kérdezne. Pél-
dául, egy 1994-es osztályozási sémában a
Carnegie Alapítvány a PhD odaítélésére jogo-
sult intézményeket négy osztályba sorolta:
Research I, Research II, Doctoral I, Doc-
toral II. Az egyes osztályba sorolás nagy-
mértékben a „behozott” kutatási forrásokbéli
különbségekbõl következik. Az osztályozás
– ott végül is igen jól mozgósított. Azóta
újabb mérés is volt, és az intézmények hatá-

rozottan megkíséreltek korábbi pozícióikhoz
képest elõrébb kerülni. Más, hasonlóképpen
népszerû osztályozások – így a Carnegie egy
másik 2000-es felvétele – az aktuálisan
kibocsátott doktorátusok száma alapján osz-
tályoznak. A doktoranduszok száma egyelõ-
re egyetemekre és karokra lebontva nálunk
még kevés a finom bontáshoz. De a létszá-
moknak itt amúgy is növekedniük kell, ha
csak minimálisan is igyekszünk a nemzetközi
trendekkel lépést tartani. S elõbb vagy utóbb
elérjük azt a küszöböt, amikor már a doktori
programokon belüli finomstatisztikának is
lesz értelme.

Tudjuk, hogy a doktori képzés más tör-
vény „fennhatósága” alá esik, de az innováci-
ós törvénynek is érintenie kellene azokat a
kutatási körülményeket, amelyek a sikeres
doktoranduszképzést összekapcsolják a
kutatással. Itt csak néhány ilyen lehetõséget
említünk: 1. A nagy tömegû doktorandusz
jelenlétéhez – valamilyen küszöbérték felett
– a kutatáspolitika hozzárendelhet emelt
szintû kutatási infrastruktúra-támogatást. Ily
módon támogatja egyfelõl a létszámok
egyébként is szükségszerû emelését, más-
felõl jelzi, hasznosnak tartja a koncentrációt.
2. Külön doktorandusz utaztatási alapot hoz
létre. Nemzetközi konferenciákra elfogadott
elõadásokkal csak doktoranduszok pályáz-
hatnának ide (utaznak a projektpénzekbõl
is, de az nem elég). 3. Doktoranduszok jövõ-
beli oktatási tevékenységének intellektuális
megalapozására egy kis külön alaphoz vagy
programhoz pályázhatnának, amely, csak
számukra, tantervfejlesztéshez, tananyag-
íráshoz, olvasókönyvek szerkesztéséhez,
fordításához biztosítana forrásokat.

Igen fontosnak tûnik, hogy a kutatási és
oktatási paraméterek ismét integráltassanak.
Egyébként a mintaadó amerikai egyeteme-
ken ott nõ leggyorsabban a kutatási bevétel,
ahol a hallgató/oktató arány is a leggyorsab-
ban emelkedik – s ez különösen igaz a
magánegyetemekre (Ehrenberg, 2003, 13).
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A növekvõ doktoranduszlétszámok jobban
bevonhatóak az oktatásba, s végül is „nor-
mális oktatókat” váltanak ki a kutatás számá-
ra. Ott, tekintettel a tandíjakra, nemhogy a
doktoranduszok, de a „klasszikus” under-
graduate hallgatók is részt vesznek – indirekt
módon – a kutatás finanszírozásában. Úgy
látszik, a hazai oktatói-kutatói kör számára
meghatározó „elitegyetem-tömegegye-
tem” szembenállás dinamikus helyzetekben
feloldható vagy legalábbis együtt kezelhetõ.
Egyébként amerikai adatokból tudjuk, hogy
a kutatási siker oktatási elismertségben is
lecsapódik (ott ezt könnyû mérni, mert piac-
érzékeny tandíj is létezik). De azt hisszük,
ezt azért nálunk is még lehet majd fogni.

Indirektköltség-elismerés

Az infrastruktúra építésének és fenntartá-
sának költségeit mindenütt, s más források
híján nálunk különösen az intézményi over-
head-ek fedezték meghatározó módon. De
látszik egy új mozgás: az intézményi részese-
dés elismerésének visszafogása a források
elosztásánál. Ez is az USA-ban kezdõdött, s
félõ, hogy mint minden más – jó és kevésbé
jó – kutatáspolitikai trend, ez is átvándorol
majd Európába. A 90-es évek elején – egy
széles körben publikált eset kapcsán – a Stan-
ford Egyetemtõl visszavettek projekthez
kapcsolódó intézményfenntartási állami
forrásokat. Ebbõl trend generálódott, és az a
90-es években is folytatódott. 1997-ben
1983-hoz képest – a grantösszegek szinte
folyamatos emelkedése mellett 8,3 %-kal ke-
vesebb összeg folyt be az amerikai magán-
egyetemekre adminisztratív költségekre és
az infrastruktúrába.

Ha e modell megjelenik Európában, akkor
egyre nagyobb mértékben a sikeres pályázat
elõfeltételévé válik, hogy jelen legyen egy
jelentõs mértékben hazai forrásokból kiépített
infrastruktúra. Ebbõl következõen e területen
a 90-es évekhez képest mindenképpen je-
lentkeznie kellene valamilyen fordulatnak. A

„majd a pályázatból valahogy még marad inf-
rastruktúrára” modell egyre kevésbé mûkö-
dik. Az innovációs törvénynek világos vízióval
kellene itt rendelkeznie. Például, a kiépülõ
alapok egy részét az infrastruktúra fejleszté-
sére kellene fordítani (tulajdonképpen ez egy
olyan „nemzeti prioritás” lehet, amely nem
ágazat- vagy diszciplínaspecifikus). S itt nem
kis pályázatokon odaítélhetõ mûszerekrõl
(mûszerecskékrõl), hanem mûszerpark-háló-
zatokról lehetne szó. Ezek egyes helyszínei –
megfelelõ állami jelenlétet feltételezve –
vonzó- vagy kikristályosodási helyeivé vál-
hatnának magánszektorbeli beruházásoknak.
Itt mûködhetnének strukturális üzletek is. Ha
társberuházóvá válsz, te is használhatod az
egész mûszerparkot – tehát nem szponzor
vagy, hanem szigorúan érdekeid mentén
cselekszel.

A mûszerproblémától függetlenül kelle-
ne az adminisztratív költségek kérdését ke-
zelni. A K+F rendszer nem versenyágazati
szegmenseiben szinte mindenütt gyorsan
nõnek az adminisztratív költségek. Egyik
ötletünk követi a másikat (az egyre komp-
lexebb evaluációs rendszerekrõl az egész
pályázati struktúra gyorsan bonyolultabbá
válásáig és az EU hálózati költségekig, és
tulajdonképpen nem tudjuk, mennyibe ke-
rülnek ezek az újdonságok). Látjuk, hogy a
jelenlegi – egyébként megnövelt bírálati dí-
jak ellenére is – egyre nehezebb, egyes terü-
leteken szinte lehetetlen, hozzáértõ bírálót
találni. Az intézetek jelzik, hogy gazdasági
osztályaikat növelni kell, hogy a pályázati
rendszerek elszámolási igényeinek meg tud-
janak felelni, de nincs a változások mérté-
kérõl világos képünk. Mindennek valahogy
a hazai intézményfejlesztési programokban
is meg kellene jelenniük.

Kölcsönalapok

Az interjúkban számtalan helyen megfogal-
mazódik a pályázati rendszeren belüli pénz-
ügyi lyukak problémája. Ezekbõl, mint közis-
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mert, kettõ igazán fontos: a. az európai pro-
jektek nehézkes és hosszadalmas utólagos
elszámolásaiból következõ intézményi
likviditási problémák támadnak (az egye-
temeken kevésbé, inkább az intézetekben
és a KKV-knál) és b. a valódi vagy virtuális –
saját részesedések bemutatása egyre ne-
hézkesebb. Elképzelhetõ lenne, hogy az
elnyert projektek jellegébõl következõen
egy állami forrás ezekben az esetekben – az
elnyert és teljesített projektek eredményei-
nek terhére – rövid távú áthidaló hitelt nyúj-
tana, lényegében majdnem kamatmentesen.
Elképzelhetõ lenne, hogy ezt a formát nem
valamennyi projektre, hanem azok speciális,
különösen segítségre szoruló csoportjainál
(kis- és középvállalatokat, pályakezdõ kuta-
tókat, vagy nemzetközi hálózatokban friss
csoportokat kiemelve, pozitívan diszkri-
minálva) lehetne csak alkalmazni.

Általános költségérzékenység,
stratégiák és állami rásegítõ programok

Tulajdonképpen igen keveset tudunk arról,
milyen tipikus technikákat fejlesztenek ki a
magyar kutatás legmeghatározottabb típusai
ahhoz, hogy az elmúlt tizenöt év kutatási
költségemelkedését (bizonyos területeken
„robbanását”) valahogy kezelni legyenek
képesek. Hol vált uralkodóvá a kemény ta-
karékosság az intézményi szolgáltatások
visszafogásával vagy kemény materializálá-
sával? Hol voltak még átcsoportosítható
tartalékok a központi apparátusokban vagy
az adminisztratív vezetõk körül? Mekkora itt
a rugalmasság? Milyen lesz az olyan admi-
nisztratív, kutatásszervezési teljesítmény-
visszafogás, amelyet a kutatóközösség még
elfogad? Hol vannak azok a területek, ahol
vissza lehet vonulni és hol nem? A Kincstár
logikájából következõ, egyre gyakoribb, s
évrõl évre egyre több lobbizással és egyre
részlegesebben kivédhetõ intézkedéseknek
végül is milyen hatásaik vannak vagy lehet-
nek? A válaszok szórtak, számszakilag bizony-

talanok, de alapjában egy irányba mutatnak:
a helyzet romlását, a feltételek nehezedését
várják.

A kutatási költségek növekedését egyéb-
ként az intézményi költségvetések a nem-
zetközi mintaadó szervezetekben sem ké-
pesek igazán követni. Például, feltételezhet-
nénk, hogy a kutatási költségek érintett
növekedésébõl következõen az amerikai
kutatóegyetemek (legalább azok!) más költ-
ségelemek, például az oktatói fizetések ter-
hére, kénytelenek egyre többet átcsoporto-
sítani kutatási programok felépítésére vagy
legalább az azokat elõkészítõ infrastrukturális
fejlesztésre. Az adatokból azonban ilyesmi
nemigen látszik. Például egy ötszáz tanszék-
re kiterjedõ amerikai vizsgálatból húszéves
intervallumra ilyen irányú mozgást nem lehet
kimutatni (Ehrenberg – Rizzo – Jakubson,
2003). A számokból persze valószínûsíthetõ,
hogy a bölcsészkarok rovására a kutatásigé-
nyesebb orvos- és mûszaki karok kaptak
több oktatót (bár a növekedés ott is inkább
soft forrásokra épít, ezért a budget hagyomá-
nyos részében nemigen jelenik meg). A
magyar 90-es években hasonló mozgás nem
látható. Az egyetemek a szakonként esetleg
ugrásszerûen növekvõ hallgatói létszámokat
(amelyek természetesen a kutatástól távo-
libb területeken voltak a legintenzívebbek)
is igen rugalmatlanul voltak csak képesek
követni, s a kutatásintenzitás érvényesíté-
sérõl ezzel összefüggésben – néhány kivé-
teltõl eltekintve – szó sem lehetett.

Közvetítõintézmények

Az interjúk szinte mindegyikében kritikai
szavak hangzanak el az innovációs közvetí-
tõintézmények mûködésérõl. Már másfél-
két évtizede – külföldi mintákat másolva – a
magyar technológia- és kutatáspolitika
kísérletezik ezek hazai kiépítésével, beve-
zetésével. Korábbi empirikus felméréseink
szerint ezeket alig és a legsikeresebb inno-
vációs folyamatoktól távolabb hasznosítják
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csak. Az itt megkérdezett elit kutatás-man-
agement ezek nélkül sikeres, a különbözõ
megoldások nem is igen kerültek számára
hasznosítható alternatívaként elé, ahol mégis
pontosabbat tud róluk, általánosított véle-
ménye ezekrõl igen rossz. Ugyanakkor azon-
ban megfogalmaznak különbözõ olyan fel-
adatokat – ezek száma legtöbbjük vélemé-
nye szerint növekszik –, amelyeket a K+F
szervezet környezetében kellene valakik-
nek – állami források felhasználásával vagy
másképp – megoldaniuk. Szervezetileg
ezek nyilvánvalóan beépíthetõek az innová-
ciós közvetítõ intézmények munkájába. A
napirenden szereplõ feladatok azonban, úgy
tûnik, jelentõs mértékben eltérnek azoktól,
amelyekre másfél évtizede e szervezeteket
eredetileg létrehozták.

A hálózatok és adatbázisok megjelené-
sével a mûszaki tájékoztató munka érez-
hetõen átalakult. A kutatási szektoron belül
ezek számos részeleme beépült a kutatásba
vagy a tanácsadásba. Külön, „nyers” informá-
ciós szolgáltatásként piaca igen szûk (persze,
lehetséges, hogy nálunk, a nyilvánvaló reto-
rika ellenére a hálózatok elõtti idõben is szûk
volt). Egyre fontosabbá válik a különbözõ
kutatási produktumokra, eredményekre vo-
natkozó szakirodalmi output ismeretek he-
lyett az input tényezõkre vonatkozó tudás,
tájékozottság. Ki foglalkozik még ilyen vagy
komplementer projektekkel, hol és hogyan
lehet forrásokhoz jutni, milyenek az adott
pályázati forma vagy forrásosztó grémium
aktuális divatos hívószavai, milyen verseny-
társsal lenne most kívánatos összefogni, és
mindezt a hazainál szélesebb porondon? S
ha már megvan a projekt, hogyan lehetne
azt a leghatékonyabban mûködtetni? A leg-
sikeresebbek önmaguk kutatási vállalkozá-
sának szervezõi. De nekik is szükségük lehet
a projektektõl független, az integrációs vagy
más nemzetközi forrás számára rutinszerûen
nyilvántartásokat és elszámolásokat produ-
káló alvállalkozásokra. Egy egész más szin-

ten, elsõsorban helyi hálózatokba kapcsoló-
dásra, a náluk jelentkezõ és tudatosuló inno-
vációs feladatok megoldására lenne szüksé-
ges közvetítõ kapacitás a kis- és középvál-
lalkozásoknál. De ettõl jelentõs méretû be-
lépést nagy európai programokba csak vé-
letlenszerûen várhatunk. Félrevezetõ lehet
– néhány tucatnyi esetet leszámítva – itt a
kiépítendõ vagy már létezõ hálózatokat „Eu-
rópára járatni”. A közvetítõ hálózatokra –
most már a nemzetközi pályázatokhoz is –
igazán a kutatói középrétegekben lenne
szükség. Ahol valamilyen kapcsolatok már
léteznek, vagy legalábbis személyi közvetí-
téssel megteremthetõek, de nincs erõ a fo-
lyamatos jelenlétre a pályázati rendszerek-
ben. A hálózatok számára ismeretlen hazai
partnereket „vakon”, személyes kapcsolatok
nélkül közvetíteni komoly nemzetközi
projektekbe többnyire igen rossz hatásfokú
vállalkozás. A tapasztalatok szerint a valós
részvételhez a korábbi személyes kapcsola-
tok majdnem kikerülhetetlenek. De ha meg-
vannak, a folyamatos papírmunka átvállalása
valamilyen közvetítõ struktúrákban igen
lényeges közremûködés lenne. Az állami
szerepvállalás leghatékonyabb és más állami
K+F programok iránt is esetleg bizalmat ger-
jesztõ formái minden bizonnyal e területeken
és formákban jelentkeznek. A közvetítõk
átprogramozása, szervezeti feljavítása és
országos rendszerbe szervezése minden
bizonnyal az új törvény egyik meghatározó
területe lehetne.

Nem mellõzhetõek azért a már létezõ, a
nemzetközi mintáknak megfelelõ egyetem
(akadémia)-ipar közvetítõ mechanizmusok
sem. Ezek helye, súlya a jelenlegi magyar
gazdaságszerkezetben azonban nehezen
változtatható. A mai nyugat-európai kutató-
hely-vállalati kapcsolatot a drámaian megnõtt
közös tudományos cikktermelés jellemzi,
ami jól szervesült kapcsolathálókról tanúsko-
dik. Például Nagy-Britanniában a 80-as évek
elejétõl a 90-es évek végére a közös egye-
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temi-ipari publikációk aránya a teljes ipari
tudományos output egynegyedérõl a felére
nõtt – egészében meglehetõsen nagy publi-
kációs teljesítmény mellett. A legnagyobb
együttmûködési volument egyébként a leg-
magasabbra értékelt kutatási teljesítményû
egyetemeken találjuk (Calvert –Patel, 2002).
Adott iparszerkezet mellett nálunk most fél-
revezetõ lenne egy ehhez hasonló kapcsolati
rendszer felépülését erõltetni.

Három kutatáspolitikai problémával
(részben illúzióval) azonban itt szembe kel-
lene néznünk:

a.) Kevéssé valószínû, hogy rövidebb tá-
von változnának a nálunk mûködõ nemzet-
közi nagyvállalatok eddigi attitûdjei a hazai
kutatással kapcsolatban. Ebbõl következõen
kevéssé valószínûsíthetõ, hogy az eddigihez
képest ugrásszerûen növekednének meg-
rendeléseik az egyetemi-akadémiai intéz-
ményekben (egyébként, ha véletlenül
mégiscsak ilyesvalamire sor kerülne, a
legtöbb területen igen nagy zavar támadna
azok átfogó rendszerkénti kiszerelésénél
vagy akár csak nagyobb tömegû ilyen meg-
rendelés kielégítésénél). A kapcsolatok iga-
zán az oktatási programokon, különösen a
már meglevõ doktori és a felállítandó MA
fokozatokon keresztül tarthatók fenn és te-
hetõk intenzívebbekké. Ezeknek a nagy-
vállalatoknak alapjában jól képzett helyi
szakemberekre és nem helyi, nehezen rend-
szerbe állítható kutatási ötletekre van szüksé-
gük. S ha a szakember elõállításához kísérõ
beruházásként valamilyen kutatásra is sor
kerül – például a doktori iskolákban, akkor
ennek egy része azért a partnerekkel meg-
finanszírozható lesz. Mindebbõl azonban az
eddigiektõl eltérõ és a nemzetközi irodalom-
ban is kevéssé leírt közvetítõmechanizmu-
sok következnek.

b.) A KKV szektorban igen kicsi a techno-
lógiailag intenzív és potenciálisan nemzet-
közi, piacérett vállalkozások száma (korábbi
felvételeink szerint – ha az 1-2 személyes

mikrovállalkozásokat kivesszük ebbõl a
kategóriából, legfeljebb néhány száz ilyen
vállalkozásról lehet országos szinten igazán
szó). Ha számuk a közeljövõben megdup-
lázódna, sem érné el valószínûleg az ezret.
Ekkora szervezeti piacra pedig nem lehet
nagyon specializált közvetítõszervezeti hálót
rátelepíteni. Ha figyelembe vesszük az ága-
zati és területi különbségeket, amelyek to-
vább fragmentálják a felhasználást, valószí-
nûleg funkcionális szolgáltatási együtteseket
lehetne leginkább itt mûködtetni (a falusi
teleházak vagy a vidéki szolgáltatóközpon-
tok távoli analógiájaként – de integráltan
elérhetõ információs rendszerekkel). Ez
alapötletként megjelenhetne a törvényter-
vezetben.

c.) A magyar közvetítõrendszer azonban
segíthetne a hazai K+F bázis probléma-
megoldókénti, tanácsadói megjelenésében
a kelet-európai „transzformációs” piacokon.
A magyarországi rendszerváltás tapasztalatai
– gazdaságiak, technológiaiak, társadalmiak
– egy tulajdonképpen megszenvedett, de
igen sikeres folyamatot követõen, vagy akár
még annak záró szakaszában is – érdeklõ-
désre tarthatnak számot a környezõ, az átala-
kulási folyamatokban még korábbi szaka-
szoknál tartó balkáni, FÁK, de részterülete-
ken akár közép-európai országokban is.
Amelyekben vannak tudástranszfer mecha-
nizmusok, segélyprogramok, amelyeket
azonban a nyugati donorok mûködtetnek, s
amelyek természetszerûen nem közvetítik
azokat a befogadó számára kulturálisan érthe-
tõ, közeli, megszenvedett tapasztalatokat,
amelyekre tõlünk vagy más „visegrádi” or-
szágokból az ottani közigazgatás, de nem-
ritkán a versenyszféra is vevõ lenne. S tudjuk,
hogy az így létrejövõ kapcsolatok a követ-
kezõ években felértékelõdnek. Ha itt azon-
ban nem jelennek meg magyar források –
és talán közvetítõszervezetek – a meglevõ
kinti mechanizmusok mintájára, nagyobb
volumenben ez az érdeklõdés aligha realizá-
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lódhat. A sikeres „visegrádi modell” még egy
rövid ideig hazai exporttermék, és jövõbeli,
innen kiinduló közvetítõi versenypozíciókat
erõsíthet. Ha azonban most nem lépünk,
legtermészetesebb közvetlen környékbeli
kapcsolódási pontjainkról is kiszoríthatnak
bennünket a nyugat-európai tudástranszfer
mechanizmusok, intézmények.

Regionális összefüggések

Az utolsó tizenöt év nemzetközi kutatáspoli-
tikai irodalmának egyik nagy slágere a regio-
nális innovációs rendszerek, pontosabban az
innovációs folyamatok regionális környezeté-
nek kérdése. E vonatkozásban az innovációs
törvény is felvethetné az állam regionális
szerepvállalásának kérdéseit. Az EU-támoga-
tások regionális terítését 2006-ig még min-
denképpen Budapest végzi. Lehet, hogy az
EU továbbiakban is egyetlen régióként kezeli
Magyarországot, de ha mégsem, az integrá-
ciós innovációs forrásokat mégiscsak vala-
milyen regionális szinten kellene megszerez-
ni. Az erre alkalmas struktúrák maguktól –
az egyébként is, önmagukkal is bizonytalan
új regionális szinteken – nem épülnek ki.
Azokat az országos mûszaki politika – akár-
mekkora is lesz vagy lenne a helyiek nyitott-
sága ezen a területen – a következõ 3-4 év-
ben csak igen nagy erõfeszítéssel hozhatja
létre, építheti ki. Tekintettel a feladat nagy-
ságára és a központi mûszaki politika szá-
mára valószínûsíthetõen rendelkezésre álló
szervezeti és intellektuális forrásokra, ez a
profil az új struktúrák egyik kiemelt mun-
katerületévé válhatna. Feltehetõen itt az álla-
mi K+F politika szintjén két feladat rajzolódik
elsõsorban ki:

a.) Valamilyen innovációs cluster felépí-
tése mint kiemelt program: a hagyományos
ipari zónákban ez lehet Székesfehérvárott
vagy Gyõrött, esetleg egy biológiai-agrár-
clusterben, mondjuk a Dél-Alföldön. Egy
ilyen program a helyi és kapcsolódó nemzet-
közi források mozgósítása mellett igen átfo-
gó, elsõsorban nem forrásbiztosításra össz-
pontosító, hanem igen komplex állami jelen-
létet illetve a projekt erõteljes alakítását is
feltételezné.

b.) A Budapest és agglomerációja kutatási
rendszerének (az ország egyetlen nemzet-
közi mértékkel is jelentõs kutatási potenciál-
jának) regionális kezelése. Egy ilyen program
részét képezhetné Budapest regionális köz-
ponttá növelési komplex programjának is.
A program kétségtelen attraktivitását és ak-
tualitását azonban csökkenti, hogy ahhoz a
budapesti városvezetés és a kutatóközösség
maximális részvétele is szükséges lenne. A
retorikán kívül a városvezetést azonban ez a
problematika egyfelõl komolyabban nem
érdekli; a megkérdezett, s mintegy 70 %-
ban a budapesti térségben mûködõ kutatási
elitnek pedig ez a helyzet annyira természe-
tes, hogy magát egyszerûen nem tekinti
valamilyen régió részének, s így regionális
politikai környezetben sem igen tudja magát
elképzelni. Pedig egy Budapesti Tudáster-
melõ Térség nagyrendszerkénti felépítése
(pontosabban abba való beillesztése) és
nemzetközi forgalmazása a következõ évek
innovációs politikájának egyik központi
eleme lehetne.

Kulcsszavak: kutatáspolitika, K+F rendszer,
európai projektek, vezetõi interjúk
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SZELÉNYI IVÁNT DÍSZDOKTORÁVÁ AVATTA
AZ ERLANGEN-NÜRNBERGI

FRIEDRICH-ALEXANDER EGYETEM
A díszdoktorrá avatásra 2003. június 18-án került sor. A laudációt a magyar származású Dr.
Henrik Kreutz professzor, nürnbergi szociológus tanszékvezetõ mondta. Az ünnepi elõadást
Szelényi Iván, a UCLA emeritált és a Yale Egyetem aktív professzora Változatok a poszt-
kommunista kapitalizmusra és az általa létrehozott szegénység specifikus formái címen
tartotta meg. Augusztus 4-én szûk baráti körben idehaza is köszöntöttük Ivánt. Szociológiai
teljesítményének „utó-laudációkénti” elemzését a hálás tanítványok nevében Szalai Erzsébet,
a régi kollegák részérõl Lõcsei Pál, Losonczi Ágnes, Nemes Ferenc, Rozgonyi Tamás, Kárpáti
Zoltán és mások üdvözletének átadásával Varga Károly tartotta. Az avatás indokai illetve a
laudációk témái magukban foglalták Szelényi Ivánnak a kelet- és közép-európai rendszer-
változás mint társadalomtörténetileg új jelenség szociológiatudományi feldolgozásának
eredetiségét, illetve a „neo-klasszikus szociológiának” elnevezett iskola megalapításának a
nemzetközi szociológia „fõ árama” alakításában betöltött szerepét.                            (V. K.)

A SZAKNYELVEKRÕL
A Magyar Szakírók Szövetsége A szaknyelvek helyzete 2003-ban, a legsürgõsebb teendõk
címmel rendezte elsõ nagygyûlését a Magyar Tudományos Akadémián 2003. április 5-én. A
Nagygyûlés célja, a címbõl adódóan, az volt, hogy – a teljesség igénye nélkül – felmérést
végezzünk a szaknyelvek mai helyzetérõl, szakavatottaktól kapjunk tájékoztatást a
szaknyelvekrõl általában és az egyes szaknyelvek gondjairól külön-külön is. A rangos elõadók
igényes elõadásai részletekben is elemezték a szaknyelvek nehézségeit és a teendõket. Ez
olyan hatalmas tudásanyag, amelyet összefoglalni még érintõlegesen sem lehet. Nagy öröm,
hogy az elõadásokat teljes terjedelemben megjelenteti a Magyar Nyelvõr.

Bõsze Péter
a Magyar Szakírók Szövetségének fõtitkára, a nagygyûlés szervezõje


