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VELEMENYEK A KUTATASVEZETOI ELITBEN
AZ INNOVACIOS TORVENY ELOKESZITESEROL
ES CSOMOPONTJAIROL

Tamés Pal
igazgatd, MTA Szocioldgiai Kutatointézet — h8756tam@ella.hu

Az Innovacios Torvény elbkészitéséhez, egy
atfogébb kutataspolitikai vizsgalatsorozat
részeként az OM K+F Helyettes Allamtitkar-
s&g megbizasabol az MTA Szocioldgiai Ku-
tatéintézet beszélgetéssorozatot szervezett
a hazai kutatasi menedzsment elitjébdl va-
lasztott mintaval. 2003 mérciuséban 6tven-
hérom eldzetesen felkért vezetd kutatdval,
véllalatiranyitoval késziilt hangszalagra rog-
zitett beszélgetés. Az altalaban egy-masfeél
Orés beszélgetésekhez a kérdéssorokat a
felkeresett szakértdk eldre megkaptak. Az
aldbbiakban elsdsorban e talalkozok anyagé-
bdl a torvényeldkészitéshez felhasznalhatod
tanulsagokat foglaltunk 6ssze.

Az allam és az allami beavatkozés-
tamogatas képérdl

a kutatasvezetoi elitben

Az interjuk tartalmi elemeinek megjelenité-
se, illetve az azokra épitd torvénytervezetet
gazdagité megjegyzéseink eldtt egy alta-
lanosabb megfigyelésiinkre szeretnénk fel-
hivni a figyelmet. Szinte valamennyi meg-
kérdezett készséggel vett részt a beszélgeté-
seken, fontosnak tartja a térvény kidolgoza-
sét, Oriilt, hogy ezzel kapcsolatban 6t is meg-
kérdezik, és részletesen felmondta, mi min-
dent tehetne az altala belthato teriileten az

allam. Az id6sebbek kozétt, akiknek még a
80-as évekbdl vagy kozvetlenil arendszer-
valtés idejérdl is voltak kutataspolitikai em-
Iékeik, még €l az ers, befolyasos, komoly
0Osszeg felett rendelkezd OMFB emléke, és
harakérdeziink, szivesen reflektaltak errdl.
Sziikségesnek latjak a kutatasi szektor jobb
politikai képviseletét, miniszterialis érdek-
érvényesitd lehetdségeinek novelését. Eb-
ben az értelemben j6 hirnek tartjak a hivatal
indulé helyreallitasat. Mindezzel egyiitt
azonban az interjukbol kirajzol6dd hangulati,
sajat helyzetiiket jellemz0 altalanos tenden-
cidkat kellene bevezetésképpen jelezni:
a.) Szinte valamennyien végigélték a 90-
es évek elsd felének kutatas-fejlesztési
Losszeomlasat”, s megfigyelhették, hogy azt
ahazai miniszteridlis kutatasi burokréacianak
(valamennyi szerepldt ideértve) lathato
erdfeszitései ellenére sem sikerdilt ledllitania.
Sok hely(tt ez a leépuilés-bomlas az ipari
kapacitasok feloldodésaval is parhuzamos
volt. Tulajdonképpen a megkérdezettek
igen nagy csoportja az ezutan is megmaradt
K+F szigeteken mikodik. Az Uj piac —hazai
vallalati megrendelések, tanacsadas és EU-
projektek — egységét, laboratdriumat élet-
ben tartja, de a kutatasvezetd maga a jelen-
legihez képest mar dramaian méast nem akar
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(esetleg nem igen tudna elképzelni), vagy
radikdlisan Uj életben mar nem reménykedik.
S persze elmondja, elvben mi mindent tehet-
ne az allam, hogy a korabbi helyzetet helyre-
allitsa, vagy a meglevé maradékkapacita-
sokat még hasznalni lehessen, és képes —
megragadhatdan inkabb altalanos igazsagok
ésjelszavak szintjén — nemzeti kutataspoliti-
kéarol is beszélni, van véleménye, de igazan,
amagaszamara komolyan, ha szivére teszi a
kezét, az allamtdl mar szinte semmit sem
var. Az nem volt képes megvédeni a 90-es
években a K+F rendszert, és tobbnyire nem
volt képes igazan hathatds segitséget nyjtani
az életben maradashoz az Uj vilagban, akkor
most mi varhato tdle? Az Uigyesek, erdsek,
kapcsolati tokével rendelkezbk szamara az
allam mellékszerepld —fontos részkérdések-
ben, elvben persze kisegithet, de hatigazan
szamitani nem lehet ra, s igy nem is nagyon
érdemes. Nélkdile kell boldogulni, sikeres-
nek lenni. Attorésekre mar tizenst éve nem
képes, hat akkor miért lenne éppen most
mésként? Rdadasul —részterlleteket, minta
mezdgazdasagot vagy a kdrnyezetvédelmet
leszdmitva —vezetd politikusok, kormany-
tisztviselok szjabol egészében és altalaban
nem is hallja, hogy az allam a miszaki politi-
kaban végre valamilyen nagyot és szépet
akarna. Ellenkezdleg, inkabb arrél van szo,
hogy megint nincs pénz, hogy az egyébként
tervezett atfogo reformok egy részét id6-
ben el kell tolni. Hat akkor miért higgye,
hogy a megszuletd torvény vagy a hivatal itt
fordulatot jelentene? Mindez, persze, inkabb
valamilyen jéindulat(, rokonszenvez ko-
z0mbosségként, s nem ellenségességként
vagy idegenkedésként észlelhetd.

b.) Ha fordulatot nem is varnak, létezd
parcialis szabalyzasok, a kutatas logikajatol
idegen pénzhozzéaférési formak ,,domeszti-
kélasat”, ,humanizalasat” azonban feltétlendil
igen. Ebbdl kdvetkezBen —s ez az Uj hivatal
szamaératulajdonképpen kénnyebbség —, ha
ezt teljesiteni tudja, mar ezzel a minimum-

programmal is sikeresnek mindstilhet. S
tulajdonképpen ez vonatkozik a térvényre
is. Az ezen fellli teljesitmény, a kutatok6zos-
ség ezt meghalado szolgélata mér pluszajan-
déknak fog mindstilni.

¢.) Amegkeérdezettek a hazai innovéacios
szektor sikeresebb szektoraibdl, intézmé-
nyeibdl keriilnek ki. A részletesebb beszél-
getésekbdl is majdnem mindeniitt elbuk-
kannak konkrét k6zos projektek, jol kiépi-
tett, szolid kapcsolddas eurdpai halézatok-
hoz, egy, a hazai viszonyok k6z6tt egyéaltalan
nem provincidlis stabilitas. Erezhet® egyfajta
magabiztossag is. Olyan, amelynek nincs
sziiksége a hazai kutataspolitika elmult évti-
zedének két retorikai alapfogésara. A beszél-
getbpartnerek nem ismételgették a 90-es
évek két alapszlogenjét. Nem volt sz6 arrdl,
hogy a ,kis tamogatas ellenére is nemzetkozi
csillagok vagyunk”, és majdnem senki sem
emlegette a ,régidébol mi ériink a nyugatiak
szerint a legtdbbet” harci jelsz6t sem. Redlis
képlk van az EU-programoktdl, de itt sem
varnak fordulatot. Egyaltalan, leginkabb gy
érzik, a hazai kutatas és az 6 intézményik is
ezen beliil a helyén van. Ett6l az innovacids
rendszert6l a jelenlegi ipar tulajdonképpen
—a 80-as évekhez képest — keveset vér, de
ezeknek avarakozasoknak a kutatas jelenle-
girendje mar meg tud felelni. S aligha varhato
valamilyen radikalis ipari szerkezetvaltas,
amely hirtelen mésmilyen teret tudna terem-
teni a K+F rendszer kortl. A helyzet legfel-
jebb lassan javulhat. Egyes személyek, kuta-
técsoportok helye ezen belll, persze, akéar
gyorsan és pozitivan valtozhat a nemzetkézi
kutatasi rendszer forrasait hasznalva, az
orszag egészének K+F potencidjat illetden
dramai helyzeti elmozdulés a jelenlegi vona-
lakrol azonban valahogy nem isjon a beszél-
getésekben széba (bar igyekeztink rakér-
dezni).

d.) Ez a kétségtelen defetizmus, amely
nem a kititéttek, hanem a szorgos apromun-
kaval életben maradottak (de kdzben azért
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halalosan elfaradtak) vilagképe, talan a be-
szélgetéssorozat legfontosabb szocioldgiai
tanulséga. Ezek az emberek tudjak, miaz &
helylk ebben az (j vilagban. S mert az vi-
szonylag nem is olyan rossz, s mert e poziciok
megtartdsahoz is nagyon sok napi munka,
erbfeszités kell, tgy érzik, tulajdonképpen
a helyiikén vannak. Itta szOk mintdba nem
keruiltek be a pillanatnyilag is klféldon dol-
goz0, arendszerbe igy vagy Ugy ott beépiild
hazai kutatok, és nem jelentek meg az ifit
titinok sem (6k most egyébként is magukat
épitik, s amagyar K+F egészével mint rend-
szerrel — érthetden — mintha egyébként is
keveset torddnének). A K+F intézményve-
zetdi elitben e csoportok egyébként is igen-
igenalacsony szamban vannak jelen. A kutatas
tovabbi fazisaiban —majd nagyobb felvétele-
ket (készll egy ezerfds aktiv vezetd kutatd
felvétel és egy doktorandusz-kérddiv is) ko-
vetden szdmok is megjelennek. De ebben
az elit csoportban a jelzett hangulat most igy
is meghatarozonak tdnik. Azoknak, akik
szervezeti valtozasokat terveznek, ezzel az
Uj realizmussal feltétlendl szamolniuk kell.

Az allami beavatkozas célja és szinterei

Az (jabb megkozelitések el- és felismerték,
hogy a K+F egy olyan profitmotivalt beruha-
zasi tevékenység, amely feltételezi, hogy
az innovacio lteme és iranya relativ arvalto-
zasokra reagal. Miutan szamos esetben a
tarsadalompolitika célja a kiilonbdzd kéaros
hatasok kozombdositésében, vagyis megne-
hezitésében, tehat esetenkénti viszonylagos
megdragitasaban ragadhaté meg, technolo-
giai szempontbdl érdemesiitt ,indukalt inno-
Vaciorol” beszélni. A kifejezést eldszor John
Hicks (1932) hasznalja. Hipotézise szerint
valamilyen egyre dragabba valé termelési
tényez0 kivaltasdnak programja sziili magat
az innovaciot. A kutatési folyamatot e gazda-
s&gi programhoz csak a késdbbi irodalom
kapcsolja (6sszefoglalasat lasd Binswanger
— Ruttan, 1978-nal). Jelen 6sszefoglaldnk

szempontjabdl szinte mindegy, ahogy az
indukaltinnovécioét vallalati, mikrogazdasagi
kornyezetben Uj beruhdzasokkal modellezik.
Ami lényegesebb, hogy a vallalati innovécio-
nak itt jellemzett tipusai trsadalmilag is kz-
vetlenil hasznosulnak (kornyezetmingsé-
getjavitanak, élelmezési gondokat oldanak
meg, tajakat tartanak fenn, kdzegészségi
anomélidkat oldanak fel, periferikus csopor-
tok tanulasi problémait segitenek megolda-
ni, stb.). Egyre t6bb tertileten er6sodik a kap-
csolat e célok megvalGsitasdhoz rendelhetd
koltségek és a kapcsolodd technoldgiai te-
riiletek szabadalmi tevékenységének nove-
kedése kozott. Egyes teriileteken (pl. a kor-
nyezetvédelemben) e kapcsolat ersebb,
mésokon, mint az oktatasi technologidkban
e kapcsolat egyeldre gyengébb. A gazdasag-
ban az ilyen anal6giék elsésorban a haté-
konyséag ndvekedésében jelentkeznek, de
ittis vilagos, hogy a hosszabb tava hatasok
jelentdsebbek, mint ahogyan arrél a napi
innovacios iranyitas kapcsan beszélni szok-
tunk. Kovetkezésképpen a szlkebb gazda-
s&gi haszontermeléstdl fliggetlen, a széle-
sebb tarsadalmi hatasok és a hosszabb tavu,
az egész gazdasag szerkezetét érintd techno-
I6giai Ujdonsagok tAmogatasa leginkabb az
llamramarad.

Masik oldalrél —az innovécioé Ujabb evo-
IGcios elméleteibdl azt is tudjuk, hogy az
altalunk megfigyelt teriileteken meglehetd-
sen gyakoriak a piaci hibak, és hogy ezek
esetleges csekélyebb szama ndveli a tarsa-
dalmilag hatékonyabb megoldasok jelenlé-
tének valdszinOségét. A K+F profitkzpontt
felfogasabdl itt a bizonytalanséagi probléma
keriil a k6zéppontba. Richard Nelson és
Sidney Winter (1982) klasszikus munkéajaban
a K+F folyamat alternativ modelljének fel-
épitéséhez hasznalta Herbert Simon gondo-
latat arrol, hogy a ,kototten racionalisan”
gondolkodd véllalat inkabb ,kielégitéen”,
mintsem optimalisan viselkedik. Ebben az
~evolucios” modellben a vallalatok kilon-
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b6z6 rutinokat és tapasztalati szabalyokat
hasznalnak K+F vagy Uj technologiakkal
Osszefliggd dontéseiknél. Mert a vallalatok
itt nem optimizalnak, az evollcios modell
logikai kbvetkezményeként nem feltételez-
hetd, hogy egy Uj kiilsé kdrtilmény — mond-
juk egy Uj kornyezeti szabalyzas —a hasznot
kikerulhetetlentil csokkentse. Elvben leg-
alabbis lehetséges, hogy a véllalat képesarra,
hogy stratégiajat modositva hatékonysagat
novelje. igy eldallnatnak azok a ,nyerd-nye-
rd” helyzetek, amelyekben a tarsadalom és
avdllalatisjol jar. Ezek elballitaisdhoz azonban
a mi szervezeti és miszaki kultirankban
altaldban llami beavatkozés is kell - termé-
szetesen a szabdlyozas alakitasanal, de a
vallalati tanulas befolyasolasanal is. Az opti-
malo vallalat helyett a, kielégitd” megolda-
sokat kereso véllalat fogalmanak el&térbe
allitdsaval megnd mind a véllalat, mind a sza-
balyozas elvi mozgastere. Egyes helyzetek-
ben kiilsd sokkhatasok generalasaval, mas-
kor mas sokkok lefojtasaval (raadasul egyre
nagyobb mértékben az elébbiek és utdbbiak
egyarant kiils@, integracios szervezeti tagsa-
gokbol kovetkeznek, és az allami akarattol
figgetlenek) a technolégiapolitika fontos
Ujabb terei nyilnak meg. Mind az indukalt
innovéciods hipotézishdl, mind a,,nyerd-nye-
rd” helyzetek kezelésével kapcsolatban az
allami feladatok adottak és normativan is jol
megfogalmazhatdak. A kindlkozd eszkzok,
példaul az addk, tAmogatasok, engedélyek,
puha normék és szabalyok hatésai, sot felté-
telezett hatasfoka egyes tipushelyzetekre
az irodalombol j6l azonosithato.

Kiemelt allami feleldsségvallalasi tertiletek

A prioritadsokrol ebben az értelemben két-
féleképpen is lehet beszélni. Hagyomanyos
értelemben ez témalistakat jelentene, ame-
lyekre az allami akarat a figyelmet 6sszpon-
tositja és a kutatokdzosség figyelmét kedvez-
ményezettként rdiranyitja. Tudjuk, hogy az
allami igazgatasnak hagyomanyosan a hoz-

zank hasonl6 gazdasagokban és politikai
rendszerekben a legritkabb esetekben
vannak sajét, az egyes tarsadalmi szférakbol
érkezd nagy kutatasi megrendelései.
Prioritasokat, tematikai stlypontokat persze
az ilyen rendszerek is megfogalmaznak.
Ezek forrasai vagy a nemzetkozi mintak
(példaul most ,mindenkinek” élettudoma-
nyi prioritasai vannak a mintaado kilféldon,
ezért nekiink is azok lesznek), vagy a kuta-
taspolitikahoz kdzeli tanacsadoi csoportok
természetes lobbyérdekeit tiikrozik. A meg-
kérdezettek egyrészt meglehetdsen idegen-
kednének olyan Uj allami alapoktél, amelyek
elosztasanal nem léteznek mar eldre kijelolt
nagy felhasznalasi célok (itt nem tematikus
listakra, hanem nagy felhasznalasi csomo-
pontokra gondolnak). Végul is ezeket az
alapokat nagyobbrészt vallalati befizetések
toltenék fel. igy érthetd, hogy a verseny-
szféra valamilyen képpel mégiscsak rendel-
kezni szeretne arrdl, milyen célokra gy(Qjti
be és osztja el majd az allam az 6 pénzét.
Ugyanakkor a megkérdezettek nagy tébb-
sége lathatban mégiscsak idegenkedne attol,
hogy a prioritasok meghatarozasanal a fent
jelzett hagyomanyos megkdzelitéseket al-
kalmazzak. Elképzeléseik a lehetséges prio-
ritaskijeldlési modokrol meglehetdsen prag-
matikusak és két nagy csoportba oszthatok:

a.) Az EU kutataspolitikai és méas prog-
ramjai mégiscsak kijeldlnek valamilyen ira-
nyokat. Ezeket nekiink is el lehetne fogad-
nunk kiindulépontként. Persze, ezen tlll, vagy
inkabb ezek elérésénél a magyar vallalatok-
nak vannak kilonleges nehézségei vagy
megoldandd feladatai. Ezek megoldéasat ké-
pezhetnék a ,nemzeti prioritasok”. Végul is
az EU-belépéssel a magyar vallalatok felzar-
koztatsi programja nem fejezddott be, és
ennek specifikus sulypontjai automatikusan
nem vezethetok le a nagy EU programokbal.

b.) Az dtmenet befejezddésével egy
Ujabb idBszakra kialakult a hazai K+F szerke-
zete. Egyes kapacitdsok megmaradtak és
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tovabbfejl6dtek, masok eltintek. A ldbon
maradasban bizonyara mindségi kritériumok
is szerepet jatszottak, de szinte mindenki el-
ismeri, hogy ezek mellett privatizacios stra-
tégidk, kommunikéacids készségek, meglévo
vagy kiépitett nemzetkozi kapcsolatok,
politikai dontések és nem keveésszer egysze-
r(ien a szerencse is szerepet jatszott. Senki
sem hisz — visszamendleg sem —az egyszer(
tudomanypolitikai darwinizmusban, mely
szerint egyszerden elpusztultak a rosszak és
¢életben maradtak a jok. De szinte mindenki
egyetért abban, hogy a szelekciés szakasz
lezérult. Nem gondolja, hogy —néhany kiveé-
teltdl eltekintve — valamilyen nagy intéz-
ményépitési vagy rekonstrukcios szakasz
kezdddne. Kovetkezésképpen, barmeny-
nyire is toredékes (és talan esetleges is)
tematikailag vagy akar részdiszciplinait is
tekintve a megmaradt életképes kapacitas,
egyszer(en most mar ezt kell tAmogatni
vagy helyzetbe hozni. Elég vilagosan lehet
latni, hol vannak ennek (mégis, mindennek
ellenére?) legéletképesebb, leginkabb pro-
dukald részei. Tudjuk, hogy ezek szerkeze-
tében sok az esetlegesség, hiszen a nagy
hagyomany, tébb nemzedéken ativeld ku-
tatasi iskolak mellett sokszor a teljesitmények
mogott csak egy-egy jeles kutatot talalunk.
De mégis 0k jelentik a realitast. A nemzeti
prioritasoknak egyszer(ien rdjuk szabva kel-
lene mOkddnitik, 6ket kellene tAmogatniuk.

E két megoldas életszer{iségét elismerve
azonban az innovacios térvény valoszindleg
nem kerilhet ki egy harmadik prioritaski-
jelold gondolati sémét sem.

A gazdasagszerkezetben vagy a tarsa-
dalom mikddésében vannak olyan helyze-
tek, amelyekben fontos jatékosok cseleke-
detei kényszerQen koltségeket generalnak
maés aktorok szdméra (egyszer(bben olyan
karokat okoznak, amelyek felszamolasa je-
lentds koltségekkel jar). Hagyomanyosan
ilyenek a kdrnyezeti szennyezések kezelé-
sének koltségei, de szamos més hasonlé lo-

gikaszerintmOkodd példéatis taldlnank. Ezek
egy része Uj technoldgia fejlesztésével, adap-
tacidjaval kezelhetd, talan meg is oldhat6. A
cél masok (az allam és az egyes tarsadalmi
aktorok) szocidlis karkezel® koltségeinek
csokkentese Uj technoldgia beallitasaval.
Tehat a negativ externalitdsok kezelésével
kapcsolatos technolégiai feladatok kezelése
minden bizonnyal llami prioritds marad. Az
Uj technoldgia fejlesztése Gnmagaban masok
szamara eldnyodket jelent, pozitiv externali-
tasokat generdl. Az ilyen tiszta esetekben,
az innovacios haszon egyértelm( jelentkezé-
sénél —az el6z6 esettdl eltérden —az &llami
szerepvallalasra vonatkoz6 semmiféle auto-
matizmus sem létezik. Az itt timogatandd
tanulasi folyamatok egy része masok ilyen
adaptéacios folyamatokkal kapcsolatos ta-
pasztalatainak terjesztésébdl all majd (itt
olyan pozitiv externalitdsokrol van sz6, ame-
lyeket az allami politika kezelni tud). Egyal-
talan, atdrvényben kilon rész foglalkozhatna
atanulés (vallalati és mas szervezeti tanulas)
problémaival. A jelenlegi K+F aktorok z6me
lathatdan nem igazan érdekelt — sajat ego-
fejlesztési ambicion tal —eredményeinek ter-
jesztésében. Az elnyert grantoknak, persze,
legtobbszdr —az EU-ban mindig—van ,tudés-
terjesztési kotelezettségiik”. A témazarashoz
sziikséges teljesitést azonban nem tul bo-
nyolult produkalni. Ez fél szemmel is megy,
skdlonben is a kutatd mar a kbvetkezd pro-
jekten, illetbleg témabeadéson dolgozik. A
témak az igazan sikeres teamekben torlod-
nak, publikalni is csak annak egy kis, a tovab-
bi grantokhoz elengedhetetlen részét publi-
kaljak (és mintha méar az akadémiai inté-
zetekben sem telne tdbbre), és rohannak
tovabb. Az &llami innovéciés politikanak itt
sziikségszer(ien magara kell vallalnia a disz-
tribaciot (vagyis inkdbb annak tudoméanyon
kiviili, gyakorlatra orientalt részét). Persze, a
kutatd nélkiil nem megy. De ha rdhagynék
aprojektre, az ott termelt tudas legtdbbszor
egyszer(ien nem jutna el a gazdasagi akto-
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rokhoz. Ez gyakran még olyan esetekre is
érvényes, ahol egyébként szabadalmi me-
chanizmusok komoly jévedelemhez
juttathatnak a kutatokat.

Alapok, formak,ellendrzés

A torvénytervezet egyik alapotletét — az Uj
kozponti alapok Iétrehozésat — a beszélge-
tések tobb oldalrdl is érintették. Egyértelma,
kemény elutasitassal nem talalkoztunk, kii-
16nb6z0 részproblémékat alahizo kitételek-
kel, szkepszissel azonban igen sokféle for-
méban. Néhanyat, amelyek mogotti raciona-
lits kdnnyen beléthatd vagy védhetd, kiilon
is felsorolunk:

a.) Mindenekel6tt a versenyszféra meg-
lehetdsen szkeptikus olyan allami progra-
mokkal szemben, amelyek alapjait meg-
hatarozé madon az 6 forrasaibdl szeretnének
feltdlteni, de amelynek elosztasaban a for-
rasnak az allami akarattal vagy az altala
gerjesztett intézményesitett bolcsességgel
szemben mér feltehetden kevés szava lesz.
Ha a befizetések mellé a Kincstér is letesz
egy komolyabb 6sszeget, akkor az alap is
mésmilyen fényben jelenik meg az ipari kbz-
vélemény eldtt. Hiszen akkor lathaté (lenne)
egy olyan valdban kdzos feleldsségvallalas
szandéka, amely talan a versenyszféra han-
gulatéra is komolyabban kihatna.

b.) Azok —elsdsorban a kutatasi szférabol
—, akik az alapot hatarozottabban tamogatnék,
ahhoz mér az elsd pillanattdl atlathato priori-
tasokat, esetleg nagy fejlesztési programokat
rendelnének. gy egyrészt az alap eladhato-
sdgaisjavulna, és megnyugtatdbban megfo-
galmazhat6 lenne annak programszerd tar-
talma. Néhanyan itt pozitivan emlitik az értel-
mezésik szerint megszakadt vagy félbema-
radt NKFP-t, és elsdsorban annak folytatasat
tartandk kivanatosnak (nem ismerjiik az ezt
emlitdk szakmai vagy partpolitikai megfon-
tolasait, illetve kdzvetlen érintettségét).

c.) Arészletek irant is érzékeny beszélge-
tOpartnerek elsdsorban az alaptdl, de egyal-

talan az allami tAmogatasoktol az éves ciklust
meghalado kiszdmithatosagot, az ideiglenes
likviditasi gondok megoldasét és kiilénbdzd
kisegitd funkciokat varnanak.

d.) Ahazai, nagy volumen( finanszirozas
nem allitddik szembe az EU-pélyazatokkal,
de kitapinthat6, hogy annak hianyat azért az
elérhetd EU-forrasok mérsékelik. Azonban
mégis, mintha Ugy tinne, hogy a nagy volu-
mend — s nem egyszerden Kisegitd vagy
infrastruktdra-fejleszté — programok, ha aja-
tékszabalyokban az ilyesmi nincs kiilon ki-
kotve —szinte kikertlhetetlendl egyszerGen,
xCcsaladon belll megszerezhetd” alternativa-
java vélnak a birokratikusabb s nehezebben
elérhetd EU-forrasoknak. Mindenképpen el-
keriilendd lenne egy olyan helyzet, amely-
ben a hazai kutataspolitikaval szivélyes
kapcsolatban levok vagy a diszciplinéris elit
kényelmesen lekotné e forrdsok nagy részét
(s kdzben kvalifikacioja is romlana), mikoz-
ben mésok innen kizarva lényegében kiza-
rélag nemzetkdzi forrasok hasznalatara
kényszertilnének.

Kutatasi koltségek, érdekérvényesités

A 90-es évek egyetemi reformjai Ujrafogal-
maztak az oktatasi filozofiakat és a szlkeb-
ben az oktatasra vonatkozo policyket, de
Iényegében érintetleniil hagyték a kutatasra
vonatkoz0 szabdlyzast és intézményrend-
szert. Ebbdl kdvetkezden az évtizedben
folyamatosan jelen vannak, sot az évtized
végeére ndvekednek a fesziiltségek az egyre
inkabb tdmegoktatd reformegyetem és az
egyetemi kutatas kozott. A kutatas feltételeit
rdadasul altalaban kiilsé forrasok biztositjak,
az egyetem ezekhez altalaban sajat forra-
saibol csak igen keveset képes hozzatenni.
Az oktatasi feleldsséghdl és az erre a célra
akkumulalédo forrasokbdl viszont az oktatési
oldalon mégiscsak létrejénnek belsé prog-
ramok. Ezt apolicy szerkezeti ardnytalansagot
azutan a programalkotasi ambiciok leképe-
zik. Mig az oktatasi oldalon egyetemvezeté-
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sek és miniszteridlis biirokratak szinte folya-
matos programformalassal toltotték az év-
tizedet, a mésik oldalon minddssze a sajat
oktaté-kutatd allomany palyazoképesse-
gének javitasara lehetett ugyanezekben az
években legfeljebb gondolni. Atfog6 prog-
ramokat, hatékony intézményépitést pedig
ezen ,apromunka” mogeé értelemszerien
nem lehetett rendelni. Az oktatas és a kutatas
kozotti kapcsolat pedig a mai irnyitasi gya-
korlatban leképzettnél pedig bizonyitottan
szorosabb.

A nemzetkdzi mintak nyoman minden
bizonnyal sziikséges lenne az egyetemek
tudomanyos teljesitményének valamilyen
nyilvanvalébb elismerése output indikator-
ként. Ez torténhet egyetemeket dsszemérve
és karonkeént, esetleg szakonkeént. Itt két
alapindikatorra gondolhatunk — az egy
kutatdra-oktatora juto elnyert kutatési timo-
gatasra (hazai és nemzetkdzi), illetdleg a
doktorandusz-kibocsatéas volumenére. K-
16nb6z6 kombinaciokban ezt hasznaljak
kalfoldi rendszerekben is.

Tudjuk, hogy az egyetemi vildgban
viharokat valthat ki, de mégis kdzéptavon
kikeriilhetetlen az egyetemek tudomanyos
teljesitményének valamilyen clusterekbe
sorolasa —nyilvanosan. Talan meg lehetne
probalkozni az amerikai kutatbegyetemi
besorolasok atemelésével —természetesen
a konkrét besorolasokat hozzank igazitva.
Ha ebben most érzékenységre hivatkozva
nem is lépiink, az EU a kovetkezd években
tgyis megteszi majd — anélkil, hogy ben-
nuinket errdl kiildndsebben kérdezne. Pél-
daul, egy 1994-es osztalyozasi sémaban a
Carnegie Alapitvany a PhD odaitélésére jogo-
sult intézményeket négy osztalyba sorolta:
Research I, Research 1, Doctoral I, Doc-
toral Il. Az egyes osztalyba sorolas nagy-
mértékben a,behozott” kutatasi forrasokbéli
kiildnbségekbol kdvetkezik. Az osztalyozas
— ott végdl is igen jél mozgositott. Azota
Ujabb mérésis volt, és az intézmények hata-

rozottan megkiséreltek kordbbi pozicidikhoz
képest eldrébb kerlni. Méas, hasonldképpen
népszerd osztalyozasok —igy a Carnegie egy
mésik 2000-es felvétele — az aktuélisan
kibocséatott doktoratusok szdma alapjan osz-
talyoznak. A doktoranduszok szdma egyeld-
re egyetemekre és karokra lebontva nalunk
meég kevés a finom bontashoz. De a létsza-
moknak itt amugy is ndvekednilk kell, ha
csak minimdlisan isigyeksziink a nemzetkozi
trendekkel lépést tartani. S eldbb vagy utébb
elérjik azt a kiisz6bot, amikor méar a doktori
programokon belili finomstatisztikanak is
lesz értelme.

Tudjuk, hogy a doktori képzés més tor-
vény fennhatdsaga” ala esik, de az innovaci-
Os torvénynek is érintenie kellene azokat a
kutatasi korilményeket, amelyek a sikeres
doktoranduszképzést 6sszekapcsoljak a
kutatassal. Itt csak néhany ilyen lehetfséget
emlitiink: 1. A nagy témeg( doktorandusz
jelenlétéhez — valamilyen kiiszobérték felett
— a kutataspolitika hozzarendelhet emelt
szint kutatasi infrastruktdra-tamogatast. Illy
maédon tamogatja egyfel®l a létszamok
egyéebkeént is szilkségszerd emelését, mas-
feldl jelzi, hasznosnak tartja a koncentraciot.
2. Kiilon doktorandusz utaztatasi alapot hoz
létre. Nemzetkdzi konferencidkra elfogadott
eldadasokkal csak doktoranduszok palyaz-
hatnanak ide (utaznak a projektpénzekbdl
is, de az nem elég). 3. Doktoranduszok j6vo-
beli oktatasi tevekenységének intellektudlis
megalapozasara egy kis killén alaphoz vagy
programhoz palyazhatnanak, amely, csak
szamukra, tantervfejlesztéshez, tananyag-
irashoz, olvasokonyvek szerkesztéséhez,
forditdsahoz biztositana forrasokat.

Igen fontosnak tdnik, hogy a kutatasi és
oktatasi paraméterek ismét integraltassanak.
Egyébként a mintaadd amerikai egyeteme-
ken ott nd leggyorsabban a kutatasi bevétel,
ahol a hallgato/oktatd arany is a leggyorsab-
ban emelkedik — s ez kilénbsen igaz a
maganegyetemekre (Ehrenberg, 2003, 13).
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A nobvekvo doktoranduszlétszamok jobban
bevonhatdak az oktatasba, s végul is ,nor-
malis oktatOkat” valtanak ki a kutatas szamé-
ra. Ott, tekintettel a tandijakra, nemhogy a
doktoranduszok, de a ,klasszikus” under-
graduate hallgatok is részt vesznek —indirekt
modon —a kutatas finanszirozasaban. Ugy
latszik, a hazai oktatoi-kutatGi kor szdmaéra
meghatéarozo ,elitegyetem-témegegye-
tem” szembendllas dinamikus helyzetekben
feloldhatd vagy legalabbis egyutt kezelhetd.
Egyébként amerikai adatokbal tudjuk, hogy
a kutatasi siker oktatasi elismertségben is
lecsapddik (ott ezt kdnny( mérni, mert piac-
érzékeny tandij is létezik). De azt hisszik,
ezt azért ndlunk is még lehet majd fogni.

Indirektkoltség-elismerés

Az infrastruktdra épitésének és fenntarta-
sénak koltségeit minden(itt, s mas forrdsok
hijan nalunk kiiléndsen az intézményi over-
head-ek fedezték meghatarozé modon. De
latszik egy Uj mozgés: az intézményi részese-
dés elismerésének visszafogasa a forrasok
elosztasanal. Ez is az USA-ban kezd®dott, s
féld, hogy mint minden mas—jo és kevéshé
jo — kutataspolitikai trend, ez is atvandorol
majd Eurépéba. A 90-es évek elején —egy
széles korben publikalt eset kapcsan—a Stan-
ford Egyetemtdl visszavettek projekthez
kapcsolddo intézményfenntartasi allami
forrasokat. Ebbdl trend generalddott, ésaz a
90-es években is folytatodott. 1997-ben
1983-hoz képest — a grantdsszegek szinte
folyamatos emelkedése mellett 8,3 %-kal ke-
vesebb 6sszeg folyt be az amerikai magan-
egyetemekre adminisztrativ koltségekre és
azinfrastruktiréba.

Ha e modell megjelenik Eurdpaban, akkor
egyre nagyobb mértékben a sikeres palyazat
elofeltételéve valik, hogy jelen legyen egy
jelentds mértékben hazai forrasokbol kiépitett
infrastruktura. Ebb6l kovetkezden e tertileten
a 90-es évekhez képest mindenképpen je-
lentkeznie kellene valamilyen fordulatnak. A

~majd a palyazatbol valahogy még marad inf-
rastruktdréara” modell egyre kevéshé miko-
dik. Az innovécios torvénynek vilagos vizidval
kellene itt rendelkeznie. Példaul, a kiépiild
alapok egy részét az infrastruktura fejleszté-
sére kellene forditani (tulajdonképpen ez egy
olyan ,nemzeti prioritas” lehet, amely nem
4gazat- vagy diszciplinaspecifikus). Sittnem
kis palyazatokon odaitélhetd maszerekrol
(mGszerecskekrdl), hanem miszerpark-halo-
zatokrdl lehetne sz6. Ezek egyes helyszinei—
megfeleld allami jelenlétet feltételezve —
vonzo- vagy kikristalyosodasi helyeivé val-
hatndnak maganszektorbeli beruhdzasoknak.
IttmOkddhetnének strukturlis lizletek is. Ha
tarsberuhazova valsz, te is hasznalhatod az
egész miszerparkot — tehat nem szponzor
vagy, hanem szigortian érdekeid mentén
cselekszel.

A mdiszerproblémétol figgetlendl kelle-
ne az adminisztrativ koltségek kérdését ke-
zelni. A K+F rendszer nem versenyagazati
szegmenseiben szinte mindenitt gyorsan
ndnek az adminisztrativ koltségek. Egyik
Otletiink kdveti a masikat (az egyre komp-
lexebb evaluécids rendszerekrdl az egész
palyazati struktdra gyorsan bonyolultabba
valasaig és az EU halozati koltségekig, és
tulajdonképpen nem tudjuk, mennyibe ke-
rilnek ezek az Ujdonsagok). Latjuk, hogy a
jelenlegi —egyébként megnovelt biralati di-
jak ellenére is—egyre nehezebb, egyes terii-
leteken szinte lehetetlen, hozz&értd biralot
talalni. Az intézetek jelzik, hogy gazdasagi
osztalyaikat névelni kell, hogy a palyazati
rendszerek elszdmolasi igényeinek meg tud-
janak felelni, de nincs a valtozasok mérté-
kérdl vilagos képtink. Mindennek valahogy
a hazai intézményfejlesztési programokban
is meg kellene jelennitik.

Kdlcsonalapok

Az interjukban szdmtalan helyen megfogal-
mazodik a palyazati rendszeren bellili pénz-
Ugyi lyukak probléméja. Ezekbdl, mint kdzis-
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mert, kettd igazan fontos: a. az eurdpai pro-
jektek nehézkes és hosszadalmas utdlagos
elszdmolasaibdl kovetkezd intézményi
likviditasi problémék tamadnak (az egye-
temeken kevéshé, inkabb az intézetekben
ésa KKV-knél) és b. avalddi vagy virtualis—
sajat részesedések bemutatdsa egyre ne-
hézkesebb. Elképzelhetd lenne, hogy az
elnyert projektek jellegébdl kovetkezben
egy allami forras ezekben az esetekben —az
elnyert és teljesitett projektek eredményei-
nek terhére —révid tavu athidald hitelt ny;-
tana, lényegében majdnem kamatmentesen.
Elképzelhetd lenne, hogy ezt a format nem
valamennyi projektre, hanem azok specialis,
kiiléndsen segitségre szoruld csoportjainal
(kis- és kozépvallalatokat, palyakezdd kuta-
tokat, vagy nemzetkdzi halézatokban friss
csoportokat kiemelve, pozitivan diszkri-
mindlva) lehetne csak alkalmazni.

Altalanos kéltségérzékenység,
stratégiak és allami rasegitd programok

Tulajdonképpen igen keveset tudunk arrdl,
milyen tipikus technikékat fejlesztenek ki a
magyar kutatas legmeghatarozottabb tipusai
ahhoz, hogy az elmult tizen6t év kutatasi
koltségemelkedését (bizonyos teriileteken
~robbanasat”) valahogy kezelni legyenek
képesek. Hol valt uralkodévé a kemény ta-
karékossag az intézményi szolgaltatasok
visszafogasaval vagy kemény materializala-
saval? Hol voltak még atcsoportosithatd
tartalékok a kbzponti apparatusokban vagy
az adminisztrativ vezetdk koril? Mekkoraitt
a rugalmassag? Milyen lesz az olyan admi-
nisztrativ, kutatasszervezési teljesitmény-
visszafogds, amelyet a kutatokdzdsség még
elfogad? Hol vannak azok a tertiletek, ahol
vissza lehet vonulni és hol nem? A Kincstar
logikajabol kovetkez®, egyre gyakoribb, s
évrdl évre egyre tobb lobbizassal és egyre
részlegesebben kivedhet6 intézkedéseknek
végul is milyen hatésaik vannak vagy lehet-
nek? A vélaszok szértak, szamszakilag bizony-

talanok, de alapjaban egy iranyba mutatnak:
a helyzet romlasét, a feltételek nehezedését
varjak.

Akutatasi koltségek nbvekedését egyéb-
ként az intézményi koltségvetések a nem-
zetkdzi mintaado6 szervezetekben sem ké-
pesek igazan kovetni. Példaul, feltételezhet-
nénk, hogy a kutatasi koltségek érintett
novekedésébdl kdvetkezden az amerikai
kutatoegyetemek (legalabb azok!) mas kolt-
ségelemek, példaul az oktatoi fizetések ter-
hére, kénytelenek egyre tdbbet atcsoporto-
sitani kutatasi programok felépitésére vagy
legalabb az azokat elokészitd infrastrukturalis
fejlesztésre. Az adatokbol azonban ilyesmi
nemigen latszik. Példaul egy 6tszaz tanszék-
re kiterjedd amerikai vizsgalatbol hiszéves
intervallumrailyen irany(i mozgast nem lehet
kimutatni (Ehrenberg — Rizzo — Jakubson,
2003). A szamokbol persze valoszinGsithetd,
hogy a bolcsészkarok rovasara a kutatasige-
nyesebb orvos- és maszaki karok kaptak
tobb oktatot (bar a ndvekedés ott is inkabb
soft forrasokra épit, ezért a budget hagyoma-
nyos részében nemigen jelenik meg). A
magyar 90-es években hasonld mozgéas nem
lathat6. Az egyetemek a szakonként esetleg
ugrasszerlen névekvo hallgatdi létszdmokat
(amelyek természetesen a kutatastol tavo-
libb tertileteken voltak a legintenzivebbek)
is igen rugalmatlanul voltak csak képesek
kovetni, s a kutatasintenzitas érvényesité-
sérdl ezzel Bsszefiiggésben —néhany kivé-
teltdl eltekintve — sz6 sem lehetett.

Kdzvetitdintézmenyek

Az interjuk szinte mindegyikében kritikai
szavak hangzanak el az innovéaciés kdzveti-
téintézmények mikodésérdl. Mar masfél-
két évtizede — kiilféldi mintakat mésolva—a
magyar technoldgia- és kutataspolitika
kisérletezik ezek hazai kiépitésével, beve-
zetésével. Kordbbi empirikus felméréseink
szerint ezeket alig és a legsikeresebb inno-
vacios folyamatoktol thvolabb hasznositjak
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csak. Az itt megkeérdezett elit kutatas-man-
agement ezek nélkdl sikeres, a kiilonb6zd
megoldasok nem is igen kertltek szdmara
hasznosithatd alternativaként elé, ahol mégis
pontosabbat tud roluk, altalanositott véle-
ménye ezekrdl igen rossz. Ugyanakkor azon-
ban megfogalmaznak kiilénbdzd olyan fel-
adatokat — ezek szama legtobbjiik vélemé-
nye szerint ndvekszik —, amelyeket a K+F
szervezet kdrnyezetében kellene valakik-
nek — allami forrasok felhasznélasaval vagy
méasképp — megoldaniuk. Szervezetileg
ezek nyilvanvaldan beépithetfek az innova-
cids kozvetitd intézmények munkajaba. A
napirenden szerepld feladatok azonban, gy
tanik, jelentds mértékben eltérnek azoktdl,
amelyekre masfél évtizede e szervezeteket
eredetileg létrehoztak.

A hélézatok és adatbazisok megjelené-
sével a maszaki tajékoztaté munka érez-
hetden atalakult. A kutatasi szektoron belil
ezek szamos részeleme beéplilt a kutatasba
vagy atanacsadasba. Kilén, ,nyers” informa-
cios szolgéltatasként piaca igen szlk (persze,
lehetséges, hogy nélunk, a nyilvanvald reto-
rika ellenére a halozatok eldtti iddben is szk
volt). Egyre fontosabba valik a kiilénb6z6
kutatasi produktumokra, eredményekre vo-
natkozo szakirodalmi output ismeretek he-
lyett az input tényezdkre vonatkozo tudas,
tajékozottsag. Kifoglalkozik még ilyen vagy
komplementer projektekkel, hol és hogyan
lehet forrasokhoz jutni, milyenek az adott
palyazati forma vagy forrasoszté grémium
aktudlis divatos hivészavai, milyen verseny-
tarssal lenne most kivanatos dsszefogni, és
mindezt a hazainal szélesebb porondon? S
ha méar megvan a projekt, hogyan lehetne
aztaleghatékonyabban makdédtetni? A leg-
sikeresebbek 6nmaguk kutatasi vallalkoza-
sénak szervezdi. De nekik is sziikségik lehet
a projektektol fliggetlen, az integracios vagy
mas nemzetkdzi forrds szamara rutinszer(ien
nyilvantartsokat és elszamolasokat produ-
kald alvallalkozasokra. Egy egész mas szin-

ten, elsBsorban helyi hdlézatokba kapcsold-
dasra, a ndluk jelentkezd és tudatosuld inno-
vécios feladatok megoldaséara lenne sziiksé-
ges kozvetitd kapacitas a kis- és kozépval-
lalkozasoknal. De ett6l jelentds méret( be-
Iépést nagy eurdpai programokba csak vé-
letlenszerQien varhatunk. Félrevezetd lehet
— néhany tucatnyi esetet leszdmitva — itt a
kiépitendd vagy mar létez6 haldzatokat , Eu-
ropara jaratni”. A kozvetitd haldzatokra —
most mar a nemzetkdzi palyazatokhoz is—
igazdn a kutatdi kdzéprétegekben lenne
sziikség. Ahol valamilyen kapcsolatok mar
Iéteznek, vagy legaldbbis személyi kozveti-
téssel megteremthetdek, de nincs erd a fo-
lyamatos jelenlétre a palyazati rendszerek-
ben. A hdldzatok szdméra ismeretlen hazai
partnereket,,vakon”, személyes kapcsolatok
nélkul kdzvetiteni komoly nemzetkozi
projektekbe tobbnyire igen rossz hatasfoku
vallalkozés. A tapasztalatok szerint a valds
részvételhez a korabbi személyes kapcsola-
tok majdnem kikerulhetetlenek. De ha meg-
vannak, a folyamatos papirmunka atvallalasa
valamilyen kozvetitd struktiradkban igen
Iényeges kézremOkodés lenne. Az allami
szerepvallalés leghatékonyabb és més allami
K+F programok irant is esetleg bizalmat ger-
jesztd formai minden bizonnyal e teriileteken
és formakban jelentkeznek. A kdzvetitdk
atprogramozasa, szervezeti feljavitdsa és
orszagos rendszerbe szervezése minden
bizonnyal az Uj toérvény egyik meghatarozé
tertilete lehetne.

Nem melldzhetbek azért a mar 1étezd, a
nemzetkdzi mintdknak megfeleld egyetem
(akadémia)-ipar kdzvetitd mechanizmusok
sem. Ezek helye, slllya a jelenlegi magyar
gazdasagszerkezetben azonban nehezen
valtoztathatd. A mai nyugat-eurdpai kutatd-
hely-véllalati kapcsolatot a dramaian megndtt
k6z6s tudomanyos cikktermelés jellemzi,
amijol szervesiilt kapcsolathalokrél tantsko-
dik. Példaul Nagy-Britannidban a 80-as évek
elejétdl a 90-es évek végére a kozds egye-

1293



Magyar Tudomany  2003/10

temi-ipari publikaciok aranya a teljes ipari
tudomanyos output egynegyedérdl a felére
nott—egészében meglehetdsen nagy publi-
kécios teljesitmény mellett. A legnagyobb
egylttmakodesi volument egyébkeént a leg-
magasabbra értékelt kutatasi teljesitményd
egyetemeken talaljuk (Calvert—Patel, 2002).
Adott iparszerkezet mellett ndlunk most fél-
revezetd lenne egy ehhez hasonl6 kapcsolati
rendszer felépuilését erdltetni.

Harom kutataspolitikai problémaval
(részben illizidval) azonban itt szembe kel-
lene néznunk:

a.) Kevéssé val6szin(, hogy révidebb ta-
von valtoznanak a ndlunk mikddd nemzet-
kozi nagyvallalatok eddigi attitGidjei a hazai
kutatassal kapcsolatban. Ebbdl kbvetkezden
kevéssé valoszindsithetd, hogy az eddigihez
képest ugrasszerlien ndévekednének meg-
rendeléseik az egyetemi-akadémiai intéz-
ményekben (egyébként, ha véletlendl
meégiscsak ilyesvalamire sor kerilne, a
legtobb tertileten igen nagy zavar tamadna
azok atfogd rendszerkénti kiszerelésénél
vagy akar csak nagyobb tdmeg ilyen meg-
rendelés kielégitésénél). A kapcsolatok iga-
zan az oktatasi programokon, kildndsen a
méar meglevd doktori és a felallitandd MA
fokozatokon keresztiil tarthatok fenn és te-
het6k intenzivebbekké. Ezeknek a nagy-
vallalatoknak alapjaban jol képzett helyi
szakemberekre és nem helyi, nehezen rend-
szerbe &llithat6 kutatasi Gtletekre van sziiksé-
glik. S haaszakember el6éllitasdhoz kisérd
beruhézasként valamilyen kutatésra is sor
kertl - példaul a doktori iskolakban, akkor
ennek egy része azért a partnerekkel meg-
finanszirozhato lesz. Mindebbdl azonban az
eddigiektdl eltérd és a nemzetkdzi irodalom-
ban is kevéssé leirt kozvetitbmechanizmu-
sok kovetkeznek.

b.) AKKYV szektorban igen kicsi atechno-
l6giailag intenziv és potenciélisan nemzet-
kozi, piacérett vallalkozasok szama (korabbi
felvételeink szerint — ha az 1-2 személyes

mikrovéllalkozasokat kivessziik ebbdl a
kategoriabdl, legfeljebb néhany szaz ilyen
vallalkozasrol lehet orszagos szinten igazan
sz0). Ha szdmuk a kdzeljov8ben megdup-
l&zddna, sem érné el valészindleg az ezret.
Ekkora szervezeti piacra pedig nem lehet
nagyon specializalt kdzvetitdszervezeti halot
ratelepiteni. Ha figyelembe vessziik az aga-
zati és terileti kiildnbségeket, amelyek to-
vabb fragmentéaljak a felhasznélast, valdszi-
ndleg funkcionalis szolgltatasi egytteseket
lehetne leginkabb itt mikodtetni (a falusi
telehazak vagy a vidéki szolgaltatokozpon-
tok tavoli analdgidjaként — de integraltan
elérhetd informacios rendszerekkel). Ez
alapotletként megjelenhetne a térvényter-
vezetben.

¢.) Amagyar kdzvetitdrendszer azonban
segithetne a hazai K+F bézis probléma-
megoldokeénti, tandcsaddi megjelenésében
akelet-eurdpai ,transzforméacios” piacokon.
Amagyarorszagi rendszervaltas tapasztalatai
—gazdasdgiak, technologiaiak, tArsadalmiak
— egy tulajdonképpen megszenvedett, de
igen sikeres folyamatot kbvetden, vagy akar
meég annak zard szakaszaban is — érdekl6-
désre tarthatnak szamot a kdrnyez0, az atala-
kulési folyamatokban még korabbi szaka-
szokndl tart6 balkani, FAK, de részteriilete-
ken akar kozép-eurdpai orszagokban is.
Amelyekben vannak tudastranszfer mecha-
nizmusok, segélyprogramok, amelyeket
azonban a nyugati donorok makdédtetnek, s
amelyek természetszerien nem kdzvetitik
azokat abefogadd szamara kulturalisan érthe-
t0, kozeli, megszenvedett tapasztalatokat,
amelyekre t6llink vagy més ,,visegradi” or-
szagokbdl az ottani kdzigazgatas, de nem-
ritkén aversenyszférais vevo lenne. Studjuk,
hogy az igy létrejovd kapcsolatok a kdvet-
kezd években felértékelddnek. Ha ittazon-
ban nem jelennek meg magyar forrasok —
és talan kozvetitdszervezetek —a meglevd
kinti mechanizmusok mintajara, nagyobb
volumenben ez az érdeklBdés aligha realiza-
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I6dhat. A sikeres, visegradi modell” még egy
rovid ideig hazai exporttermék, és jovobeli,
innen kiindulo kozvetitdi versenypoziciokat
erdsithet. Ha azonban most nem lépiink,
legtermészetesebb kdzvetlen kdrnyékbeli
kapcsolodasi pontjainkrol is kiszorithatnak
benniinket a nyugat-eurdpai tudastranszfer
mechanizmusok, intézmények.

Regionalis 6sszefliggések

Az utols6 tizendt év nemzetkozi kutataspoli-
tikai irodalméanak egyik nagy slagere a regio-
nélisinnovécids rendszerek, pontosabban az
innovacids folyamatok regionalis kbrnyezeté-
nek kérdése. E vonatkozéshan az innovacids
torvény is felvethetné az allam regionalis
szerepvéllalasanak kérdéseit. Az EU-tdmoga-
tasok regiondlis teritését 2006-ig még min-
denképpen Budapest végzi. Lehet, hogy az
EU tovabbiakban is egyetlen régioként kezeli
Magyarorszagot, de ha mégsem, az integra-
cids innovécios forrasokat mégiscsak vala-
milyen regionalis szinten kellene megszerez-
ni. Az erre alkalmas struktarak maguktol —
az egyébkeént is, o(nmagukkal is bizonytalan
Uj regionalis szinteken — nem épiilnek ki.
Azokat az orszagos miszaki politika—akar-
mekkora is lesz vagy lenne a helyiek nyitott-
s&ga ezen ateriileten —a kdvetkezd 3-4 év-
ben csak igen nagy erdfeszitéssel hozhatja
létre, épitheti ki. Tekintettel a feladat nagy-
s&gara és a kozponti miszaki politika sza-
méra valdszinGsithetden rendelkezésre all6
szervezeti és intellektudlis forrasokra, ez a
profil az (] struktarék egyik kiemelt mun-
kateruiletévé valhatna. Feltehetden itt az alla-
mi K+F politika szintjén két feladat rajzolodik
elsdsorban ki:

a.) Valamilyen innovécios cluster felépi-
tése mint kiemelt program: a hagyomanyos
ipari zonadkban ez lehet Székesfehérvarott
vagy Gyorott, esetleg egy bioldgiai-agrar-
clusterben, mondjuk a Dél-Alféldon. Egy
ilyen program a helyi és kapcsol6dd nemzet-
kozi forrdsok mozgdsitasa mellett igen atfo-
g0, elsdsorban nem forrasbiztositasra dssz-
pontositd, hanem igen komplex allami jelen-
létet illetve a projekt erdteljes alakitasat is
feltételezné.

b.) ABudapest és agglomeréacidja kutatasi
rendszerének (az orszag egyetlen nemzet-
kozi mértékkel is jelentds kutatasi potencial-
janak) regionalis kezelése. Egy ilyen program
részét képezhetné Budapest regionalis koz-
pontta névelési komplex programjanak is.
A program kétségtelen attraktivitasat és ak-
tualitisat azonban csokkenti, hogy ahhoz a
budapesti varosvezetés és a kutatokzosség
maximalis részvétele is sziikséges lenne. A
retorikén kiviil a varosvezetést azonban ez a
problematika egyfel6l komolyabban nem
érdekli; a megkérdezett, s mintegy 70 %-
ban a budapesti térségben mikddod kutatési
elitnek pedig ez a helyzet annyira természe-
tes, hogy magat egyszer(ien nem tekinti
valamilyen régié részének, s igy regionalis
politikai kdrnyezetben sem igen tudja magét
elképzelni. Pedig egy Budapesti Tudaster-
meld Térség nagyrendszerkénti felépitése
(pontosabban abba val6 beillesztése) és
nemzetkodzi forgalmazasa a kdvetkezd évek
innovaciés politikajanak egyik kézponti
eleme lehetne.

Kulcsszavak: kutataspolitika, K+F rendszer,
eurdpai projektek, vezetdi interjuk
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A SZAKNYELVEKROL

A Magyar Szakirék Szovetsége A szaknyelvek helyzete 2003-ban, a legstirgdsebb teendok
cimmel rendezte elsd nagygy(lését a Magyar Tudomanyos Akadémian 2003. aprilis 5-én. A
Nagygylés célja, a cimbdl adédodan, az volt, hogy — a teljesség igénye nélkil — felmérést
végezziink a szaknyelvek mai helyzetérdl, szakavatottaktol kapjunk tajékoztatast a
szaknyelvekrdl dltalaban és az egyes szaknyelvek gondjairdl kiilon-kilon is. A rangos eldadok
igényes eldadasai részletekben is elemezték a szaknyelvek nehézségeit és a teenddket. Ez
olyan hatalmas tudasanyag, amelyet 6sszefoglalni még érintdlegesen sem lehet. Nagy 6rom,
hogy az el6adasokat teljes terjedelemben megjelenteti a Magyar Nyelvor.

Bdsze Péter
a Magyar Szakirék Szovetségének fotitkara, a nagygyQlés szervezdje

SZELENYI IVANT DISZDOKTORAVA AVATTA
AZ ERLANGEN-NURNBERGI
FRIEDRICH-ALEXANDER EGYETEM

A diszdoktorra avatasra 2003. janius 18-an kerdlt sor. A laudaciét a magyar szarmazasu Dr.
Henrik Kreutz professzor, niirnbergi szocioldgus tanszékvezetd mondta. Az innepi eldadast
Szelényi Ivan, a UCLA emeritalt és a Yale Egyetem aktiv professzora Valtozatok a poszt-
kommunista kapitalizmusra és az altala létrehozott szegénység specifikus formai cimen
tartotta meg. Augusztus 4-én sz{k barati kbrben idehaza is kdszontottik Ivant. Szocioldgiai
teljesitményének ,,uto-laudaciokénti” elemzését a halas tanitvanyok nevében Szalai Erzsébet,
arégi kollegak részérdl Lcsei Pal, Losonczi Agnes, Nemes Ferenc, Rozgonyi Tamés, Karpati
Zoltan és masok Udvozletének atadasaval Varga Karoly tartotta. Az avatas indokai illetve a
laudéaciok témai magukban foglaltak Szelényi lvannak a kelet- és kbzép-eurdpai rendszer-
valtozas mint tarsadalomtorténetileg Uj jelenség szocioldgiatudomanyi feldolgozasanak
eredetiségét, illetve a ,,neo-klasszikus szociol6gidnak” elnevezett iskola megalapitasanak a
nemzetkdzi szocioldgia ,,f6 darama” alakitasaban betoltott szerepét. (V.K)
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