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Tudós fórum

Tudós fórum

Az MTA fõtitkára szeptemberben az alábbi elektronikus levelet intézte
az MTA tagjaihoz és doktoraihoz:

MÉLYEN TISZTELT AKADÉMIKUS ÚR/HÖLGY!

Örömmel tájékoztatjuk, hogy a novemberben Budapesten tartandó WORLD SCIENCE FO-
RUM elõkészületei a nyári hónapokban is folytatódtak. Eddigi figyelmét, együttmûködését
megköszönve, most különösen értékes hozzájárulásra szeretnénk Önt kérni.

Már megnyílt a novemberi rendezvényt megelõzõ nemzetközi elektronikus véleményvál-
tások internetes fóruma (www.sciforum.hu). Nagyon fontosnak tartanánk, ha a magyar kutatói
közösség képviselõi is hallatnák hangjukat az elõvitában. Ön mint a tudomány és a társadalom
interface-ében tevékenykedõ kutató bizonyára értékes és tudományszakjára nézve különösen
releváns téziseket tud közreadni a novemberi rendezvény fõtémájára vonatkozóan, amely

a tudás, a szaktudományos ismeretek
társadalmi/gazdasági összefüggéseit érinti.

Akadémiánk mint a WORLD SCIENCE FORUM szervezõje ezért tisztelettel arra kéri Önt,
hogy idevágó gondolatait, konkrét szakterületét érintõ tapasztalatait – az internetes kom-
munikáció sajátosságaihoz igazodva – legfeljebb 15 sorban, akár magyarul, akár angolul, akár
mindkét nyelven a WORLD SCIENCE FORUM Nemzetközi Sajtótitkárságára eljuttatni
szíveskedjék (sciforum@office.mta.hu). Egyben elõzetes hozzájárulását kérjük ahhoz, hogy
téziseit (a megfelelõ hivatkozásokkal és autorizálással) nemzetközi sajtómunkánkban is
felhasználhassuk.

Köszönjük, hogy szakmai hozzájárulásával is megtiszteli a WSF nemzeti ügyét!

Tisztelettel:

Kroó Norbert
az MTA fõtitkára,

a WSF Szervezõbizottságának elnöke
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Egy dokumentum

A Magyar Akkreditációs Bizottság (MAB)
2003. júniusi plenáris ülésén egy több mint
ötvenoldalas, számos melléklettel ellátott
dokumentumot fogadott el. A több hónapos
munka eredményeként született dokumen-
tum átfogó képet ad a magyar doktori kép-
zés helyzetérõl, jövõjérõl. A különbözõ, egy-
re bõvülõ változatokat minden érintettel
többször is megvitattuk. A teljes szöveg, amely
nyilvános és a MAB honlapján (www.mab.
hu) mindenki számára hozzáférhetõ, minden
lényeges kérdésben konszenzust tükröz.
Azokban az esetekben, amelyekben nem
sikerült egyetértést létrehozni, a szöveg maga
utal az eltérõ nézetekre. Azért tartom szük-
ségesnek ezt a bevezetõben megemlíteni,
mert a nyilvánosság és a konszenzus létreho-
zása a demokratikus társadalom mûködésé-
nek alapfeltétele. Hogy ez ilyen nagy mérték-
ben sikerült, az minden érintett és résztvevõ
közös érdeme, ezért szeretnék e helyütt is
mindenkinek, intézmények és nevek felso-
rolása nélkül, õszinte köszönetet mondani.

A dokumentum hét nagy fejezetbõl áll.
A bevezetõ a magyar doktori iskolák kialaku-
lását mutatja be, elhelyezi õket a magyar
oktatás és kutatás rendszerében. Külön szól
a mûvészeti és teológiai doktori iskolákról,
amelyek helyzete igen speciális. A követke-
zõ négy fejezet a nemzetközi gyakorlatban
régóta elfogadott SWOT (Strengths, Weak-
nesses, Opportunities, Threats) elemzés
rendszerét követi. A hatodik fejezet a teen-

dõket elemzi, mégpedig a doktori képzés
közvetlen és közvetett szereplõi szerinti
bontásban. Végül a hetedik fejezet a magyar
doktori iskolák jövõjét vázolja fel.

Rövid történet

Már 1991-ben nyilvánvalóvá vált, hogy a
doktori képzést és a doktori diplomák kiadá-
sát vissza kell adni az egyetemeknek. Az Eu-
rópai Egyetemek Konferenciája (CRE) csak
olyan egyetemeket vett fel tagjai közé, ame-
lyeknek doktoráltatási joguk is volt. Már akkor
világos volt, hogy ha Európában képzeljük
el jövõnket, akkor vissza kell térnünk Ma-
gyarországon is ehhez az õsi egyetemi jog-
hoz. Szükség volt erre azért is, mert veszélybe
került a magyar tudományos fokozat nem-
zetközi elfogadhatósága. A „kandidat nauk”
nemzetközileg nem volt kompatibilis. Így
például a 70-es években egyes nyugatné-
met egyetemek a kandidátusi fokozatot a
német promócióval, mások a habilitációval
tekintették egyenértékûnek. Másfelõl vilá-
gos volt, hogy a kandidátusi fokozat egy más
életpálya és egy másik cél teljesülését jelen-
tette. Míg a doktori fokozat az egyetemen
elérhetõ legmagasabb és egyben az orszá-
gunkban egyetlen tudományos fokozat,
amely azt tanúsítja, hogy tulajdonosa alkal-
mas a magas szintû tudományos munkára,
addig a kandidátusi fokozat egy hosszabb
tudományos munkával elérhetõ állomás volt,
„fehér tógás jelöltség” a tudósi pályán, az
akadémiai tagság felé vezetõ lépcsõk legal-

A MAGYAR DOKTORI ISKOLÁK
HELYZETE ÉS JÖVÕJE

Róna-Tas András
az MTA rendes tagja, a MAB Doktori Bizottságának elnöke – aronatas2@axelero.hu
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sóbbika. Míg a kandidátusi fokozatot a jelöl-
tek általában életük negyvenes éveinek de-
rekán érték el, a doktori fokozat elnyerése
mindenütt a világon a jelölt húszas éveinek
végén történik. Azt kell tehát mondanunk,
hogy az egyetemi doktori fokozat nem a
kandidátusi helyébe lépett, hanem az utóbbi
megszûnésével egy idõben egy új rendszer-
re való áttérést jelzett.

Félõ volt azonban, hogy a doktoráltatási
jog visszakerülése az egyetemekre jelentõs
minõségi romlással jár. Ezért a Magyar Rektori
Konferencia már 1991-ben szorgalmazta,
hogy a doktoráltatási jog valamilyen formá-
ban minõségi kritériumokhoz legyen kötve.
A megoldás és ezzel együtt a magyar akkre-
ditációs rendszer születése valójában egy alku
eredménye volt. A magyar felsõoktatás ka-
tasztrofális anyagi helyzete ellenére a pénz-
ügyi kormányzat nem kívánt külön források-
kal a felsõoktatási intézmények segítségére
sietni. Mégpedig azért nem, mert a felapró-
zott és rosszul, nem hatékonyan mûködõ
intézmények magas szellemi teljesítményük
ellenére inkább „pénznyelõ gépek” módjára
viselkedtek. Ugyanakkor az akkori pénz-
ügyminiszter, Kupa Mihály, azt az álláspontot
képviselte, hogy ha sikerül egy olyan progra-
mot felmutatni, amely egyfelõl új feladatot
jelent, másfelõl minõségi garanciákkal jár,
akkor nyitott a többletfinanszírozásra. Ezt a
javaslatot alapul véve dolgoztuk ki a doktori
programok ideiglenes akkreditációját. A
tervet a kormány elfogadta, és Ideiglenes
Országos Akkreditációs Bizottság (IOAB)
néven 1992-ben megalakult a MAB elõdje,
egyelõre mint pályázati bizottság. A kor-
mány pedig az 1993-as költségvetésben 314
millió forint többletforrást biztosított a pro-
gram megvalósításához.

A nem könnyû megalakulás idejére
visszatekintve azt kell mondanom, hogy a
sikert több tényezõ együttes megléte bizto-
sította. Mindenekelõtt sikerült egy, a tudo-
mányok különbözõ ágait magas szinten re-

prezentáló személyekbõl álló testületet lét-
rehozni az érintett szakmák és intézmények
(egyetemek, Akadémia) teljes konszenzu-
sával. Sikerült az intézményt a politikai küz-
dõtértõl távol tartani. A felsõoktatási törvény
1993. július 13-i ülésnapján véglegesen elfo-
gadott felsõoktatási törvénynek a magyar
akkreditációs rendszerrõl szóló két szakaszát
az akkori parlament mindkét oldala, kor-
mánypárti és ellenzéki képviselõk egyhan-
gúlag szavazták meg. Sikerült az akkreditá-
ciós testület függetlenségét jogilag is bizto-
sítani. Végül, de nem utolsósorban a magyar
társadalom vezetõ tudósai belátták, ha nem
is mindenki és nem is azonnal, hogy az õ
érdekük is egy, a minõséget tanúsító függet-
len szervezet mûködése.

Az IOAK az elsõ körben a beadott pályá-
zatoknak csak 35 %-át fogadta el. Ez csak
részben volt a pályázatok színvonalának kö-
vetkezménye, oka volt ennek másrészt az
intézmény újdonsága, a pályázatban való
gyakorlatlanság és régi beidegzõdések. Mire
1994 elején megalakult a végleges Országos
Akkreditációs Bizottság (OAB), az IOAB-tól
több mint kétszáz A típusú (önálló) és B
típusú doktori programot vett át és fogadott
el véglegesen.

1993-ban tehát ideiglenesen, majd 1994-
tõl végleges akkreditációval megindulhatott
az új típusú magyar doktori képzés.

2000-re a doktori programok száma hat-
száz fölé emelkedett. Ezek ugyan a formai
követelményeknek megfeleltek, de létre-
jöttüket sokszor személyes érdek, presztízs
és nem tudományos szempontok vezérel-
ték. Ez a tény is szerepelt azon okok között,
amelyek miatt a felsõoktatási törvény módo-
sítása 2000-ben elõírta, hogy a doktori prog-
ramok doktori iskolákba tömörüljenek. Egy
kormányrendelet elõírása szerint egyetem-
nek egy tudományágban csak egy doktori
iskolája lehetett. Ugyanakkor minden tudo-
mányágban lehetõség nyílt multidiszcipliná-
ris doktori iskolák létesítésére. Mivel az új
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doktori iskolák akkreditációjára a törvény
nem biztosított megfelelõ idõt, a MAB elõbb
csak ideiglenesen, majd 2002. június végére
véglegesen akkreditálta az egyetemek száz-
negyvenöt doktori iskoláját. Azóta újabb
iskolák is létesültek, és ma a magyar doktori
iskolák száma meghaladja a százötvenet is.

A 2000/2001-es tanévben a doktori isko-
lákba beiratkozott összes nappali hallgató
létszáma 4548 volt, ebbõl állami ösztöndíjat
kapott 2480 hallgató. A törvény nem zárja ki
a levelezõ hallgatói formát, és természetesen
lehetõséget nyújt, hogy valaki a doktori isko-
lán kívüli felkészüléssel és disszertációval
nyerje el a doktori fokozatot. Az iskolán kívül
felkészülõk közül sokan jártak be a rend-
szeres PhD-oktatásra, míg a felvettek közül
nem kevesen végül is nem jutottak el a har-
madik év végéig sem. Mindezeket figyelem-
be véve, a különbözõ oktatási formákban
egy idõben részt vevõ doktoranduszok szá-
ma becslések szerint meghaladta az évi hét-
ezret. A 2000/2001-es tanévben összesen
721 hallgató szerzett fokozatot. Ez annyit je-
lent, hogy az összes nappali beiratkozott
hallgatóra jutó sikeres védések száma a nap-
pali hallgatók közel 16 %-a, a becsült teljes
hallgatói létszámnak pedig alig több mint 10
%-a. Érthetõ módon mind a szám, mind az
arány lassan emelkedõ tendenciát mutat.

A magyar doktori iskolák helyzete

A magyar doktori iskolák erõsségei között
kell felsorolnunk a magyar tudósképzés nagy
hagyományait, a nemzetközi színvonalú
oktatói gárdát, a szellemi háttér koncentráció-
jából adódó elõnyöket, a fokozott lehetõsé-
get a multidiszciplinaritásra, az egyes doktori
programok és iskolák közti átjárhatóság lehe-
tõségét, az aktív részvételt a nemzetközi pá-
lyázatokban és az ösztöndíjakban, tanárcse-
rékben, az oktatók kiterjedt nemzetközi
kapcsolatrendszerét, a jó graduális alapozást,
az iskolarendszerû oktatás és az egyéni, tu-
torális vezetés összhangját, a tudományos

kutatás és az oktatás szoros kapcsolatát. A
MAB tanulmány részletesen elemzi ezeket
az erõsségeket, ugyanakkor felhívja a figyel-
met, hogy ezek a pozitívumok természete-
sen nem egyenletesen oszlanak el, nem
mindegyik erõsség van minden iskolában
jelen.

Mivel a tanulmány célja elsõsorban a ma-
gyar doktori képzés minõségének elemzése
és a jelenlegi helyzet javítása volt, ezért sok-
kal részletesebben foglalkozik a magyar
doktori képzés gyengeségeivel. A vita elején
ezt többen szóvá tették, de általában egyetér-
tés mutatkozott a gyenge pontok megítélé-
sében akkor is, ha emberileg talán érthetõ
módon, néhányan úgy gondolták, a gyenge-
ségek az õ iskolájukra nem jellemzõek. S
valóban, számos gyenge pont a doktori isko-
lák kis csoportjainál található csak meg. A
tanulmány csak a konkrét vizsgálat alapján
általánosítható jelenségeket emelte ki,
ugyanakkor nem nevezett meg egy-egy
konkrét iskolát, és természetesen nem állítja,
hogy a negatív jelenségek mindenütt jelent-
keznek.

Az alábbiakban a doktori iskolák gyenge-
ségei közül csak néhányat emelek ki. Az
iskolák többsége korábban már akkreditált
programok egyesülése révén jött létre. A
programok együttmûködése azonban még
sok helyen akadozik. Megjelentek új prog-
ramok is, ezek egy része kitûnõen illeszkedik
be az iskola közös programjába, de nem ke-
vés olyan van, ahol az új program gyenge
színvonalú, létrejötte inkább köszönhetõ a
kar vagy egyetem személyi viszonyainak,
mint tudományos szükségleteknek vagy
magas színvonalú tevékenységnek. Ez
összefügg egy másik gonddal: a vezetés sok
esetben erélytelen, nem meri felvállalni az
alkalmatlanok elhárítását, azoknak kizárását,
akik nem bizonyítottak. Igen kezdetleges
az önértékelések színvonala. Nagy valószí-
nûséggel ennek részben a MAB is oka, talán
nem adott kellõ segítséget az önértékelések
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elkészítéséhez. De alapjában véve az önér-
tékelések nem kis részében hiányzik a saját
problémák feltárására való hajlandóság –
talán attól való félelem miatt, hogy a gyenge
pontok felmutatása árthat az intézmény, a
doktori iskola presztízsének. Az önértékelé-
sek több esetben nem tudták elválasztani a
külsõ, a doktori iskoláktól független korláto-
zottságot a belsõ, saját gyengeségbõl adódó
gondoktól. Pedig a minõség biztosítása és
fejlesztése csak ott lehetséges, ahol az érin-
tettek maguk is tisztában vannak gyenge
pontjaikkal és azok okaival. Azokat nem
elfedni, hanem javítani akarják.

A vizsgálat és a viták során egyértelmûvé
váltak a magyar habilitációs rendszer gyen-
geségei. Egyesek a vita során azt hangoztat-
ták, hogy a habilitáció az oktatási képesség
megmérésére kell hogy szolgáljon, mások
úgy gondolták, hogy a habilitáció az oktatási
és tudományos teljesítmény mérése ugyan,
de az egyetem igénye a döntõ és nem vala-
milyen külsõ szempontrendszer. Egyetértés
volt ugyanakkor abban, hogy a habilitáció
színvonala, ritka kivételektõl eltekintve, fo-
kozatosan süllyed, s hogy ezen a helyzeten
valamilyen formában változtatni kell. A habi-
litáció kérdésében még további egyeztetésre
lesz szükség az egyetemek, az Akadémia
és a jogalkotásért is felelõs Oktatási Minisz-
térium vezetõi között. Egy területen azon-
ban egyetértés látszik kibontakozni: a Ma-
gyar Köztársaságban csak egy tudományos
mérce képzelhetõ el, olyan, amely egyre
inkább közelít az európai, a nemzetközi mér-
céhez, lehetõség szerint azzal azonos. A
tudományos teljesítmény – megengedjük
– bonyolult értékelése nem térhet el egyete-
meinken és az Akadémián. Ezzel kapcsolatos
az a vita, amely arról folyik, hogy a habilitá-
cióhoz, illetve az egyetemi tanári kinevezés-
hez kell-e az Akadémia doktora cím.

A MAB álláspontja a kezdetektõl az volt,
hogy itt a mérhetõ és megítélhetõ tudomá-
nyos teljesítmény és nem a papír a döntõ.

Ugyanakkor a testület úgy látta, hogy az
akadémiai doktori cím odaítélésekor az
Akadémiának egyelõre, kisebb kivételektõl
eltekintve, sikerült a cím odaítélésének tudo-
mányos feltételrendszerét kialakítania, és
mind országosan, mind nemzetközileg elfo-
gadtatnia és betartatnia. Ezért az akadémiai
doktori fokozat, majd újabban a doktori cím
meglétét úgy tekintette, mint egy már bizo-
nyított teljesítmény elismerését. A doktori
iskolák akkreditációja esetében ezért csak
két dolgot vizsgált. Az akadémiai doktorok
abból a tudományágból szerezték-e meg az
akadémia doktora fokozatot (régebben),
vagy abból a tudományágból írták disszertá-
ciójukat (újabban) a doktori címért, amelybõl
a doktori iskolában vezetõ oktatói szerepet
vállalnak. Másrészt azokban az esetekben,
amikor a doktori fokozat megszerzése igen
régen történt, hogyan alakult az illetõ tudo-
mányos teljesítménye a közelmúlt idõben.

Míg a doktori iskolák jogi és akkreditációs
környezete támogatja a multidiszciplináris
kutatásokat és témákat, hiba lenne elhallgat-
ni, hogy a valódi multidiszciplinaritás mellett
nem kevés esetben jelentkeztek olyan mul-
tidiszciplináris iskolák is, amelyeket nem a
közös téma, hanem az önálló doktori iskolák
alapítására való elégtelenség hozott össze.
A MAB ezekben az esetekben, ha a minimális
feltételek megvoltak, a támogatás és figye-
lem politikáját folytatta. A testület ugyanis
úgy gondolta, hogy a lehetõséget széles kör-
ben kell biztosítani, de az azzal visszaélõket
idõben elõbb figyelmeztetni kell, majd ha
ez nem bizonyul eredményesnek, akkor szi-
gorúbb eszközökkel a minõség megvalósítá-
sára kell szorítani vagy akár meg is szüntetni.

Bár a doktori iskolák oktatói kara az ország
legkiválóbb kutatói és tanárai közül kerülnek
ki, a tanulmány rámutatott az oktatói kar
gyengeségeire is. A problémák elsõ csoportja
azzal függ össze, hogy az egyetemek nem
rendelkeznek minden tudományágban ele-
gendõ számú, magasan kvalifikált oktatóval.
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A szabályok szerint legalább hét minõsített
oktatóra van szükség egy doktori iskola
alapításához. Ezek közül háromnak kell ren-
delkeznie a tudományok doktora fokozattal
vagy címmel, s e háromból legalább kettõ-
nek az egyetemmel teljesidejû foglalkozta-
tottsági viszonyban kell lennie. Ez annyit
jelent, hogy a százötven doktori iskolának
ezerötven „alapító” minõsített oktatója kell
hogy legyen. Az Akadémia köztestületének
jelenleg több mint 11 ezer minõsített tagja
van, tehát az országban tízszer annyi tudo-
mányosan minõsített van, mint amennyire a
minimális feltételrendszer szerint a doktori
iskolákban minimálisan szükség lenne.

A minõsítettek korfája igen rossz. Álljon
itt csak egyetlenegy adat: 2002-ben az akkor
mûködõ 145 doktori iskola vezetõi közül
negyvenegyen születtek 1939-ben vagy ko-
rábban. A doktori iskolákban való oktatás
nincs korhatárhoz kötve, kiváló tudósaink
életük végéig oktathatnak a doktori iskolák-
ban, sõt a három „alapító” nagydoktor közül
egy lehet hetven év feletti. Ugyanakkor a
doktori iskola vezetõje, hallgatólagosan
átlépve a törvény által elõírt hatvanöt éves
korhatárt, az engedélyezéskor nem lehetett
hatvanhét évnél idõsebb, tehát legalább egy
oktatási ciklusig még az egyetem teljes mun-
kaidõben foglalkoztatott egyetemi tanára. Ez
pedig azt jelenti, hogy az elkövetkezõ há-
rom évben a magyar doktori iskolák közel
30 %-ában vezetõváltásra lesz szükség.

Az oktatói karnak is igen rossz a korfája,
a középsõ generáció alacsony képviselete
komoly gondokat okoz az egyetemeknek
és a doktori iskoláknak. Ugyanakkor a minõ-
sítettek szakmai megoszlása sem követi a
doktori képzés igényeit. E gondokon egyes
egyetemek kétféle módon próbáltak segíte-
ni. Egyrészt olyan személyeket szerepeltet-
tek, akiknek szakmai színvonala ugyan jó
volt, de aktív részvételük az oktatásban erõ-
sen problematikus. Bár a „papír” ezt mutatja,
valójában az oktatásban nincsenek jelen,

„holt lelkek”. A másik típus „intercity okta-
tók” alkalmazása, egyes személyek több he-
lyen bukkannak fel. A MAB a nyilvánvaló
esetekben határozottan fellépett, de itt is a
segítség és figyelem politikáját kívánja meg-
valósítani. Sok esetben ugyanis ez az indulás
nehézségeit tükrözi. Az egyetem vezetõi
tisztában vannak avval, hogy záros határidõn
belül ezen változtatniuk kell a minõség érde-
kében is. Amennyiben azonban ez nem kö-
vetkezik be, a MAB intézkedni fog. A problé-
ma azonban ennél tágabb. A magyar tudo-
mányos utánképzés fejlesztése az ország, a
tudás alapú társadalom és európai jó sze-
replésünk elengedhetetlen elõfeltétele.

S itt rögtön szembesülünk a hallgatókkal
kapcsolatos problémákkal. Bár vannak tö-
rekvések a doktorandusz hallgatók létszámá-
nak emelésére, nagyjából egyetértés alakult
ki abban, hogy nem a hallgatók létszámát,
hanem az ösztöndíjas helyek számát kell
emelni. Ebben még a vitában igen aktív részt
vállalt Doktoranduszok Országos Szövetsé-
ge (DOSZ) is egyetértett. Az a benyomás
alakult ki ugyanis, hogy különbözõ formák-
ban a doktorátusra készülõ hallgatói létszám
további emelése a színvonal csökkenéséhez
vezetne. Ez természetesen országos és általá-
nos helyzet, elképzelhetõ, hogy egyes tudo-
mányágakban a hallgatók legjobbjai közül
néhányan nem kerülnek be a doktori kép-
zésbe, de nem ez a helyzet a jellemzõ. Sok-
kal inkább azt találtuk, hogy számos, ki-
emelkedõen tehetséges diák nem a doktori
iskolát, hanem jóval magasabb jövedelmet
ígérõ pályát választ.

Ugyanakkor fel kellett figyelnünk a dok-
torandusz hallgatók igen magas lemorzsoló-
dási arányára. Itt a doktori iskolák két telje-
sen eltérõ utat választottak. Egyes iskolák,
egyébként sok esetben megengedhetetlen
arányban, igen sok hallgatót vettek fel, akik
nagy része természetesen önköltséges. De
a színvonalat általában tartván ezek töredéke
jut el az abszolutóriumhoz, s még keveseb-
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ben a fokozathoz. Más iskolák csak a leg-
jobbakat veszik fel, s közülük igen sokan
jutottak már el a fokozathoz, s várhatóan még
többen fognak. Elfogadva azt, hogy a minõ-
ség szempontjából a nagyobb mennyiségbõl
történõ szûrésnek lehetnek elõnyei is, a MAB
az elsõ típusú esetben mégis komoly ve-
szélyeket lát. Egyrészt világos, hogy a kirívó-
an magas létszámnak anyagi okai vannak,
másrészt nyilvánvaló, hogy az oktatók nem
tudnak érdemben ennyi hallgatóval körülte-
kintõen foglalkozni. Éppen az kerül veszély-
be, amit céloz, a legjobbak kiválasztása.

A hallgatókkal kapcsolatos gondok közül
kiemelném a doktoranduszok terhelését. A
MAB egyetértett azzal, hogy a hallgatók ve-
gyenek részt az oktatásban, hiszen tanítva is
tanulunk, de néhány helyen az ezzel való
gondos gazdálkodás helyett a visszaélés jeleit
tapasztaltuk. Az oktatóknak e területen ki-
szolgáltatott hallgatók sok helyen kétségbe
vonták egy felmérés adatát, miszerint a hall-
gatóknak csak 10 %-a oktat heti négy óránál
többet. A többi szerintük egyszerûen rejtve
marad. Vizsgálni kell azt is, hogy az oktatott
tárgy tematikája mennyire kapcsolódik a hall-
gató doktori témájához. Pozitív tapasztalat
ugyanakkor, hogy a doktoranduszok aktívan
részt vesznek a pályázatok elõkészítésében
és a szakhoz tartozó informatikai tevékeny-
ségben, ami, ha jelentõs idõráfordítást igényel
is, jó befektetés a magyar tudomány jövõbeli
versenyképességébe.

Bár a doktori fokozat elnyeréséhez két
nyelv valamilyen fokú ismerete szükséges,
a vizsgálat arra mutat rá, hogy a doktorandusz
hallgatók nyelvismerete területén még igen
sok a tennivaló. A formai követelmények
(egy középfokú és egy alapfokú nyelvvizs-
ga) természetesen teljesülnek, de ezek szint-
je nem mindig elegendõ. Aggályos a nem-
zetközi tudományos közéletben való rész-
vételre való nyelvi felkészítés színvonala. A
társadalomtudományokban a hallgatók
kétharmadának van legalább egy felsõfokú

nyelvvizsgája, a többi tudományterületeken
ez csak egyharmad. Azonban a papírral iga-
zolt nyelvi készségek és a tényleges szük-
ségleteknek megfelelõ ismeretek között is
sok esetben jelentõs távolság van. Ezen min-
denekelõtt a külföldi részképzés segíthet.

Igen egyenetlenek a doktori fokozathoz
megkövetelt teljesítmények. A doktori fokozat
elnyerésének feltételeként többek között
általában három–öt publikációt írnak elõ az
egyetemi, kari és doktori iskolai szabályok.
A legsúlyosabb gondokat azonban nem is a
számszerûség, hanem a minõség területén
találtuk. Több tudományágban a doktori
iskolák vezetõi eddig még nem tudtak
megállapodni abban, hogy mely nemzetközi
reputációjú és referált folyóiratban történt
publikációt fogadják el a doktori fokozat kö-
vetelményének teljesítéséhez. A következõ
oktatási év egyik fõ faladata lesz ezeknek a
listáknak összeállítása és elfogadása. Különö-
sen a társadalom- és humán tudományokban
igen sok az alkalmi kötetekben történt pub-
likáció, például a tanárok évfordulóira írt
ünnepi kötetekben, ahol nem minden eset-
ben ügyelnek a publikáció újdonságára, szín-
vonalára. A kérdés természetesen nem az,
hogy ilyenekre szükség van-e (ez lehet egy
másik vizsgálat tárgya), hanem hogy az ide
írt cikkeknek milyen a színvonala. Sok gond
van az idegen nyelvû publikációk körül is.

A vita során többen felvetették, hogy a
három év általában kevés a doktori fokozat
megszerzéséhez. Ebben egyetértés van, de
a tanulmány kimondja: „Nincs szükség a há-
roméves doktori tanulmányi idõ meghosszab-
bítására. A legjobbak számára predoktori ösz-
töndíjat kell biztosítani.” Bár a predoktori
ösztöndíj kérdésében egyetértés van, vitatott
az ösztöndíj odaítélésének, illetve finanszíro-
zásának módja. Ebben az ügyben az illetéke-
seknek õsszel folytatniuk kell az egyeztetést.

Nincs mindenütt minden rendben a vizs-
gák körül. A vizsgák természetesen nyilváno-
sak, mégis ritkán tapasztaltuk, hogy a más
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egyetemeken azonos tudományágban tanu-
ló doktoranduszok elmennének egymás
védésére. Nem is annyira az információ vagy
az idõ hiánya a fõ ok, mint inkább az, hogy
vezetõik nem követelik meg tanítványaik-
tól, hogy elmenjenek. A vizsgákkal, védé-
sekkel kapcsolatos másik gondra több hoz-
zászóló is felhívta a figyelmet. Fenyeget a
belterjesség, annak ellenére is, hogy a vizsga-
bizottságba a szabályok szerint meghívnak
külsõ tagot. Többen felvetették az angliai
független vizsgabiztosi rendszer magyaror-
szági bevezetésének kérdését.

A doktori iskolák minõségbiztosítási
rendszere kialakulóban van. Az ideális állapot
természetesen egy jól mûködõ minõségbiz-
tosító rendszer lenne, amelyet a MAB rész-
letes ellenõrzés helyett csak kívülrõl ellen-
õriz és hitelesít. Jelenleg ennek alapjait fekte-
tik le az egyetemek, s az ideális állapothoz
még hosszú út vezet.

A lehetõségek

A lehetõségek közül a tanulmány kiemeli a
valódi multidiszciplinaritás lehetõségét.
Nemcsak az egyes doktori iskolákon belül,
hanem köztük is megvalósítható a hallgatók
sokoldalú oktatása, közös témák kutatása.

Nagyon fontosnak tartotta a tanulmány,
hogy a szakmai oktatás mellett erõsödjék az
általános mûveltségi alapok lefektetése is.
Közös tudományfilozófiai kurzusok, logikai,
etikai vagy kultúrtörténeti témák gazdagíthat-
ják a doktorképzést, s ebben nagy lehetõsé-
gek nyílnak az új, doktori iskolai rendszerben.

Az egyes doktori iskolák új lehetõsége-
ket nyitnak az egy-egy tudományágon belüli
együttmûködésre, még akkor is, ha a doktori
iskolák között verseny alakul ki. Másfajta
együttmûködésre van lehetõség az egyete-
men belül a különbözõ tudományágak kö-
zött valamint nemzetközi területen is. A dok-
tori képzés már az oktatásnak az a szintje,
ahol a diák nemcsak a tanárától, hanem a
másik diáktól is sokat tanulhat.

Szinte végtelen lehetõségek nyílnak az
új információs technikák felhasználására.
Ezek bevonása a doktorképzésbe folyamato-
san történik, a doktori iskola, illetve az egye-
tem doktori iskoláinak együttese igen alkal-
mas keret ezek alkalmazására.

A közös pályázatokban való részvételre
a doktori iskolák alkalmasabbak, mint a fel-
aprózott doktori programok voltak. Az isko-
lák részvételével megalakuló konzorciumok
nagyobb eséllyel pályázhatnak mind az itt-
honi, mind a közös európai kutatástámo-
gatásra.

Veszélyek

Nagy figyelmet szentelt a tanulmány a dok-
tori képzést fenyegetõ veszélyeknek. A
veszélyek, a képzést gátló tényezõk között
is elsõ helyen állnak az anyagiak. A tanul-
mány megállapítja, hogy az utóbbi idõben a
doktori képzésre és az egy hallgatóra fordí-
tott állami pénzeszközök reálértékben jelen-
tõsen csökkentek. Ehhez járul, hogy a meglé-
võ pénz hatékony elosztását is több szabály
korlátozza vagy nehezíti. Néhány egyete-
men megengedhetetlenül magas a központi
elvonások aránya. Joggal hívták fel a vita
során a figyelmet arra, hogy a harmadik forrás,
vagyis a vállalati pénzek bevonása mindkét
részrõl vontatottan halad. Ez érinti a doktori
iskolák mögött álló kutatásokat is. Az anyagi
keretek túlzott szûkössége nem teszi lehe-
tõvé a külföldiek érdemi bevonását a minõ-
ség megítélésébe, pedig erre a minõség
objektív mérlegelése miatt is szükség lenne.

Mindezek elõsegítik a kontraszelekciót.
A tanulmány leszögezi, hogy a doktori kép-
zés akkor jó, ha a legjobbak tanítják a legjob-
bakat. Az anyagi feltételeknek még közép-
európai viszonylatban is rossz aránya (a GDP-
hez viszonyított alacsony támogatások) a
legtehetségesebbek elvándorlását okozzák,
s ez a trend az európai uniós tagságunkkal
csak növekedni fog. Mindez komolyan ve-
szélyezteti a doktori iskolák minõségét.
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Veszélyezteti a minõséget a mennyiségi
szemlélet elõtérbe kerülése is. A megfelelés
minimuma mérhetõ, de a kiválóságot nehe-
zen vagy sehogyan sem lehet számszerûsíte-
ni. A hallgatói létszámtól függõ finanszírozás
torzító hatású. A teljesítményeket természete-
sen mérni kell, mert valamilyen objektivitásra
szükség van, de a kollégák, a peerek mérle-
gelését nem lehet figyelmen kívül hagyni.

Nehezíti az értékelést a rövid és a hosszú
távú érdekek ellentéte is. Egy most doktori
kurzusra beiratkozó hallgató négy-öt év múl-
va lép a tudás piacára. S olyan kutatásokban
fog részt venni, amelyek akkor indulnak és
további öt–tíz évre szólnak. A tegnapelõtti
és tegnapi piaci igények akkorra már régen
megváltoztak. Ezért a piaci igényeket más-
képpen kell felmérni és elemezni, ha a tudós-
képzés kimenete szempontjából tesszük ezt,
mint ha azt a mai igények szempontjából a
szakképzés számára végezzük el.

Veszélyezteti a doktori képzések sikeres-
ségét az egyre növekvõ adminisztráció, a
merev tudományági beosztás. Tudjuk, a
kutatás sok szempontból tudásiparrá vált. De
ha az egyéni invenció, a kiemelkedõ tehet-
ség, az innováció nem maradhat meg, s el-
nyomja az üzemszerûség, akkor veszélybe
kerül a tudomány és különösen az utánpót-
lás sikeressége.

A teendõk

A konkrét elemzés természetesen kirajzolja
a konkrét teendõk körvonalait is. A tanul-
mány részletesen elemzi, hogy mit kell az
egyes szereplõknek tenniük. S a vita során
ezekkel, legalábbis elvben, az érintettek
egyet is értettek.

A doktori iskolákon belül is megvalósít-
ható teendõk közül megemlíteném a doktori
iskola vezetõinek és vezetõ oktatóinak ki-
emelt anyag megbecsülését, az iskolák mû-
hely jellegének, csoportmunkájának meg-
erõsítését, a hallgatók készségeinek fejlesz-
tését, a hallgatók fokozottabb bevonását a

minõség biztosításába, a nyilvánosság és a
nemzetközi kapcsolatok bõvítését.

A Magyar Akkreditációs Bizottságnak
egyszerûsítenie kell eljárásait, csökkentenie
kell a doktori iskolák adminisztrációs terheit.
Ugyanakkor követnie kell a végleges akkre-
ditáció során adott ajánlások sorsát, s ott, ahol
ez szükséges, közbe kell avatkoznia. A kö-
vetkezõ tanévben az érintetteknek ki kell
dolgozniuk a tudományágak követelmény-
rendszerét. Ezt a MAB-nak segítenie kell. A
MAB rendszeressé teszi a doktori iskolák cik-
likus vizsgálatát, és elkezdi az azonos tudo-
mányághoz tartozó doktori iskolák országos
értékelését, elsõnek a történettudomány és
a pszichológia területén.

A kormánynak mindenekelõtt a doktori
képzés finanszírozását, annak szintjét, esz-
közeit és jogrendszerét kell felülvizsgálnia
és megfelelõ intézkedéseket hoznia. Szük-
ség lesz a doktori képzést érintõ jogszabá-
lyok, valamint a tudományági beosztást elõíró
kormányrendeletek áttekintésére is. Alapjai-
tól kezdve újra kell gondolni a habilitáció
kérdését, beleértve azt a javaslatot, hogy a
habilitáció a végleges egyetemi kinevezés
feltétele legyen, vagy akár az intézmény
esetleges megszüntetését is. Összhangba
kell hozni az egyetemek kutatási támogatá-
sát és a doktori képzés támogatását.

A Magyar Tudományos Akadémia Dok-
tori Tanácsának és osztályainak, elnökségé-
nek egyfelõl és a Magyar Akkreditációs Bi-
zottságnak másfelõl tudományáganként
összhangba kell hozni a tudományos teljesít-
mény értékelésének rendszerét. E követel-
ményrendszerek kidolgozásánál abból kell
kiindulni, hogy Magyarországon csak egy-
fajta, egységes tudományos követelmény-
rendszer létezhet. Az egységes követel-
ményrendszert azonban differenciálni kell a
célok (kutatók nevelésére való alkalmassága,
kutatói alkalmasság, tudományos teljesít-
mény, kitüntetésre való elõterjesztés, képvi-
seletre való alkalmasság, kompetencia elis-
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merése), illetve szintek (PhD, habilitáció,
állás, vezetõi beosztás, akadémiai elõme-
netel, doktori cím, akadémiai tagság) és az
egyes szakmák sajátosságainak figyelembe-
vételével. Az Akadémiának jelentõs szerepe
van az egyetemen mûködõ kutatócsopor-
tok fejlesztésében, a kutatási pályázatok
összehangolásában. Fontos teendõk vannak
a tudományos ösztöndíjrendszer továbbfej-
lesztésében és a tudományos utánpótlás
hosszú távú tervezésében.

A magyar doktori iskolák jövõje

Összefoglalva a magyar doktori iskolák hely-
zetérõl és a teendõirõl szóló elemzést, meg-
állapítható, hogy az elemzés fõ és alapvetõ
megállapításairól konszenzus született. Ha az
egyetértést aktív és közös cselekvés követi,
akkor a magyar doktori képzés számára
egyedülálló kilátások nyílnak.

A hallgatók olyan környezetbe kerülnek,
ahol elsajátíthatják a kritikus gondolkodás, az
újítókészség és a közös munka eszközeit,
ilyen irányú készségeiket európai szintre fej-
leszthetik. Olyan tudást sajátíthatnak el, amely
szakmájukban a legkiválóbbak számára fenn-
tartott úton indíthatja el õket. Olyan oklevelet
fognak kapni, amely versenyképes lesz nem-
csak a magyar, hanem az európai  piacon is.
Képessé fogja tenni õket arra, hogy tanáraik
nyomába lépjenek, s megfelelõ idõben átve-
gyék a szakma és az oktatás irányítását.

A doktori iskolák megfelelõ vezetõ sze-
mélyiségek irányítása mellett valódi tudo-
mányos mûhelyként fejlõdnek, illetve ilyen
mûhelyekké válnak, ahol sikerül megvalósí-
tani az oktatás, az utánpótlás nevelése és a
kutatás egységét. Ezek a doktori mûhelyek
az egyetem elitjét koncentrálják, teljesítmé-
nyük meghatározó lesz mind a szakma, mind
az egyetem jövõje szempontjából. E doktori
iskolák vonzóvá válnak nemcsak a saját egye-
temrõl kikerülõ diákság legjobbjai, hanem
az ország, az európai és az Európán kívüli
térségek fiataljai számára is.

A doktori iskolák között munkamegosz-
tás, együttmûködés és egészséges verseny
fog kialakulni. A magyar doktori iskolák sok
szempontból lépéselõnyben vannak az
európai doktori iskolák rendszerében. Ezt is
kihasználva hasznos együttmûködés alakul-
hat ki részben munkamegosztási, részben
közös oktatási és kutatási célból. Ennek elõ-
nyei beláthatók. Mindenekelõtt a hallgatók
minél nagyobb számmal fognak más, euró-
pai egyetemeken részképzésben részesül-
ni, oktatóink ott oktatni, de hallgatók fognak
hozzánk jönni, professzorok nálunk oktatni.
Mindennek egyik eredménye lehet, hogy a
doktorandusz hallgatók más európai egyete-
mekkel közösen jegyzett diplomát kapnak.
A tervek szerint ott, ahol több ország doktori
iskolája ad ki egy közös diplomát, az már az
Európai Unió által elismert európai doktori
diploma lehet.

A doktori iskolák minõségét a szakmák,
a tudományágak maguk fogják biztosítani, s
cserébe a doktori iskolák biztosítják majd a
szakmák, tudományágak minõségét. A MAB
ebben fokozatosan egyre kisebb szerepet
fog kapni. Elkerülhetetlen lesz ugyanakkor
a doktori iskolák állandósuló nemzetközi
megmérettetése.

A minõséget fogja biztosítani a kiválósági
helyek (iskolák, programok) kialakuló rend-
szere. Ennek követelményrendszerét, pá-
lyázati eljárását a doktori iskolákkal együtt
kell kidolgozni. A magyar kiválósági helyek
azután bátran vehetnek részt az európai
kiválósági helyek pályázatain.

A doktori iskolák az egyetem büszkesé-
gei, az egyetemi azonosságtudat központi
elemei lesznek, és értékükhöz anyagi követ-
kezmények is kötõdnek majd. Az egyete-
mek többet fognak áldozni a doktori isko-
lákra, onnan nem eszközöket fognak elvon-
ni, hanem újakat fognak oda koncentrálni.
Ha szükséges, külsõ források bevonásával is
megteremtik a doktori iskolák oktatóinak
anyagi elismeréséhez szükséges kereteket
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és alapokat. Tiszteletben tartják a doktori is-
kolák autonómiáját, ugyanakkor számon
kérik az eszközökkel és személyekkel való
optimális gazdálkodást. Felügyelik az eljárá-
sok jogszerûségét, anélkül, hogy azok alkal-
mazásába beleszólnának. Az egyetemi dok-
tori tanácsok a szabályozás eszközeivel gya-
korolják a szakmai felügyeletet. Ugyanakkor
figyelemmel kísérik az esetleges minõségi
hullámzásokat, a negatív tendenciákra, ha
szükséges, idõben felhívják a figyelmet. Az
egyetemi doktori tanácsok gyûjtik és elem-
zik, és szükség esetén továbbítják az Orszá-
gos Doktori és Habilitációs Tanácshoz a
doktori iskolák napi mûködésével kapcsola-
tos tapasztalatokat, javaslatokat.

A doktori iskolák a tudománypolitikai
irányítás számára stratégiai fontosságú he-
lyekké válnak. Itt képezik a tudományos után-
pótlást, és a kutatóintézetek mellett, azokkal
szorosan együttmûködve itt folynak a jövõt
meghatározó kutatások is. A doktori iskolák
hálójának segítsége nélkülözhetetlen a
nemzetközi, így az európai kutatási térségbe
való bekapcsolódáshoz. Az ország elõtt álló
nemzeti távlati feladatok megvalósítása lehe-
tetlen a doktori iskolák aktív közremûködése
nélkül. Ezért a tudománypolitikának jelentõs
erõforrásokat kell a doktori iskolákhoz ren-
delnie. A tudományos pályázatok elbírálá-

sában, a támogatások elosztásában a doktori
iskoláknak maguknak is fontos szerepet kell
játszaniuk. Ez csak akkor lehetséges, ha a
magyar doktori iskoláknak kellõ érdekérvé-
nyesítõ képességük van. Ehhez pedig meg
kell teremteni a megfelelõ eszközöket.

2004-ben Magyarország csatlakozik az
Európai Unióhoz. A csatlakozó hozomá-
nyunk legértékesebb része az a szürkeállo-
mány, amely a kimûvelt magyar emberfõk-
ben jelen van. A tudásalapú társadalom meg-
teremtése lehetetlen a tudósok teljesítmé-
nyére alapozott új és megújulni képes tudás
nélkül. A tudás megújulásának és megújítá-
sának egyik kiemelkedõ színhelye a doktori
iskola. Ugyanakkor az Európai Unió teljesít-
ményünk alapján fog minket a központi tá-
mogatások nagyobbik felében részesíteni.
Az európai támogatásoknak egy része ép-
pen a doktori képzésben való részvételt, a
közös európai doktori képzést és a közös
diplomákat fogja sajátos eszközeivel támo-
gatni. A támogatást azonban szigorú minõ-
ségi feltételekhez fogja kötni. S ezek teljesí-
tése révén fognak a magyar doktori iskolák
az európai oktatási és kutatási térség aktív
részévé válni.

Ez az út nem automatikus. Szükség van
minden szereplõ közös munkájára és
együttmûködésére.

Róna-Tas András • A magyar doktori iskolák helyzete és jövõje
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1. Bevezetés

Tíz éve alakult meg a Magyar Akkreditációs
Bizottság jogelõdje. Az eltelt tíz év során a
testület az egész magyar felsõoktatást, prog-
ramokat, intézményeket áttekintette és hite-
lesítette. Feladatai, összetétele eközben foly-
tonosan változtak, de a tevékenysége során
összegyûlt tapasztalatokat továbbadta az új
testületi tagoknak, akik saját munkájuk javí-
tására hasznosították.

A MAB tevékenységében egyetemi és
fõiskolai oktatók, akadémiai kutatók és fel-
használók, ipari és gazdasági szakemberek
is részt vettek. Több mint száz tudományo-
san minõsített – sõt, ha a MAB szakbizottsá-
gait, ad hoc bizottságait és szakértõit is szám-
ba vesszük, akkor közel ezer – oktató, kutató
véleménye érvényesült a MAB állásfoglalá-
saiban.

Ennek ellenére kevés olyan köztestület
van az országban, amelyrõl annyi téves véle-
kedés alakult volna ki, mint a MAB-ról. Pedig
a szervezet létrehozását az egyetemi és fõis-
kolai oktatók, pontosabban a Rektori és Fõ-
igazgatói Konferenciák kezdeményezték
(és a kezdeményezõk között szép számmal
jelen voltak a Magyar Tudományos Akadé-
mia tagjai is). Ezt a kezdeményezést kodifi-
kálták az Oktatási Minisztérium vezetõinek
egyetértésével a felsõoktatási törvényben.
A MAB kezdeti munkájában rektorok és
fõigazgatók is részt vettek, véleményük a
MAB szervezeti és mûködési szabályaiban is

tükrözõdik. Idõközben azonban az akkre-
ditálás módszere, követelményrendszere –
nem utolsósorban a saját és nemzetközi ta-
pasztalatok hatására – változott, és ezt a vál-
tozást az egyetemi, fõiskolai vezetõk már
kívülállóként ítélik meg.

Ez a visszatekintés nem történeti beszá-
moló, hanem szubjektív, egyéni véleményt
és tapasztalatokat tükröz. A MAB története
kiolvasható a MAB éves jelentéseibõl, állás-
foglalásaiból. A dolgozat szubjektív hangvé-
telét remélhetõleg menti a szerzõ elkötele-
zettsége a magyar felsõoktatás ügye iránt,
megalapozottságát pedig több mint ötven-
éves oktatói tapasztalata és több mint negy-
venöt éves ipari gyakorlata támasztja alá.
Ennek ellenére a cikk mondanivalója nem
megfellebbezhetetlen ítélet, hanem termé-
keny vitaindító kíván lenni, hiszen bármilyen
hosszú tapasztalatra tekinthet vissza a szerzõ,
szakterületét tekintve (a közlekedés- és jár-
mûipar – bár az egyik legjelentõsebb iparág
– a fejlett gazdaságok teljesítményének leg-
feljebb 15-20 %-át adja) korlátozott.

2. A felsõoktatás az ezredfordulón

A Rektori és Fõigazgatói Konferenciák a
rendszerváltás idején fõ feladatuknak az
intézményi autonómia helyreállítását, ennek
keretében a doktori képzés egyetemi jogá-
nak visszaszerzését, a romló gazdasági hely-
zetben az egyetemi, fõiskolai képzés elért
minõségének megõrzését, sõt javítását te-
kintették. A felsõoktatás ezredfordulós hely-

TÍZÉVES A MAGYAR
AKKREDITÁCIÓS BIZOTTSÁG

Michelberger Pál
az MTA rendes tagja, a MAB elnöke

Magyar Akkreditációs Bizottság – titkarsag@mab.hu
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zetét részleteiben nem elemezzük. Számos
szerzõ e folyóirat hasábjain is kitûnõ cikkek-
ben fejtette ki véleményét a részletekrõl,
sõt jelenleg is éles vita folyik az oktatás to-
vábbfejlesztésérõl.

Az átfogó elemzés helyett mindössze két
alapvetõ gondot emelek ki, melyek azonban
szinte a világ minden országában megoldan-
dó feladatként fogalmazódnak meg:

• a felsõoktatás tömegessé válása
• a felsõoktatás nem kielégítõ finanszí-

rozása.

2.1. A felsõoktatás tömegessé válása

A jelenség a 20. század második felének utol-
só negyedében az informatika használatának
elterjedésével kezdõdött el. (Szokás az
1968-as nyugati diáklázadásokhoz is kötni,
de a tömegesedés véleményem szerint elsõ-
sorban gazdasági kérdés.) A 21. században a
„tudás társadalmát” és a hozzá tartozó igen
bonyolult gazdaságot csak a felsõfokú kép-
zettségûek arányának jelentõs növelésével
lehet fenntartani (ahogy a 20. század ipari
társadalma is megkövetelte az írás-olvasás
általánossá tételét).

A felsõoktatás tömegessé válása azonban
egy sereg új gondot is okozott:

• a felsõoktatásba kerülõk létszáma két-
szer-háromszor nagyobb az intézmények
tényleges férõhelyénél (kollégium, könyvtári
ellátottság, laboratóriumi férõhely, stb.);

• a közoktatásban már korábban bekö-
vetkezett tömegesedés (és pedagógusi
kontraszelekció) rontotta a felsõoktatásba
kerülõk elõképzettségét;

• az egyes korosztályok 40-50 %-os rész-
vétele a felsõoktatásban (korábban 10-15 %)
csökkenti a bekerülõ hallgatók átlagszín-
vonalát a „kvázi elitképzéshez” képest;

• a hallgatóság szakmai, hivatási moti-
váltsága sajnos nagymértékben csökken, a
hallgatók egy része „csak” diplomát akar sze-
rezni, mindegy, hogy milyen tudományág-
ban vagy szakon;

• a vezetõ oktatók és hallgatók szemé-
lyes kapcsolata – a hallgató-oktató arány
változása miatt – nagymértékben lazul, így
a képzési folyamatban (szándékosan nem
nevelési folyamatról beszélek) sem alakulhat
ki szakmai, hivatási motiváltság;

• az oktatók és hallgatók személyes kap-
csolata részben a modern oktatási formák
túlhangsúlyozása illetve válogatás nélküli
alkalmazása miatt (székhelyen kívüli kép-
zés, programozott oktatás, távoktatás, stb.)
sem, vagy csak korlátozottan tud kialakulni,
holott ez – különösen a közvetlen emberi
kapcsolatokat igénylõ hivatásokban (orvos,
ügyvéd, pedagógus, stb.) nélkülözhetetlen.

2.2. A finanszírozás gondjai

A felsõoktatás alulfinanszírozottsága az
oktatók fizetésének rendezésével nem szá-
molható fel, bár legtöbben ezt tekintik a fõ
kérdésnek. Sokkal súlyosabb probléma a
hallgatói férõhelyek számának elégtelensé-
ge, az oktatás tárgyi feltételeinek, infrastruk-
túrájának gyors elavulása és a felsõoktatás
színvonalas mûveléséhez nélkülözhetetlen
kutatás alulfinanszírozottsága.

Úgy tûnik, hogy e bõvülõ felsõoktatás
teljes állami finanszírozása még a leggazda-
gabb államokban sem oldható meg csupán
az adókból. A finanszírozásban az államon
kívül a gazdasági élet fõbb szereplõinek
(beleértve az oktatási intézmények vállalko-
zásait is), a helyi önkormányzatoknak és a
képzésben részt vevõ hallgatóknak és csa-
ládjuknak is részt kell vállalniuk. A finanszí-
rozás megosztásának módját, arányait alapos
felmérésre építve (más nemzetek tapasztala-
tait is felhasználva) kell kidolgozni, és 10-12
éves átmeneti idõ alatt lehet bevezetni. A
finanszírozási gondok a magyar felsõoktatás
tekintetében még súlyosabbak, mint a nyu-
gat-európai helyzet:

• alacsony a nemzeti jövedelem;
• a felsõoktatás átalakulása késõbb kez-

dõdött el;
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• az agyelszívás a jövõben fokozódni fog;
• a magyar képzési nyelv korlátozott

vonzóképessége külföldi (fizetõ) hallgatók-
ra (az utóbbit egyre több magyar egyetem
idegen nyelvû képzéssel pótolja).

2.3. A tömegesség és a finanszírozási
gondok következményei

• A végzett hallgatók szakmai, hivatási
átlagszínvonala csökken;

• az elitképzésre vállalkozó hallgatókat
is visszahúzza az alacsony átlag;

• az oktatói óraterhelés növekedik
(egyes vezetõ oktatók már heti 12-18 kon-
taktórát is tartanak, részben idegen nyelven);

• a nagy oktatási terhelés mellett önkép-
zésre, kutatásra és fejlesztésre igen kevés
idõ marad;

• a motiválatlan, nagy hallgatói létszámok
tanítása új pedagógiai, módszertani kutatá-
sokat igényel, ami egyébként kívánatos, de
tovább csökkenti a szûkebb szakmai, disz-
ciplináris kutatásra fordítható idõt;

• a felsõoktatásban részt vevõ fiatalabb
oktatók külföldre távozása miatt elöregedik
az oktatógárda, ez elõbb-utóbb diszciplináris
lemaradáshoz is vezet;

• az idõszakosan visszaesett, majd átala-
kuló magyar gazdaság még nem veszi igény-
be az egyetemek, fõiskolák kutatási és
fejlesztési lehetõségeit;

• a multinacionális cégek (kevés kivétel-
tõl eltekintve, például Ericsson, Nokia, Knorr-
Bremse, stb.) nem is ismerik a magyar szelle-
mi lehetõségeket, a helyi vezetés önállósága
igen korlátozott;

• a felsõoktatásban dolgozó kutatók, fej-
lesztõk még nem ismerik a multinacionális
cégek fejlesztési filozófiáját.

3. A MAB létrehozása és szerepe

Az elõzõekben felsorolt gondokkal találta
szemben magát a Rektori és Fõigazgatói
Konferencia a rendszerváltás idején, és ezek
a gondok jelenleg is. A tömegoktatásra és a

belõle szükségszerûen következõ finanszíro-
zási gondokra az egész világ keresi a meg-
oldást. Amerikában az elitképzés és tömeg-
képzés intézményes szétválasztása tûnik
járható útnak (magas tandíjú elit egyetemek
és állami tömegegyetemek), Európában ez-
zel szemben az ún. „Bologna-folyamat” kínál
legalább részben megoldást. A kreditrend-
szer és a többlépcsõs, egymásra épülõ lineáris
képzés bevezetése lehetõvé teszi a gyen-
gébb elõképzettségû, illetve motiváltságú
hallgatóknak az átlagosnál lassúbb elõreha-
ladását, illetve a közbensõ végzettséget adó
kilépést, esetleg pályamódosítást. Úgy tûnik,
hogy ez a kompatibilis és versenyképes eu-
rópai felsõoktatási térség létrehozása érdeké-
ben számunkra is megkerülhetetlen.

E folyamatban európaszerte fontos sze-
rep hárul a felsõoktatás színvonalának meg-
tartása és javítása érdekében a minõségtanú-
sító és tanácsadó akkreditációs szervezetek-
re. A Rektori és Fõigazgatói Konferenciák
által javasolt – de az Oktatási Minisztériumtól
és a felsõoktatási intézményektõl is függet-
len – autonóm szervezet, idõszakonként cse-
rélõdõ szakértõivel biztosíthatja a hitelesítés
objektivitását. Ez érvényesül az ENQA (Eu-
rópai Minõségbiztosító Hálózat a felsõokta-
tásban) jelenlegi tagfelvételi elõírásaiban is
(nem utolsósorban a korábbi magyar tapasz-
talatok alapján).

Az 1992-ben megalakuló Ideiglenes,
majd Országos Akkreditációs Bizottság kez-
dettõl fogva autonóm testületként mûkö-
dött, mûködési feltételeit a Parlament által
megszavazott – egyébként igen szûkös –
költségvetés tette lehetõvé. Az akkreditációs
tevékenységgel az oktatási miniszterek kez-
dettõl fogva mindannyian egyetértettek, és
intézkedéseikben támaszkodtak a MAB ál-
lásfoglalásaira, véleményére. Kevésbé
mondható el ez a minisztériumi apparátusról,
mely nehezen viselte el egy autonóm testü-
let sajátos, demokratikus módszereit, idõ-
igényét.
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A felsõoktatási konferenciák természete-
sen nemcsak a MAB létrehozását szorgalmaz-
ták, hanem számos rektor és fõigazgató maga
is részt vállalt a MAB kezdeti munkájában,
mûködési rendjének kialakításában. Ugyan-
csak kezdettõl fogva a tudományosan minõ-
sítettek és akadémikusok széles köre – sok-
szor anyagi ellenszolgáltatás nélkül – vállal-
kozott akkreditációs tevékenységre.

A MAB segítségükkel – háromévenként
változó összetételben – sikeresen elvégezte
a teljes magyar felsõoktatás hitelesítését, ki-
dolgozta a program-, illetve intézményi ak-
kreditáció minimumkövetelményeit, a MAB
mûködésének etikai alapelveit. Ez utóbbi az
ország kis mérete miatt igen bonyolult össze-
férhetetlenségi kérdéseket vetett fel.

Az elmúlt tíz év során a MAB értékes
tapasztalatokat gyûjtött. E tapasztalatok, vala-
mint a CRE (Európai Rektori Konferencia)
által 2000-ben elvégzett átvilágítás megálla-
pításai alapján a MAB képes volt saját tevé-
kenységét megreformálni. E hatalmas mun-
ka fáradhatatlan szervezõje és irányítója a
kezdetektõl fogva Róna-Tas András akadé-
mikus volt. Az utolsó három évben, mint a
MAB tanácskozó joggal rendelkezõ tisztelet-
beli elnöke, a MAB doktori iskolákkal foglal-
kozó bizottságát vezette, és sikerrel képvisel-
te a magyar felsõoktatás és a MAB érdekeit
az akkreditációval és a felsõoktatás minõség-
javításával foglalkozó nemzetközi fórumo-
kon (ENQA, INQAAHE, stb.).

3.1. A MAB törvényben elõírt
fõbb feladatai

Tájékoztatásul kivonatosan idézzük a felsõ-
oktatási törvény MAB-ra vonatkozó rendel-
kezéseit:

81. § (1) A MAB
a) jóváhagyja a doktori iskolák mûkö-

dését, és dönt arról, hogy az egyetem melyik
tudományterületen, azon belül mely tu-
dományágban folytathat doktori képzést,
ítélhet oda doktori fokozatot;

b) állást foglal olyan kérdésekben, ame-
lyek e törvény végrehajtása során az oktatás
minõségét érintik.

(2) A MAB az oktatási miniszter, az
FTT vagy felsõoktatási intézmény felkérésé-
re véleményt nyilvánít

a) felsõoktatási intézmény létesítésérõl
illetõleg elismerésérõl;

b) kar létesítésérõl illetõleg elismerésérõl;
c) a képesítési követelményekrõl;
d) alapképzésben a szakindítási enge-

dély megadásáról;
e) az egyetem doktori illetõleg habilitá-

ciós szabályzatáról;
f) arról, hogy a felsõoktatási intézmé-

nyekben mely tudományágban illetõleg
mûvészeti területen vannak meg a feltételek
a szakirányú továbbképzés illetõleg a fel-
sõfokú szakképzés indításához és folyta-
tásához;

g) a kreditrendszer alkalmazásának
szabályozásáról;

h) külföldi felsõoktatási intézmény ma-
gyarországi mûködésének engedélyezésé-
rõl;

i) az oklevelek honosításáról illetõleg
egyenértékûsítésérõl szóló nemzetközi
egyezmények tervezetérõl;

j) az egyetemi, illetve a fõiskolai tanárok
kinevezésérõl a 17. § (4) bekezdése illetve a

18. § (2) bekezdése alapján.
(3) A MAB a felsõoktatási intézmény

felkérésére közremûködik a doktori vizs-
gabizottságok és a habilitációs bizottságok
külsõ tagjainak kijelölésében.

(4) A MAB rendszeresen, de legalább
nyolcévenként hitelesíti (akkreditálja) az
egyes felsõoktatási intézményekben a kép-
zés és a tudományos tevékenység minõsé-
gét. Az alapképzési és a szakirányú tovább-
képzési szakok, továbbá a felsõfokú szak-
képzések, valamint a doktori iskolák mû-
ködése alapján véleményt nyilvánít arról,
hogy az egyetemen mely tudományterüle-
ten, mûvészeti területen, fõiskolán mely



Magyar Tudomány • 2003/10

1312

tudományágban, mûvészeti területen van
meg az alapképzés, a szakirányú tovább-
képzés, a felsõfokú szakképzés, továbbá
egyetemen a doktori képzés feltétele. Az
oktatási miniszter felkérésére soron kívül
folytatja le az említett körbe tartozó és fel-
kérésben megjelölt vizsgálatot, és adja meg
értékelését. Ha a MAB azt állapítja meg,
hogy a képzés színvonala miatt a felsõokta-
tási intézmény vagy annak bizonyos szak-
jai, programjai nem felelnek meg a képzési
célnak, dönt a doktori iskola mûködésének
felfüggesztésérõl, illetve javaslatot tesz

a) az adott szakon (szakokon) a záró-
vizsgáztatási és oklevélkiadási jog gyakorlá-
sának meghatározott idõre történõ felfüg-
gesztésére vagy visszavonására, illetve nem
állami intézmények esetében az állami el-
ismerés visszavonására,

b) a felsõoktatási intézmény megszün-
tetésére vagy az állami elismerés visszavo-
nására;

c) a szükséges intézkedések végrehajtá-
sának meghatározott idõn belüli ellenõr-
zésére.

(5) A MAB az akkreditációs értékeléshez
bekérheti az intézmény képzési és tudomá-
nyos tevékenységére vonatkozó adatokat.
Megvizsgálja az 59. § (3) bekezdésében
foglaltak szerinti jelentést az intézmény
mûködésének és tevékenységének szem-
pontjából, és felhasználja azt az intézmény
következõ akkreditációs értékelése
folyamán.

4. Akkreditációs tapasztalatok

A tapasztalatok elsõsorban a magyar felsõok-
tatás versenyképessége érdekében fonto-
sak, de a MAB hatékonyságának javításához
is hozzájárulnak.

4.1. Felsõoktatásra vonatkozó
fõbb tapasztalatok

• A magyar felsõoktatás egésze még õrzi
korábban kialakult jó színvonalát;

• a felsõoktatási intézmények önérté-
kelése, minõségbiztosítási tevékenysége
még kiforratlan;

• a finanszírozási nehézségek és a kiala-
kult szabályozók az intézményeket olyan
vállalkozásokra ösztönzik, melyek csökken-
tik a képzés színvonalát (egymástól alig kü-
lönbözõ szakok elburjánzása, székhelyen
kívüli képzések indokolatlan bevezetése a
térítéses hallgatói létszám növelése érde-
kében);

• esetenként megelégedés a MAB által
elõírt minimumkövetelmények teljesíté-
sével;

• a személyi követelmények (tudomá-
nyosan minõsített oktatók aránya) formális
teljesítése (néhány kurrens szak esetében
második, ill. harmadik oktatói állás vállalása);

4.2. A MAB belsõ tapasztalatairól

• A felsõoktatási intézményvezetõk rész-
vétele a MAB munkájában gyakran összefér-
hetetlenségre vezethet, zavarva a testület
hatékonyságát;

• a MAB kezdeti tevékenységében fõleg
az „akadémiai” (elitképzés) szemlélet érvé-
nyesült, hiányoztak a felhasználók szem-
pontjait érvényesítõ gazdasági, ipari, agrár,
stb. szakemberek a MAB bizottságaiból;

• a MAB hitelesítõ tevékenységét a köve-
telményrendszerében elõírt feltételek ellen-
õrzésére alapozta. E követelmények a kép-
zés bemeneti oldalát (minõsített oktatók
száma, aránya, az intézmények infrastruktú-
rája (laboratórium, felszerelés, könyvtár, tan-
terem, kollégium, stb.), a képzési programok
megfeleltetése a képesítési követelmé-
nyeknek, stb.) írták elõ.

Nem vizsgálta a MAB a képzés folyama-
tát és képzés kimeneti oldalát (elhelyezke-
dés, felhasználók véleménye a végzett hall-
gatókról, stb.);

• a felsõoktatás minõségének megõrzé-
sét és jövõbeni javítását leginkább a doktori
képzés színvonala befolyásolja, ezért a MAB
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tevékenységében a doktori iskolák gondos
akkreditálása és segítése a legfontosabb
feladat.

5. A MAB stratégiája

Az összegyûlt tapasztalatok hasznosításából
adódik a MAB új feladatainak a zöme, melyet
a stratégiai terv foglal össze. Ennek fõbb
elemei:

5.1. A bemenet mellett a képzési
folyamat és kimenet vizsgálata

Az akkreditációs eljárásokban a MAB a jövõ-
ben nagyobb figyelmet kíván szentelni az
oktatók és a felvett hallgatók, valamint a ren-
delkezésre álló infrastruktúra minõségének
értékelése (bemenet minõsége) mellett az
oktatási folyamat, illetve az oktatási kimenet
minõségi vizsgálatának. Ezek érdekében –
megfelelõ módszerek és konkrét mutatók
kidolgozásával – vizsgálni fogja:

• az adott intézménybe mindenkor fel-
vett hallgatók minõségét (pl. az oktatók
véleménye az elsõ évet lezáró hallgatókról),

• az intézmények innovációs képessé-
gét, a curriculumok megújítását, naprakészen
tartását,

• az intézmények oktatóinak oktatói és
– ahol ez indokolt – kutatói teljesítményét, a
hallgatói elégedettséget,

• a követelményrendszert (vizsgakérdé-
sek, diplomamunkák), a vizsgák tapasztala-
tainak visszacsatolását az oktatási folyamatba,

• a képzés során az intézmény által
hozzáadott értéket,

• a végzett hallgatók tudását, készségeit,
kompetenciáját, elhelyezkedését és

• a minõségbiztosítási terv elkészítését
és betartását.

A kimeneti vizsgálatokhoz a MAB –
elõször kísérleti jelleggel – javasolni fogja az
intézményeknek, hogy kezdjék meg a vég-
zett hallgatók, valamint azok munkaadóinak
(„felhasználók”) kérdõíves vagy más mód-
szerrel végzett megkérdezését. Mindez idõ-

vel az intézményeknél kiépítendõ belsõ mi-
nõségbiztosítási rendszerek szerves részévé
válhat.

5.2. A felhasználók
szerepének növelése

A jelenlegi Magyar Akkreditációs Bizottság-
ban a felhasználói szféra lényegesen na-
gyobb arányban szerepel, mint a korábbiban.
A felhasználói szféra azonban már nem kor-
látozódik csak a tudományos szférára, tehát
a kutatóintézetek területére, ezen belül is
elsõsorban a Magyar Tudományos Akadé-
miára, hanem megjelentek benne a kamarák,
a gyáriparosok és különbözõ egyéb felhasz-
nálók képviselõi is. A felhasználók teljes
körét ugyan nem sikerült lefedni, hiszen egy
harminctagú testületben nem lehet minden
szakmát, minden réteget, minden foglalko-
zási ágat minden területen képviselni, de a
választott és küldött Magyar Akkreditációs
Bizottság tagjai széles látókörûek és a saját
szûk területükön túlmenõen is képesek a
társadalom, az egész ország érdekeit kép-
viselni.

5.3. Értékelés mellett
tanácsadás, segítés

A Magyar Akkreditációs Bizottság tevékeny-
ségének célja az intézményi akkreditáció
elsõ körének lezárása után meg kell hogy
változzék. Az értékelés eleddig engedélye-
zést vagy annak megtagadását, esetenként
meghatározott feltételek melletti ideiglenes
engedélyezést célzott meg. Ennek a típusú
értékelésnek megvolt a maga történeti kül-
detése, a helyzet azonban mára megválto-
zott, és ennek az értékelés céljában is meg
kell mutatkoznia. Ma pedig az látszik meg-
felelõ célnak, hogy a Magyar Akkreditációs
Bizottság abban segítse a mûködõ intézmé-
nyeket, hogy miképpen mozdíthatnák elõ
a minõség javítását. Így az akkreditáció fel-
adata mindenképpen ki kell hogy egészül-
jön a tanácsadás motívumával.
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Ezzel összefüggésben a második akkredi-
tációs hullámban az intézmények minõség-
biztosítási rendszerének áttekintése külö-
nösen fontos. Európában pillanatnyilag ez
áll a minõségértékelés középpontjában, to-
vábbá az Oktatási Minisztérium és a többi
érintett is ezt várja el a Magyar Akkreditációs
Bizottságtól. Hozzá kell azonban tennem,
hogy a minõséget nem az Akkreditációs
Bizottság, hanem az intézmények biztosítják.
Az Akkreditációs Bizottság csak segítséget
nyújt ahhoz, hogy a minõségbiztosítási rend-
szerek megfelelõ szervezettel és intézkedé-
si elképzelésekkel valóban mûködjenek és
biztosítsák a fokozatos minõségjavulást és
használhatóságot az egyes felsõoktatási
intézményekben.

5.4. Szelektivitás

Ahogy az értékelés átalakul lépésrõl lépésre
tanácsadássá, úgy az akkreditáció tárgya is
megváltozik. Az intézményi akkreditáció
eleddig az intézmény minden szakját és min-
den képzési formáját egyforma intenzitással
vizsgálta. Mostantól azonban sokkal nagyobb
figyelmet fordít a Magyar Akkreditációs Bi-
zottság az intézmény menedzsmentjének
áttekintésére és annak vizsgálatára, hogy a
menedzsment mennyire hatékonyan fejti ki
tevékenységét. Emellett pedig nem vizsgál
majd azonos intenzitással minden szakot,
hanem valamilyen szempontok alapján ki-
választ néhány szakot, és immár csak ezeket
veszi górcsõ alá.

5.5. Az értékelési skála egyszerûsítése

A MAB tevékenységének irányultsága a
jövõben is kettõs lesz: akkreditáció és minõ-
ségértékelés. MAB tehát küszöbszinteket
állapít meg, s ehhez viszonyítja az intézmé-
nyeket és programokat („igen”, „feltételes
igen”, „nem” állásfoglalás, a küszöbszintet
éppen csak elérõ programok és intézmé-
nyek esetében mérlegelési lehetõséggel),
a küszöbszint felett pedig szövegesen érté-

kel. Az értékelések során tanácsokat fogal-
maz meg az adott intézmény/program jövõ-
beli mûködésének javítására nézve. Az ellen-
õrzõ-számonkérõ (OM felé véleményezõ)
tevékenység mellett tehát a minõségjavítást
célzó, segítõ (intézmények felé tanácsadó)
funkciót is gyakorolja. A jövõben azonban a
hangsúly a számonkérés felõl eltolódik a
minõségjavítás (értékelés, tanácsadás) irá-
nyába.

5.6. Vertikális
és horizontális vizsgálatok

Korábban a MAB az intézményeket és prog-
ramokat önmagukban vizsgálta. A látogató
bizottságok összetétele intézményenként
változott, így különbözõ intézményeknél
mûködõ azonos szakok közvetlen összeha-
sonlítására, következésképpen közvetlen
tapasztalatátadásra sem kerülhetett sor. Ezt
a továbbiakban vertikálisnak nevezett vizs-
gálatot a jövõben horizontális vizsgálatokkal
is szeretnénk kiegészíteni, elsõsorban a nagy
szakokra kiterjesztve. E kísérleti vizsgálatot
ez évben készítettük elõ, eredményességét
csak 2004-ben lehet megítélni.

5.7. Nyilvánosság

A MAB tevékenységének és annak eredmé-
nyeinek az eddiginél nagyobb nyilvánossá-
got kell kapniuk. Ennek érdekében a MAB:

a.) rendszeresen közzétesz majd a ma-
gyar felsõoktatás minõségére vonatkozó
beszámolókat, elemzéseket;

b.) kiemeli az egyes intézmények, sza-
kok vizsgálata során tapasztalt követendõ
mintákat, a „jó gyakorlatot”;

c.) rendszeres eszmecseréket, összejö-
veteleket szervez tevékenységének érin-
tettjeivel;

d.) naprakészen tartja honlapját.
A MAB kommunikációs stratégiájának

célja egyfelõl a MAB küldetésének eljut-
tatása a különbözõ célcsoportokhoz, tu-
datosítása a szélesebb értelemben vett köz-
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véleményben, másfelõl a MAB imázsának
javítása.

5.8. Nemzetközi feladatok:

A hazai akkreditációs tevékenység az éppen
átalakulását élõ európai felsõoktatás és a
Bologna-folyamat miatt csak úgy fejleszthe-
tõ és módosítható, ha az európai események-
rõl és trendekrõl elsõ kézbõl származó
ismeretekkel rendelkezünk.

Róna-Tas András munkájának eredmé-
nyeképpen megalakult a közép-kelet-euró-
pai Minõségbiztosítási Ügynökségek Háló-
zata (CEE Network), majd a MAB-ot felvették
a minõségbiztosító szervezetek európai
hálózatába, az ENQA-ba is. A CEE az azonos
geopolitikai régióhoz tartozó, ezért hasonló
feladatokkal küzdõ minõségbiztosítási ügy-
nökségek megismerését segíti elõ, valamint
távolabbi célként egymás elismerését tûzte
ki célul.

Nagy szerep hárul azokra a munkatársakra
is, akik idegen országokban tanulmányozzák
az ottani akkreditációs testületek munkáját.
Elsõsorban a kis országokban szerzett, tehát
a dán, belga, holland tapasztalatokat pró-
báljuk munkánk során hasznosítani. Termé-
szetesen az angol, francia, német rendsze-
reket is ismerni kell, de nem biztos, hogy
ezek közvetlenül átültethetõek a magyar
viszonyok közé.

5.9. A MAB eredeti céljától
eltérõ feladat

A felsorolt és szerteágazó tevékenységeken
kívül a felsõoktatási törvény értelmében a
MAB-nak véleményt kell nyilvánítania az
egyetemi és fõiskolai tanári pályázókról is:
mennyiben felelnek meg a törvényben elõírt
hazai és nemzetközi tudományos elismert-
ségnek, szakmai illetve tudományos tevé-
kenységük színvonala, publikációik mennyi-
sége és minõsége kielégíti-e az egyetemi
tanároktól, fõiskolai tanároktól elvárható
színvonalat.

Be kell vallanunk, hogy ez a feladat – bár
a törvény elõírja – idegen a MAB alapfelada-
taitól. Az egyes szakokhoz tartozó minimum-
követelmények részletezése még beilleszt-
hetõ a MAB feladatai közé, de az egyének
vizsgálatát az intézmények tudományos tes-
tületeinek illetékességébe kellene adni. Ter-
mészetesen érzékeljük az intézmények belsõ
korlátait, a belterjesség veszélyeit, de úgy
véljük, hogy néhány átmeneti év után az
oktatási intézményeink képesek lesznek ob-
jektív, tudományos vélemény kialakítására.
Nagyon sokat segítene, ha az intézmény-
fenntartók idõszakonként világosan meg-
szabnák az adott intézmény tanárainak szá-
mát. A limitált keret a legjobbak kiválasztá-
sára ösztönöz.

6. Összegzés helyett

A fentiekben áttekintettük a felsõoktatás
néhány fõbb gondját és a MAB ezen gondok
egy részének megoldását célzó eddigi tevé-
kenységét, valamint a továbbfejlesztés lehe-
tõségeit. A MAB nem öncélú testület, a plé-
num tagjai – akár a felsõoktatásból, akár a
felhasználóktól delegálták õket – mindig a
magyar felsõoktatás színvonalának megõr-
zése és emelése érdekében tevékenyked-
nek. Azért, hogy a magyar felsõoktatás a
nemzetközi porondon erõsítse piacképes-
ségét, és elõsegítse a magyar gazdasági, kul-
turális és tudományos élet méltó európai
elhelyezkedését.

E cél eléréséhez megkerülhetetlen a fel-
sõoktatás reformja, strukturális, financiális
átalakítása, a felsõoktatás 21. századi céljá-
nak, módszereinek újrafogalmazása. Az átala-
kításokat az európai államokkal egyeztetve,
de a magyar felsõoktatás maradandó értékeit
megõrizve kell végrehajtani. Az egyeztetés
nem jelenthet uniformizálást, hanem elsõ-
sorban illeszkedést, kompatibilitást. Minden
európai ország felsõoktatásának vannak
sajátos helyi értékei, és ezek megtartása je-
lentheti a globális oktatási versenyben egyes
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területeken az elõnyöket a teljesen egysége-
sített, arc nélküli módszerekkel szemben.

Külön gondot jelent – de elkerülhetetlen
– a felsõoktatás hatékonysága szempontjá-
ból a kis nyelveken való oktatás fenntartása.
A tudomány egyetlen nyelvû mûvelése óha-
tatlanul a középkor társadalmi megosztott-
ságát vetíti elõre, és a nem anyanyelvû tudó-
sokat is másodrendû szerepre kárhoztatja.
Az interdiszciplináris kutatásokat néhány
angol anyanyelvû államra (a távolabbi jövõ-
ben Kínára?) korlátozza, hiszen saját tudo-
mányterületén a tudós elboldogul a tudo-
mány közvetítõ nyelvével, de az interdisz-

ciplináris területeken több tudományág
nyelvét kell már ismernie. Úgy vélem, hogy
a biodiverzitás szükségessége mellett ideje
lenne felismerni a nyelvi diverzitás fontos-
ságát is. Az angol (vagy száz év múlva a kínai)
a középkori latin helyett nem a tudomány
nyelve, hanem a tudomány közvetítõ nyel-
ve, melynek ismerete, használata természe-
tes kell legyen, de új, eredeti gondolatok to-
vábbra is a különbözõ logikájú anyanyelve-
ken születnek.

Kulcsszavak: akkreditáció, felsõoktatás,
minõségbiztosítás, minõséghitelesítés
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Történeti-földrajzi háttér

A felsõoktatás intézményközi és -feletti,
nemzeti szintû minõségbiztosítása és minõ-
ségértékelése ma már évszázados múltra
tekint vissza. Az 1900-as évek elején az Egye-
sült Államokban alakultak meg az elsõ akkre-
ditációs szervezetek, melyek a szaporodó
intézmények, a bõvülõ felsõoktatás mennyi-
ségi kihívásaira bizonyos garantált minõségi
szint fenntartásában találták meg a megfelelõ
választ. A minõség biztosítására a többnyire
tagsági elvû, „klubszerû” szervezetek ún. mi-
nimum sztenderdeket, elfogadási, akkreditá-
ciós (hitelesítési) alapkövetelményeket hatá-
roztak meg. A harmincas években a (ma is
mûködõ) North Central Association újabb
szemponttípusként az adott intézmény cél-
jait is felvette az értékelési-viszonyítási té-
nyezõk sorába. Ennek révén pedig hamaro-
san elterjedt a ma is széles körben alkalma-
zott, önértékelésen alapuló külsõ minõség-
vizsgálati módszer. (Young et al., 1983)

A világ többi táján néhány évtizeddel ké-
sõbb jöttek létre a felsõoktatási minõségérté-
kelõ szervezetek. Japánban 1947-ben alakult
meg az egyetemi akkreditációs szövetség
(Japan University Accreditation Associa-
tion), az amerikai szervezetekhez hasonló-
an az egyetemek önszervezõdéseként. Kö-
zép- és Dél-Amerikában Mexikó volt az elsõ
(Comisión Nacional de Evaluación de la
Educación Superior, 1989), Argentinában
1995-ben, Chilében 1999-ben alakult meg

hasonló szervezet. Ázsiában Hong-Kong járt
az élen (Hong Kong Council for Academic
Accreditation, 1990), Indiában és Új-Zélan-
don 1994-ben (National Assessment and
Accreditation Council, illetve New Zealand
Universities Academic Audit Unit), Ausztrá-
liában 2000-ben (Australian Universities
Quality Agency) jöttek létre a nemzeti szintû
minõségértékelõ szervezetek. Afrikában és
a Közel-Keleten a 90-es évek vége felé je-
lentek meg a nemzeti ügynökségek (Dél-
Afrika, Nigéria, Mauritius, Omán, stb.).

Európa néhány országában a nemzeti
szintû egyetemi szervezetek kezdtek foglal-
kozni a kérdéssel, s vettek fel funkcióik közé
minõségbiztosítással kapcsolatos tevékeny-
ségeket is. Így például Belgium (Flemish In-
teruniversity Council – VLIR, alapítva 1976),
Hollandia (Association of Universities in the
Netherlands – VSNU 1985 és Netherlands
Association of Universities of Professional
Education HBO-raad 1990), utóbbiban a két
szervezet minõségértékelõ tevékenységét
az Inspectorate of Higher Education (ala-
pítva 1984-ben) felügyelte, „validálta”. (Idõ-
közben kormányzati kezdeményezésre lét-
rejött a holland Nemzeti Akkreditációs Szer-
vezet, melynek feladata mind az egyete-
mek, mind a fõiskolák minõségértékelése
és akkreditációja.)

Az elsõ európai, független, nemzeti
szintû felsõoktatási minõségértékelõ szer-
vezet a CNÉ (Comité National d’Évalu-
ation), melyet 1984-ben hoztak létre. 1989

A FELSÕOKTATÁS MINÕSÉGÉRTÉKELÉSE:
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júliusától teljes autonómiát élvez: éves jelen-
téseit közvetlenül a köztársasági elnöknek
(!) továbbítja, nem tartozik a felsõoktatásért
felelõs miniszter felügyelete alá. Nagy-
Britanniában a Higher Education Quality
Council (HEQC, 1992) végezte ezt a mun-
kát, melyet ma utódszervezete, a QAA
(Quality Assurance Agency for Higher Edu-
cation, 1997) folytat. Említésre érdemes
még Dánia, ahol az 1992-ben alakított EVA,
elõbb Evalueringscenteret, majd Eva-
lueringsinstitut (Danish Evaluation Insti-
tute) néven 2000-tõl már nemcsak a felsõok-
tatás, de a dán oktatás teljes vertikumának
minõségértékelését végzi.

Közép- és Kelet-Európa országaiban
nemzeti akkreditációs szervezetek alakultak
a 90-es években, elsõként Csehországban
és Szlovákiában (1990), majd Magyarorszá-
gon (1992–1993, Ideiglenes Országos Ak-
kreditációs Bizottság).

Ma már tehát a világ számos országában
léteznek felsõoktatási minõségértékelõ szer-
vezetek, Albániától a Bahamákon és Mongó-
lián át Vietnamig.1

Szervezet- és tevékenységtípusok

A felsõoktatás minõségbiztosításával, minõ-
ségértékelésével foglalkozó szupraintéz-
ményi szervezetek között vannak olyanok,
mint azt fent esetenként láttuk, melyeket
maguk az érintett intézmények, illetve azok
szervezetei (például rektorkonferenciák)
mûködtetnek, míg másokat az egyes nem-
zeti kormányok vagy kormányzati szervek
hoztak létre. Kis számban vannak továbbá
üzleti alapon mûködõ, profitorientált ma-
gánszervezetek is, ezek nemzetközi elfoga-
dottsága azonban nem számottevõ. Bárki

legyen is azonban a létrehozó, a fenntartó,
igen fontos az értékelést végzõ szervezet
függetlensége mind a felsõoktatási intéz-
ményektõl, mind az adott nemzeti kormány-
zattól vagy egyéb érdekelti csoporttól.

Ami e szervezetek tevékenységét illeti,
itt többféle tipológia is lehetséges. Az ENQA,
a minõségbiztosító ügynökségek európai há-
lózata által nemrégiben közzétett kutatási
jelentés négy fõ típust különböztet meg: érté-
kelés, akkreditáció, audit és benchmarking
(viszonyító értékelés) (ENQA 2003).

Az értékelés során az értékelendõ tárgy
minõségére vonatkozó megállapításokat
tesznek. Az értékelés (viszonyítás) alapjául
szolgálhatnak az intézmény (program) cél-
kitûzései, továbbá bizonyos teljesítménymu-
tatók vagy a nemzeti, nemzetközi tapaszta-
latok alapján általánosítható „jó gyakorlat”.
Az értékelés sok esetben tanácsadó-auditáló
jellegû, azaz jobbára a mûködés általános
mechanizmusait vizsgálja (intézményi veze-
tés, belsõ minõségbiztosítási rendszer, hall-
gatói tanácsadás és szolgáltatások, stb.)

Az akkreditáció szintén értékelésen ala-
pul, ám itt rendszerint elõre definiált és köz-
zétett minõségi követelményekhez történik
a viszonyítás, s az eljárás eredményeként az
értékelõ megállapítások mellett a követel-
ményeknek, „sztenderdeknek” való megfe-
lelésre vonatkozó igen vagy nem állásfoglalás
is születik. Az akkreditációt ezért olykor
küszöbszint értékelésnek is nevezik.

Az audit szûkebb értelmezésben az
intézmény (szak) belsõ minõségbiztosítását
vizsgálja, annak erõsségeit és gyengéit tárja
fel. Meg kell itt jegyeznem azonban, hogy
szélesebb értelmezésben (és sok minõség-
értékelõ szervezet gyakorlatában) az audit
és az áttekintõ (review) jellegû értékelés
szorosan összetartozik.

Végül a benchmarking viszonyító, össze-
hasonlító vizsgálatot jelent, melyben az érté-
kelõ megállapítások a vizsgálandó intéz-
mény (szak, tárgy, téma) hazai vagy külföldi

1 További információk érhetõk el az egyes szerveze-
tekrõl a MAB honlapján (www.mab.hu, a Külföld
menüpontban), valamint az INQAAHE (www.
inqaahe.nl) portálján (member database). A Közép-
és Kelet Európai országok szervezeteirõl a www.
ceenetwork.hu oldal, valamint Campbell – Rozsnyai
(2002) tudósítanak részletesen.
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megfelelõjét, illetve megfelelõit tekintve,
ahhoz, azokhoz viszonyítva születnek.

A fenti értékelõ tevékenységek általában
nemcsak intézményi, hanem tudományági
vagy program- (szak), sõt, akár tantárgy vagy
téma- (például hallgatói tanácsadás) szinten
is végezhetõek.

Hálózatok, nemzetek feletti szervezõdések

A nemzeti szintû szervezetek általánossá
válásával természetes módon jelentkezett
az egymásról tudás, az egymástól tanulás, az
együttmûködés igénye. A legnagyobb, az
egész világra kiterjedõ szervezet e területen
az INQAAHE (International Network of
Quality Assurance Agencies in Higher Edu-
cation), mely 1991-ben jött létre, s mára
már közel kétszáz tagot számlál öt földrész-
rõl, a világ hatvankét országából. Tagjai kö-
zött nemcsak minõségértékelõ szervezetek,
hanem – kisebb számban – felsõoktatási
intézmények és egyéb szervezetek is van-
nak. A kétévente (páratlan évek) tartott vi-
lágkonferenciák és közgyûlések között 2000
óta, a Magyar Akkreditációs Bizottság kezde-
ményezésére és elsõ rendezõjeként, min-
den páros évben kisebb létszámú munka-
értekezletet is tart. (www.inqaahe.nl)

Európában egy 1994-95-ös nemzetközi
projekt tapasztalatai és az Európa Tanács
1998-as javaslata alapján 2000 tavaszán ala-
kult meg az ENQA (European Network for
Quality Assurance in Higher Education).
Kezdetben csak az EU-tagállamok minõség-
értékelõ szervezetei (és felsõoktatási kor-
mányzati képviselõi) lehettek a tagjai, de ha-
marosan a társult országok számára is megnyi-
tották. A 2002. májusi közgyûlésen a Magyar
Akkreditációs Bizottságot is felvették a tagok
sorába. Fontos különbség, hogy az INQAAHE-
vel szemben az ENQA-nak csak olyan ügy-
nökség lehet a tagja, mely megfelel a tagsági
követelményeknek. Ezek az adott ügynök-
ség nemzetközi szintû „komolyságát”, meg-
bízhatóságát garantálják. (www.enqa.net)

A CEE Network (Central and Eastern
European Network of Quality Assurance
Agencies in Higher Education) 2000 no-
vemberében Budapesten, szintén a MAB
kezdeményezésére ült össze elõször, ekkor
még az INQAAHE alszervezeteként. A
2001-es krakkói konferencia döntött az önál-
lósulásról, 2002-ben, Bécsben pedig egy-
egy osztrák és bajor ügynökséggel bõvült a
jelenleg tizennyolc tagú szervezet, melynek
titkársága a MAB égisze alatt mûködik.
(www.ceenetwork.hu)

A skandináv országok minõségértékelõ
szervezeteit a Nordic Network fogja össze.
Hagyományaik, földrajzi-nyelvi kötõdésük
és kapcsolataik bázisán számottevõ nemzet-
közi érdeklõdést keltett a közelmúltban a
tevékenységüket bemutató (ENQA 2001),
valamint az ügynökségek kölcsönös elisme-
résére vonatkozó projektjük. (ENQA 2002)
Utóbbiban a már említett dán és a finn nem-
zeti minõségértékelõ szervezet (FINHEEC)
módszereinek, mûködésének összevetésé-
re került sor. Ennek alapján az öt ország (Iz-
land is) szakértõi a kölcsönös elismerés lehet-
séges nemzetközi módszertanának kialakí-
tásához tettek javaslatokat. (www.kka.fi/
nordicquality/index.lasso)

A felsõoktatási intézmények nemzetközi
szervezõdései közül témánk szempontjából
kiemelendõ az EUA (European University
Association), amely 2001 áprilisában két ko-
rábbi szervezet egyesülésével jött létre. Egyik
elõdszervezete, a CRE (Egyetemek Európai
Szövetsége) azonban már 1995-tõl végzett
tanácsadó-auditáló jellegû értékeléseket a
jelentkezõ intézmények számára, önköltsé-
ges jellegû térítés ellenében. Magyarországról
a József Attila Tudományegyetem (Szeged)
és a Kossuth Lajos Tudományegyetem (Deb-
recen) vettek részt a programban, mely még
ma is mûködik. Az EUA kétévente tartott kon-
ventjeivel továbbá „nézetformáló” is, az euró-
pai felsõoktatási intézmények eszmecseréjé-
nek fontos fóruma. (www.unige.ch/eua)
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Az egyik legfrissebb európai fejlemény
a hálózatosodás terén, hogy az egyik éppen
csak megalakult nemzeti ügynökség, a hol-
land National Accreditation Organisation
(2002) kezdeményezésére 2003 júniusában
összehívták a szintén meglehetõsen „fiatal”
nyugat-európai akkreditációs szervezeteket,
s bejelentették a Consortium of European
Accreditation Agencies nevû szervezet
megalakítását. Aggasztó, és az európai szel-
lemmel ellentétesnek tekinthetõ az a tény,
hogy a jóval régebbi, nagyobb tapasztalattal
rendelkezõ közép- és kelet-európai akkredi-
tációs szervezetek véleményét nem kérdez-
ték, s nem hívták meg õket sem az ülésre,
sem a hálózatba. Ennek fényében az „eu-
rópai” jelzõ pontosítást igényelne.

S végül mindenképpen meg kell még
említeni az Egyesült Államok különbözõ
akkreditációs szervezeteit magába foglaló
ernyõszervezetet (CHEA – Council for
Higher Education Accreditation). A CHEA
több mint 3 ezer tagszervezete között persze
többségében vannak a felsõoktatási intéz-
mények, „csak” mintegy hatvan akkreditá-
ciós szervezetet számlál tagjai sorában. Éves
konferenciái és különbözõ munkaértekez-
letei, valamint kiadványai és honlapja révén
azonban igen fontos szerepet játszik a felsõ-
oktatás minõségbiztosításában. Mi több, az
amerikai akkreditációs szervezetek elisme-
rését is végzi, azaz csak olyan ügynökséget
vesz fel tagjai sorába, mely bizonyos rögzített
feltételeknek megfelel. (www.chea.org) A
fenti szervezõdések mellett természetesen
több további, nemzetek feletti hálózat is mûkö-
dik, Közép- és Dél-Amerikában, Ausztrál-Ázsi-
ában, Európában, s interkontinentálisan is.

A nemzetközi minõségértékelési háló-
zatok egy sajátos fajtája a szûkebb szakmai
alapú szervezõdés. Ezek a szervezetek mint-
egy klubszerûen mûködnek, s tevékenysé-
gük – esetenként egyebek mellett – egy-
egy tudományág vagy képzési programtí-
pus (például MBA-képzések) minõségérté-

kelésére irányul. Az egyik legismertebb ilyen
együttmûködés a Washington Accord
egyezmény keretében 1989-ben jött létre,
s az aláíró országok mûszaki felsõoktatásának
kölcsönös akkreditációs elismerésére
irányul. (www.washingtonaccord.org) Több
hasonló, jobbára intézményi szinten együtt-
mûködõ szervezet alakult az üzleti tudomá-
nyok területén (például AACSB – Associa-
tion to Advance Collegiate Schools of Busi-
ness, EQUIS – European Quality Improve-
ment System, FIBAA – Foundation for In-
ternational Business Administration Ac-
creditation), illetve mûszaki-természettudo-
mányos területen (ECIU – European Con-
sortium of Innovative Universities).

Globális trendek

A felsõoktatás minõségbiztosításával, minõ-
ségértékelésével kapcsolatos legfontosabb
trendek a következõk.

1. A felsõoktatásban világszerte tapasz-
talható a nemzeti határok átlépése, viszony-
lagossá válása, az oktatás exportálása-im-
portálása. Új oktatási formák  hódítanak egyre
nagyobb tért (távoktatás, online képzés), új,
sok esetben kérdéses minõségû, oktatási
szolgáltatók  és akkreditálók  („diploma mills”
és „accreditation mills”) jelennek meg, me-
lyek többsége profitorientált. A nemzeti és
nemzetek feletti minõségértékelõ szerveze-
teknek megnyugtató választ kell találniuk erre
a kihívásra. A munka folyamatban van, elsõ
eredményei már megszülettek.2

2. A fentiek miatt megnõtt a jelentõsége
a felsõoktatási programok, intézmények

2 Lásd például nemzeti szinten a MAB távoktatási
képzésekre vonatkozó követelményrendszerét
(www.mab.hu, a Szabályok menüpontban található
követelményrendszer), vagy nemzetközi szinten a
CHEA által kidolgozott alapelveket (CHEA, 2001),
az ENQA tagfelvételi követelményeit (ENQA,
2002b), valamint az INQAAHE 2003. áprilisi közgyû-
lése által elsõ változatban elfogadott ajánlást a külsõ
minõségértékelõ szervezetek jó mûködésének alap-
elveire vonatkozóan (INQAAHE, 2003).
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megbízhatóságára, minõségére vonatkozó
megalapozott ismereteknek. Az érintettek
széles köre a hallgatóktól a nemzeti kormá-
nyokig biztos minõségi garanciákat vár el.
(Fogyasztóvédelem, elszámoltathatóság,
értéket a [magán- és köz-] pénzért.)

3. A felsõoktatás minõségbiztosítása,
minõségértékelése alapvetõen nemzeti fele-
lõsség. Minden országgal szemben nemzet-
közileg elvárt követelmény, hogy a szektor
szereplõi felelõsségük tudatában legyenek,
s a felsõoktatási intézményektõl a minõség-
értékelõ szervezeteken át a kormányokig
minden tõlük telhetõt megtegyenek a minõ-
ségközpontú mûködésért és mûködtetésért,
a minõség folyamatos javításáért.

4. A felsõoktatás minõségértékelése – a
fenti trendekkel összhangban – nemzetközi
dimenziót kapott. A nemzeti szabályozá-
sokon túl szükség van a nemzetközi informá-
ció- és tapasztalatcserére, a nemzeti szerve-
zetek nemzetközi együttmûködésére, kö-
zös projektek és munkaértekezletek révén
egyeztetett alapelvek és álláspontok kialakí-
tására, közös módszertani fejlesztésekre. E
tevékenységek természetes és hatékony
kerete – amint azt fentebb láttuk – a regioná-
lis és globális hálózatok kialakulása.

5. A felsõoktatás minõségértékelése mára
szakmává vált. (Woodhouse, 2003) Az Ame-
rikában évszázados, Európában több mint
egy évtizedre visszatekintõ múlt során kiala-
kult egy viszonylag jelentõs elméleti és mód-
szertani ismerethalmaz és gyakorlat-együt-
tes, melynek elsajátítása és biztos tudása-
kezelése nélkülözhetetlen e szakma meg-
alapozott mûveléséhez. A nemzeti és nem-
zetközi rendszerleírások, kutatási és pro-
jektbeszámolók mellett rendszeresen
jelennek meg ún. trendjelentések és külön-
bözõ gyûjteményes kötetek. A szakmának
több nemzetközi hírújságja, referált folyóirata
is van.3 Az egyes nemzeti ügynökségek

szakszerû mûködésének, hitelességének és
nemzetközi elfogadottságának kulcsfontos-
ságú eleme, hogy testületi tagjai, szakértõi
és/vagy fõállású alkalmazottai e tudás, szak-
mai kompetencia birtokában vannak-e vagy
sem.

Európai fejlemények

1. A legfontosabb európai fejlemény termé-
szetesen a Bologna-Prága-Berlin folyamat,
mely persze nemcsak a többciklusú képzés
bevezetésérõl szól, hanem minõségbizto-
sítási, minõségértékelési vonatkozása is je-
lentõs. E cikk írásakor még nem ismert a mi-
niszterek által 2003 szeptemberében Berlin-
ben aláírandó nyilatkozat végleges szövege.
A tervezetek azonban azt mutatják, hogy az
Európai Felsõoktatási Térség egyik megha-
tározó eleme lesz a hiteles, megbízható, s
egymással módszertanilag egyre inkább har-
monizálódó nemzeti minõségértékelések
rendszere.

2. Noha voltak, s talán még vannak is erre
irányuló kezdeményezések Európában (és
globális méretekben is), jelenleg úgy tûnik,
hogy egyetlen omnipotens, központosított,
összeurópai (világ) minõségértékelési szer-
vezet felállítása a közeljövõben nem való-
színû. A nemzeti felelõsség és hatáskör, s a
különbözõ társas-kulturális kontextusok
(diverzitás) figyelembe vétele és megtartása
mellett kívánatosak a kölcsönösen elfogadott
alapelveken nyugvó mûködés és a mód-
szertani harmonizáció.

3. Kétségkívül megfigyelhetõ Európá-
ban az utóbbi években egy akkreditációs
trend. A kilencvenes években a nyugat-eu-
rópai szervezetek túlnyomó többsége ta-
nácsadó-auditáló jellegû értékeléseket vég-
zett. A határozottabb eredményeket, elszá-
moltathatóságot és egységesebb követel-
ményeket (minõségi szintet) igénylõ érin-
tettek (hallgatók, jó minõségû intézmények,
kormányzati szervek) nyomására azonban
Nyugat-Európa egyre több országában hoz-

3 A MAB könyvtárának katalógusa elérhetõ honlapun-
kon a Könyvtár menüpontban.
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nak létre akkreditációs szervezeteket.4  Az
ENQA friss kutatási jelentése szerint a vizsgá-
latban részt vevõ (kelet- és nyugat-európai)
minõségértékelõ szervezetek fele végez
már akkreditációs tevékenységet (is).
(ENQA, 2003, 7.) Érdekes ugyanakkor, hogy
– mintha csak a fent írt harmonizáció jegyé-
ben történne mindez – a kelet-európai
klasszikus akkreditációs rendszerek kezdik
felvenni, erõsíteni a tanácsadó és összehason-
lító jellegû értékelõ tevékenységet.5

4. Ami az európai szervezetek tevékeny-
ségét, a vizsgálatok fókuszát illeti, egyrészt
a hangsúly az intézményi auditálás felõl a
programok, szakok értékelése (akkreditá-
ciója) felé tolódik, másrészt az értékelések
során a bemeneti tényezõk és az oktatási-
tanulási folyamat mellett elõtérbe kerülnek
a vizsgált szakon tanuló, illetve azt végzett
hallgatók által elsajátított kompetenciák (is-
meretek, képességek, értékvilág).

5. Végül feltétlenül meg kell említeni,
hogy a felsõoktatási minõségbiztosítás, minõ-
ségértékelés fejlesztésének, harmonizációjá-
nak útját az Európai Unió is egyengeti. Emlí-
tettem, hogy az ENQA létrejöttében az Euró-
pa Tanács ajánlása is szerepet játszott. Az EU
adminisztráció magas rangú tisztségviselõi
részt vesznek az ilyen tárgyú rendezvénye-
ken, konferenciákon, javaslataikkal segítik a
munkát. Az Európai Bizottság, továbbá az
ENQA mûködésének, valamint nemzetközi
részvételû projekteknek a finanszírozásában
is részt vállal.

Projektek

Ez a kis áttekintés nem volna teljes, ha nem
mutatnánk be, ha csak futólag is, néhány fon-
tosabb ide kapcsolódó nemzetközi projek-
tet. A sorban az általánosabb tárgyúaktól
haladunk a kifejezetten minõségértékelési
fókuszúak felé. (Természetesen az elõbbi
projektek is minõségértékelési vonzataik
miatt szerepelnek a felsorolásban.)

1. Elsõ fázisában 1999-2001 között zajlott
az EuPsyt projekt, melyben az ún. Európai
Pszichológus Diploma követelményrend-
szerét kísérelték meg kidolgozni a diplo-
mához vezetõ tanulmányok tananyagának
egységesítésére vonatkozó ajánlás összeál-
lításával. (www.europsych.org/EuroPsyT)

2. A Joint Quality Inititive holland kezde-
ményezésre indított projekt, melynek elsõ
fázisa már befejezõdött (2001-02). A projekt-
ben részt vevõ szakértõk az Európai Felsõok-
tatási Térség kialakításának célrendszerét
szem elõtt tartva a bachelor és a master szintû
diplomákkal szemben támasztható általános
kimeneti elvárásokat fogalmazták meg.
(www.jointquality.org)

3. Hasonlóképpen második fázisába lé-
pett a Tuning projekt, melynek elsõ fázisá-
ban (2001-02) több mint száz európai felsõ-
oktatási intézményi szervezeti egység (tan-
szék), s több ezer szakértõ és hallgató vett
részt – kérdõíves megkeresést is alkalmaztak
–, s nyolc tudományágban vizsgálták meg a
képzés harmonizációjának („összehangolá-
sának”) lehetõségeit. Javaslatot tettek –
egyebek mellett – a hallgatók által elsajátítan-
dó alap- és tudományág-specifikus kompe-
tenciákra. (www.relint.deusto.es/
TUNINGProject/index.htm)

4. Az EUA a fentebb már említett intéz-
ményértékelési tevékenysége mellett egy
másik futó projektjében (Quality Culture)
az Európai Bizottság támogatásával a felsõ-
oktatási intézményi mûködés hat fõ területé-
nek önértékelésen alapuló javítási lehetõsé-

4 Az elmúlt egy-két évben hozták létre újonnan vagy
átalakítással például Hollandia, Norvégia, Olaszor-
szág, Spanyolország, Svédország nemzeti akkreditá-
ciós szervezeteit, de a német és az osztrák szerveze-
tek is néhány évesek csupán.
5  A MAB esetében például jól mutatja mindezt a
2002 februárjában elfogadott Stratégiai terv (honla-
punkon a Szabályok menüpontban, illetve lásd
Michelberger Pál írását e lapszámban a 1308 oldalon),
valamint a pszichológia és a történelem szakok vonat-
kozásában tervezett párhuzamos, összehasonlító érté-
kelések elindítása. (Szántó, 2003)
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geit kísérli meg feltárni, ötven felsõoktatási
intézmény részvételével.

5. Említettem, hogy az INQAAHE 2003
áprilisi dublini közgyûlésén a tagszervezetek
képviselõi elfogadtak egy elsõ szövegterve-
zetet a felsõoktatási minõségértékelõ ügy-
nökségek jó mûködésének alapelveire vo-
natkozóan. (INQAAHE, 2003) Az ülésen
elhangzott észrevételek alapján a közgyûlés
egy munkacsoport felállítását határozta el,
mely a szövegen – a tagszervezetek szakér-
tõinek bevonásával – tovább dolgozik.

6. A 2003 tavaszán Sitgesben (Spanyol-
ország) tartott szakértõi értekezlet nyomán
az ENQA vezetõ testülete arról határozott,
hogy tagszervezetei részére ugyancsak ki
kell dolgozni a mûködés jó gyakorlatának
kölcsönösen elfogadott alapelemeit, különös
tekintettel az ügynökségek belsõ minõség-
biztosítására. A tervezetet kidolgozó munka-
csoportba a Magyar Akkreditációs Bizottság
szakértõjét is meghívták.

7. Ez év õszére várható a szintén az ENQA
égisze alatt futó TEEP – Transnational
European Evaluation Project zárójelenté-
sének közzététele. A projekt három disz-
ciplína, az állatorvos-tudomány, a fizika és a
történelem területén tanulmányozza a prog-
ram(szak)szintû minõségértékelés nemzet-
közi módszertana kidolgozásának lehetõsé-
geit. Ez a vizsgálat is a képzés kimeneti olda-
lára, valamint a belsõ minõségbiztosítás vizs-
gálatára koncentrál. A projektben Magyaror-
szágról a Szent István Egyetem Állatorvos-
tudományi Kara vesz részt. (www.enqa.net,
a Publications menüpontban)

A MAB nemzetközi jelenléte

E cikk eddigi tárgyszerû hangneméhez lát-
szólag talán nem illik, mégis, szerénytelen-
ség nélkül (valóban tárgyszerûen) megálla-
pítható, hogy a Magyar Akkreditációs Bizott-
ság nemzetközileg az ilyen célra fordítható
költségvetési forrásainak súlyos korlátozott-
sága ellenére „jelen van”. Amint az eddigiek-

bõl is kiderült, a nemzetközi hálózatok mun-
kájában aktívan, gyakran kezdeményezõként
veszünk részt. Az ENQA vezetõ testületében
a közép- és kelet-európai régiót Róna-Tas
András, a MAB tiszteletbeli elnöke képviseli.
A testület és a titkárság egyes tagjai rendszere-
sen – lehetõségeink és a meghívások függ-
vényében – elõadásokkal szerepelnek konfe-
renciákon, részt vesznek szakértõi munkaér-
tekezleteken, egyéb szakértõi munkában,
véleményezésben, külföldi intézmények,
programok értékelésében (például az EUA
intézményértékelési programja keretében).

A MAB megalakulása, 1993 óta 9-11 szak-
értõbõl álló Nemzetközi Tanácsadó Testü-
letet mûködtet, melynek éves ülései, s az
azon megfogalmazott ajánlások együttesei
folyamatos segítséget (és minõségi kontrollt)
jelentenek számunkra.

A MAB a nemzeti minõségértékelõ szer-
vezetek sorában az elsõk között kezdemé-
nyezte – többek között éppen a fenti Tanács-
adó Testület javaslatára – saját mûködésének
külsõ nemzetközi szakértõi értékelését. A
rendkívül alapos és részletes vizsgálat jelen-
tõs nemzetközi érdeklõdést keltett. (Szántó,
2000)

Nemzetközileg egyre inkább elvárt,
hogy az egyes nemzeti szintû intézmény-
illetve programértékelésekben külföldi
szakértõk is részt vegyenek. Különösen így
van ez a kis országok esetében. (Az észt
Felsõoktatási Akkreditációs Központ például
kizárólag külföldi szakértõket kér fel az
értékelésekre!) E téren, erõfeszítéseink elle-
nére, sajnos nem tudunk olyan jó eredmé-
nyeket felmutatni, mint az kívánatos volna.
Nem tudunk kellõ számú külföldi szakértõt
felkérni. Talán nem kell mondani, hogy nem
a szándék hiányzik.

Összefoglaló megállapítások

1. Egy-egy felsõoktatási intézmény és prog-
ramjainak belsõ minõségbiztosítása és a
minõségbiztosítási intézkedések (rendszer)
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szisztematikus belsõ értékelése az adott in-
tézmény feladata és felelõssége.

2. Mind nemzeti (fogyasztóvédelem, ér-
téket a pénzért), mind nemzetközi szem-
pontok (képzések és diplomák nemzetközi
elfogadottsága) miatt kívánatos azonban,
hogy az intézmények és programok minõ-
sége és minõségbiztosítási rendszerei e
tevékenységre szakosodott, külsõ szerve-
zet(ek) által is rendszeres felülvizsgálatra,
értékelésre kerüljenek.6
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