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Kbényvszemle

Két kdényv a pécsi
tudomanyos mahelybdl

Két kdnyv, két téma, két tudomanyag, lat-
szblag semmi kdzik egyméashoz. Mégis leg-
aldbb két ponton taladlkoznak: a francidk és az
arabok torténete a kora kdzépkorban s nap-
jainkban keresztezi egymast; a szerzok palyéja
pedig a Pécsi Tudomanyegyetemen fut
0Ossze. Sarecenzens akér igy is kezdhette vol-
na: kétkdnyv a pécsi tudomanyos mihelybdl.

Hahner Péter munkdjat a Mszaki
Konyvkiado jelentette meg. S hogy miérta
Maszaki? (A szépirok munkait gondozo ki-
addk pedig lézertechnikarol, az épulletek
szerkezetérdl, s ehhez hasonldkrol adnak ki
konyveket?) Akarmi legyen is a vélasz, a
Maszaki jOl tette, hogy elkezdett egy orszag-
torténeti sorozatot, melynek legujabb darab-
jaaFranciaorszag historijarél szolo munka.
Azt pedig csak dicsérni lehet, hogy a kény-
vek megirasat magyar szerzokre bizta. Az or-
szagtorténet persze nem ismeretlen a ma-
gyar historiografiaban. Franciaorszag torté-
netérdl a hatvanas évek végén Zsigmond
L&szl6 (Franciaorszag 1789-1968. Budapest,
Kossuth Kiado, 1969) mar irt, s csak sajnalni
lehet, hogy Hahner Péter errdl semmit sem
jelzett bibliografigjaban. Ezen és méas eldzmé-
nyek (a Maecenas orszagtorténeti sorozata
kalfoldi szerzokkel) ellenére aMiszaki vallal-
kozésa Ujdonség, mert az adott orszagot a
kezdetekt®l napjainkig mutatja be. Francia-
orszég esetében Julius Caesar és a sokkolo
2002-es elnokvélasztas a két hatarpont. A szer-
z0 erre 320 oldalt kapott, s ebbe a fejezetek
végi kronoldgianak s a figgeléknek is bele
kellett férnie. (Apropo fiiggelék! Az idegen

nevek kigjtése részben talalhatd Vincennes he-
lyes kiejtése venszenn, s nem venszann.)
At6bb mint kétezer esztendd torténeté-
nek megirasa igazi kihivas torténésznek, ki-
addnak. Az utdbbi vélaszthatta volna azt a
megoldast, hogy az egyes fejezeteket az
adott kor specialistajara bizza. Szerencsére
nem ezt tette, hanem egyetlen szerzét bizott
meg a feladattal. S ez akkor is j6 megoldas,
ha tudjuk, hogy Hahner Péter a kora kdzép-
korban nem olyan otthonos, minta 18. sza-
zadban vagy a francia forradalom tdrténeté-
ben. Az egyszerz08s véltozatnak az az elénye,
hogy az olvaso egységes, kiegyensulyozott
képet kap Franciaorszagrol. Sennek Hahner
Péter valdban a specialistaja. Nem csupan
azért, mert jo toll irg, hanem azértis, mert
jO torténész, aki nem vész el arészletekben,
aki tudja, mibdl mennyi kell ahhoz, hogy
egy-egy periodust tgy rajzoljon meg, hogy
politika, gazdasag, tarsadalom, sdt még a kul-
tara is beleférjen. Ez persze tomorségre
kényszeriti a szerz6t, s kozben eldfordulhat,
hogy egy-egy megallapitas félreértésre ad
lehetdséget. ,,Franciaorszag ... szerzddése-
ket kotott a trianoni szerzddés haszonélve-
zdivel, Jugoszlaviaval, Romaniaval és Cseh-
szlovakiaval. (Ezt nevezték kisantantnak).”
—olvashat6 a kbnyvben. Kétségkiviil az em-
litett hdrom orszag alkotta a kisantantnak,
eredetileg Apro-Antant-nak nevezett tomo-
rlést, de nem a Franciaorszaggal kotott szer-
z0dések hozték létre. S6t, s ez nem igazan
ismert, Franciaorszag ellenére, ellene alakult
meg 1920-ban, hogy ellensulyozza azt a
Maurice Paléologue nevéhez kapcsolédo
politikat, amely Budapestet akarta Parizs
dunai politikdjanak kdzpontjava tenni. E
politika elleni tiltakozas volt a kisantant mag-
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vat jelentd csehszlovék-jugoszlav egyez-
mény 1920-ban, amelyben a trianoni béke
altal Iétrehozott Kbzép-Eurdpa fenntartasara
szovetkeztek. Romania csak 1921 4prilisa-
ban kot szerzodést a két orszaggal, s ekkorra
mér a francia kulpolitika is a kialakult k6zép-
eurdpai status quo elvét és gyakorlatat képvi-
selte, a kisantant pedig valoban Périzs keleti
politikajanak egyik pillére lett. Az eldbbi eset
persze semmit sem von le a kdnyv pozitivu-
maibol, amelyekhez még azt is hozzatehet-
juk: a kétezer éves francia torténelem meg-
rajzolasa kdzben megismerjiik a szerz6 sajat
véleményét is. Az persze nem biztos, hogy
az olvas6 majd mindennel egyetért. Az a
szubjektivitas azonban, amit Hahner Péter
megenged maganak, csak jot tesz tudo-
méanynak, ismeretterjesztésnek egyarant.
Tudomany és ismeretterjesztés a két
kulcsszo Kéri Katalin munkajaban is. Hely-
zete azonban kedvezdbb, mint Hahner Péte-
ré, mivel nem csupan ecsetvonasokra ka-
pott lehetdséget, hanem arra, hogy alapo-
sabban kérbejérja a kdzépkori muszlim mi-
velddéstorténetet, s ezen belll a nevelés
vilagat. A szerzd az Iskolakultira-kényvek
16. kotetében azt az iszlam civilizaciot
igyekszik bemutatni, amely jelentds hatassal
volt az eurdpai tudoméanyos gondolkodas
alakuléséra. Id6ben ez a7. szazadtol a 14-15.
szazad fordulojéig terjedd szellemi kalando-
zésra ad lehetdséget. S ebbe Mohamed, az
iszlam kozépkori torténete, az iszlam tanitasai
éppugy beleférnek, mint az oktatas, a mave-
18dés kiildnbdzd tertiletei. Kéri Katalin nem
csupén a szakirodalom (angol, francia, spa-
nyol és magyar nyelvi munkak, az inter-
neten taldlhato feldolgozasok) eredményei
alapjan készitette el sszefoglaléjat, hanem
felhaszndlta a rendelkezésére all6 publikalt
arab forrasokat is az eldbb jelzett nyelveken.
Azt sem art megjegyezni, hogy a szerzd az
arab nyelvet is ismeri. Ennek kszénhetd az
arab nevek, kifejezések gondos és pontos
hasznalata, s az, hogy a nyelv segitségével

nemcsak érti, de érzi is az altala bemutatott
vilagot, az europaitdl eltérd mentalitast, és
ezt az olvasdnak is kdzvetiteni tudja. Amita
szerzd neveléstigy cim alatt bemutat, valo-
jaban egy sz(ikebb, német értelmezésa civili-
zaciotorténet, amely az emberi élet szellemi
oldalat foglalja magaban. S ha valaki nem
ismeri ezt a vilagot, meglepddhet, hogy a 9.
szézadban mér kdnyvesboltok voltak, s Bag-
dadban megépuilt a Bolcsesség Haza nevi
tudomanyos kdzpont, a vilag elsd nyilvanos
konyvtaraval. Az oktatasban nagy szerepet
kapotta memorizalas, mert az iszlam vilaga-
ban fontos értéket képviseld tudas egyik pillé-
rének tartottak, s ezen a téren fantasztikusak
a teljesitmények: egy ember akér 20 ezer,
vagy ennél tébb sorbol allé kélteménytis ké-
pes volt megtanulni. Ez azért volt fontos, mert
csak bizonyos ismeretanyag utan képes a didk
arra, hogy kérdezzen. S ha ezt nem ttette, szé-
gyenletes dolognak tartottak. Mintha a szami-
togépes korszak el6zményeit latnank, hiszen
amai kor meghatarozo eszkozétis csak akkor
tudjuk kihasznalni, ha elGtte rengeteg infor-
maciot taplaltunk bele. Az iszlam foleg azzal
gyakorolt hatast az eur6pai gondolkodasra,
hogy atmentette az 6kori értékeket, megis-
mertetett a keleti civilizaciokkal, mikozben a
sajat értékeit is kozvetitette. Amongol hoditas
kovetkezményeként azonban a 13. szazad-
ban Khorasszant6l Bagdadig tébb évszazad
anyagi és szellemi értéke ment tonkre. Paul
Valérytigazolja ezzel atérténelem, miszerint
acivilizaciok halanddak. Vagy, végigolvasva
akonyvet, inkabb Fernand Braudelnek adunk
igazat, aki szerint a civilizaciok talélik a meg-
razkodtatasokat, mert elemeik vandorolnak,
atmentddnek, s beéplilve més civilizaciokba,
megtermékenyitik azokat? (Kéri Katalin:
Neveléstigy a kdzépkori iszlamban. Isko-
lakultdra, Pécs, 2002. 211 p. — Hahner
Péter: Franciaorszag torténete. Mlszaki
Kényvkiadd, Budapest, 2002. 320 p.)
Majoros Istvan
egyetemi docens, ELTE
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A G-35-0s0k utja
Honvari Janos: A gépallomasok
torténete

Egy 1815-ben, Keszthelyen rendezett mez6-
gazdasagi bemutatordl irnték: ,,...a kildnbféle
anglus és német taldlmanyu szerszamokkal,
melyek itt szamosan talaltatnak, ... inkabb
csak préba gyanant éliink, mertinkabb csak
mérésre, mint haszonra valdk a mi hazank-
ban.” A furcsa, maradi nézet nem kénnyen
szorult vissza Magyarorszagon. Mezdgazda-
sagunk gépesitése —szamos helyi kezdemé-
nyezés ellenére — kezdetleges volt, és olyan
is maradt egészen a 20. szazad kdzepéig, utol-
sO harmadaig. A kemény, nehéz emberi
munka mellett az agrartermelés, az aruszal-
litas az igaslovakra, a jarmozott szarvasmar-
hékra tAmaszkodott. Az 1938. évi 6sszeirés-
kor is szamba vettek még 1370 jarganyos
cséplot és 5865, tlizesgépet”, aszérvanyosan
el6fordul6 traktorok, szallitogépek mellett.

Honvari Janos a vilaghaborus ,,6rokség-
gel”, amegmaradt gépekkel, az (jj helyzetek-
kel inditja vizsgalatat. A féldosztas utani alla-
potokkal. Amihez viszont hozzéatartozott —
és nem felejthetd ma sem — viszonylagos
elmaradottsdgunk. Magyarorszagon a ,,gép-
jaromavek” szama — a korabeli statisztikai
sz6hasznélattal élve — minddsszesen (sze-
meély-, teher- és egyéb ,gépjaromi’) 24 208
volt 1938-ban. A Dunantul méretd Danidban
154 ezer, Hollandiaban 152 ezer gurult. Jel-
lemz&nek tekinthetd, hogy az egy gépjar-
mre jutd lélekszdm hazankban 375 volt ak-
kor, amikor Dénidban csak 24, Németalfol-
don 57. (De Nagy-Britannidban mar csak 18
lakos jutott egy gépegységre.)

Az 6nmagét agrarorszagnak meghatarozd
Magyarorszdgon mind a mez6gazdasagi
gépgyartas, mind az agrartermelés gépesi-
tettsége —néhany mavelet, technoldgiai sza-
kasz kivételével — még a kdvetd szinvonal
gondjaival kiiszkddatt. A latifundiumok 1945.

évi felosztasat kdvetben a gdzerdre épitett
nagytechnika mar nem érvényestilhetett, a
kozép- és kisgazdasagi gépellatas pedig
megoldatlan volt. A hdborus frontok elvonu-
lasa utan a kevés traktorbdl, gépbdl is alig
maradt valami. A mintegy milliot kitevd 16-
és igazott szarvasmarha-allomany szama is
jelentGsen megcsappant.

Haborus veszteséget is, szazados elmara-
dast is miként lehetett potolni? Hogyan kel-
lett-lehetett a parancsolo sziikségen Urra len-
ni, milyen modon teremtett az orszag vono-
erdt a mez6gazdasagban? Errdl szamol be -
éveken at végzett kutatasi eredményeit kdz-
readva —a gy0ri egyetem gazdasagtorténé-
sze, Honvéri Janos.

Aszerz6 az Allami MezBgazdasagi Gép-
szolgalat megalakulasatdl, az 1945-1948
kozotti években importalt nyugati traktorok
ledllitasatol kezdve targyalja az eseményeket
és az azokat — oda-vissza — befolyésolé poli-
tikai folyamatokat a vizsgalt témakordkben.
Munkaja a gépalloméasok atalakuldsanak —
két évtizeddel késbbbi - leirasarol, a gépek
eladasanak megszervezésérdl szolo fejezet-
tel zarul. ,,Azta célt thztem magam elé, hogy
amagyar agrartorténetnek ezt a meglehetd-
sen elhanyagolt, ugyanakkor fontos kérdé-
sét monografikus mélységgel feltarjam” —
irjaaz eldszoban. (Feltarasra var az allami gaz-
dasagok torténete is!) A feltarashoz tekinté-
lyes levéltari munkat, szakirodalmi elemzést
végzett (2675 labjegyzet!). A forraskritika
ugyan jobbéra az olvaséra marad, nem is
konny( azt ellatni, de az adatgazdagsag két-
ségtelen kompenzal.

Amunka—a vallalt feladatnak és cimének
megfelelden —a gépallomasi szervezet kiala-
kulasanak, mOkodésének, a tarsadalmi (poli-
tikai) -gazdasagi érdekek Utkdzésének szen-
teli a f6 figyelmet, de helyet kapnak a kullén-
legességek, amagyar sajatossagok is. Kulén
fejezetben talalhato példaul A minta, a szovjet
gepallomasok leirasa cimd rész, vagy az 1953.
évi ,lj szakasz” gépesitési jogalkotasi targya-
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lasa. Szerepel az lizemanyagjegy vagy példa-
ul a tehénistallé gépesitése is. Korabeli FM-
adatok alapjan bemutatja, hogy a mezdgazda-
s&g vonderd-kapacitasa (igazott tehenek nél-
kil szamitva) 1957-ben kisebb volt, mint
1935-ben (261. p.). Tényszer(en, minden pé-
toszt melldzve szdmol be a gépszereldk, trak-
torosok képzésének mindennapjairdl, tan-
rendjukrol, szallashelylkrdl. Megemlitve azt
is, hogy eldbb (vagy parhuzamosan) még az
oktatokat is oktatni kellett, a tanfolyamok
résztvevoit pedig tanitani ajegyzetelésre, ese-
tenkéntaz iras-olvasasrais. Igen, ajaromszog,
az ostornyél, majd a kormanykerék kozott
fokozatok talalhatdk. Még a G-35-0s kormdos
traktorok hasznélatakor is. ..

Hasonlé adatsorok sz6lnak a ndi trakto-
rosokrol. A sz6lammassilanyitott egyenldség
minddssze azt jelentette a valdsagban, hogy
atraktorosok kozott 6-6,7 % voltand 1952-
ben, majd 1953-ban. (Ténylegesen még ke-
vesebb, mert tobben csak a nyilvantartasban
—és asajtéban —szerepeltek reklam-trakto-
rosként, azaz mas beosztasban dolgoztak.)

Erdemes kiemelni, hogy amunkaszinte
észrevétlendl, adataival, kdvetkezetes cso-
portositasi modszerével dokumental tébb, a
korra és a témara vonatkoztathato torténeti
jellemzat. Egyre mar utaltam azzal, hogy mi-
lyen mértékd volt az agrar-miszaki elmara-
dottsagunk, vagyis honnan kellett indulni, mit
lehetett folytatni a magyar mezdgazdasag-
ban. (A killénbségek még regionélisan is sza-
mottevBek voltak, mind a magantulajdonban
léve gépek szamat, mind azok kezelését
illetden.) Szerencsésen mutatja be a kutatas
aszakmai (m0szaki) érdekek, valaminta po-
litikai (ideoldgiai, esetenként vulgarmarxista)
felfogas ismétlodo tkdzését. A ,legaldbb
minden jarasba gépallomast” politikai kbve-
telménye valtakoz6 eredménnyel gydzott
ajol makodo, igényes gépszolgélat mlszaki
szemléletével szemben.

Egy harmadik; visszatérd jellemzdje a le-
irasnak a mezogazdasagi nagygépek allami

monopoliuma (kulon fejezetben is targyal-
ja), illetve bizonyos eszkzok, méretek, tulaj-
donformék fetisiz&lasa.

Evtizedeken 4t makacsul tartotta magat
az anézet, hogy a nagygeép (aszallitbeszkdz,
st a 10!) magantulajdonban (csoporttulaj-
donban s, lasd tsz.) tArsadalmilag veszélyes;
nem engedélyezendd. Még a vizsgalt idbsza-
kon tdl, a hetvenes években is ragaszkodtak
ahhoz —nem mezdgazdasagi, hanem kdzle-
kedési dontési szinteken—, hogy nagytraktort,
tehergépkocsitamezdgazdasagi szbvetkezet
tagjane birtokolhasson, jéllehet mar amutatva-
nyosnak, avandormeéhésznek sth. jogszabaly
tette lehetdvé a tehergépkocsi-vaséarlast. (A
tilalmat csak 1980 tavaszan oldotta fela KPM.)

Lathatdva teszi aszerzo azt is, hogy a vizs-
galt két évtized politikai-gazdasagi vezetdi
hogyan foglaltak allast egy-egy kérdésben,
vagy éppen miképp uraltak aterepetaminisz-
tériumi szovjet tanacsadok, esetleg maga az
apparétus. A levéltari forrasok némelykor U
megvilagitasba helyezik egy-egy fellépését
olyan korabeli vezetSknek, mint Erdei Ferenc,
Keresztes Mihaly, Hont Janos, Soés Gabor
vagy Dimény Imre, Razso Imre, Keser(i Janos.
Kortarsaik szamaéra is jelenthet Ujat egy-egy
levéltri lelet. Indokolt lenne ezértis—s egy
Uj kiadast és a gazdasagtorténetet is gazdagita-
na — az egykori munkatarsakkal valo, talan
még lebonyolithatd eszmecsere.

Honvéri Janos idézi Gerd Emnek az 1948.
jaliusi szbvetkezeti konferencian elmondott
beszédébdl a kbvetkezdket: ,,A gépallomas
segitségével traktorra Ultetjlik a magyar dol-
goz6 parasztot, magasabb szakismeretet, tech-
nikai kultarat visziink a faluba...” (89. p.). A
kodnyv e voluntarista program megval6sitasa-
nak maédjarol, eredmeényérdl és stlyos arardl
ad —immér kelld tavlatbol - tételes leirast. A
G-35-0s0k kiilonleges utjardl. A John Deer
gépek, akésBbbi, a versenyzd magyar agrar-
modell megjelenése méar egy mésik torténet.
Val6jaban annak a vizsgalata: ,hogyan épdl
be a gép az agrartarsadalomba... Az egyik
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alapprobléma: atermelés hogyan fokozhat6
és hogyan tehetd emberibbé a gép segitsé-
gével” (Glatz F. 1996-1997. 453. p.)
Honvari kényve hidnypotlo és persze
hianyokat is hordoz. Nem sokat, p6tolhato-
kat. Megjelenése 6Bnmagaban utal a mai nagy
gondra, ,hianyra™ akorszer(i, komplex gépe-
sités és géphasznalat megoldatlansagéara
mez6gazdasagunkban. Aminek szintén ko-
vetkezménye, aravan. Akdr a mai aratasnak.
AMagyar Mez8gazdasag cimd hetilapban
jelent meg 2003 méajusaban: ,Aratast valla-

lunk Claas kombégjnokkal az egész orszagban,
10e Ft/ha. Fizetni gabonéban is lehet.” (Tel.
sth.) Egy masik ajanlat: , Aratast vallalok 10
db nagyteljesitmény( kombajnnal, valamint
szantast... és egyéb szolgéltatast.” Ez lenne
amegoldas, a gépesités jovoje? Vandorbri-
gadok, fél évszazaddal Mdricz Zsigmond,
John Steinbeck leirasai utdn? (Honvari Janos:
A gépallomasok torténete 1947-1964.
Tavtan Kft., Budapest, 587 old.)
Romany Pal
az MTA doktora

Albert Hofmann: LSD

A magyar gyogyszeripar torténetében je-
lentBs szerepet jatszottak az anyarozs-alka-
loidak. A Richter Gedeon Rt.-nél az ergotamin
tartarat termelése 1979-re meghaladta a 600
kg-ot. Az anyag jelentds része exportra ment,
itthon Gynofort néven kertilt forgalomba.
Tovabbi jelentds magyar készitmények: a
Redergam ésa Bromokriptin. A svajci Sandoz
gyogyszergyarral egyltt e terlileten a ma-
gyar ipar jelentds vilagpiaci tényez6 lett.

Mindezek a készitmények az tn. lizerg-
sav szarmazékai, amint a kabitoszerként el-
terjedt lizergsavdietilamid, roviden LSD is.

ASandoz AG gyogyszergyarnal dolgozott
a kényv ma kilencvenhét éves szerzdje,
Albert Hofmann, aki 1943-ban felfedezte az
LSD-t.

»Vannak olyan élmények, amikrdl aleg-
tobb ember fél beszélni, mert nemilleszked-
nek a hétk6znapi val6sagba, és kibujnak az
értelem alapjan torténd magyarazat alol” —
frja a vegyész szerzd konyve eldszavaban.
O nem fél beszélni. Leirja, hogy a lizergsav
szdmos szarmazékanak eldéllitasa sorén, tob-
bek kozott a dietilamidrais sor kertilt. Amikor
az anyag tisztitasat végezte, haza kellett
mennie, ugyanis furcsa, konny( széduléssel
parosuld nyugtalansag szallta meg. Otthon
lefekiidt és bodulatszer( allapotba merdilt,
amire rendkivil élénk fantazialas volt jel-

lemzd, szakadatlanul fantasztikus, rendkivil
plasztikus képek és intenziv, kaleidoszkop-
szer(i forgatag lepte meg, Korilbellil két éra
milva ez az allapot megszdnt.

Nehezen tudta elképzelni, hogyan jutha-
tott a szervezetébe barmennyi is ebbdl az
anyagbol, hiszen az anyarozsbol szarmazo
anyagok kozismerten mérgez0 volta hozza-
szoktatta a kinosan tiszta munkahoz, de talan
egy kevés LSD az ujjhegyén keresztiil mégis
a szervezetébe kerilhetett. Tehat eddig is-
meretlen erej( pszichoaktivitassal rendelke-
z0 anyagrol lehet sz6. Hogy a dolog végére
jarjon, 6nkisérletnek vetette ala magat. Most
mar bemért mennyiséget, dsszesen alig lat-
hat6 0,25 mg-ot vett magahoz. Ez(ttal a ko-
rabbinal sokkal erdsebb volt a hatas, a 1at6-
terében minden hullamzott és torz volt, mint-
ha gorbe tikorben latna mindent. A szobaban
minden forogni latszott, a jol ismert targyak
groteszk, fenyegetd alakot 6ltottek, minden
butor folyamatosan mozgésban volt, mintha
élne. Azonban a kilvildg ilyen groteszk je-
lenségeinél sokkal rosszabbak voltak azok a
valtozasok, amiket sajat magaban, belsd lé-
nyében érzett. Hidbavalonak tint akaratanak
minden megfeszitése, hogy feltartdztassa a
Egy démon koltdzott belé, és atvette a hatal-
mat a teste, az érzékei és a lelke felett. Atvet-
te felette a hatalmat az anyag, amivel kisérle-
tezni kezdett. Az anyag volt az a démon,
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ami glinyosan gydzedelmeskedett az akara-
ta felett, iszonyu félelem szallta meg, hogy
megbolondult. Masik vilagba érkezett, ahol
més volt a tér és mas voltaz ido.

Olyan felfedezd beszamolojat olvashat-
juk akdnyvben, akinek leirasai nem masok
beszamolain, hanem sajat, mélyen atélt ta-
pasztalatain alapulnak, és ez a tény teszi
rendkivil érdekfeszitdvé és mindenki sza-
méra melegen ajanlhatéva a mivet.

Az LSD kémiai szemponthol és pszichikai
hatasa alapjan a mexikdi varazsdrogok cso-

portjabatartozik. Felfedezésének kalandja
tizendt évvel késdbb meglepd folytatashoz
vezetett, nevezetesen a varazsnovények iz-
galmas kutatasahoz, amelyek bemutatasa-
nak ez a kdnyv is jelentds teret szentel.

Az anyarozs-alkaloidak, a lizergsav-szar-
mazékok kutatdsa hazankban is tovabb fo-
lyik, tébbek kozétt a jelen recenzor aktiv
részvételével. (Albert Hofmann: LSD. Edge
2000 Kft., Budapest, 2003. 195 p.)

Szantay Csaba
az MTA rendes tagja

Emigracio és identitas
Szerkesztette Kanyo Tamas

Az iskoldit Svajcban végzett Kanyd Tamas
huszonegy egykori 6tvenhatos magyar disz-
szidenssel folytatott hosszu beszélgetést. A
tébbnyire magyar nyelvd, de olykor schwi-
tzerdiitsch szdvegeket eleve bizonyos té-
mékra bontotta szét (miért kivandorlas, miért
Svajc, mittudtak kordbban az orszagrol, sth.).
Ez a szerkesztett anyag teszi ki a kotet na-
gyobb felét. A végén rovid formaban meg-
talalhato az ellenpér: Kanyd Tamaés beszél-
getett azokkal a svéjciakkal, zommel akkori
egyetemi hallgatokkal, akik a menekdiltek-
nek tobbféle segitséget nyUijtottak. A kérdést
2001-ben Budapesten kisebb konferencian
(manapsag workshopnak kell mondani) vi-
tattdk meg magyar szakértdk, zémmel szo-

cialpszicholdgusok vagy szociologusok (Pléh
Csaba, Ehmann Bea, Gyani Gabor, Konya
Aniko, Laszl4 Janos, hogy a kdtet sorrendjéhez
tartsuk magunkat). A kétet néhany itt elhang-
zott eldadas szovegét kozli. Az eldadasok a
mfaj, vagyis az Ggynevezett oral history
szempontjait érvényesitették a szovegekre,
ezért keriilt a kotet a kiadd torténeti soroza-
taba, de aszocialpszicholdgia, a szOvegelem-
z6s, egyéb tudomanyszakok elméletét is alkal-
maztak, alaikus szamara olykor messzire me-
nd kovetkeztetéseket vonva le a szoveghbdl.
Akotet persze elsdrend(ien az 1956-0s forra-
dalom és kdvetkezményei irant érdekldddk
figyelmére tarthat szamot, de amodszertani
kérdések irant fogékony olvasdnak is szamos
tanulsaggal szolgél. (Kanyo Tamas szerk.
Emigracid és identitas. L’'Harmattan—-MTA
Kisebbségkutatd Intézet, Bp., 2002. 189 p.)

(=r.-1)

1345



Magyar Tudomany  2003/10

CONTENTS

Study
Ebrs Szathmary: The Origin of Life ..o, 1220
Judit Németh: Evolution of the UNIVErse ..........cooveiiiiiiie i i 1248
Laszlé Szabados: From Discovery to Accomplishment.
Hommage to Doppler and Hubble ... 1256
Dénes Dudits: The Role of Gene and Genome Research in Crop Improvement ... 1263
Ivan Berend T.: The Welfare State: Crisis and Solution.................coovviiiiniienns 1273
Gébor Kardos: Legal Nature Of Social Rights: AVIiew ..........cooviviviiiiiiiiinenennn. 1279
P&l Tamas: New Roles of the State in Hungarian Innovation Policies .................. 1285
Academy Affairs
L€ 0] (0 Y (0 To AT L] P 1297

Andras Réna-Tas: The Current Situation and Future of Hungarian Doctoral Schools 1298
Pal Michelberger: The First Ten Years of the Hungarian Accreditation Committee ... 1308
Tibor Szant6 R.: Evaluating the Quality of Higher Education:

The International PErsSPeCtiVE ..........iuiiie it e e 1317

The Science of the World as Seen by Hungarian Diplomats
Ildiko Szalai-Sz(ics: The General Public’s Role in Shaping Science Policy

— The BritisSh EXPEIIENCES .. ..cvuii ittt e e 1325

Istvan Takécs: Expert Promotion of E-governing inthe USA .............coccoiviiienne. 1330
Obituary

Edward Teller (Attila VEIES) .....c.veiiie it e 1332

Outlook (LAszI6 JeKi — JUlia GIMES)..........eiuenieiieiit e et 1335

BOOK REVIBW ... e e e e 1340

1346



Ajanlas a szerzoknek

1. A Magyar Tudomany elsdsorban a tudo-
manyteriletek kdzotti kommunikaciot szeretné
elBsegiteni, ezért elsdsorban olyan kéziratokat
fogad el kdzlésre, amelyek atudomany egészét
érintd, vagy az egyes tudomanyteriiletek sajatos
problémait érthetden bemutatd témakkal fog-
lalkoznak. Koézliink téma-0sszefoglald, magas
szint( ismeretterjesztd, illetve egy-egy tudo-
manytertlet Gjabb eredményeit bemutaté ta-
nulmanyokat; a tarsadalmi élet tudomanyokkal
kapcsolatos eseményeirl sz6l6 beszamolokat,
tudomanypolitikai elemzéseket és szakmai
szempontu kdnyvismertetéseket.

2. A kézirat terjedelme szoveges tanulma-
nyok esetében altalaban nem haladhatja meg a
30 000 letitést (a szokdzokkel egyiitt, ez kb. 8
oldalnak felel meg a MT flizeteiben), ha a tanul-
many abrakat, tablazatokat, képeket is tartalmaz,
a terjedelem 20-30 szézalékkal nagyobb lehet.
Beszamoldk, recenzidk esetében a terjedelem
ne haladja meg a 7-8 000 letitést. A teljes kézira-
tot .rtf formatumban, magneslemezen és 2 ki-
nyomtatott példanyban kell a szerkesztdségbe
bekildeni.

3. A kézlemények cimének angol nyelv(
forditasat kilon oldalon kell csatolni a kozle-
ményhez. Itt kérjik a magyar nyelv( kulcsszava-
kat (maximum 10) is. A tanulméany cime utan a
szerzd(k) nevét és tudoményos fokozatat, a
munkahely(ek) pontos megnevezését és — ha
kdzdIni kivanja — e-mail-cimét kell irni. A kulén
lapon kérjik azt a levelezési és e-mail cimet, tele-
fonszdmot is, ahol a szerkesztfk a szerzot alta-
laban elérhetik.

4. Szoveg kdzbeni kiemelésként dolt, (esetleg
félkdvér — bold) betl alkalmazhatd; ritkitas,
VERZAL bet( és alahiizas nem. A jegyzeteket
labjegyzetként kell megadni.

5. A rajzok érkezhetnek papiron, lemezen
vagy email Gtjan. Kérjik azonban a szerzdket:
tartsak szem el6tt, hogy a folyGirat fekete-fehér;
a vonalas, oszlopos, stb. grafikonokndl tehat ne
hasznéljanak szineket. Altalaban: a grafikonok,
&bréak lehetBség szerint minél egyszerlbbek le

gyenek;, és vegyék figyelembe a megjelend olda-
lak méreteit. A lemezen vagy emailben érkezd
abrakat és illusztracidkat lehetdleg .tif vagy .bomp
formatumban kérjik; értelemszerlien fekete-
fehérben, minimdlisan 150 dpi felbontassal, és
a tovabbitas megkonnyitése érdekében a kép
nagysaga ne haladja meg a végleges (vagy annak
szant) méreteket. A kdzlemény szévegében tiin-
tessék fel az abrak kivanatos helyét.

6. Az irodalmi hivatkozasokat mindig a kdz-
lemény végén, abc sorrendben adjuk meg, a
labjegyzetekben legfeljebb utalasok lehetnek az
irodalomjegyzékre. Irodalmi hivatkozasok a
szdvegben: (szerzd, megjelenés éve). Ha azo-
nos szerzd(k)tdl ugyanabban az évben tébb
tanulméanyra hivatkozik valaki, akkor a kozle-
ményeketaz évszam utanirta, b, c jelekkel kérjik
megkulonboztetni mind a szévegben, mind az
irodalomjegyzékben. Kérjik, forditsanak kiilo-
nos figyelmet a bibliografiai adatoknak a
szBveghen, illetdleg az irodalomjegyzékben vald
egyeztetésére! Miutdn a Magyar Tudomany nem
szakfolydirat, a kdzlemények csak a legfonto-
sabb hivatkozasokat (max. 10-15) tartalmazzak.

7. Az irodalomjegyzéket abc sorrendben
kérjuk. A tételek forméja a kovetkezd legyen:

= Folyadiratcikkek esetében:
Alexander, E. O. and Borgia, G. (1976). Group
Selection, Altruism and the Levels of Organiza-
tion of Life. Ann. Rev. Ecol. Syst. 9, 499-474

= Konyvek esetében:
Benedict, R. (1935). Patterns of Culture. Hough-
ton Mifflin, Boston

= Tanulmanygy(jtemények esetén:
von Bertalanffy, L. (1952). Theoretical Models in
Biology and Psychology. In: Krech, D., Klein, G.S.
(eds) Theoretical Models and Personality Theory.
155-170. Duke University Press, Durnham

8. Havi folydirat Iévén a Magyar Tudoméany
kefelevonatot nem kiild, de az elfogadas elott
minden szerzdnek elkiildi egyeztetésre kdzlemé-
nye szerkesztett példanyat. A térdelés soran
sziikséges apré valtoztatasokat a szerzf egy
adott napon a szerkesztoségben ellendrizheti.




KIS GYULES MART. 22. 1847.
(4’ terméssettudomdnyi-osstdly’ réssére)
Gebhardt Ferencs idosbik rendes tag' helyettes elndklete alait:

Jelen Bugdt, Frivaldszky rr. tt. — Nendivich, Schoepf 1. tt. — Fgyéb osztilyokbdl : Bajza,
Balogh, Débrentei, Fest, Kiss, Luczenbacher, Szilasy, Satrokay, Zsoldos, rr. tt. — Erdélyi, Heaszlmann,

Peregriny, Széchy, Tasner, Waltherr Il. tt. — Schedel titoknok, Lukdcs hely. segédjegysd, — Vendég
Frommhold Kdroly orves dr.

— A’ titoknok vendégiil bemutatvdn Dr. Frommhold Kdroly orvoskari
tag urat, 's jelentvén, hogy a’ fendllé hatdrozatok’ engedelménél fogva kész
lenne a’ betey burgonydkban dltala észlelt és lerajzolt §zacsokat megismertetni ;
a’ tisztelt vendég az elnokld r. tag’ felszélitdsdra a’ kovetkezbkben adta eld
tapasztaldsait.

,,Szdndékom volt—u. m. — a’ Tek. Tdrsasdgnak a’ burgonyakor
koriil tett észrevételeimet bovebben eliterjeszteni; de idokozben Tog-
nio pesti tandrnak jeles munkdja ¢’ térgyrol megjelenvén, szeren-
csém lesz, mintegy ezt kiegészitdleg , azon dzacsok’ megismerteté-
sére szoritkozni, mellyek a’ beteg burgonydkban taldltatnak, ’s egy-
szersmind ezeknek dltalam természet utdn vett mdsaikat bemutatni.

* Kk %k

Tekintvén az dzacsokat, mellyeket a’természet a'rothadt bur-
gonydliban a’ kor’ lefolyta alatt teremt: koztOk legszdmosabban két-
ség kivill az angolndeska (anguillula) fordul el , mellyrdl nem tu-
dom: észleltetett-e, leiratott-e mdr ? A’ 'két nem kiilon egyénekben
kiilin fordul eld, mint azokat természet utdn, goéresd” segedelmével,
olly szempillantdsban festettem le, midén a" kis dllat legélénkeb-
ben mozgott; a’ rajzot ime szerencsém van bemutatni.

% ¥k

Sokkal ritkdbb a’ kozonségesen ismert, de Fooke dltal roszul
rajzolt atka. Ez épen ollyan, mint ilt a’ rajz’ elsd sordban ldthatd. E’
rajzom is egy, a’ gorcs$ alatt elevenen mozgott, dllat utdn készilt
ugy, hogy annak nem csak hdti, de hasi, s6t oldali részét is papi-
rosra tehetém.

Burgonyai
atha.
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