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Borsi Kalman Béla:
Polgarosodott nemes avagy
(meg)nemesedett polgar

Atorténész kutatod és diplomata Borsi Kalman
Béla Gjarculataban lépett olvasoi elé nemrég
kiadott konyvével, tanulmanykotetével.
Onéletrajzi irdsai egy olyan torténelemszo-
ciologiai, mélylélektani elemzés keretében
allanak el6ttiink, amely nemcsak rendhagy6
ir6i képességrdl, hanem a nemzetkarak-
terologia korszert kutatasarol is tantiskodnak.

Borsi Kdlman csalddjaval 1962-ben kolto-
z0Ott at Szinérvaraljarol Magyarorszagra. 1948-
ban sziiletett szerzonk 14 esztendGs kordban
kertiltazanyaorszagba. Vallomasa szerint ,az
a bizonyos »ki vagyok én?« orok kamaszkori
kérdés” azéta nem hagyja nyugton, kiege-
sziilve késébb azzal, hogy mit keres Magyar-
orszagon. Tudatabanaz ,otthon” ésa ,haza”
fogalma ,ha nem zavarodott meg teljesen”,
am ,viszonylagossa valt”. Az atteleptilés sza-
mara sem jelentett teljes szakitast, mert ,a
gyokereket tovestdl kitépni nem lehet”. Ma-
gaval vitte a csaladi 6rokséget, a roman kultu-
ralis értékek, a roman nyelv, az észak-erdélyi
romansag, a maramarosi magyar-zsidosag
ismeretét, a szinérvaraljai etnikai sajatossagok
emlékeét, ahol a lakossag tobbsége roman,
mintegy harminc szazaléka magyar, tiz szaza-
léka zsido volt. Eltek ott elmagyarosodott
cipszer katolikusok, lengyelek, drmények,
beteleptilt ukranok is, é€s dolgoztak széke-
lyek, amiarra predesztinalta a kalvinista csa-
lad sarjat, hogy a pszichoszocialis tényezok
irant érzékeny maradjon. Az egész €letre sz6-
16 Gtravalok kozé tartozik a romanok, a zsidok

ésa svabok irinti empatia, vagyis készsége,
hogy a romanokat magyar szemmel lassa,
és megprobilja megismerni a romanok ma-
gyar tikorképét, a romanok tudati viszonyat
irintunk, magyarok irant. A sziilok és a kor-
nyezet intellektualis beallitottsigaban még
élt a szazadfordul6 és a millenniumi légkor
hagyomanya, Nagy-Magyarorszag mitosza,
hiszen nagyapja kisnemesi gyokert borbély-
mester volt.

Borsi Kalman Béla kozépiskolait a szat-
marnémeti kollégiumban kezdte, majd ta-
nulmanyait a kalvinista Sirospatakon és a
budapesti E6tvos Kollégiumban folytatta.

Akonyvhoz el6szot iro Fejté Ferenc sze-
rint Borsi Kalman Béla ,eredeti hangon és
eredeti mddszerrel vizsgalja a magyar identi-
tas-onszemlélet egyik alapveté problémajat:
a polgariasodas-varosiasodas, a korszer(sités
oly sokat vitatott targykorét”. Ez esetben is
,agyszolvan maradéktalanul feldolgozta a
problematika teljes szak- és publicisztikai
irodalmat”. Megallapitisa nem mond Gjat
azoknak, akik Borsi Kalman Béla konyveit
eddig is forgattak, bar ebben a kbnyvben a
jegyzetek kimeritd gazdagsagat a végletekig
vitte. A lényegre tapint ra viszont Fejté Fe-
renc, amikor a konyv sokrétd, sokoldalu te-
matikajat, beallitottsagat emeli ki, azaz a his-
torikusi elemzésen tGl az alapos szociologiai
okfejtést, a varos- €s régiotorténeti vizsga-
lodast, a sokszor labjegyzetbe stiritett, Snélet-
rajzi adatokkal telettizdelt aprolékos csalad-
torténeti kutatast. A BAnsag és Temesvar a
szazadfordulén és az elsd vilaghabort
elBestéjén cimd Borsi Kalman-féle tanulmany
a kotet kozéppontjaban allé magyarositas-
magyarosodas szovevényes kérdését jarja
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koril, midén a magyar nyelvhez és kultGra-
hoz, a politikai szemlélethez valo hasonulas
mechanizmusat, a folyamat rejtett 1€lektani
mozgatorugoit probalja felszinre hozni, elss-
sorbanasvab és zsid6 szarmazastak részérdl.

Aszerz6a19. szazad végiésa 20. szazad
legeleji magyarositas/magyarosodas folya-
mataban els6sorban a bansagi és temesvari
svabok és izraelitak kozott tért hodito elma-
gyarosodas egyik eddig elkertilt, elhanyagolt
jellegzetességére hivja fel figyelmunket.
Ennek feltardsaban csillog szerintem killono-
sen tolla. Klapka Gyorgy, Herczeg Ferenc,
Karinthy Frigyes, Galdi (GobD) Laszl6, Tamas
(TremD Lajos, Degré Alajos, Méliusz Jozsef,
Marczali Henrik, Niemessny Mihaly és mas
elmagyarosodott személyiségek csaladtorte-
netét feszegeti. A  kényes kérdések” nyilt
és bator felfedése, bemutatasa kapcsan mu-
tatra a ,magyar nemesi modell” vonzoere-
jére, de egyben az altaluk képviselt ,nagy-
magyar utopia” jelenségére is. Borsi Kalman
Béla szerint a megnemesitett csaladok
,csupan elenyészé hanyada magyar”, miga
tobbség a megyei és f6leg a Temesvar varo-
si hivatalnokok német, délszlav, zsido, make-
do-roman (arumén), cincar és nem utolsosor-
ban a megtollasodott kereskedSk kdzegébdl
emelkedett ki, ugyanis a ,nemesi kutyab&r”
megvasarlasaval szilarditottak poziciojukat.
Ezek a legGsibbnek tartott Arpad-kori, s6t
turani 6smagyar keresztneveket vettek fel.
Ok lettek a ,legnagyobb magyarok”, anél-
kil, hogy —a szerzével egylitt —a sz60ssze-
tetelnek pejorativ értelmet kolcsondznénk.
Egyébként, megint csak Borsi Kalman Béla-
val egytitt, a megfelelé empatiaval viszo-
nyulunk a bonyolult és nemegyszer ellent-
mondo jelenséghez. Nincs ok ra, hogy a to-
rekvés Gszinteségét kétségbe vonjuk,
amelynek a késébbiek soran eléggé el nem
itélendd/itélhet6 kovetkezmeényei is voltak
az els6 vilaghabora utani impériumvaltast
kovets idokben. Gondoljunk csak a szerzé
altal emlitett példara! Az aradi, a lugosi ésa

temesvari zsinagogikban az istentisztelet
,2dominans nyelve 1870 és 1919 kozott a
magyarvolt”, a ,nagy aldozatok aran” felalli-
tott zsidé maganliceum és kereskedelmi
iskola oktatasi nyelve 1924-ig hivatalosan is
magyar lett, s bar er6teljes nyomasra ezt
papiron ebben az évben az Gj f6hatalom
nyelvére valtoztattak, tarsalgas az 6rakozi
szlinetekben s a tanari szobaban, lényegée-
ben a liceum 1948-as allamositasdig tovabbra
is magyarul folyt”. Igy volt ez a maramarosi,
nagyvaradi, nagybanyai, kolozsvari zsido6 is-
kolakban is. Magam voltam tangja 1986-ban
Maramarosszigeten egy szamomra meglepd
jelenségnek. Akkor a valamikori félig zsido
varosban mar csupan 159 izraelita élt. A buka-
resti f6rabbi elrendelte, hogy istentisztele-
teiket ne magyarul, hanem romanul végez-
z€k. A maramarosi izraelita hitk6zség heve-
sen tiltakozott a felsé utasitas ellen, ugyanis
a dont6 tobbséglikben eloregedett zsidok
még mindig nem sajatitottak el annyira a
romant, hogy a valasztékos roman nyelven
végzett szertartast maradéktalanul megért-
sék. A trianoni békeszerz6dés alapjan Roma-
niahoz csatolt tertileteken €16 svabok, de
kivaltképpen az elmagyarosodott zsidok ne-
héz sors elé néztek. Osztottak a kisebbségek
sanyara helyzetét, és kiilon azt, hogy magyar
zsidok voltak.

Borsi Kalman Béla jelzi, hogy konyve
bansagi és temesvari vonatkozasia tanulma-
nya A temesvari sLevente-por« (1919-1920).
Fejezetek egy csaladregénybdl cim, készil6s
munkdja els6 fejezetének roviditett valto-
zatat alkotja. Azt mar jomagam is tanGsit-
hatom, hogy a ,Levente-por” torvényszeki
iratait mindmaig nem sikertlt latnia, mert a
Romaniai K6zponti Nemzeti Levéltar nem
hajland6 az anyagot kutatasra Borsi Kilman
Béla kezébe adni. Marad tovabbra is valasz
nélkul az altala feltett, valoban érdekfeszité
kérdés: ,Ha tehat rekonstrualni, legalabbis
érzékeltetni kivanjuk, hogyan is érezhettek
a Bansag 1920-as (Magyarorszagtol valo)

1470



Kodnyvszemle

elszakitasat megakadalyozni igyekvé (kii-
lonb6z6 nemzetiségl) didkosszeeskiivok,
miként lattdk szikebb pitridjukat és hazi-
jukat, varosukat és benne 6Gnmagukat, nem
kertilhetjiik meg azt a kényelmetlen kérdést:
vajon hogyan tették azt? Milyen nyelven
beszéltek, vitatkoztak és Almodoztak. Mas
szoval: mennyire volt magyar a »Bansag f6-
varosa« a szazadfordulon s a vilaghabora
elGestéjén?”

Nem zirhatjuk beszdmolonkat Borsi
Kalman Béla konyvérdl anélkiil, hogy leg-
alabb futolag sz6t ne ejtenénk a kotetbe fog-
lalt Nacionalizmus és magyar értelmiség
1989-1997 kdzott, avagy a ,,népi(es)-urba-
nus” vita— mai olvasatban cimd tanulma-
nyar6l. Ebben olyan id6szerd és érdekfeszitd
problémakat boncolgat, mint a magyar na-
cionalizmus veszélye, a magyar tirsadalmi
fejlédés nemesi jellege, a magyar nemzettu-
dat mentalis szerkezetének arisztokratikus
sa, vagyis a magyar nemzetfejlédés sajatos-
sagai és megkiilonboztethets vonasai, tor-
ténelmi ideje, és végiil: miért is kényes kér-
désa nacionalizmus a mai Magyarorszagon.

Joggal allapitja meg, hogy ,a magyar nacio-
nalizmus altalaban s egészében véve immar
meghaladta fejlédésének virulens szaka-
szat”, am mégis riadalmat valthat ki a szom-
szédos népek ,bizonyos értelmiségi rétegei-
nek tudataban és reflexeiben”. A magunk
részérdl ezt megtoldanank azzal, hogy pél-
daul a romaniai politikai elit tovabbra is haté-
konyan hasznilja fel a belsé nehézségekrol
valo figyelemeltéritésre a ,magyar veszély”
hangoztatasat. Borsi Kilman Béla raimutat a
zsid6 eredetl magyarorszagi értelmiség
kebelében zajlo ,adaz vita” torténelmi, szo-
ciografiai és értelmi/érzelmi Osszetevoire.
Fejtegetései Osszecsengenek Kertész Imre
Nobel-dijas regényének eszmei és érzelmi
mozgatoival a magyarorszagi holokauszt bor-
zalmairOl. A  kibeszélés” hianya még mindig
atudati hasadast taplalja, vagy éppenséggel
gerjeszti azt. Bibo Istvan Gszinte és mélyen-
szant6 eszmefuttatasa ismert korilmények
kozott és okokbol kifolyolag félbeszakadt,
aminek maig hato kovetkezményei voltak/
vannak. (Jelenkor, Pécs, 2002. 192 0.)
Demény Lajos
az MTA kiilsé tagja

Kniezsa Istvan: Helynév-
és csaladnév-vizsgalatok

Kniezsa Istvan akadémikus a 20. szazad dere-
kan a magyar szlavisztika vezets egyénisége
volt, nemzetkozileg is jol ismert szakember.
Ez akotet néhany korabban megjelent tanul-
manyat gyUijti egybe: az esztergomi kaptalan
1156. évi dézsmajegyzékeinek a helyneveit,
az Ecsedi-lap kornyékének szlav nyelvi
helységneveit. Mar ezekben vilagosan latszott
tudomianyos munkassaganak f6 vonulata, a
nevek etimologidja és az ebbdl levont kovet-
keztetések a torténeti Magyarorszag etnikai
osszetételérol kilonbozé korszakokban. Ekét
tanulmany 1939-ben, illetve 1943-ban jelent
meg, ilyen jellegli az 1949-es tanulmany is, a

zobori apatsag 1111. és 1113. évi oklevelei-
nek a névanyaga. Klasszikusnak tekinthet6,
mindmiig nélkiilozhetetlen 1944-es tanulméa-
nya a parhuzamos helynévadasrol. Ebben
mutatta ki magyar és szlovak anyagon, hogyan
keletkezik egy-egy foldrajzi név, amikor az
egyik nyelvrél leforditjak a masikra, tehat for-
ma szerint nem is hasonlitanak egymasra. Az
utolso, a legterjedelmesebb irds itt jelenik meg
el6szor nyomtatasban (csak litografalt anyag-
ként maradt fenn), ebben a magyar és a
szlovak csaladneveket foglalja rendszerbe, a
nyelvtani formak és tartalom szerint (foglalko-
zdst jelentS csaladnevek stb.). A két nyelv
persze ebben a vonatkozasban is alapvetGen
kiilonbozik, de bizonyos kézos vonasokat itt
is meg lehet allapitani. A kotet anyagat Kiss

P

Lajos akadémikus allitotta 6ssze, 6 irt hozza
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bevezetdt is, amelyben Kniezsa tevékeny-
ségét foglalta Ossze. A kotet megjelenését
Kiss Lajos mar nem érte meg. Kniezsa 6t sze-
rette volna utddjanak a budapesti szlav tan-
sz€ken, ez nem sikertilt, de Kiss Lajos élet-
mtive valamilyen formaban csakugyan Knie-
zsa nyoman bontakozott ki, az 6 6sztonzéseit

vitte tovabb. A kotet igy voltaképpen a
magyar nyelvészet, ezen beliil a szlavisztika
torténetének egyik fontos forrasa. (Kniezsa
Istvan: Helynév- és csaladnév-vizsgalatok.
Kisebbségkutatas Konyvek. Lucidus Kiadd,
Budapest, 2003. 349 p.)

(=r.-1)

Gergely Jend:
A Mindszenty-per

A 20. szazadi magyar torténelem kiting
ismerGje egy ,klasszikus” —ahogy 6 nevezi
—koncepcios per anyagarol ad attekintést.
Nem Mindszenty €letrajza ez, csak maganak
a pernek, el6zményeinek a felvazolasa és
utdna a legfontosabb dokumentumok, a per
jegyzokonyve, az itéletek stb. kozlése. Ger-
gely részletesen mutatja be a per el6készité-
sét, lefolytatasat, az allando kitekintést a per
nemzetkozi (persze nyugati) hatisara. A be-
vezetGben Gergely ramutat arra, hogy Mind-
szenty ellen csak kozéleti szerepe, politikai
igényei, tavolabbi politikai elképzelései
egylttesen képezték a vad targyat. ElGzete-
sen hisz fét tartoztattak le, papokat és vila-

giakat vegyesen, kinoztak is Sket. Az 1949.
februar 3-8-an zajlo perrdl a legtobbet a kotet
joforman felét kitevs vadiratbol és a per jegy-
z0konyveébdl lehet tudni. Akkorra a vadlottak
mar megtortek.

A per szinte el6képe volt a nem sokkal
késdbb sorrakertilé Rajk-pernek. A késGbbi-
ekben a rendszer mar nem rendezett ilyen
kirakatpereket, mert ezek befelé nem érték
el céljukat, az elrettentést, kifelé viszont csak
rontottak a rendszer imazsat. Egyszerbb volt
atovabbi pereket titkos eljarasban lefolytatni.

Gergely konyve rovid és tanulsigos ké-
petad a koncepcios perek 1ényegérdl. Me-
mentoként sem haszontalan a kotet. (Ger-
gely Jend: A Mindszenty-per. Hires politikai
perek, Kossuth Kiado, Bp., 2001, 201 p.)

(-r.-1)

Botlik Jozsef: Gat

A magyar allam millenniuméara Szaz magyar
falu cimmel elindult egy sorozat. Ennek egyik
kotetét mutatjuk be mintegy a tobbi sziz he-
lyett is, azokhoz hasonl6 a felépitése.

A szerz6 rovid természetfoldrajzi beveze-
tést ad a szinte a vizzel szimbibzisban €6, frott
forrasokban el6szor 1374-ben megjelend
falurdl, torténetérdl, a 19-20. szazadi fejlemé-
nyekkel az el6térben. A nevezetes munkacsi
uradalom is birtokos volta faluban. A koztor-
ténet mellett szerz6 az egyhaztorténetet, az
iskolak fejlédését, a mivelsdési viszonyokat
(e vonatkozasban a szovjet korszakot is, a
maga kultarbrigadjaival) mutatja be, képetad
atarsadalmi struktGrarol; még névsort is kozol
arrOl az 6tvenegy magyarrol, akiket 1944 no-

vemberében hurcoltak el. Néprajzi fejezetek-
kel is talalkozunk. A konyvet szamos fény-
kép illusztralja. Az atlagolvasot csak zavard
labjegyzetek helyett hatul talalhato egy tizla-
posjegyzék a felhasznalt forrasokrol.
Nagyon j6 gondolat, hogy a Karpataljan
levé, egykor Bereg megyei falu torténetérdl
orosz, angol és német nyelvi dsszefoglal6 is
késziilt. A kotetet a karpataljai jeles magyar
torténész, Soos Kalman szerkesztette, a soro-
zathoz Kosary Domokos akadémikus irt el6-
szot. Hanemis jut el minden koétet mindenki-
hez, a sorozat a megfelel6 tertiletek egészsé-
ges lokalpatriotizmusat és — kisebbségek
esetében —a nemzeti dntudat megGrzését is
szolgalja. (Botlik Jozsef: Gat. Szaz magyar
falu kényveshaza Kht., Bp., 2001, 233 p.)

(-r.-1)
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A Marosy-iratok. Magyar
kiralyi kdvetseg Madridban
1948-1957

Osszeallitotta és szerkesztette Anderle Adim

A szegedi egyetem hispanisztikai tanszékeé-
nek torténész vezetGje, Anderle Adam ki-
fogyhatatlan a térséget bemutato 6sszefogla-
lasok megirasaban csakiigy, mint a spanyol-
magyar kapcsolatok eddig ismeretlen forrasai-
nak bemutatasaban. E kotetben is egy ilyen
érdekességet talalunk. Ezattal a madridi (még
horthysta) magyar kovetséget vezeté Marosy
Ferencjelentéseit az 1945 utdn alakult emigra-
cios szervezethez, a New Yorkban székel6
Magyar Nemzeti Bizottsaghoz. (A horthysta
kovetség 1969-ig mikodott Madridban, ama-
gyar allam csak késobb vette fel a diplomaciai
kapcsolatot Spanyolorszaggal.) Marosy 1921-
t6l allt magyar diplomaciai szolgalatban. 1946-
ban kertilt Madridba, 1949-t6l kezdve gyakor-
latilag 6 volta kovet. A miasodik vilaghabora
utin a nemzetkozi szinten szinte teljesen
elszigetelt Franco-rezsimnek jol jott a magyar
kovetség léte. Habsburg Ott6, aki ekkoriban
nagy diplomaciai tevékenységet folytatott,
tamogatta a kovetséget. Marosy egy ideig
még Horthy képvisel6jének tekintette ma-
gat, am id6vel kezdett atallni Ott6 oldalara.

A Franco-rendszer fokozatos szalonké-
pessé valasaval a magyar kovetség léte mar
nem volt fontos, 1969-ben be is sziintette
tevékenységét (anyagi okokbol is). Az irato-
kat a Magyar Orszagos Levéltar vette meg.
Anderle itt majdnem az egész anyagot kozre-
adja, a sziikséges magyarazatokkal, targyi
csoportositasban. Az elsé fejezet az elszige-
teltségbdl valo fokozatos kikertlésrél szol6
beszamolokat kozli, azutan a spanyol belpo-
litikara vonatkozo6 adatokat, a monarchikus
allamformara torténd attérés elézményeit.
Alegitimnek szamit6 Juan Carlos (a maiJanos
Karoly) mellett egy karlista herceg is szoba
kertilt. A tovabbi fejezet a nyugati magyar
emigraciorol, valamint az 56-0s magyar forra-
dalom kortli bonyodalmakrol szamol be.
Néhany jelentés egyéb kelet-eurdpai emig-
rans csoportokrol szol (itt a nevek rosszul
vannak irva, vagy bizonytalanok), Anderle
azilletd orszagokbol sem tudott roluk kelld
informaciot beszerezni. Sz6 esik a vasfiggod-
nyon tali orszagok emigransainak 1954-re
tervezett, de végil megvalosulatlan kon-
gresszusarol. Szakmai szempontbol fontos, de
olvasmanynak is érdekes. (Osszedllitotta és
szerkesztette Anderle Adam: A Marosy-ira-
tok. Magyar kiralyi kdvetség Madridban 1948-
1957. Hispania, Szeged, 2002, 215 p.)

(-r.-1)
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A koltségek emelkedését sajnos a fogyasztoi arral is kénytelenek vagyunk
kovetni, ezért a Magyar Tudomany ara 2003. januartol havi 575 Ft-ra val-
tozik. Az éves eldfizet6i dij 6900 F.

El6fizetheté a FOK-TA Bt. cimén (1134 Bp., Gidofalvy L. u. 21.) a mellékelt
csekk befizetésével, valamint a Posta hirlaptzleteiben és az MP Rt.
Hirlapeldfizetési és Elektronikus Posta Igazgatdsaganal, Bp., Pf. 863.
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Ajanlas a szerzoknek

1. A Magyar Tudominy elsGsorban a tudo-
minyteriletek kozotti kommunikdciot szeretné
elGsegiteni, ezért elsGsorban olyan kéziratokat
fogad el kozlésre, amelyek a tudomany egészét
érintd, vagy az egyes tudomanytertiletek sajatos
problémait érthetGen bemutat6 témakkal fog-
lalkoznak. Kozliink téma-0sszefoglald, magas
szintd ismeretterjesztd, illetve egy-egy tudo-
minytertlet Gjabb eredményeit bemutato ta-
nulmanyokat; a tirsadalmi élet tudomanyokkal
kapcsolatos eseményeirdl sz0l6 beszamolokat,
tudomdnypolitikai elemzéseket és szakmai
szempontd konyvismertetéseket.

2. A kézirat terjedelme szoveges tanulma-
nyok esetében 4ltaliban nem haladhatja meg a
30 000 letitést (a szokozokkel egylitt, ez kb. 8
oldalnak felel meg a MT fiizeteiben), ha a tanul-
many abrikat, taiblazatokat, képeket is tartalmaz,
a terjedelem 20-30 szazalékkal nagyobb lehet.
Beszamolok, recenziok esetében a terjedelem
ne haladja mega 7-8 000 letitést. A teljes kézira-
tot .rtf formatumban, magneslemezen és 2 ki-
nyomtatott példanyban kell a szerkesztdségbe
bekuldeni.

3. A kozlemények cimének angol nyelvd
forditasat kilon oldalon kell csatolni a kozle-
ményhez. Itt kérjik a magyar nyelvd kulcsszava-
kat (maximum 10) is. A tanulminy cime utin a
szerz6(k) nevét és tudomanyos fokozatat, a
munkahely(ek) pontos megnevezését és — ha
kozolni kivanja — e-mail-cimét kell irni. A kiilon
lapon kérjiik azt a levelezési és e-mail cimet, tele-
fonszamot is, ahol a szerkeszték a szerzdt alta-
laban elérhetik.

4. Szoveg kdzbeni kiemelésként ddlt, (esetleg
féelkdvér — bold) betl alkalmazhato; ritkitas,
VERZAL betii és alihtizds nem. A jegyzeteket
labjegyzetként kell megadni.

5. A rajzok érkezhetnek papiron, lemezen
vagy email Gtjan. Kérjiik azonban a szerzSket:
tartsak szem el6tt, hogy a folyoirat fekete-fehér;
a vonalas, oszlopos, stb. grafikonokndl tehit ne
haszniljanak szineket. Altalaban: a grafikonok,
abrak lehetGség szerint minél egyszertibbek le

gyenek, és vegyék figyelembe a megjelend olda-
lak méreteit. A lemezen vagy emailben érkezd
abrakat és illusztraciokat lehetSleg .tif vagy .bmp
formatumban kérjik; értelemszertien fekete-
fehérben, minimalisan 150 dpi felbontassal, és
a tovabbitds megkonnyitése érdekében a kép
nagysiga ne haladja mega végleges (vagy annak
szant) méreteket. A kozlemény szovegében tiin-
tessék fel az abrak kivanatos helyét.

6. Az irodalmi hivatkozisokat mindig a koz-
lemény végén, abc sorrendben adjuk meg, a
labjegyzetekben legfeljebb utaldsok lehetnek az
irodalomjegyzékre. Irodalmi hivatkozasok a
szovegben: (szerzG, megjelenés éve). Ha azo-
nos szerzO(ktdl ugyanabban az évben tobb
tanulminyra hivatkozik valaki, akkor a kozle-
ményeketaz évszamutan rta, b, cjelekkel kérjik
megkiilonboztetni mind a szovegben, mind az
irodalomjegyzékben. Kérjiik, forditsanak kulo-
nos figyelmet a bibliogréfiai adatoknak a
sz6veghen, illetGleg az irodalomjegyzékben vald
egyeztetésére! Miutan a Magyar Tudomany nem
szakfolyoirat, a kozlemények csak a legfonto-
sabb hivatkozasokat (max. 10-15) tartalmazzak.

7. Az irodalomjegyzéket abc sorrendben
kérjuk. A tételek formaja a kovetkezé legyen:

e Folyoiratcikkek esetében:
Alexander, E. O. and Borgia, G. (1976). Group
Selection, Altruism and the Levels of Organiza-
tion of Life. Ann. Rev. Ecol. Syst. 9, 499-474

* Konyvek esetében:
Benedict, R. (1935). Patterns of Culture. Hough-
ton Mifflin, Boston

e TanulmanygyUjtemények esetén:
von Bertalanffy, L. (1952). Theoretical Models in
Biology and Psychology. In: Krech, D., Klein, G. S.
(eds) Theoretical Models and Personality Theory.
155-170. Duke University Press, Durnham

8. Havi folydirat 1évén a Magyar Tudoméany
kefelevonatot nem kiild, de az elfogadas el6tt
minden szerzének elkiildi egyeztetésre kozlemé-
nye szerkesztett példdnyat. A tordelés soran
sziikséges apro valtoztatisokat a szerzG egy
adott napon a szerkesztGségben ellendrizheti.
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KIS GYULES, FEBR. 22, 1847.

(A’ torténettudomdnyi osztdly’ részére).
B. Eibtods Jozsef lisst. tag’ elnsklete alatt

Jelen Pulstky Ferencs liszt., Bajzs és Luczenbacher r., Birifay, Henszlmann, Karicson és
Waltherr lev. tagok. ~— Mds osztilyokbél: Kubinyi Agoston 1t. ~ Balogh, Frivaldszky, Killay, Kiss,
Sailasy, Sarokay, Vargsmarty . t, — Erdélyi, Gasl, Széchy, Tasner Il it. -- Schedel titoknok
Lukdcs helyettes segédjegyzd.

— Kovetkezett .
WALTHERR LASZLO L.

o’ kovetkezd czimertani elbaddssal.

1. §. Tévedésre kivdnok figyelmet ébreszieni, tévedésre,
mellyet még 1839-ik évben megjegyeztem, de feldle szélani
nem vala kedvem, nehogy ingerlékeny. tuddst érdekelvén, kelle-
metlen érzést okozzak , 's drtatlan fejemre szidalmakat, rdgalmakat
vonjak , mint a’ Figyelmezd 1837-ki és 1838-ki folyamaiban jém-
bor szdndékbol kozlott észrevéieleimért: a Nemzeti Tarsalkodo-
ban és egyebiitt is; mellyeket maga a’ szerkesztdség is megso-
kallott, és kénytelennek érzé magdt miattok a’ Figyelmezd 1837-ki
II-k féléve’ 288-k és az 1838-kinak 475ik hasdbain mellettem

sz6t emelni. xx

10. §. Megigazitvin ez utébbiak’ dllitdsét a° Bethlen, és
Apafi dgak Bethlen Elck nyujtotta oklevelek’ nyomdn szerkeztetett,
és 1681-dik évben, iro hdrtydra, csinosan leiratott, ’s gondviselé~
sem alatt létezd (szdnakozdssal kell kimondanom) Adtildtél kez—
dett nemzedéktdblijok, és tobb irdk (1Y) clbeszélése szerint —
hogy & czimer szivvértében ldihato madarak nem hattyik, hanem
vadludak; azt erbsitem, hogy Bethlen Gabor herczegi czimerében, az
Opolia és Ratibor herczegsé gek’ czimerei nincsenek ; és Bethlen
Gdbor’ herczegi czimerc, mikép azt & IL Tablin szemlélhetd 1.
képlet mutatja, ebbol dll: Herczegi korona alatt egy szivvéritel
ékeskedd négygyé szelt paizs, mellynek jobb oldali felsd osztdlyd~
ban hdrmas halmon jobb libdn 11 , baljaban nyitott szdjdhoz szivet
emelitd, kiterjesztett szdrnyu és jobbra fordult karul; als6 osztélydban
egy kiterjesztett szdrnyn, és libu, vértes (igenis szivvértes)
melyit jobbra nézd kozénséges sas, amaz bizonyosan a’ Karoli
dg, emez hihctdleg a’ Bethlen nemzelség , vagy pedig 2’ magva-
szakadt ratibori herczcgek a’ Bethlen nemzetség’ czimerébdl
ditéve; bal felsd osztdlydban félig kiemelkedett jobbra nézd kiterjesz—-
tett szdrnyu sas, e’ felett a’ nap; s als6 osztdlydban a’ hold, és
hét vir; amaz 2 Magyar és Székely, cmez ismét a’ Magyar és
Székelyfold’ czimerc; a’ mezdk, és alakok’ szineirdl hallgatok: mert
azokat a’ metszd kifeledé ;. a’ paizs’ szivvériét képezi: farkat szdja-
ban tarté sirkdny kiritette, egy nyillal dinyilaztatott, két szemkoztt
dllé vadlud, mint a Karoli nemzetségi dg’ sdrkdnydtol korbe fogatott
czimere a’ Bethlen nemzetség’ Iktari dgdnak.




