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Az ELTE Russzisztikai Kézpontjanak kiad-
vanyaez akonyv. Aszerkeszt, Krausz Tamas,
a kelet-eurOpai tanszék vezetje arra utal,
hogy a korszakot nem helyes szélsdséges
allaspontrol megitélni. A tanulmanyok magyar
és kulfoldi szerzdi valamiféle méltanyos
allaspontot igyekeztek érvényesiteni.

A konyv nagyjabol elso felét teszik ki a
tanulmanyok. Bartha Eszter PhD-hallgat6 a
kérdés historiografidjan bellil négy aramlatot
kildnboztet meg, ezek mintegy idérendben
is kdvetik egymast. A modernizacios irdnyzat
gy latja, hogy a szovjet korszak kisérlet volt
a Nyugattél val6 elmaradas behozésara. A
totalitarius az egészet egy csoportba sorolja
afasizmusokkal. A revizionista sokféle ma-
gyaréazatra hajlik. Ennek voltaképpen egyik
alkategoridja az a felfogas, amely a sztaliniz-
musban egyfajta civilizaciot lat. Roberta T.
Manning (Boston College) az 1928-as év elsd
felének az eseményeit mérlegeli: az ellatas
valsdga miatt a kormanyzat er8szakolta a ga-
bona beszolgaltatasat, ez ellendllast valtott
ki, paraszti lazadasok torték ki. A princetoni
Stephen Kotkin a bolsevik Magnyitogorszk-
ot mutatja be, a semmibdl létrehozott ba-
nyaszvarost, pozitiv és negativ oldalaival
egyutt. Sheila Fitzpatrick (Chicagdi Egye-
tem) a hatalom viszonyat vizsgélja a csalad-
hoz, a nehézségeket, a csaladot elhagyo fér-
jeket, az elhagyott gyerekeket és a fiatalko-
riak bnozését, a csaldd szorgalmazésat
(ideoldgiai elutasitasok utan), a sokgyerme-
kes anyak tamogatésat, a dolgoz6 nd dilem-
maéjat a csalad és a munka kozti elsddleges-
ségben, a bestigok szerepét, az 6ngyilkos-
sagok kérdését (ezeket illett eltagadni vagy

bagatellizalni). Ismertet a hatdsaghoz irt se-
gitségkérd leveleket, de néhany viccet is
mint korttinetet. Gabor T. Rittersporn (CNRS,
Parizs) az eszmények és a valosag feszitd
kettBsségét elemzi, még az ellenséges han-
gl dokumentumok esetében is felveti a kér-
dést: hiteleseknek tekinthetbk-e.

Akorszakban egyre tobben vették észre
az eszmék elarulasat. J. Arch Getty (Los An-
geles, Kalifornia Egyetem) az 1937-es kulak-
akcid kapcsan mutatja be Sztalin és a helyi
hatosagok versengését a kivégzettek és ta-
borba zartak szdmanak névelésében, illetve
csokkentésében. Az 1936-0s alkotmanyban
megszabott tobbes jel6lés a valasztott politi-
kai testilletekben a part- és allami apparatus
nagy ellenkezését valtotta ki. Lehet, hogy
Sztalin egyfajta ,6tddik hadoszlop” ellen ki-
vantigy fellépni. A szerkeszt® Krausz Tamas
zarotanulményaasztalini szocializmus eddigi
definicioit elemzi azzal, hogy a kérdésrdl még
sokaig kell vitakat folytatni.

A koényv mésodik felében a szerkesztd
tobb targyi kategdridba csoportositotta a do-
kumentumokat. Az elsd azt mutatja be — pél-
daul Ujsagok olvaséi leveleinek kdzlésével
—, hogyan lattdk az emberek mintegy ,.alul-
rol” arendszert. A kdvetkezd rész Sztalin leve-
leibdl valogat. A Molotovhoz irottak a min-
dentelddntd Sztalint mutatjak be, Solohovval
visszaélések ligyében valt leveleket. Anyja-
hoz és kislanyahoz, Szvetlanahoz irt levelei
egy fegyelmezetten érzd embert mutatnak
be. Néhany szemelvény a Politikai Bizottsag
tevékenységérdl ad képet. A Sztalin-kultusz-
szal foglalkoza részlet voltaképpen igen tore-
dékes képet ad a kérdésrdl. A habord cimi
rész pillanatfelvételeket villant fel Moszkva
és Kijev helyzetérdl. A kilpolitikat targyalo
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részben Majszkij londoni nagykovet 1944-es
emlékirataibdl kdzol részleteket, ezek szerint
Magyarorszag tartds megszallasat nem tervez-
ték, viszont a béketargyalasokon minden kér-
désben Magyarorszag ellen kellett donteni.

Amellékletekben a szokasos bibliogréfia,
a szerzok és forditdk adatai és a fontosabb
szerepldk fobb adatai szerepelnek, meg egy
névmutato.

Akotet cime a hétkdznapokat igéri, de a
sok hivatalos dokumentum kdzlésével valo-
jaban arendszert is bemutatja. Sok a negati-
vum, de az Bszinte lelkesedés is Sztalin irant.
Egészében véve igen sokszind kotetrdl van
sz6, mely sokféle, akér ellenséges oldalrol is
bemutatja Sztalint. Az egész rendszer végsd
értékelésének még nincs itt az ideje, lehet-
séges, hogy sok Utkeresés és kitérd utan csu-
pan tébb évszazad mulva sziilethet majd va-
lamiféle kiegyensulyozott végso értékelés.
Addig is a hazai fels6foku torténészképzés-
ben, meg egyéb diszciplindkban kitinden
lehet majd hasznositani a feldolgozasok mel-
lett forrasokat is kozIG fejezeteket.

(Krausz Tamas szerk.: A sztalinizmus hét-
kdznapjai. Tanulmanyok és dokumentu-
mok a Sztalin-korszak torténetérdl. Nem-
zeti Tankdnyvkiado, Bp., 2003, 615 p.)

Az MTA Torténettudomanyi Intézetének
szervezésében jelent meg A Wilhelmstrasse
és Magyarorszag cimen egy fontos doku-
mentumkiadvany, amelynek annak idején
Ranki Gyorgy volt a kezdeményezdje és
egyik szerkeszt6je. Ez a hitleri korszak ma-
gyar vonatkozast német kiiliigyi dokumen-
tumait tartalmazta. Ranki akadémikus kez-
deményezte e munka valamiféle francia val-
tozatat s, itt persze az elsd vilaghabor( utani
helyzet, a trianoni békeszerzddés és a késob-
bi magyar-francia kapcsolatok voltak az ér-
dekesek. A sorozatnak, melyet Adam Magda
€s Ormos Méria kezdett kidolgozni, most méar
az 1922-1927-es éveket feldolgozo IV. ko-
tete jelent meg.

Az elsd harom kotet ltal targyalt iddszak
is mutatja, hogy Trianon volt itt a f& szem-
pont. Az |. kétet ugyanis az 1918 oktdberétol
1919 augusztuséig terjedd iddszakot 6lelte fel,
all. 1919 augusztusatol 1920 juniuséig (vagyis
a béke megkotéseig), a lll. pedig az 1920
juliusatol 1921 decemberéig eltelt iddszakkal
foglalkozik. Az ittismertetésre ker(il6 kotet,
mint lathatd, mar hosszabb iddszakot fog at.

Valamennyi munkara jellemz6, hogy
érdemben mindig a francia killigyminisz-
térium iratanyagat valogattak a szerkesztok,
ezeért is volt a sorozat eredeti munkacime a
Quai d’'Orsay, mert ez az utcacim a francia
kiligyminisztrériumot jelenti (ahogy a Wil-
helmstrasse a németet 1945-ig). A szévegek
—aWilhelmstrasse-kétettdl eltérden, amely
csak forditasokat tartalmazott — itt eredeti
nyelven jelennek meg, a kitet egyéb részei
is francia nyelviek, elsGsorban a jegyzetek.

Ez a kotet, mintacim is mutatja, valéban
a Duna-medence egész térségére kiterjed,
tehat a Magyarorszaggal szomszédos orsza-
gokra, ha Ugy tetszik, az Osztrak-Magyar Mo-
narchia utédallamaira is, bar a kdzéppontban
ittis Magyarorszag all. Ezamunkaarra utal,
hogy a francia diplomécia erdsen érdekldddtt
atérségirant, egy ideig voltaképpen amaga
befolyasi 6vezetének igyekezett azt meg-
tartani, de az olasz befolyas miatt ez mar a
huszas években nem voltilyen egyértelm(.

Aforraskiadvany igen magas szakmai szin-
tet képvisel, ezért nemcsak a magyar torténé-
szek hasznalhatjak elsGrangu forrésanyagkeént,
hanem atérség egyéb orszagainak 20. szazad-
dal foglalkozé torténészei is. Es minthogy
feltehetden a remségekkel teli 20. szézad
sokaig foglalkoztatja még a torténetirdkat, sot,
a szélesebb olvasokdzonséget is, ezek a
kotetek minden tovabbi feldolgozés alapfor-
résat jelentik majd. Ezért is kellett sz0k terje-
delmi lehetdségeink k6zott legalabb réviden
felhivni a figyelmet a sorozatra.

(Documents d’archives francgais sur
I'histoire du Bassin des Carpates 1918-
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1932. Vol. IV. Janvier 1922 — décembre
1927. Ce volume a été réalisé sous la di-
rection de Magda Adam et Maria Ormos,
avec la collaboration de Katalin Litvan,
avec la participation de Laszl6 Borhi,
Istvan Majoros et Cécile Vrain. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 2002, 632 p.)

Még a masodik vildghaboru utolso éveiben
inditott az egyik magyar kiado, talan az Athe-
naeum egy ,A ... irodalom kincsestara”
sorozatot, amelyben példaul a franciairodal-
mat lllyés Gyula szerkesztette. Ennek talan
utolso, mér a hdborl utan megjelent kétete
volt Trécsanyi Zoltan valogatésa (Az orosz
irodalom kincseshaza). Eppen iddben,
mondhatni, az allamositas el6tti utolsé pilla-
natban, de a kételezd orosz nyelvtanulas kez-
detén jelent meg, s ebben a vonatkozésban
nagyon hasznosnak is mutatkozott. Trocsa-
nyi akkor éppen az orosz tanszék vezetdje
volt a pesti (akkor még Pazmany Péter)
egyetemen. De valogatasa joforman perce-
ken belll ,,polgarinak” szamitott, 6t magat
stirgdsen nyugdijaztak.

Ehhez a korai ésamaga idején nagyon is
érdemes kotethez képest fél évszdzad mal-
tan adta ki Z6ldhelyi Zsuzsa—sokaig ugyan-
csak az orosz nyelvi és irodalomi tanszék
vezetdje —, a 19. szazadi klasszikus orosz
irodalom elmélyilt kutatdja SzOke Katalin
segitségével ezt az U és persze mindenkép-
pen bdvebb valogatast.

Z0oldhelyi Zsuzsa az az irodalomtérténész,
akit a partallam idején sem zavartak a hiva-
talos eldirdsok és elvarasok, azt szerette és
népszerQsitette, vilagnézetétdl fuggetlendl,
akijo ir6 és koltd volt. Ebben a valogatasban is
ez az elsdrendd szempont. Igaz, a 19. szazad
eldtti korok vonatkozdsaban szamitasba
kellett vennie a felsdfoku oktatas kivanalmait
is, tehat nem csak remekmavek kerultek be
az antoldgiaba. De ahol ezeknek méar bové-
ben voltaz orosz irodalom, ott gyakorlatilag
ez az egyetlen valogatasi szempont.

Nyilvan az oktatds nagy hasznét veszi
majd ennek az antolégianak, talan még a
felsdfoku orosz irodalomoktatas is. Csakhogy
ezen tilmenden a kotet az dltalanos olvasora
is bizton szamithat. Az egyes szerzok szove-
ge elé irt rovid bevezetdk szinte egy rovid
orosz irodalomtorténettel is felérnek, valdban
teljes képet igyekszik a kotet adni. Remélhe-
t0, hogy sok olvasét majd az orosz irodalom
tovabbi megismeréseére is késztet, hiszen
ennek mamar nincs politikai vetilete, most
mar valéban a nagyon is eurdpai klasszikus
irodalmat ismerheti meg a konyvbdl az olva-
sO. Hetényi Zsuzsa szerkesztésében azéta
megjelent egy tovabbi, az 1940 uténi iroda-
lombdl valogato antolégia, hasonl6 erények-
kel, mint az itt ismertetett kotet. Z6ldhelyi
Zsuzsa és SzOke Katalin valogatdsahoz még
tObbszor visszatér majd az is, aki csak ebbdl
kezdiismerni az orosz irodalmat, de az is, aki
eddig is sokat olvasott. Nagyon jél sikerdilt
munka.

(Az orosz irodalom antolégidja a kez-
detektdl 1940-ig. Szerkesztette és valogatta
Zo6ldhelyi Zsuzsa és Szoke Katalin. Nem-
zeti Tankdnyvkiadd, Bp. 2001, 686 p.)

Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének Re-
neszansz Osztalya kezdeményezte aHuma-
nizmus és reformacié sorozatot, amely mar
j6 ideje nagy tekintélyt vivott ki maganak és
nem csak az irodalomtorténészek korében.
Ebben a sorozatban megjelenni mar magas
rangot jelent.

A fiatal budapesti oktatd, Molnar Antal
igen szorgos munkaval, sokfelé nézd gydj-
téssel érdemelte ki mér eleve a sorozatban
valé megjelenést. Az eurdpai, kiiléndsen ko-
zépkori és koradjkori torténet egyik kiapad-
hatatlan forrasanyagat kutatta fel a Vatikani
Levéltar killénbozo allagaiban, de jartaragu-
zai (Dubrovnik), a zagrabi és persze a buda-
pesti Orszagos Levéltarban is. Osszegy(ijtott
adatai érdemben a hodoltsag korabeli Ma-
gyarorszagon tulmenden a Balkan egészére
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is féenyt vetnek. A régebben, kiilénosen a bal-
kéni orszagokban, a partallami idokben igen
negativan értékelt katolikus missziok valdja-
ban sok vonatkozésban segitették az itteni
etnikumok fejlddéseét, identitasuk megdrzé-
sét, és a levéltari adatok a korszak egészére
vonatkozoan is igen jelentds tényanyagot
hoznak felszinre. A nagyaranyd munkaigaza-
bdl a De propaganda fide kongregacid 1622-
es létrehozésaval vagy korabban a jezsuita
misszi6 1612-es indulasaval kezdddik, de az
eldzményekben az 1570-es évekre lehet
visszamenni. Az elsd kotetet lezar6 1647-es
év azért lehet hatarkd, mert ekkorra szilardul-
nak meg a ferencesek vezetd pozicidi amisz-
sziokban. (A feldolgozas részkérdésekben
olykor tilmutat az 1647-es hataron.) Ezekrdl
akérdésekrdl esik sz6 a bevezetdben.

Az |. rész a katolikus intézmények helyze-
tét mutatja be a Balkanon, az alap Dalmaécia,
illetve Raguza, amely kereskedelme révén
nagy szerepet jatszott a birodalom egészén
beliilis. A masik kozpont a boszniai ferences
szervezet, amely 1248 6ta mikodik ezen
az egyhaztorténeti szempontbol is rejtélyes
terepen. De vannak katolikus kdzdsségek
Albanidban, Szerbidban és Bulgéaridban is,
néhany ezerfda17. sz. soran. A tovabbiakban
a szerz0 idérendben mutatja be a misszios
tevékenység problémait, a romai kézpont
ésahelyi tényezok viszonyat. Adomokosok
a kezdetek utdn hamar kiesnek, érdemben
aferencesek és a jezsuitak jatszanak vezetd
szerepet (és rivalizalnak egymaéssal), a vilagi
papokat tudatlanoknak és fegyelmezetle-
neknek tekintik, és sokszor csakugyan azok
is, bar akadnak fontos kivételek. Kitér a szer-
z0 a misszidk irodalmi tevékenységére is,
ez a délszlav nyelv(ek) fejlddése szempont-
jabdl fontos. Sok ir6t Molnar személy szerint
is targyal. Elsdsorban Biblia-forditasokrol és
egyhazi irodalomrdl van persze sz0, de a
késdbbi irodalmi fejlddés alapjait itt és ezzel
rakjak le. A17. sz. derekan mérleget vonva
Molnar szerényen Ugy latja, csak részeredmé-

nyeket sikeriilt elérnie. Valéjaban persze az
anyagot teljesen kiakndzta, kivald dsszefog-
lalast is adott. A Figgelék kozli a fontosabb
egyhézi és vilagi tisztségviselok, papak, ural-
kodok, rendfonokok stb. adataitis. A részletes
bibliografia Molnar Antal hiisz sajat munkajat
isfelsorolja, ezzel isigazolva, hogy valdban a
kérdés egyik szakavatott kutatdjarol van szo.
Nagyon hasznos segédeszkoz a tizennégy
fekete-fehér, jol attekinthetd térkép. A név-
mutato a délszlav neveket lehetbleg sajat
formajukban szerepelteti, nem a forrasokban
gyakori olaszban. Egy olasz és német reziimé
0Osszefoglaljaa kdnyv fo eredmenyeit. Valami-
féle tartalmi ismertetés persze tul nagy helyet
venne igénybe. Inkabb csak a kérdés torté-
neti fontossagara igyekeztlink ramutatni, és
igazolni azt, hogy Molnar Antal kényve teljes
mértékben megérdemelte az el6keld soro-
zatban valé megjelentetést.
(Molnar Antal: Katolikus missziok a
hodolt Magyarorszagon 1. 1572-1647.
[Humanizmus és reformécio 26.] Balassi
Kiado, Budapest, 2002, 587 o.)

Aszerzd, Racz Lajos a Szegedi Egyetem okta-
tOja, aki torténelem-féldrajz szakos kutato-
ként olyan témaét keresett, amelyben mind-
két szaktargyat hasznosithatja. igy keriilt az
éghajlattdrténethez. A témakorbdl mar sza-
mos publikacidja jelent meg, ezeknek mint-
egy Osszegzése ez az Oridsi forrdsanyagot
feldolgozo kényv.

Abevezetd rovid attekintést ad a torténeti
Okologia nemzetkdzi szint kialakulasarol,
ezen bellil az éghajlattorténet kutatasarol. Ezt
angol tuddsok kezdték az 1960-as években,
persze szamos korabbi kezdeményezés utan.
Récz Lajos igen részletes és pontos attekintést
ad az éghajlattorténet lehetséges forrasairdl,
megint csak nemzetkozi (érdemben persze
eurdpai) Osszefliggésben. It is szamos maéd-
szertani fogast targyal. Az 1780-1850 kozti
korszakraa budapesti és amagyarorszagi at-
lagok kozt korrelacids indexet is tud szamitani
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ahdmérséklet vonatkozasaban, a csapadékra
nincs elég adat. A magyarorszagi eredménye-
ket svajciakkal hasonlitja 6ssze, méar csak azért
is, merta kutats modszertandhoz is sokat vett
at svajci szakértoktol.

Rovid attekintést ad az utolsé két évezred
europai éghajlati valtozasairdl az utolsé két
évezredben. AKr. e. 1. ésKr. u. 4. sz. kozt
volt egy éghajlati optimum, a4-8. sz. megint
glacialis jellegQ volt, utdna indult meg ismét
afelmelegedés, ezen beliil dan adatok szerint
a8-11. sz. kozt volt az optimum. A 14-19. sz.
jelentette a kis jégkorszakot (az elnevezés
mar régdta hasznélatos), a 20. sz. hozott Gjabb
felmelegedést, ezt csak atmenetileg véltotta
fel az 1950-1960-as években leh(lés.

Ez utan kovetkezik a kbnyv férésze, az
1500-1850 kozotti magyarorszagi adatok
Osszehasonlitasa (iddnként egyes részletek-
nél még az 1960-as évekig is elmegy). It
bdven idézi a korabeli forrasokat, és havonta
vizsgélja a valtozasokat. (Atlagban ajanuar a
leghidegebb és jalius a legmelegebb ho-
nap.) A hdmérsékleti anomalidkat is bemu-

tatja, mindig helyszinhez kotve, térképpel
illusztralva. A lehetdséghez képesta hdmeér-
sékletre és a csapadékra vonatkozo adatokat
sorolja fel, majd évszakok és évek szerint is
0Osszegzi adatait. Az eredményeket végul
részleteiben is 6sszeveti Svajccal, vagyis Ko-
zép-Eurdpaval. A forrdsok és feldolgozasok
jegyzéke utan a hdmerséklet és a csapadék
tobblépcss transzformaciok Utjan szamitott
indexeit kozli az 1500-1850 kdzotti idBszak-
ra, az éven bellil hénapok és évszakok szerint
is 6sszegezve (285-303. pp.).

Racz Lajos roppant bonyolult munkéval
allitotta 6ssze ezt a kotetet, amely valoban
interdiszciplinaris jellegénél fogva a termé-
szettudomanyokat is érinti, tehat igazan he-
lye van ismertetésének ezeken a hasabo-
kon. Olyan munka, amelyet még évtizedek
mulva is hasznalnak majd a kutatok.

(Racz Lajos: Magyarorszag éghajlattorté-
nete az Ujkor idején. JGYF Kiadd, Szeged,
2001, 303 p.)

Niederhauser Emil
az MTA rendes tagja, egyetemi tanar (ELTE)

Asher Cohen: A haluc ellenallas
Magyarorszagon 1942-1944

Asher Cohen nem volt irigylésre mélto hely-
zetben, mikor elhatérozta, hogy megirjaezta
konyvet, mert olyan témét és korszakot va-
lasztott, melyrdl nincsenek a torténész szama-
raannyira dhitott irott forrasok, és ezértez a
ma is fbleg visszaemlékezéseken alapul. A
koteta magyarorszagi zsiddsag két vilaghabo-
ra kozotti rovid — elsdsorban intézménytor-
téneti — attekintése utan kronologikus sor-
rendben targyaljaaz 1942-44 kzotti magyar-
orszagi haluc ellenallasi mozgalmat. A haluc
mozgalom politikailag sokszing, cionista ifju-
sagi mozgalmak hélézata volt.

Atorténeta soaelsd, Budapestre érkezd
menekiltjeivel kezdddik, akik — szemtanu-
ként—nemcsak a kornyez orszagok zsido-

saganak vésznapjairdl hozzak meg a hir,
hanem a zsido ellendllas formairdl is. A kotet
ennek a két hirnek amagyarorszagi, elsdsor-
ban budapesti fogadtatasardl szél: a haluc
ellenallas reményeirdl és kudarcairol.

Asod esetében kulcskérdés annak feldol-
gozasa, miért nem alltak ellen tbmegesen a
zsidok, illetve ha ellendlltak, milyen forma-
ban és milyen eredménnyel tették ezt olyan
helyzetben, mikor a testi tllélés maga is az
ellenallast jelentette. Elemzésében Cohena
haluc mozgalom generéacios jellegére mutat
ra. A zsid6 establishment idds és elismert
tagjai, akik tarsadalmi helyzetiik vélt és valds
fontossaganak tudatiban sokaig reményked-
tek a magyar vagy egyes német politikai ve-
zet6k igéreteiben, nem akartak hinni a fiatal
zsidok hozta borzalmas hireknek, amit sokszor
ndk tovabbitottak. Cohen nem elemzi, miért
volt olyan sok nd a futarok kdzott, csak annyit
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jegyez meg, hogy ,lanyok talpraesettsége
kellett” a feladatok ellatasahoz. (69. p.) De
hogy miértis voltak ezek a ndk talpraesettek,
mikorazsido csalad nemazilyeniranyt talpra-
esettségre szocializalt, arra nem kapunk va-
laszt a konyvbol. Cohen mentségére: nehéz
iserrdl irni, ha oral history forrasokat haszndl.
Mert taldlkozunk-e a visszaemlékezésekben
egyaltalan ndi biiszkeséggel, mikor a sajat
teljesitményiiket mesélik el? Az interjikban
bizony nem. A visszaemlékezd ndk a soa
utani vilag értékeinek, elvarasainak megfele-
I6en alakitjak utélag a megélt élmény el-
beszélését. Inkabb a szégyenrdl beszélnek,
hiszen a rettenthetetlen haluc nd is akkor

omlik csak 6ssze, mikor aszaméra eddig fon-
tos referenciapontot jelent6 id8s hitkdzségi
vezetd fenyegeti meg; hagyja abba a rém-
hirterjesztést, kiilénben feljelenti a nyilasok-
nal. Amas tipusu viselkedés arat meg kellett
fizetni, és a haluc ndk magas arat fizettek. A
konyvben szerepld ndk hdsok: nemcsak
Szenes Hanna vagy Ganz Hanna, hanem
Brand felesége, Hansi, vagy a WIZO szer-
vezetében gépelési munkat végzé nok is.
Koszénet Cohennek, aki kbnyvével emlé-
ket allitott nekik (Forditotta Juhasz Borbala.
Balassi, Bp., 2002. 220 p.)
Petd Andrea
egyetemi docens (Miskolci Egyetem)

Czeizel Endre:

Tudosok, gének, dilemmak.
A magyar szarmazasu
Nobel-dijasok
csaladfaelemzése

Czeizel Endre a magyar tehetségeket, pél-
daul az irkat vizsgald, kiildnleges kulturalis
elemzést meghonositd genetikai konyveit
amagyar Nobel-dijasok csaladfatorténeté-
nek tlizetes elemzésével folytatja. A Koltok-
Gének-Titkok. A magyar kéltdgéniuszok csa-
ladfaelemzése (ugyanennél a kiadénal 2000-
ben) cimmel megjelent munka utan is sok
izgalmas Ujdonsagot kap az olvaso. Czeizel
Endre jol ismert magatartasgenetikai és or-
vosgenetikai modszertanat kdveti. Hihetet-
lendil alapos csaladfaelemzéseket kapunk a
nagyszamu mellékletben mindegyik elem-
zetttuddsrdl, a csalddban eldforduld tehetsé-
gektdl egészen a halmozott betegségekig,
igen alaposfilolégiai értékelés keretében. A
kritikus filosz megjelenik az élettorténeti re-
konstrukcidkban, olyan ,kinos” kérdések
eldontésében is, hogy ki is tarthato valdban
magyar, illetve magyar szarmazasu Nobel-
dijasnak. Czeizel itt nem ,kiméletes”; olyan

legendas szerzordl is megmutatja, hogy nem
sorolhatd a ,magyar” Nobel-dijasok k6zé,
mint Robert Barany.

A kritikus filosz” megjelolés azt is jelenti,
hogy Czeizel munkacsoportja igen jo, szocio-
I6giailag megalapozott kérddivet hasznal a
csaladfaelemzésben. Miis deriil ki a kivételes
teljesitményekbdl, amelyek altalanos érdek-
16désre tarthatnak szdmot? Czeizel Endre eb-
ben a konyvében is a mér tébbszdr hangsu-
lyozott, 2x4 faktoros tehetségmodelljét allitja
eltérbe. Az elsd négy faktor az ,,adottsag-
nak” kedvez. Ez az ltalanos értelmesség, a
specidlis tehetség, a kreativitas és a moti-
VAciO. Tobbé-kevéshé azt az érdekes ko-
vetkeztetést lehet ezekbdl a feltételezhetd-
en biologiai tényezokbdl levonni, hogy a
csaladfaelemzés szerint a tudomanyra pre-
desztinalo, specidlis tehetség nemigen van.
Altalaban igazi jelentdsége a magas, néhol
valéban kiugro altalanos értelmességnek, s
legfontosabbként a kreativitdsnak és a mo-
tivacionak van. A kitarté motivacio, a kilon-
leges odaadés az, ami ezt az igazan kiugro
populéciét megkulénbozteti osztaly-, sors-
és kortérsaiktdl. Valdban ez az a kérdés, ami
az itt 6sszegzett esettanulmanyok utan to-
vabbi elemzéstis igényel. Minden kreativitas-
kutatés eljut a motivaciénak ehhez a kitin-
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tetett elemzéséhez, s ha Czeizel magatartas-
genetikailag elbrenéz0, az igazi kérdés az
lenne, hogy az igy felfogott motivacié meny-
nyire tekinthetd genetikailag meghatarozott
adottsagnak, s mennyire tartozik a mésik
négy faktorhoz, a kbrnyezeti tényezdkhoz
(acsalad, az iskola, a kortarscsoportok és a
tarsadalom). Vajon milyen szerepe vanamo-
tivacié alakulasaban a konyvben is részle-
tesen elemzett vallasi és iskolaztatasi hattér-
nek, a kortarscsoportok nyomaséaval szem-
beni ellenallasnak s hasonléknak? A négy
kornyezeti tényezd kozil a tarsadalomra
meglehetdsen sok negativumot kapunk,
akarcsak az iskolara nézve. Czeizel arramutat
r4 — az 0 beszdmoldjuk alapjan —, hogy az
egykor Magyarorszagon iskolaba jaré Nobel-
dijasok kdzépiskolaikat kivalonak tartjak (itt
agimnaziumok, afasori Evangélikus Gimna-
zium vagy a Piarista Gimnazium kitlintetett
szerepe jOl lathat6), ugyanakkor magyaror-
szagi egyetemi benyomasaik és az egyetem
hatasa igencsak megkérddjelezhetd. Ennek
akitlintetett iskoldztatasi mozzanatnak Czei-
zel szerint megvan a tanulsaga a mai vilagra
nézve is. A kozépiskolai szinvonal alakulasa
meglehetBsen sok negativumot vetit elére
tudomanyos esélyeinket tekintve. A csaladi
héattér elemzése killonosen érdekes abban a

tekintetben, hogy milyen szerepe is van a
magyar tudomanyos tehetségek kibontako-
zasdban a sajatos magyar asszimilalt zsido
kozegnek. Czeizel ebben az érzékeny kér-
désben kitlintetetten hangsulyozza, hogy
igazabdl a kultdra iranti odaadas, a,.konyves”
jellegli csaladi neveltetés dontd tényezd, bar
ahézasodési szokasok és az ennek kovetkez-
tében eldall6 beltenyészet hasonldéan hozza-

jarulhatott a tehetségek akkumulécidjahoz.
A magyar tudomany egésze szempont-
jabdl, kicsitajovore nézve, akdnyv pesszimis-
ta, és mégis szeretne derdlato lenni. Peszzimis-
ta azért, mert rAmutat, hogy politikai motiva-
cidju iskolaztatasi valsagaink és egyéb hatsok
kovetkeztében nem reménykedhetlink ab-
ban, hogy a periféria szerepébdl igazabdl ki-
kecmergiink. Am Czeizel derGlatd, amikor
ramutat arra, hogy a kreativ megoldas kulcsa:
az Ujabb nemzedéket kritikus életkorokban
kapcsolatba kell hozni azokkal a nemzetkozi
kozpontokkal, amelyek értékrendjét azutan
visszatelepithetik hozzank; masrészt a na-
gyobb csoportmunkaban végzett speciélis
feladatokon keresztiil biztosithatjuk a magyar
tudomany teljesitményének szinten tartasat.

(Galenus Kiadd, Budapest, 2002.,362 p.)
Pléh Csaba

az MTA lev. tagja

Jakab Laszl6:
A Jokai-kodex mint nyelvi emlék

A nyelvtorténeti adattarak készitése fél év-
szdzada kezdddott az akkortajt megalakult
Nyelvtudomanyi Intézetben. Az elsd effajta
munka Kéaroly Sdndor szerkesztésében jelent
meg: A Bécsi Kddex nyelvtana szétarszer(
feldolgozasban (Akadémiai Kiado, Budapest,
1965). Ez volt az alapmintaja a Jokai-kddex
azon foldolgozasanak, melyet lyukkartyas
szamitdgépen kezdett Jakab LaszI6 és Kiss
Antal. Ezek a kiadvanyok — A Jokai-kddex
abécérendes adattara (1978), illetdleg A
Jokai-kodex szdkincsének széfaji megosz-

lasa (1980) — mar megjelenésiikkor nehe-
zenvoltak olvashat6ak a hinyos betlikészlet,
valamint a sokszorositas rossz mindsége miatt.
Minthogy a hajdani lyukkartyas szamitogép
szalagjait ma mar nem lehetett hasznalni, a
jelen kiadvany szaméra Ujra szamitégépre
keriilt a kddex anyaga, amelynek voltakép-
pen atdolgozott kiadasat adta kézbe Jakab
Laszlo (aki arrol is tajékoztatja az olvasot, az
elfszdban, hogy az atdolgozésban Kiss Antal
egyéb elfoglaltsaga miatt nem vett részt).
Az isindokolta a jelen munka elkészité-
sét, hogy az elsd foldolgozas utan jelent meg

A zar s

vegekkel (Jokai-kddex XIV-XV. szazad.
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Akadémiai Kiado, Budapest, 1981), hiszen
tudvalévd, hogy az 1925 eldtt — a kdnyv
megmentdje, a nyitrai gimnazista neve utan
— Ehrenfeld-kddexnek nevezett kotet latin
nyelv( Szent Ferenc-legendakra megy visz-
sza, amelyeknek magyarra forditott szbvegei
mintegy 6tven év mulva lettek a rank ma-
radt kdexbe mésolva.

Akdotet elsd részében a feldolgozés a ké-
dex valamennyi szavat dbécérendben kozli a
pontos lelBhellyel (lapszam, sorszam), majd
szamijeles rendszerrel a feldolgozas tulajdon-
képpeni eredményét. Osszesen tizenegy
szamjelsor van, ezekbdl nyolc tartalmaz fel-
dolgozasi adatot. S itt van a lényeg, hiszen
mintegy kétszazotvenféle nyelvi jelenséget
jelez, illetbleg jelezhet a szamsorok rendsze-
rével Jakab L&szl6. Ez a hatalmas adathalmaz
természeteses a XIV. szazadi magyar nyelv
szamos kutatasi kérdése kapcsan —hangtor-
ténet, alaktan, jelentéstan, nyelvjarastan stb.
—hasznéalhato. A feldolgozas természetébdl
kdvetkezve, Jakab Laszl6 nem kivan semmi-
lyen nyelvészeti vonatkozasban vitas kérdé-
seket eldonteni, sem Gjakra mutatni, hanem
az ltalanosan ismeretes magyar nyelvtorté-
neti kutatasok alapjan megéllapithato ténye-
ket rogziti, s mint irjais: ,,Az adatok értékelése
afelhasznalo kutatd feladata.”

Akotet kbvetkezd része éppen a kutatast
megkonnyitendd tartalmaz a hangtanra-hang-
jelolésre, az alaktanra, aszokincsre, ahelyesiras-
ravonatkozo szotérszer( foldolgozasi részt.
Ebbdl a tematikus rendezettségl adattarbol
megtudhato, hogy 2973 sz van akodexben
22 306 adatban, tovabbd dsszetett szavak utd-
tagjaként még 213. Kozli Jakab LaszI6 az azo-
nos alak(l szavakat, a mamar nem éId szava-
kat, a ma mar nem €l0 alakban (is) és a ma
maér nem €16 jelentésben (is), a latin szavakat
—hogy csupan aszokincshasznélati példatarat
emlitsem, de megvannak a sz6faji csoportosi-
tasi listak is. Gyakorisagi megoszlasi adatok is
szerepelnek a kdtetben, abszolut és halmo-
zott gyakorisagi listakkal, széfaji megoszlasi

listakkal. A leggyakoribb 1033 sz6bol gyako-
risagi szOtar is készlt. A leggyakoribb az és
kotdsz6, amely példaul Petdfi Sdndor haszné-
latdban a hatodik helyen szerepel. (A mai
magyar szépproza gyakorisagi szotara sze-
rint masodik helyen van az és) Elsd a Petd-
fi-szOtarban is, a szépprdzaban is a hatarozott
néveld (a, az). A hatarozott néveld nyelviink
belsd fejleménye, méas nyelvektdl fliggetlendil
sziiletett az Gmagyar korban, ezért érthetd,
hogy csupén a hetedik helyen van a Jokai-
kodex gyakorisagi listajan 364 adattal, ame-
lyek z6me az, a rovidilt formabdl, tehat az
a-bdl nincs kéttucat sem. Hasonldan érdekes
lehet a nem nyelvész szdmara is, hogy az
imént idézett témajelld belsé cimben a far-
kas-raakddex a ky vonatkozd névmast alkal-
mazza. A ki, mi és egyéb vonatkozé-hataro-
zatlan névmasok szerepkdr szerinti kivalasat
akérdd névmasok koziil hosszabb ideig nem
kdvette alaki elktldnulés, a Jokai-kddexben
az aki, ami féle alakokra egy-egy példa ado-
dik. Az dmagyar kor masodik felében a ki,
aki névmas egyarant vonatkozhatott minden
olyan személyre vagy nem személyre, amely
az eldzményben (a fdmondatban) tartalmas
szdval meg volt nevezve. Késbbb, igy a XX.
szézadban is a valasztékos beszéd és iras az
aki (és ritkdbban: ki) névmast személyre utalo
helyzetben hasznalta. Ez azért is érdemesa
figyelemre, mert az utébbi esztendkben az
aki névmas hasznélataban lehetett gyors valto-
zast észlelni, ti. mindenféle szemantikai tar-
talmu visszautalasra kezdik hasznélni a mai
beszélok (,,A légitarsasagok, akik nagyobb
géppel kivannak leszallni...” —,,Cégiink, aki
els6 ebben a szolgaltatasban...” — A tyakok,
akiket itt tenyésztenek...”). A kialakult rend-
szer véltozésa lesz-e ebbdl - nem tudhatni.
A szOalkotasi modok, az igeragozas, a
névszoragozas, a névszotdvek, az igetdvek
csoportositasa utan a helyesirasi rendszert is
bemutatja az 6sszegyjtott adatok csoportjai-
val a szOtarird, miel6tt a hangtan korébe
tartozd jelenségek adattarait megadna. A Jo-
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kai-kadex nyelvi emlék gyanant val6 féldol-
gozasa értékes és sziikséges alapkutatas.
(Jakab Laszlo6: A Jokai-kédex mint nyelvi
emlék szétarszera feldolgozasban. Debre-

ceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszéke, Debrecen, 2002. 527 p.)
Blky Laszlo

az MTA doktora, tszkv. egy. docens (SZE)

Kovacs Laszlo

Neumann Janos és magyar
tanarai — Laszl6 Ratz and John
von Neumann. A Gifted Teacher
and His Brilliant Pupil

A két kdnyv valdjaban egy, pontosabban a
magyar az angol nyelvl médositott valtozata.
Arthur Stinner, atermészettudomany tanitasa-
nak magyar szarmazasu kanadai professzora
mindkét kdnyvhoz eldszét irt; az angol nyel-
viben akonyvet didkjainak, a természettudo-
many leend® tanarainak ajanlja, mig magyarul
szélesebb kérben szdlitjameg a kdzonségét:
melegen ajdnlom minden magyar diék, ta-
nar és egyetemi oktatd figyelmébe.
Neumann Janos, a huszadik szazadi ma-
gyar tudomany egyik legnagyobb alakja, szaz
éve sziiletett — ez a kortilmény a varhato
olvasok korét tovabb néveli. A kdnyvek fel-
épitése ehhez igazodik. A magyar valtozat a
Budapesti Fasori Gimnazium bemutatasatol
halad a Neumann palydja szempontjabol leg-
fontosabb tantargyak, a matematika és fizika
tanérainak —Rétz L&szl6, Mikola Sandor, Sulek
Jozsef — bemutatdsan &t a gimnazista Neu-
mann fejlodését segitd egyetemi oktatok,
Fekete Mihaly és Szegd Gabor életrajzain ke-
resztil a zUrichi egyetemen az ifjl Neumannt
oktat6 Polya Gyorgy életrajzi vazlataig.
ANeumannrol sz6ld rész alehet6 legtobb
informacid régzitésének elvét koveti; kortarsi
visszaemlékezésekkel kiegészitett életrajzi
vazlat, amit tudomanyos munkassaganak
szakteruletek szerinti felsoroldsa kovet. A
kotet kilonlegessége a Neumann Janos-em-
Iékek tizennyolc tétele a washingtoni Smith-
sonian Intézet gazdag anyaganak bemutata-
satol a princetoni temetd alaprajzaig, Neu-

mann sirkdvének fényképével. A kettd ko-
z6tt fdleg amagyarorszagi, mindenekelbtt bu-
dapesti utcanevek, iskolaelnevezések, em-
Iéktablak fényképei és szovegei. A fejezetet
Neumann 210 tételbdl all6 bibliogréfigja zarja.
Figgelékbe kerllt Neumann:; A matema-
tikus ¢. tanulméanya, a New York Times és a
Physics Today gyaszjelentései, s a kortars és
barat Wigner Jend 6sszegezd, méltato irasa.
A felépités, az aranyok kialakitasa értd
szakemberre vall, aki nem tévesztette szem
el®l a varhato olvasoi kort. Az dtgondoltsag
kuléndsen akkor szembet(ing, ha az angol
valtozattal hasonlitjuk dssze. A Fasori Gimnéa-
zium bemutatasat megeldzi egy rovid tanul-
many a huszadik sz&zad eleji Magyarorszag-
rol. Ez még akkor is indokolt, ha olvasdként
magyar szarmazasu amerikaiakra gondolunk
elsBsorban, akik szdmdra a magyar torténe-
lem nem kotelezd tantargy. A bevezetd Mes-
terek és tanitvanyok egy oldala is hdromra
bévilt The Gifted Teacher cimmel, amely
Wigner visszaemlékezései alapjan készillt,
felhasznalva a tanari munka jelentdsége mel-
lett a neves barat meggydz6 érveit is.
Végeredmeényben két, szép kidllitasq,
karcsu kotetet tartunk a keziinkben, ame-
lyekben elég lapozgatni, hogy az illusztraciok
szokatlan gazdagsaga felkeltse figyelmiin-
ket. Aszinhelyek, térképvéazlatok, emléktab-
lak képeinek kozléséhez nem kellett enge-
délyt kérni, mert azok a szerz0 sajat felvételei.
Ahibék is aszerz0 sajatjai. Van kdzottiik
olyan, ami esetleg a recenzens tllbuzgosaga
miatt tOnik hibanak, minta magyar valtozat-
ban a két nekrol6g négy angol nyelvi olda-
lanak kozlése forditas vagy magyar nyelv(
Osszefoglalas nélkiil. Még az is a recenzens
okvetetlenkedésének tekinthetd, hogy A
legjelentdsebb magyar természettuddsok és
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tanarok arcképcsarnokaban szerepel Lénard
Fllop, holott magyarsaga vitathat6. Az azon-
ban mindenképpen kovetkezetlenség,
hogy ebben az arcképcsarnokban Bolyai Ja-
nos és Polya Gyorgy révén szerepelnek
matematikusok — de akkor miért csak 6k? A
tanarokat ugyanitt Vermes Miklos képviseli
—miértatdbbes szam? Ha abbdl indulunk ki,
hogy a professzor is tanit, akkor az és felesle-
ges az arcképcsarnok cimében. Az meg egy-
szer(ien tévedés, hogy Gabor Dénesa Toldy
Gimnéaziumot latogatta volna, hiszen 6 az itt-
hon Karinthy Frigyes révén legismertebb is-
kolaba, a Markd utcai Forealba jart.

A hibakat konny( felsorolni, mert kevés
van. A kotetek a tuddssa valas folyamatanak
egy fontos fazisat emelik ki, amikor felmerdil
az igény a tudas megszerzésére. Ez a fazisa
leginkéabb tervezhetd és kézben tarthatd —
tobbféle j6 megoldas létezik, és csaknem

végtelen szamui rossz. Ez a kétet az angol nyel-
v( véltozataval egyutt egy olyan — Kovacs
L&szI6 altal szerkesztett és részben irt—sorozat
tizedik kotete, amely a jO példak elemzésére
véllalkozott: Wigner Jend, Szilérd Led, Hevesy
Gyorgy, Ebtvos Lorand az eddig kidolgozott
tételek. Keskeny kotetekben szikar, célratord
megfogalmazas — ez a Studia Physica Sava-
riensia fajsulyossaganak receptje, és ennek
alapjan késziilta Neumann Janosrol és tanarai-
rol szolo kotet is. (Kovacs Laszld: Neumann
Janos és magyar tanarai. Studia Physica
Savariensia X. Szombathely, BDF, 2003, 122
p.; Kovacs Laszl6: Laszlé Ratz and John von
Neumann. A Gifted Teacher and His Bril-
liant Pupil. University of Manitoba, Winni-
peg, 2003, 107 p.)

Flstdss LaszIo

Budapesti Mlszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem, Fizikai Intézet

Csokonai Vitez Mihaly:
Koltemeények 5.

Vannak konyvek, amelyeknek megjelené-
sétaz egész irodalmi szakma varja, s vannak
sorozatok, amelyek befejezésekor igazi (in-
nepi pillanatot élhettink (élhetnénk) &t mind-
annyian, akik fontosnak tartjuk a magyar iro-
dalom értékeinek kutatasat és megorzését.
Mégis szinte észrevétlenil jelentek meg egy
kiemelked® sorozat utolsé kotetei—a Csoko-
nai Kritikai kiadasé. Sokkal nagyobb nyilva-
nossagot és elismerést kellett volna kapnia
amagyar tudomanyossagban annak a tény-
nek, hogy tdbb évtizedes munka utan, gene-
raciok egytittes kutatasainak és kiemelkedd
egyéni kutatai teljesitményeknek koszon-
hetBen teljessé valt a magyar felvilagosodas
legnagyobb kolt6jének — és a modern ma-
gyar liraelinditéjanak —életmikiadésa.
Amunka kapcsan nem talzéas évtizedek-
rél beszélni: a Csokonai Vitéz Mihaly Osszes
Mavei cimet viseld sorozatban a Kéltemények

elsd kotete 1975-ben jelent meg a koltd ko-
rai, 1785-90 kozotti verseivel. A szinmQvek
kritikai kiadasat tartalmazo két kotetet Pu-
kanszkyné Kadar Jolan rendezte sajtd ala
1978-ban. Hosszabb szlinet utan, 1988-ban
jelent meg a Kéltemények masodik kotete
(1791-93 kozotti versek, Bp. 1988), 1992-
ben pedig a sorozat harmadik kotete, benne
az 1793-96 kozotti idoszak verseivel. A ne-
gyedik kotet, amely a koltd palyajanak filo-
I6giailag talan legérdekesebb szakaszat, az
1797-99 kozotti iddszakot mutatta be, 1996-
ban jelent meg. Csokonai Levelezése 1999-
ben latott napvilagot Debreczeni Attila
jovoltabol. A Koltemények utolso, 6todik
kotete csak 2002-ben jutott el a kiadasig, ek-
kor azonban egytitt jelenhetett meg a soro-
zat két zarokotetével: Tanulmanyok (sajto
ala rendezte és a jegyzeteket irta Borbély
Szilard, Debreczeni Attila, Orosz Beéta ) ésa
Feljegyzések (sajto alarendezte ésajegyze-
teket irta Borbély Szilard, Debreczeni Attila,
Orosz Beéta, Szép Beéta). A sorozat kiadoja,
az Akadémiai Kiado, ennek a kiadasnak az
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Ujbadli vallalasaval is visszatalalt sajat tudo-
manyos feladataihoz, s céljanak, jelentdsé-
gének megfelelfen lett szakavatott gondo-
z0ja a tizkotetes 6sszkiadasnak, amelynek
utolso kotetei ugyanolyan nyomdai igényes-
séget mutatnak (kilondsen a kottak és a
képmelléklet esetében), mint a legelsdk.

Bér a kotetek belsd oldalan talalhatunk
sorozatszerkeszt6t és lektort (valamennyien
a korszak legjobb kutatdi, az elsd kotetet
Julow Viktor szerkesztette, a tobbit Szuromi
Lajos és Szilagyi Ferenc, illetve Debreczeni
Attila; a lektorok kozott volt Stoll Béla, Bird
Ferenc, Csetri Lajos, Kerényi Ferenc), Csoko-
nai kolteményeinek kritikai kiadasa mégis
egyetlen ember nevéhez flizddik, Szilagyi
Ferencéhez, aki egyedil rendezte sajtd ala
aKoltemények mind az 6t kotetét, kdzel négy
évtizedes kutatdbmunkaval, 5000 oldalon.

Az egyszemélyes teljesitmény egyre
ritkabb a magyar irodalomtérténet-irasban és
szbvegkiadasban: ma a monogréfiakat is, a
kritikai kiadasokat is munkacsoportok készitik.
A tobbi kritikai kiadassal 8sszevetve latszik
igazan, milyen nagy felkésziltséget és oda-
adast kovetel egyetlen kutatotol egy teljes
kolt6i életm sajtd ala rendezése, kiildndsen
ha olyan kolt6rol van sz6, mint Csokonai, aki
sajat koltdi szerep-tudatanak és stilus-ideal-
janak megfelelden éveken keresztil csiszol-
gatja, javitgatja versszdvegeit, s akinek verseit
— nyomtatott kiadasok helyett — nagyrészt
csak sajat kéziratai, illetve szamtalan barétjanak
és tanitvanyanak méasolatai drizték meg.

Ez asorozat nem egyszer{ien szovegkia-
das: az elsd kotet tartalmazza a Csokonai
textoldgia teljes attekintését, kitér Csokonai
helyesirasara, a versek iddrendjére, dallamai-
ra, és végigtekinti Csokonai életmavének
kiadastorténetét is. A monografikus megfi-
gyelések, értékelések a tébbi kotethdl sem
hianyoznak, igy a szévegkiadas nyoman jol
kitapinthatéak Csokonai koéltészetének
csomapontjai, a valtozasok iranya, jellege.

Az 6tddik kdtet mintegy szaz verset tar-

talmaz, az 1800-1805 ko zotti évek termését.
Ez a korszak a poétikai kiteljesedésé: bizo-
nyiték ra averselés sokszinlisége, valtozatos-
sdga és formai tokélye, a nagy 6dak, bolcseld
versek tartalmi gazdagsaga. Az 6sszegzeés, a
kiérlelés korszaka ez, amit még fontosabba
tesz egy Ujfajta koltd-szerep felvallalasa az
Arpédiésszal, s az a heroikus kiizdelem, amit
verseinek megjelentetéséért, a kotetekbe
rendezett, megkomponalt életmi-egészért
folytat a koltd. Ebbdl adodnak a filoldgiai
nehézségek is: a kibdvitett, megszerkesztett
versciklusokban (a tervezett kétetekben)
jonéhany komoly valtoztatast végez a kolto,
alkalmi verseket illeszt eléjiik, sokadszorra
is modosit rajtuk. Mar a kotet anyaganak ki-
jelolése is komoly filoldgiai kutatas eredmé-
nye: tizenkét olyan vers van (koztik pl. az
Arpad eposz toredéke, vagy A’ Kéttségbe
esés cimd forditas), amelyeket kordbbra da-
talt a kutatas, most viszont (részletes argu-
mentacidval) az életm( végére keriltek,
évekkel mddositva a korabbi kronolégiat.
Szamos helyen sikerlt helyesbiteni a sz6-
vegeket, rekonstrualni kihagyott sorokat,
tobb vers (pl. A’ Hafiz'Sirhalma ) most jele-
nik meg el8szor teljes egészében. Szilagyi
Ferenc nemcsak a sajtd ala rendezd szamara
eldirt kotelezd szovegkritikai, textoldgiai
munkat végzi el, hanem a versek irodalom-
torténeti értékelését és bemutatasat is. Ku-
I6ndsen ajél ismert, a Csokonai-életm( okta-
tasdban is fontos helyet bet6ltd versek (pl.
A’ Tihanyi Ekhohoz, A’ Reményhez) eseté-
ben jelent nagy nyereséget, hogy a targyi és
nyelvi magyardzatok kdzétt ott van mindaz,
amit ezekrdl a versekrdl leirtak — a kortarsi
véleményektdl kezdve a legmodernebb
elemzésekig. Emellett a versek dallama, kot-
tja, utdéletének részletes vizsgalata is kitel-
jesiti a korabbi Csokonai-képet. A kétet leg-
nagyobb filoldgiai teljesitménye taldn a Ha-
lotti versek @’ Lélek’ halhatatlansagarol cimd
Csokonai-vers kiadasa (szovegvaltozata most
jelentmeg elszor), amelynek forraskutatsa,
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keletkezésének és filozofiai hatterének felde-
ritése és majdnem 6tven oldalon vald bemu-
tatasa 6nallé tanulmanynak is beillik.

Nem kodnny( eligazodni az adatok, a vé-
lemények sokasagaban, ebben a rendkivil
gazdag és sokszor nagyon kusza textolégiai
héléban ami a kotet verseit koriilveszi, de a
vildgos tagolas és bizonyos anyagoknak a Fiig-
gelékekben valo kozlése segit elvalasztani a
Iényegest a Iényegtelentdl, s a mutatok is
irdnyt(ként szolgélnak a hatalmas anyagban.

A Csokonai-életmsorozat tovabbi mél-
tatasa helyett —amelyre remélhetbleg més-
hol is sor kertil majd —hadd alljon itt Szilagyi

Ferenc személyes vallomasa, ami minden
klasszikusunk kiadasanak mottoja lehetne:
+Ez a kotet is azért késziilt, hogy e szellemi
Oridsunk életmdve a maga hiteles teljességé-
ben éljen és hasson, s dltalaa nemzet is meg-
talalja hiteles 6nmagat s mélté helyét a Cso-
konai altal annyira vagyott Eur6paban, a
vilagban.” (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes
Mavei, Koéltemények 5, 1800-1805. Sajto
ala rendezte, a bevezetdt irta, jegyzetelte:
Szilagyi Ferenc. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 2002., 1063 p.)

Pintér Marta Zsuzsanna

tanszékvezetd egyetemi docens (Veszprémi Egyetem)

Tudomanyos kutatas
tabuk nélkadl

Béar atudomanyrol és a tudomanyos kutatas-
rol sok sz6 esik napjainkban, csak kevesen
tudjék, hogy valdjaban hogy makodik atudo-
many, hogyan is zajlanak a tudomanyos kuta-
tas hétkdznapjai. Siegfried Bar Professzorok
és alattvalok — A tudomanyos kutatéas diszk-
rét bgja cimd konyve tabukat nem tisztelve
ad atfogd képet az emberi tevékenység e
terGletérdl, és gorbe tikrot tart az olvaso elé.

Anémet szerzd kdnyvét dlnéven adta ki,
hogy annak tartalma miatt elkertlje a feltéte-
lezhetd ,medvevadéaszatot” (a Bar sz néme-
thl medvét jelent). A kdnyv magyar nyelven
valé megjelenésében jelentds szerep jutott
Braun Tibor professzornak; aki a kiadashoz irt
el6szavaban meg s jegyzi: ,,...jomagam mar
régebben terveztem egy ilyenszer( kényv
megirasat, persze magyar vonatkozasban.
Ké&zben azonban felismertem, hogy ehhez
olyan adottsagokra lenne sziikségem, ame-
lyekkel sajnos nem rendelkezem. Ezek utan
Jfedeztem fel” Bar kdnyvét. Barataim szerint,
amikor azt hazai kiadasra javasoltam, nem
szamoltam a kovetkezményekkel. Meglehet,
de egy csepp jol adagolt mazochizmus allito-
lag serkent®en hat a szellemre. Es talan még
azis elképzelhet, hogy sokan szeretni fogjak

e németorszagi sikerkdnyvet. Ezért ajanlom
e mlvet érettségizOknek, egyetemi hallga-
toknak, doktoranduszoknak, posztdoktorok-
nak, kutatéknak, egyetemi oktatoknak, aka-
démikusoknak, s6t Széchenyi-dijasoknak is
— és mindazoknak, akiket érdekel, hogyan
izzadjak ki atudast.”

El6ljaroban néhany alapvetd fontossagu
tényt érdemes felsorakoztatni, amelyek ter-
meészetszer(ien meghatarozzak a tudoma-
nyos kutatas , diszkrét bajat”.

1. A tudomany tarsadalmi intézménye
nem demokratikus, mivel az eredményes
szakmai eldélet kiilbnb6zd mértékben su-
lyozza az egyes véleményeket. Ahogy azt
mondani szokték, a tudoméanyban ,merito-
kracia” van. Ahhoz tehét, hogy valaki véle-
meényt nyilvanithasson, elébb ,le kell tenni
valamitatudomany asztalara”.

2. A tudomanyos kutatasban rendkivili
versengeés folyik a kiemelkedd eredmények
eléréséért. Az élsporttal ellentétben azonban
averseny konyortelenebb; itt nincs ezist- és
bronzérem, minden dics6ség az elsoé!

3. Amodern tudomanyos kutatas, egyes
elméleti tudomanyagaktdl eltekintve, csa-
patmunka, ami sziikségképpen bizonyos
hierarchiat teremt a csapat tagjai k6zott.

Akozvéleményben kétfajta kép él atudo-
manyroél. Az egyik szerint (ezt fdleg egyes
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altudomanyos korok terjesztik) a tudosok ki-
sajatitjgk maguknak a tudomanyt, ésez a , hi-
vatalos tudomany” elnyomja az énjeldlt és
&ltaldban autodidakta zseniket, feltalalokat stb.,
amotivacio pedig egyszer(ien az irigység. A
mésik kép némileg idealizalja a tuddsokat,
akik idejiiket és energidjukat a népért aldozva
dolgoznak faradhatatlanul életiink jobbitasan.

Nos, atudés is ember, annak minden eld-
nyével és hatranyaval — éppen errdl szol
Siegfried Bar kdnyve. A szerzd elsbsorban a
németorszagi, azon bellil pedig az élettudo-
manyok terén uralkodd viszonyokat vizsgélja
és t0zi tollhegyre. Eldszavaban a kdvetke-
zOket tartja fontosnak kézolni: ,,A német ku-
tato palyafutisa szempontjabdl a dontd dolog
nem a kisérletezés soran megnyilvanulé
Uigyesség vagy szorgalom. A dont6 a kutatd
politikusi képessége, amellyel ra tudja venni
aprofesszorok tisztelt tarsasagat, hogy vegye
fel 6t soraiba. Az igazan égetd kérdések a
kovetkezok: Hogyan kaphatnék sajat labo-
ratériumot? Hogyan valhatnék 6nallé kuta-
tova&? Honnan kapok pénzt a kutatdsaimhoz?
Hogyan jutok feljebb a kutatasi hierarchia-
ban? Ezekr6l a kdnyvek hallgatnak. Errdl a
titkos tudomanyrdl egyetlen kiadvany sem
jelent meg, talan azért, mert a kdnyveket
legttbbszor a professzorok irjak, akiknek az
egyszer( kutato életével mar semmilyen
kapcsolatuk nincs.”

A kényvbdl megtudhatjuk, hogy a tudo-
many fejlddése mennyi faradsdgos munka-
val jar, és mekkora szorgalmat kvetel meg
agyakorld kutatotol. A kutatasi szervezet pi-
ramisanak —ha Ugy tetszik, a szamarlétranak
—aljan helyezkednek el az egyszer( kutatok,
csucsan pedig a professzorok, intézetveze-
tok, tehat a tudomany arisztokracidja. A kuta-
tasi eredmények dicsGségébdl sem egyfor-
man részesednek a kutatdk, van, aki éjt nap-
pall4 téve dolgozik valaminek a létrehoza-
san, és van aztan, aki az eredményt lefél6zve
hirnevet, elismerést szerez beldle. Azember-
arcu tudomany tehat pontosan olyan, mint

az emberi tevékenység barmely mas forma-
ja, amellyel dicsdséget és hirnevet lehet sze-
rezni. Nem véletlen, hogy a szerzo kiterjed-
ten idéz Machiavellitdl — akinek észrevételei
és tanacsai ma is rendkivil aktualisak. (Mint
példaul: ,Mindenki belatja, milyen dicséretes
dolog egy uralkod6tdl, ha szavat megtartja
és utjat becsiletesen, ravaszkodas nélkdl
jarja. Napjaink tapasztalata mégis azt mutatja,
hogy éppen azok az uralkodok alkottak na-
gyot, akik a hlséget kevésre tartottak, és
értettek hozz4, hogy ravaszsaggal az embe-
rek fejét elcsavarjak; és végil feltlkereked-
tek azokon, akik viselkedéstiket a becsuiletre
alapoztak.”)

Az érdekes és szorakoztatd konyv tehat
arratanit, hogyan juthatunk felfelé a kutatas
ranglétrajan, hogyan lehetiink sikeres és meg-
becstilt kutatok — megfeleld politikai érzék
és stratégia birtokaban (,,aki doktor akar lenni,
annak legyen stratégidja és ritmusérzéke™). A
humoros, de esetenként a német tudomanyt
eléggé keményen kritizalo konyv nem tudo-
manyellenes, s6t, killon fejezetben foglalko-
zik azzal is, mire j6 az alapkutatés.

Aszerzd jellegzetes stilusdban a kdvetke-
z0képpen foglalja 6ssze gondolatait az alap-
kutatasrol: ,Veszélyeztetné-e Németorszag
jolétét, haa professzorokat és munkatarsaikat
Uttisztitasra vezényelnék? Ezt senki sem tud-
ja, de feltehetd, hogy az utak tisztasdganak
hatasa a gazdasagi fejlédésre csekély. Az
egyetemi és intézeti alapkutatdsnak mégis
van haszna, hanem is az, ami a kutatasi timo-
gatast kér palyazatokban all. Miért ne lehetne
a tarsadalmi dssztermék egy toredékét erre
forditani? A kutatas végul is olcsobb, mint
tejtavak és vajhegyek létrehozasa.”

Braun Tibor professzor eldszavaban
megjegyzi, hogy a leirtak hasonlésaga a hazai
allapotokhoz csak a véletlen mive lehet. Ez
amegjegyzeés természetszerdleg felkelti az
ember kivancsisagat. Eppen ezért talan nem
lenne érdektelen megvizsgalni a németor-
szagi helyzettdl nyilvan jelentdsen kilonbo-
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z0 hazai viszonyokat sem a tudomanyos
kutatds terén.

Akdnyvet nemcsak a a szamarlétra min-
den fokan Iévbknek, a kutati palyara készu-
I16knek és az aktiv kutatoknak kellene elol-
vasni, hanem mindenkinek, aki szeretné
megismerné a tudomanyos kutatas nehéz

ésrog0ds utjat. Fontos azonban, hogy humor-

érzék nélkdl ne fogjunk bele az olvasasba.

(Siegfried Bar: Professzorok és alattvalok

—Atudomanyos kutatés diszkrét baja. Aka-
démiai Kiado, Budapest, 2003., 148 p.)

Bencze Gyula

akadémiai doktor
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Ajanlas a szerzoknek

1. A Magyar Tudomany elsdsorban a tudo-
manyteriletek kdzotti kommunikaciot szeretné
elBsegiteni, ezért elsdsorban olyan kéziratokat
fogad el kdzlésre, amelyek atudomany egészét
érintd, vagy az egyes tudomanyteriiletek sajatos
problémait érthetden bemutatd témakkal fog-
lalkoznak. Kozliink téma-6sszefoglald, magas
szint( ismeretterjesztd, illetve egy-egy tudo-
manyterilet Gjabb eredményeit bemutaté ta-
nulmanyokat; a tarsadalmi élet tudomanyokkal
kapcsolatos eseményeirdl sz6l6 beszamolodkat,
tudomanypolitikai elemzéseket és szakmai
szempontu kdnyvismertetéseket.

2. A kézirat terjedelme szoveges tanulma-
nyok esetében altalaban nem haladhatja meg a
30 000 lelitést (a szokdzokkel egyitt, ez kb. 8
oldalnak felel meg a MT flizeteiben), ha a tanul-
many abrakat, tablazatokat, képeket is tartalmaz,
a terjedelem 20-30 szézalékkal nagyobb lehet.
Beszamoldk, recenzidk esetében a terjedelem
ne haladja meg a 7-8 000 leiitést. A teljes kézira-
tot .rtf formatumban, magneslemezen és 2 ki-
nyomtatott példanyban kell a szerkesztGségbe
bekdldeni.

3. A kozlemények cimének angol nyelv{
forditasét kilon oldalon kell csatolni a kozle-
meényhez. It kérjik a magyar nyelv( kulcsszava-
kat (maximum 10) is. A tanulmany cime utan a
szerzd(k) nevét és tudomanyos fokozatat, a
munkahely(ek) pontos megnevezését és — ha
ko6zolni kivanja — e-mail-cimét kell irni. A kiilén
lapon kérjik azt a levelezési és e-mail cimet, tele-
fonszamot is, ahol a szerkesztok a szerzot alta-
laban elérhetik.

4. Sz6veg kozbeni kiemelésként délt, (esetleg
félkovér — bold) beth alkalmazhato; ritkitas,
VERZAL bet) és alahizas nem. A jegyzeteket
labjegyzetként kell megadni.

5. A rajzok érkezhetnek papiron, lemezen
vagy email Utjan. Kérjuk azonban a szerzoket:
tartsak szem el6tt, hogy a folyoirat fekete-fehér;
avonalas, oszlopos, sth. grafikonokndl tehat ne
hasznaljanak szineket. Altalaban: a grafikonok,
abrak lehetdség szerint minél egyszerdbbek le-

gyenek, és vegyék figyelembe a megjelend olda-
lak méreteit. A lemezen vagy emailben érkezd
abrakat és illusztraciokat lehetdleg .tif vagy .bmp
formatumban kérjuk; értelemszer(en fekete-fe-
hérben, minimalisan 150 dpi felbontassal, és a
tovabbitas megkonnyitése érdekében a kép
nagysaga ne haladja meg a végleges (vagy annak
szant) méreteket. A kdzlemény szévegében tiin-
tessék fel az abrak kivanatos helyét.

6. Az irodalmi hivatkozasokat mindig a kdz-
lemény végén, abc sorrendben adjuk meg, a
labjegyzetekben legfeljebb utalasok lehetnek az
irodalomjegyzékre. Irodalmi hivatkozasok a
szbvegben: (szerzd, megjelenés éve). Ha azo-
nos szerzd(k)tdl ugyanabban az évben tdbb
tanulmanyra hivatkozik valaki, akkor a kozle-
ményeketaz évszam utan irta, b, c jelekkel kérjik
megkulénbodztetni mind a szévegben, mind az
irodalomjegyzékben. Kérjik, forditsanak kilo-
nos figyelmet a bibliografiai adatoknak a
sz6vegben, illetdleg az irodalomjegyzékben vald
egyeztetésére! Miutan a Magyar Tudomany nem
szakfolydirat, a kozlemények csak a legfonto-
sabb hivatkozasokat (max. 10-15) tartalmazzak.

7. Az irodalomjegyzéket abc sorrendben
kérjik. A tételek formaja a kovetkezd legyen:

= Folydiratcikkek esetében:
Alexander, E. O. and Borgia, G. (1976). Group
Selection, Altruism and the Levels of Organiza-
tion of Life. Ann. Rev. Ecol. Syst. 9, 499-474

= Kodnyvek esetében:
Benedict, R. (1935). Patterns of Culture. Hough-
ton Mifflin, Boston

= Tanulméanygydjtemények esetén:
von Bertalanffy, L. (1952). Theoretical Models in
Biology and Psychology. In: Krech, D., Klein, G.S.
(eds) Theoretical Models and Personality Theory.
155-170. Duke University Press, Durnham

8. Havi folyoirat Iévén a Magyar Tudomany
kefelevonatot nem kiild, de az elfogadas elGtt
minden szerzOnek elkiildi egyeztetésre kozlemé-
nye szerkesztett példanyat. A térdelés soran
szlikséges apro valtoztatasokat a szerzd egy
adott napon a szerkesztoségben ellendrizheti.





