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Az EU K+F keretprogramjaban valé magyar részveétel
tapasztalatai és tanulsagai

Nyiri Lajos

mérndk, Ugyvezetd igazgaté (Zinnia Group)

,»Aki nem tudja, merre akar menni,
nem lelhet kedvezd szélre sem.” — Seneca

Harmadik éve, hogy Magyarorszag részt vesz
— gyakorlatilag a tagorszagokkal teljesen
azonos jogositvanyokkal — az EU jelenleg
futé Kutatasi és Technoldgia Fejlesztési Ke-
retprogramjaban, az FP5-bent . Ezzel a hazai
kutatdk, mérnokok egyrészt lehetbséghez
jutottak, mésrészt jelents kihivassal is szem-
betalaltdk magukat. Az &llami koltségvetés
terhe—az EU ltal nyUjtott befizetési kedvez-
mény, valamint a PHARE koltségatvallalasa
révén —ebben az iddszakban jelentdsen ki-
sebb, mint atagorszagi statusszal rendelkezd
orszagoké (Id. az 1. tablazatot). 2003-t6l, a

1999

Teljes magyar hozzgjarulas?

(millié EURO) 19,05
Ennek befizetendd, kedvezménnyel

csokkentett része (%) 40
Ténylegesen fizetendd hozzajarulas

(millié EURO) 7,62
Magyar koltségvetés befizetése®

(millié EURO) 4,05
PHARE befizetése (millié EURO) 3,53

kovetkezd keretprogram inditasatol kezdd-
dben azonban nagy valdszin(séggel nekiink
is, az EU-tagorszagokkal analég médon, a
GDP alapjan szdmitott teljes befizetési
kotelezettséggel kell szamolnunk.
Ajelenlegi - kedvezményes — periédus
igazi kihivéasa alapvetden az, hogy a pénz-
Ugyileg eldnydsebb helyzetet mennyire va-
gyunk képesek felhasznalni jovabeli palya-
zési képességeink fejlesztésére. Eppen ezért
vizsgalatunk kdzéppontjaba alapvetben ezt
a kérdéskort allitjuk, értékelésiinket ennek
tikrében végezzik el. Nem feladata e cikk-
nek, hogy alapfoku ismereteket nydijtson az
FP5 szerkezetérdl, palyézati részleteirdl,
feltételezziik, hogy az Olvas6 ezeket ismeri.?

2000 2001 2002 OSSZES

19,88 21,53 22,14 82,60
60 80 100 71,31

11,71 17,18 22,14 5891

6,28 922 11,73 3122
543 796 1041 27,69

2 A tarsult orszagi statushdl kovetkezd kotelezd befizetés mértéke az EU tagallamok GDP-jének dsszege és a
magyar GDP alapjan szamitva = ° Az EU altal atmenetileg, 2002-ig nyUjtott kedvezmény a mindenkor
befizetendd teljes 0sszeg 53,66%-a (a maradék 46,34%-ot a PHARE fedezi 2002-ig) = ¢ Az arfolyamok

valtozasa miatt becsiilt dsszegek

1. tAblazat = A magyar befizetés forrasai az EU FP5-htz 1999-2002 kzott
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Orszag Palyazatok Relativ Lakosok  Abszolut érték
szama (db)  sikerrata* szama 1 lakosra
(milli6 1) szamitva

Bulgéria 377 45 38 8,3
Ciprus 150 214 114 0,7
Cseh Kozt 865 84 129 10,3
Esztorszag 201 144 92 14
Magyarorszdg 959 95 100 10,1
Litvania 170 46 46 37
Lettorszag 136 57 78 2,4
Mélta 19 48 138 04
Lengyelorszdg 1173 30 104 38,7
Roménia 403 18 49 22,5
Szlovak Kozt. 329 61 104 54
Szlovénia 434 217 140 2,0
Teljes 5216 49 99 105,9

* A relativ sikerrata esetében a magyar értéket tekintjiik 100-nak,
és ahhoz viszonyitjuk a tdbbi értéket — Forras: EU RTD DG, 2000b

2. tablazat = Téarsult orszagok pélyazati adatai 2000. marcius 31-i hatarnappal lezarva

Magyar palyazasi eredmények

E tanulmany készitése soran szinte percen-
ként kertilt az elemzd a klasszikusnak sza-
mité mondas hajoskapitanyanak helyzeté-
be, eljatszva a kérdés-felelet sort. ,Mennyi?
— ,Harminc!” — ;Mi harminc?” — ,Miért, mi
mennyi?’ Részben érthetd, de legalabbis ma-
gyarazhat6 okok miatt rendkiviil nehéz meg-
bizhaté adatokhoz hozzajutni témankat
illetden. Az EU nem tal sGrdn publikal
adatokat, és akkor is tobbnyire 6nkényesen
definialt— allanddan valtoz — sz(rokon at
kigyQjtott, altaldban teljesnek nem tekint-
hetd informéacidkat. Ezek egymassal gyakran
nem 6sszevethetdk, a valtozasok dinamika-
jaravonatkozo kovetkeztetések levonésara
alkalmatlanok, ink&bb pillanatfelvételeknek
tekinthetdk. Az EU-t régebb 6ta és bellilrdl
ismerdk kétféle magyardzatot adnak erre.
Az egyik szerint ,politikai” okok miatt a szer-

! FP5= 5" Framework Programme for Research,
Technological Development & Demonstration

2 Részletesebben Id. az OMIKK FP5 kiadvanyait, az
OM, tovabba az EU CORDIS honlapjat.

vezet nem is akar publikus statisztikai adat-
bazist késziteni, nem kivan ugyanis Ujabb
érvekkel szolgalni azamugy is nagyon heves

nemzeti érdekérvényesitésnek a palyazati

pénzek elosztasa soran. A masik magyarazat
szerint az egyes specifikus programok me-
nedzsmentje oly mértékben 6nalld, hogy a
rendelkezésére allo adatgydjtés és nyilvan-
tartas sem tartalmaban, sem technikai (infor-
matikai) megoldasat tekintve nem egysé-

ges. Osszehasonlitasra alkalmas adatokat

ennélfogva vagy egyaltalan nem lehet el6ba-
nyaszni a rendszerbdl, vagy annyi munka
aran, ami a gyakorlatban megakadalyozza
az ez irdnyu kutatast. Magyarorszagon ugyan-

csak hianyzik egy jol strukturdlt, politikai

dontéshozatalt timogat6 informaciogyQjtés

ésfeldolgozas az FP5 részvétellinket illetden.

Elsdsorban az NCP-k és PC tagok® adataira

épitve idorol idBre késziilnek monitoring

jellegl felmérések, ezeket azonban — érthe-
tetlen okoknal fogva—nem, vagy csak igen

erfsen , feldolgozott” formaban publikaljak.
3 National Contact Point; Program Committee
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Program neve Osszes Siker- Elnyert
palyazatok rata Osszeg*™
millié EURO
Beadott Nyertes*
[A] QoL (Quality of Life and
Management of Living Resources) 370 64 17,3% 6,993
[B] IST (User-Friend Information Society) 480 61 12,7% 8,597
[C] GROWTH (Competitive
and Sustainable Growth) 265 62 23,4% 6,990
[D] EESD (Energy, Environment
and Sustainable Development) 302 44 14,6% 5,895
[A+[B]+[CJ+[D] 1407 231 16,3% 28475
INCO (Confirming the International
Role of Community Research) 68 19 27,9% 5,200
IHP (Improving the Human Potential
and the Socio-Economic Knowledge Base) 241 80 33,0% 5,978
Innovation + SME (Promotion of
Innovation and Encouragement of
articipation of SMEs) 76 26 34,2% 0,660
EURATOM 50 17 34,0% 1,424
Osszesen: 1842 373 20,2% 41,737

* tAmogatasra jovahagyott projektek szama (azaz a szerz0déskotés alatt levd palyazatokat is tartalmazza)
** a szerzOdéskotések sordn ez az Osszeg valtozhat (altaldban valamelyest csokken!)
Forras: NCP/PMC tagok adatai alapjan készitett OM Osszeallitas
3. tablazat = Magyar palyazati eredmeények az egyes
specifikus programokban 1999/2000-ben

Atovébbiakban az EU altal hivatalosan k6zolt
adatokat tekintjik autentikusnak, az OM
KFHA* munkatarsai altal készitett statisz-
tikdkat pedig orientacios jelleggel kezeljuk.
Mindez azonban érdemben nem érinti a
megallapitasok helyénvalGsagat, miutan a
vizsgalt id8szakra vonatkoz6 pillanatfelvé-
telek adatainak elemzése alapjan —akar EU,
akar OM forrasbdl taplalkoznak —ugyan-
azokra a kovetkeztetésekre juthatunk.

Az egyik mutato, amely elsdsorban a pa-
lyazasi ,kedvre”, a lehetdségek ismeretére
és nem utolsésorban a palyazashoz sziiksé-

“ OM KFHA = Oktatasi Minisztérium Kutatas-
Fejlesztési Helyettes Allamtitkarsag

ges nemzetkozi kapcsolatrendszer fejlettsé-
gére utal, a magyar részvétel(i palyazatok
szama. Ugyancsak fontos mutato a sikerrata,
azaz a nyertes (szerzddéskotéssel zarult) és
az 0sszes beadott palyazatok aranya.

A beadott dsszes palyazatok abszolut
szamét illetden a keretprogramhoz tarsult,
tagjelolt® orszagok csoportjaban Magyaror-
szag minden kimutatas szerint az elsd harom
hely valamelyikét foglalja el Csehorszaggal
ésLengyelorszaggal egyditt (2. tAblazat). Ha
— az EU gyakorlataval egyez6en — az egy
lakosra es® palyazatok szamat is megvizs-

5 Az FP5-h6z szdmos nem tagjeldlt orszag tarsult, ve-
link azonos jogositvanyokkal (pl. Norvégia, Izrael).
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galjuk, pozicionk még mindig eldkeld (a
legjobb 6t koz6tt vagyunk). Kijelenthetd,
hogy - elsdsorban a kutatokozosseg allami
szektoraban —akeretprogram iranti érdekl&-
dést sikeriilt mér az elsd évben is magasan
tartani (ehhez nyilvanval6an nagy meérték-
ben hozzajarult a GDP-re jutd hazai K+F ra-
fordits alacsony volta, azaz az EU pénziigyi
tdmogatasanak relativ felértékel6dése a
kutatok szemében, tovabba a megfeleld hir-
Veres).

Asikerratat illetden azonban Magyaror-
szag csak a kdzépmezdnybe kvalifikalja ma-
géat a tagjelolt tarsult orszagok csoportjaban.
[EURTD DG, 2000b] Az EU 6sszes, FP5 alatt
futdé programjat monitorozé jelentések
egyetértenek abban, hogy a kelet- és kozép-
europai (KKE) részvétel mind a palyazatok
szamat, mind pedig a nyerési aranytilletden
nagyon alacsony és lényegesen elmarad az
EU atlagatol. Tomoren fogalmazva: ez abelé-
pésre varo, tobb mint 100 millio lakost szam-
1416 orszag-csoport nem jelent meg a keret-
program els® harom évében markans palya-
z6 erdként, és nagy valoszin(séggel ezzel
0Osszefliggésben nem hozott be az eurdpai
kutatasi erbtérbe szdmottevd addicionélis
erdforrast. Mas, mar korabban Kelet- és Ko-
zép-Eurdpa felé megnyitott eurdpai kutatasi
programok (pl. az EUREKA) az elmdilt tiz
évben ugyanezt igazoltak.

Az egyes specifikus programokban vald
részvétellnk sikeressége lényegesen eltér
egymastol. Az 1999/2000-es évek egytittes
palyézati adatait vizsgalva (3. tablazat) meg-
allapithato, hogy azon programok esetében,
ahol természettudomanyos és/vagy tech-
noldgiai kutatasi projektek versenyeznek
egymassal®, a legnagyobb palyazasi kedv
az IST programban volt tapasztalhaté (480
beadott palyazatban valo részvétel), azon-
ban itt a legalacsonyabb a nyerési arany. A

5 Azaz nem ide sorolva az IHP, az INCO és az inno-
vacio/SME programokat, miutan ezek jellege lénye-
gesen eltér a tobbi projektekétdl.

legmagasabb jovahagyasi arany (23,4%) a
GROWTH programnal figyelheté meg. Ha
megvizsgaljuk, hogy a 3. tablazatban szerep-
16, magyar részvevoknek megitélt tamoga-
tasi 6sszeg mikéntaranylik az adott specifikus
program teljes koltségvetéséhez, meglehe-
tdsen szerény szamokat kapunk. A legmaga-
sabb aranyt az INCO programnal értiik el
(1,09 %), amelyet az IHP kdvet (0,47 %).
Kulondsen alacsony az SME/innovacios
programban jatszott szerepiink (0,18 %-0s
részesedes). A négy o specifikus kutatasi
programnal ez az érték 0,3 % alatt van (QoL:
0,29 %, EESD: 0,28 %, GROWTH: 0,26 %,
IST: 0,24 %). Ugyan nem lehet teljes mérték-
ben kivetiteni a pénziigyi timogatas mérté-
két és a valodi tudas-jellegl hozzajarulast,
azonban e szdmok is azt igazoljék, hogy a
magyar részvétel a keretprogramban margi-
nélisnak tekinthetd.

Fontos azt is megvizsgalnunk, hogy az
FP5-ben veliink azonos jogokkal résztvevd
orszagok sordban hol helyezkediink el pa-
lyazati sikereinkkel. Ezen a téren azonban
nem csak a tarsult tagorszagokkal valé 6ssze-
vetésnek van jelentdsége, de az EU-ban
jelenleg ,,periferikus” poziciéban levé nem-
zetekhez viszonyitott helyzetlink is vizsga-
landd, hiszen—reményeink szerint—a kdvet-
kezd keretprogram iddben nagyobb részé-
ben méar hozzajuk hasonlo, tagorszagi pozici-
Oban vesziink majd részt. Az EU 2000. évi
program-monitorozasi jelentései kdziil csak
a GROWTH és a QoL tartalmaz orszagokra
lebontott statisztikai adatokat a szerz6dés-
kotések szamat illetden. Magyarorszag eb-
ben az évben a GROWTH-ban 15, a QoL-
ban 26 szerz&déssel szerepel.

Amennyiben ezt az értéket vessziik 100-
nak és megnézziik, hogy egyes kivalasztott
orszagok szerz8dései ehhez képest milyen
aranyszamot képviselnek (1. abra), akkor
megallapithatd, hogy stlyunk a, periferikus”
EU tagorszagokhoz képest (Portugalia,
Gorogorszag) mindkét program esetében
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1. &bra « Szerzddések relativ szama 2000-
ben a QoL és a GROWTH programokban,
kivalasztott orszag-csoport esetében (Ma-
gyarorszag szerzddéseinek szaméat 100-nak
véve) Forras: 2000 External Monitoring
Reports of the EU on the GROWTH and
QoL Programmes [EU RTD DG 2001c]

lényegesen szerényebb, de elmarad a cseh
és a lengyel eredményektdl is. Ezeket az
értékeket szdmunkra némileg kedvezden
befolyasoljak az egy lakosra vetitett mutatok,
mikozben az sszképet rontjak egyes, ugyan-
csak nem EU tagorszagok (mint pl. 1zrael,
Norvégia és Svjc) joval magasabb adatai.
Ezen orszagok részvétele a keretprogramok-
ban nem 1999-ben kezd6dott, vagyis sike-
reik részben magyarazhatoak a miénknél
joval jelentdsebb palyazati rutinjukkal, azon-
ban legalabb ilyen mértékben befolyasoljaa
sikert az adott orszag kutatasi és technoldgiai
kozosségének nemzetkdzi kapcsolatrend-
szere, az ebbdl fakadd ,bizalmi” toke mérté-
ke, a nemzeti innovacids rendszer allapota,
a kutatasi infrastruktira helyzete és a K+F
szektor nemzetkozi [éptéki ereje (milyen
erdforraskéent jelenik meg a kontinentalis
~piacon”). Figyelemre méltd, hogy a sza-
munkra legmagasabb jovahagyési rataval
szerepld GROWTH programban milyen
jelentds hatrannyal rendelkeziink a felsorolt

EU tagorszagokkal és més, nem EU tag fejlett
ipari orszagokkal 6sszehasonlitva. Ugyanak-
kor ehhez képest lényegesen kedvezdbb a
pozicionk a QoL teriiletén.

Az eddigiekben elnyert palyazati tamo-
gatasok terén egyetlen atfogo statisztikaval
rendelkezlink (3. tablazat). Az INCO pro-
gram soraban szerepld magas elnyert 6sszeg
elsdsorban a 2000. évben lebonyolitott Gn.
Centre of Excellence palyazatban elért kiva-
16 eredményeinknek kdszonhetd. 34 be-
adott KKE palyazatbél 6 magyar nyertes volt.
A hazai kommunikaciéban nagy sikerként
elkdnyvelt akcio nyerteseinek érdemét nem
csokkentve meg kell azonban jegyezniink,
hogy az lett volna meglepetés — a korabbi
évtized nemzetkdzi palyazati eredményei-
nek ismeretében —, ha Magyarorszag nem
shoztavolna” ezt az eredményt. Miutdn ez a
palyazat kizérolag a tarsult orszagok szaméra
volt megnyitva, ebben a kérben a magyar
K+F szektor relativ ereje —ahogy mar 1990
Gta minden esetben — mutatkozott meg eb-
ben a palyazatban is. Mikdzben az elnyert
forras természetesen fontos a hazai K+F inf-
rastruktara és nemzetkdzi kapcsolatrend-
szeriink fejlesztéséhez, a siker tulértékelése
EU palyazasi képességeink alakulasa/alaki-
tasa szempontjabol hiba lenne. Ugyanakkor
az e palyazaton elért eredmények egy na-
gyon fontos, tudomany- és innovaciopolitikai
intézkedést is indokoltta tevd tapasztalattal
szolgalnak: a magyar nyertesek k6zott nin-
csen egyetlen felsdoktatasi intézmény sem!

Az OM adatgyQjtését alapul véve’ is
megallapithatd, hogy az elmult 3 év sorén
akar a teljes befizetési kotelezettségre, akar
az éves koltségvetési befizetésre vetitjiik az
elnyert 6sszegeket, csdkkend tendenciat fi-
gyelhetiink meg. (2. &bra) Az éves koltség-

" Amely az elnyert tdmogatasi 6sszegeket illetden
minden bizonnyal szamunkra kedvez6 képet mutat,
mert nem a ténylegesen megkdtott szerzddésekkel,
hanem a tamogatasra megitélt 6sszegekkel szamol
(elfordul, hogy egy jovahagyott palyazatra vonat-
kozo szerzddést vegul nem koétnek meg a felek).
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vetési befizetés esetén — az EU folyamato-
san, évrol-évre csokkend kedvezmeénye mi-
att — a vetitési alap jelentdsen novekszik,
ami magyarazhatja az dbra alakulésat. A teljes
befizetési kotelezettség esetében azonban
ez nincs igy, ott lényegében az EURO éarfo-
lyaménak véltozasa befolyasolja csak
érdemben az adott évre vonatkoz6 adatot.
Az EU 4 éven &t azzal a céllal nyuijtott jelentds
kedvezményt a tarsult tagorszagok szamara
a keretprogramhoz torténd befizetési kite-
lezettség vonatkozésaban, hogy ez alatt egy-
részt kozelitsék K+F infrastruktirajuk fejlett-
ségét az EU atlag felé, masrészt fejlesszék
EU pélyazasi képességeiket, épitsék ki az
ehhez kapcsolddo specidlis infrastruktirat.
Mikozben az emlitett idGszakban a palyazati
verseny az FP5-ben egyértelmien fokozo-
dott (kevesebb palyazati felhivas, kevesebb
elosztando pénziigyi keret és ehhez képest
megnovekedett szamu palyazat), az dbran
kimutatott csokkend tendencia optimizmus-
ranem ad okot. Nehéz megéllapitani, hogy
e tények mogott milyen okok hidzédnak
meg, azonban ezek keresésének hianya su-
lyos kbvetkezményekkel jarhat a kdvetkezd
keretprogramban (az FP6-ban)

A pélyazati tevékenységben résztvevd
és tAmogatast elnyert szervezetek tipusa
szerinti vizsgalat ugyancsak fontos kérdés-

Az elnyert palyazati tamogatas mértéke
a magyar koltségvetési befizetés %-aban

kor. Az FP5 alkalmazas-orientalt programnak
tekinthetd, azaz a piaci hatasok, kapcsol6da-
sok minden eddigi EU K+F keretprogramnal
jobban érzékelhetok. A KKE orszagokhol az
FP5 irdnt alapvetden az akadémiai (allami
kutatointézeti és felsGoktatasi) kor részérdl
nyilvanul meg jelentds érdeklddés. A min-
denhol alulfinanszirozott kutatasi szektorban
az FP5 jelentds palyazasi ,.6hséget” gerjeszt.
Ugyanakkor a véllalkozasok és egyéb nem-
kormanyzati szervezetek érdeklddése alta-
lban, és a programhoz tarsult orszagok don-
t0 tobbségében is jelentdsen elmarad az EU
atlagatol, de az iparilag fejlettebb nem EU
tagorszagokétol is (pl. Svajc, Norvégia, lzra-
el). Magyarorszag ezen atéren nemtérela
KKE éatlagtol. Az 1999/2000-es évek szerzo-
déskotéseinek adatait vizsgéalva [EU RTD
DG, 2001a] megéllapithatd, hogy elsddlege-
sen az allamilag finanszirozott kutatGintézeti
halézat (alapvetden nyilvanvaldan az MTA
kutatGintézeti haldzata) tekinthetd relativ
nyertesnek az FP5 palyazatokban: az 6sszes
magyar szerz8dés kozel felét ezen intéz-
ményhaldzat kotdtte. A felsGoktatas lénye-
gesen (!) elmarad ettdl, nem éri el a teljes
szerz8dések szaménak 20 %-at. Rendkivil
alacsony a vallalkozésok részvétele is a prog-
ramban, bar elgondolkodtatd, hogy ennek
meértéke magasabb, mint a felsdoktataseé.

Az elnyert palyazati tamogatas a teljes
magyar befizetési kotelezettség %-aban

400 70

300—— 65—

200-— — 60— -

100—— — — — 55— - ] —
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2. abra = A magyar részvétel pénziigyi kotelezettségei és az elnyert timogatasok
viszonya (Forras: OM)
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A kis- és kbzépmeéretl vallalkozasok®
(KKV-k) megkiilonboztetett kezelése az
FP5 kiemelt céljai kozé tartozik. Kilon 6sz-
tonz0 palyazatokat hirdettek meg, amelye-
ken térségiink, s Magyarorszag is joval gyen-
gébben szerepelt az EU atlagnal. Palyazasi
siker-ratnkat illetden olyan orszagok is meg-
eldztek benntinket, mint pl. Ciprus, Lettor-
sz&g, Litvania, Lengyelorszag, Izrael és Norvé-
gia. Ugyanakkor pozitivan értékelhetd, hogy
a kifejezetten KKV-k szdméra meghirdetett
két palyazati forma kozul a joval magasabb
kooperéciods szintet megkdveteld Gin. Co-op-
erative Research kategoridban értiink el sike-
reket (itt az EU atlagot jelentdsen meghalado
42 %-os asiker-ratank!). EURTD DG, 2001b]

A kilénb6z6 orszagokra iranyuld sta-
tisztikai adatok elemzése és dsszevetése arra
is utal, hogy az egyes orszagok nemzeti inno-
vacios rendszere milyen fejlettségi szinten
képes az FP5 kinélta lehetbségeket integral-
ni arendelkezésére all6 erbforrasok korébe.
Az 6sszes KKE orszagban messze alulrepre-
zentalt a vallalkozasok részvétele, kulono-
sen kirivo az KKV-k alacsony palyazasi ked-
ve és sikeressége. Ez persze redlisan magya-
razhat0 a jelenlegi gazdasagi atrendezédés,
atalakulas allapotaval. Az sem véletlen, hogy
azokban az orszagokban, ahol a viszonylagos
gazdasagi fejlettség parosul egy kdvetke-
zetesen még nem végrehajtott privatizacio-
val, a vallalatok palyazasi hajlanddsaga né-
mileg magasabb, mint — mondjuk — Ma-
gyarorszag esetében. A felsGoktatasi intéz-
ményhaldzat stlyat az egyes orszagok inno-
vacios rendszerén belil jol tikrozik az FP5
palyazasi eredmények is. Néhany KKE or-
szagban e szektor jelentdsége —ismert okok-
nal fogva — 6sszemérhetd vagy éppen na-
gyobb, mint az akadémiai kutatohaldzate.
(A 2000. mércius 31-ig megkotott szerzo-
déseket alapul véve Esztorszag és Litvania
esetében a felsdoktatas részesedése 50 %

8 Angolul: SMEs (Small and Medium Size Enterprises).

volt, mig Lengyelorszag esetében 38,7 %. A
vonatkoz6 magyar adat: 16,4%.)° [EU RTD
DG, 2000b] A magyar vallalkozasok és a
féhivatasu tudasbazis kozti viszonylag laza
kapcsolat és alacsony szint kommunikacio
jol tiikrozodik a fenti trendekben is. Onmaga-
ban az a tény, hogy a tébbi KKE orszaghoz
mérten helyzetiink kedvez&nek mondhatd,
elégedettségiinket nem indokolja. Az eur6-
pai, de féként a vilagpiacon versenyképes-
séguinket nem az ezzel a korrel val6 6ssze-
mérés hatdrozza meg (mar jo ideje).

Az egyuttmikodésekben résztvevo part-
nerek teljes korét illetden megallapithatd,
hogy a magyar kapcsolati rendszer viszony-
lag kiegyensulyozott, azaz nem csak a KKE
orszagokkal hagyomanyosan er&s kapcsola-
tokkal rendelkezd nemzetek (NSZK, Olasz-
orszag, Ausztria, Franciaorszag) kutatéival
mikodiink egydtt, hanem ennél Iényege-
sen szélesebb a kapcsolati koriink. E mégott
nyilvanvaldan a hosszabb ideje projekt-jelle-
gl egyuttmdakddéseket preferald kétoldall
korméanykozi és egyéb intézménykozi egy-
UttmOkodések hiizédnak meg. F& EU-tagor-
szagbeli partnerlinknek az NSZK (az 6sszes
partnerek 19,0 %-a innen érkezett), Nagy
Britannia (12,2 %), Olaszorszag (11,4 %) és
Franciaorszag (10,6 %) tekinthet6. Minden
specifikus programban a német egyuttma-
kodok jelenléte a legmagasabb. Mellettiik
feltinGen magas a QoL programban a brit és
francia, az IST programban pedig a spanyol
partnerek aranya (a magyar részvétellel zajlo
IST projektekben dsszesen 66 német, 45 brit
és 38 spanyol partner van). A hagyomanyo-
san erds osztrak-magyar tudomanyos kap-
csolatok nem tiikr6z6dnek az FP5 statiszti-
kékban (6sszesen 45 osztrak partner van a
~magyar” projektekben). Varatlanul csekély
abelga (48 partner), a portugal (45 partner),
valamint a finn és az ir (44-44 partner)
kapcsolat stlya. [OM, 2001]

9 A tarsult orszagok atlaga a felsGoktatasi részvételt
illetden 25 % volt.
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Az FP5-ben minden eddiginél nagyobb
szerepe van a projekteket vezetd un. koor-
dinatornak. A palyazatok biralata soran je-
lentds stllyal szerepel a projekt menedzselé-
sére valo alkalmassag. Nem véletlen, hogy
nagyon kevés olyan palyazat érkezett be az
EU-hoz, amelyben KKE volt a projekt-koor-
dinétor. Ezeknél kiiléndsen alacsony volta
siker-rata (5% alatti!). Az IST program els6
felhivasara példaul 6sszesen 61 ilyen palya-
zat érkezett be, és kozulik harmat fogadtak
el. Ezek kozil kettdnek magyar, egynek
szlovén volta koordinétora. A 61 palyazatbol
41 mér az elsd biralati szrdn, azaz a tudo-
manyos és technikai mindség értékelése so-
ran elvérzett.’’ Az elutasits okait tekintve
elsd helyre kertilt az alacsony innovacios
érték (kontinentdlis szinth Gjdonséaggal lehet
csak palyazni), majd ezt kdvette a kutatasi
tervezet nem egyértelma, nem vilagos cél-
meghatarozasa, az alacsony szinvonall kuta-
tasi kapacitas, tovabba a vilagpiac nem kellé
ismerete (a javaslat mashol mar megoldott
problémara koncentralt). Viszonylag kevés
palyazatot utasitottak el formai hibak miatt.
[NYIRI, 1999] Az alacsony siker-rata ellenére
kiemelt jelentdsége van annak, hogy mér
ebben a korai, tanulasi szakaszban is megje-
lentek magyar projekt-koordinatorok. Ta-
pasztalatuk, erbfeszitéseik megkiilénbozte-
tett figyelmet indokolnak, s6t megitélésiink
szerint ezt a fajta tevékenységet a jelenlegi
fazisban kiilon célszer lenne honoralni.

Miutan a magyar részvétel( projektek
dontd részében nem mi vagyunk a koordiné-
torok, az EU-atlagnél alacsonyabb siker-rata
egyben kozvetve a kapcsolati rendszertink
(partnereink) EU-n bellili értékét is mutatja.
A magyar résztvevovel beadott projektek
sikere ugyanis elsdsorban nem rajtunk, ha-
nem a projekt meghatarozé résztvevoinek,

0 Ez azért is figyelmet érdeml8, mert az FP5 biralati
szabélyai alapjan e fazisban anonim jelleggel folyik a
vizsgalat, azaz a biralék nem tudjak, hogy magyar,
cseh, német, vagy brit palyazérél van-e sz6.

mindenekeldtt a koordinatornak teljesit-
ményén mulik. Mas KKE orszagokhoz ha-
sonldan a minket megtalalé vagy megkere-
sO partnerek atlagosan alacsonyabb haté-
konysaggal végezték palyazati tevékenyse-
guket, mint az FP5 atlagos palyazéi. Nagy
val6szin(séggel ebben nem elhanyagolhatd
szerepet jatszik az a tény, hogy a magyar
kutatokdzdsség gyenge kapcsolddasi pon-
tokkal rendelkezik az FP5 szempontjabdl
mindenképpen felértékelddott eurdpai Uiz-
leti szektor felé. Masrészt a gyenge hazai
nemzeti innovacios rendszer kbvetkezmé-
nyeképpen érdemben nem makoédnek
még megfelelden a magyar vallalatok nem-
zetkdzi hidképzd funkcidi sem. Meg kell
emlitentink azt is, hogy az FP5 egyik kimon-
dott politikai célkit(zése a felvétel el6tt &llo
orszagok bekapcsolddasanak eldmozditasa.
Egyes projektekbe ezért valdszindleg elso-
sorban nem szakmai megfontolasok alapjan
keriiltek be KKE, igy esetenként magyar
résztvevok, hanem azért, mert a biralatok
soran ez ki nem mondott eldnyoket hordo-
zott, vagy éppenséggel a témavalasztas so-
ran ,megsugtak” a projektet tervezdknek,
hogy kivanatos lenne egy ilyen partner rész-
vétele is. Nem lehet megbecsiilni jelenleg,
hogy a magyar részvétel( projektek mekko-
rahanyadara igaz a fenti allitas, csak remélni
tudjuk, hogy nem nagyra. A magyar résztve-
vOknek vildgosan és nagyon dnkritikusan
kell elemezni azokat a motivumokat, ame-
lyek nyugat-eurdpai partnereik egyittma-
kodéshez kapcsolodo érdekeltségét meg-
hatarozza, hiszen ett6l nagymértékben
fgg(het) jovobeni hasonlo akcidkhoz tor-
ténd kapcsolodasuk lehetdsége, illetve e
poziciéjuk javitasara irdnyuld stratégiajuk
kialakitasa.

AKKE orszagok EU-atlagnal gyengébb
palyazati eredményeit—nem csak Magyar-
orszag esetében — szamos tényezdvel lehet
magyarazni. Az EU egyes specifikus prog-
ramijai ktilon-kalon, de egydittesen is vizsgal-
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jak ennek okait. Az EU &ltal megjelentetett
kulonbdz6é dokumentumokban leggyak-
rabban el&fordul6 indoklasokat a kdvetke-
z6kben foglalhatjuk dssze:
« A KKE kutatokdzdsseg ismertsége
kisebb, mint nyugati partnereiké;
= Szerényebb péalyazasi gyakorlattal ren-
delkeznek;
= Gyengeébb stratégiai kapcsolattal rendel-
keznek az EU Uizleti szektora iranyaban;
< Nem nagyon ismerik a palydzék az EU
FP5 kritérium-rendszerét;
= A kutatokdzosség informéalasanak nem-
zeti rendszere fejletlen, elégtelenek a pa-
lyazasi képességek kiépitését szolgalo
0sztdnzd, thmogatd mechanizmusok;
= Kezdeti stiddiumban van a nemzeti NCP
halozat mikddése;
= Anemzeti innovacio-finanszirozas rend-
szere lényegesen eltér az FP5-étol (mik-
ro-projektek finanszirozéasa vs. program-
finanszirozas);
= Atarsult orszagok nem tudtak befolya-
solni az FP5 prioritasainak alakulésat,
ennélfogva bizonyos témak, amelyek
fontosak szamunkra, alacsony prioritassal
szerepelnek az FP5-ben.
A hazai tapasztalatok alapjan mindehhez
hozza lehet tenni, hogy a meglévd magyar-
orszagi koltségvetési segitd intézkedések és
a tanacsado szolgaltatasok irdnti igény is
meglehetdsen csekeély a palyazok korében.
Az Eurdpai Bizottsag, feltehetden politi-
kai nyomasra, 2001. tavaszanak végén bizo-
nyos lépések megtételére szanta ra magéat
annak érdekében, hogy javitsa a KKE orsza-
gok szemsztgébdl negativ FP5 palyazasi
statisztikékat. A belsd dokumentumokban
megfogalmazott akciok kézil a legizgalma-
sabbnak egy Ujabb centre of excellence jelle-
g0 palyazat meghirdetése, valamint a mar
futd FP5 projektekbe KKE résztvevok bevo-
nasanak engedélyezése, s6t Osztonzése ta-
nik. Célként fogalmazodott meg a kisvallal-
kozésok péalyazasat segitd, valamint egyes

emberi erforras-fejlesztésre iranyul6 palya-
zatok terén a KKE siker-rata javitasa is, vala-
mintatarsult orszagokbodl a palyazati birdlatba
bevonandé szakértdk szdméanak ndvelése.
Megitélésiink szerint ezek a Iépések inkabb
tekinthetk politikai indittatdsiaknak és
taktikai jellegieknek, az eldzdekben ismer-
tetett trendeket az FP5 egészére nézve var-
hatdan érdemben nem fogjak befolyasolni.

Magyarorszag FP5 részvételének eddigi
tapasztalatai alapjan 6sszefoglaldlag megal-
lapithato, hogy:

1 ElsBsorban az akadémiai kutatdintézeti
halézat tekinthetd sikeres FP5 palyazo-
nak. A kivanatoshoz képest jelentdsen
elmarad a vallalkozasok és a felsdoktatas
bekapcsolodasa.

2 Az elnyert tamogatasok szintje, tovabba
abeadott palydzatok szamanak, valamint
a siker-rata alakuldsanak elemzése azt
mutatja, hogy a magyar keretprogram-
palyazasi képességek nem fejlddtek a
kivanatos mértékben.

3 A koltségvetési befizetések , visszapalya-
zasénak” mértéke nem alkalmazhat6 a
palyazasi eredmeényességet mérd egyet-
len indikatorként, ugyanakkor az is nyil-
vanvalonak latszik, hogy egy fejletlenin-
novaciods rendszer csak nagyon korlato-
zottan tudja kozvetiteni a nemzetkozi,
igy az EU egytittmikodésben rejl6 le-
hetdségeket a hazai gazdasag és tarsada-
lom versenyképességének javitasara.

4 Pozicidnk a KKE orszag-csoporton beldl
véltozatlanul er8s, azonban hatranyunk
az EU , perifériajahoz” képest még min-
dig jelentds.

5 A magyar részvételeket foként a hazai
forrashiany potlasa motivalja és nem az
innovacios kenyszer vagy a piaci hizo-
erd. Az egylttmOkodések leglényege-
sebb motivécidjanak —a partnerek oldala-
rol vizsgalva—a viszonylag olcso, de meg-
bizhat6 , kutatasi szolgéltatasi” er&forra-
sokhoz valé hozzéférés tinik. Ez ajelen-
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legi fazisban dGnmagaban még nem baj,
de tartssa véalasa szamunkra egyértelma-
en hatranyos lenne.

A pélyazasi képesség helyzete, fejlesztése
A nemzetkozi palyazasi tevékenység ered-
ményessége —az innovacios rendszer egeé-
szének allapotaval alapvetden 0sszefliggd
tényezokon tul - kiildnbozd eszkdzok alkal-
mazésa révén javithatd. Ezek koziil a kbvet-
kezdk a leglényegesebbek:

= Finanszirozas

= Palyazati tanacsadas, a palyazasi képes-

segek javitasa
= Erdekérvényesitési képességek fejlesz-
tése

= Tanulasi képességek fejlesztése.
A finanszirozast tekintve alapvetfen a pa-
lydzok tarsfinanszirozasi forrasainak megte-
remtése, valamint a palyazasi képességek
fejlesztésének tAmogatasa, 0sztdnzése vizs-
galandé. Magyarorszag mar az FP5 kezdeti
szakaszaban bevezetett egy tamogatasi me-
chanizmust, amelynek révén a palyazatok
elbkészitésenek koltségeit részben atvallalta
az allam. Kiilon elemzést igényel(ne), hogy
vajon miért nem hasznélta fel a hazai palyazo
kor ezt a forrast, de a magyar igény az EU
hasonlo célt forrasaral! is igen alacsony volt
(még KKE 6sszehasonlitasban is).

Szamos palydzénak gondot okoz
annak a finanszirozasi hanyadnak
az iddben torténd elbteremtése,
amelyet az EU egyaltalan nem,
vagy csak utolag térit meg. (Az EU
altalaban nem utalja t elbre a ta-
mogatas teljes 6sszegét, ennélfog-
va a kutatasi munkak egy részét
el6finanszirozniuk kell a résztve-
voknek. Az Un. ,Full cost model”
alapjan finanszirozott projektek
esetében arésztvevok ateljes kolt-

11 Az EU “Exploratory Award” cimen a kis- és kozepes
méret( vallalkozasok FP5 palyazasat tAmogatja.

ség maximum 50 %-at kapjak az
EU-t6l, ami foleg a KKV-k szamara
gyakran okoz gondot. Bizonyos
felhasznalési céloknal — ilyenek
példaul az eszkdzbeszerzések —az
EU ugyancsak nem tériti meg a tel-
jes koltséget. Altalanos probléma-
ként vetddik fel az AFA fedezeté-
nek kérdése, miutan az EU forra-
sokat ennek befizetésére nem le-
het felhasznalni.) Az elmult 3 év-
ben erre agondranem sikertilt érde-
mi megoldast talalni. A magyar ku-
tatds-finanszirozas 1990 utan kiala-
kult rendszerére inkabb a mikro-
finanszirozas jellemzd, az egyes
forrasok nagy szabadséagi fokkal,
fuggetlenséggel mikodnek, fel-
hasznélasukban szinergikus hata-
sokat nehéz felfedezni (érdemi to-
rekvés nem volt erre arendszerval-
tast kdvetd egyik kormany alatt
sem).

A pélyazati kapacitasok épitése komplex
kérdéskor (3. &bra). A rendszer kiépitése-
nek fontossagat Magyarorszag iddben felis-
merte, és mar az FP5 kezdeti szakaszéban
allami tamogatas mellett elinditotta egy non-
profitalapon mikddd nemzeti kapcesolatépi-
t0 — nalunk is elterjedt zsargonnal: liaison —
irodai halozat létrehozasat.

Osszesen 14 ilyen iroda jott létre
1999-ben, 85 millié Ft KMUFA ta-
mogatassal, kdzllik 6 tematikus,
8 regiondlis jelleggel tevékenyke-
dett. MOkodott egy EU forrasbol
korabban létrehozott iroda is,
FEMIRC néven.* A liaison irodak

12 Az EU a pélyazasi kapacitasok fejlesztése érdekében
kllén akcioként sztondzte a tarsult orszagokban a
hasonl6 szervezetek alakitasat. A magyar FEMIRC-
et az OMIKK vezette konzorcium hozta létre. Ma
EU-MIK néven, ugyancsak EU-tamogatéssal, techno-
l6gia transzfer funkcidkkal is felruhdzva mikadik.
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ma is makddnek, kormanyzati ta-
mogatasuk folyamatosnak tekint-
hetd. E szervezetek tevékenysé-
gének szinvonala, hatékonyséaga
igen nagy szorast mutat. Van kzot-
tik olyan, amely lényegében in-
tegralodott az eurdpai hasonlo szer-
vezetek haléjaba, annak egyen-
rangu tagja lett. Ugyanakkor nem
kis szamban vannak olyan irodak
is,amelyek 2,5 év utan sem tudnak
érdemi sikerekrdl beszdmolni.®* A
magyar liaison szervezetek nem
alkotnak haldzatot. Erdemi infor-
MAcio- és — ami még fontosabb
lenne — tudés-aramlas kozottik
nincs. Gyakran a sz(kos hazai for-
rasokért még egymassal szemben
is versenyeznek. A nagyobb K+F
intézményeink zéme —fbleg a fel-
sBoktatasban — még mindig nem
ismerte fel az ilyen jelleg( tevé-
kenység hasznossagat (nem csak
FP5 szempontbdl), igazan pro-
fesszionalis liaison iroda ebben a
szektorban nem nagyon talalhato.

Atudatositas kapcsan lényegé-
ben informécids napok szervezé-
sére koncentralt a magyar intéz-
ményhalozat. Am kidertilt, hogy ez
az eszkoz csak egy viszonylag ki-
csi, hamar telitddd piacot tud meg-
célozni. E piac érdemi bovitése az
eddigiekben nem sikertlt. KGlono-
sen gyenge az FP5-rél vald ismeret
avéllalkozasok kdrében (fugget-
lentil azok méretétol és tulajdonosi
Osszetételétdl).

Megkuldnboztetett szerepet kapott a hazai
informécids, lobbizasi és tanacsadasi ,,piacon”

13 Sikeren itt nem a magyar kormanyzati tamogatas
felhasznalasat, hanem érdemi FP5 konzultansi
képességek kifejlesztését és konkrét konzultansi
aktivitas végzését értjuk.

Informaciés napok
Kiadvanyok
Hirverés

Brokerage Events
Konferenciak
Vasarok

Partnerkeresés

Tudatositas

KAPACITAS-

PALYAZATI
EPITES

Palyazatok
el6készitésének
tamogatasa

Palyazati

tanacsadas

Exploratory Award
Magyar allami tamogatasok

NCP halézat

Liaison irodak

3. dbra = Palyazasi kapacitasok
épitésének elemei

a Briisszelben 1999-ben felallitott magyar
kapcsolat-kozvetitd iroda, a HUNOR. Példa-
értéekd kezdeményezésként tobb, a K+F
szektorban érdekelt kormanyzati és egyéb
nemzeti intézmeény kdzdsen lizemelteti és
finanszirozza ezt a szervezetet.

Az érdekérvényesités inditd mozzanata
amagyar érdek definidlasa (lenne). A pro-
gram inditadsakor megfogalmazodott, hogy
hatékony, nem elfogult, alacsony burokra-
cidval mOkddtetett mechanizmusok kiépité-
sére van sziikség, amely parosul egy erfs
kooperécios kulttra adaptalasaval. A magyar
csatlakozasra torténd felkésztilés legsulyo-
sabb feladataként jelent ez meg mar 1998-
ban. [OMFB, 1998] E tevékenység fd alkotod
elemei kialakultak az elmult években. Az
egyes specifikus programok menedzselését
irdnyitd un. Programme Committee-kbe
kijelolték a magyar nemzeti képviseldket,
dolgoznak a magyar NCP-k is. Aktiv a briisz-
szeli magyar diploméciai képviselet, amit ol
egeészit ki a HUNOR iroda tevékenysége.
Nagyszamu magyar szakember vesz részt
folyamatosan a palyazatok briisszeli elbira-
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l&séban, és névekedett az elmult években a
brisszeli EU K+F apparatusban dolgoz6 ma-
gyar alkalmazottak szamais. Ezek az elemek
azonban nem alkotnak egységes rendszert.
Abelsd informéacié-aramlas szegényes, nem
jottek létre érdemi informécio-feldolgozo és
—teritd struktdrak. A rendszer elemei preci-
zen, transzparens médon nem definidltak,
az egyes elemek kozti funkciok kozott jelen-
t0s atfedések vannak, kozottik felesleges
versenyhelyzetek jonnek létre, Gsszessé-
gében a kelleténél joval nagyobb mértéki a
diszfunkcionalitas amikddésben. Arendszer
egészére alacsony szervezettség és a kelleté-
nél jéval szerényebb hozzaadott érték
jellemza.

A tanuldsi készségek fejlesztése azért
fontos az FP5 kapcsan, mert a jelenlegihez
hasonlo mértéka befizetési kedvezményt az
EU a jovBben valoszin(leg nem fog bizto-
sitani Magyarorszag szdméra. Ennélfogva ha
kell6en bolcsek vagyunk, akkor az EU-val
fizettetjik meg a ,tanul6pénzt”. Ezen atéren
elsGsorban a kutatok és kutatoszervezetek
szintjén elvégezhetd feladatokat illetden
allunk jobban. Az elmdlt években jelentbsen
noévekedett az EU kutatasi és technoldgia
fejlesztési programjaval kapcsolatos ismeret
és tapasztalat a hazai K+F kézosségben (ke-
véshé igaz ez a vallalati szektorra). Hianyzik
ugyanakkor a mai magyar rendszerbdl egy
olyan monitorozasi tevékenység, amely
lehetdvé teszi, hogy az FP5 teljes futamideje
alatt figyelemmel kisérhetd legyen a magyar
részvétel. Ennek eredményeként altalanosit-
hato tapasztalatoknak kellene megjelenni,
amelyeket természetesen vissza kellene
csatolni a palyazoi korhoz, illetve ennek fi-
gyelembe vételével kormanyzati segité me-
chanizmusokat lehetne bevezetni (pl. az lla-
mi finanszirozas terén). Egy-keét specifikus
program NCP-je igyekszik megszervezni az
ilyen jellegQ informéciogydijtést és feldol-
gozast, azonban maganyos akcioként ezek
a kisérletek kevés sikerrel kecsegtetnek.

Van a tanulasi folyamatnak egy
mésik, kevésbé latvanyos, de hasz-
nat tekintve legalabb ennyire fon-
tos oldala. A konkrét palyazat-irasi,
lobbizéasi és menedzselési ismere-
teken tdl el kell igazodni az EU,
mint hatalmas organizacié mako-
dési labirintusaiban, meg kell tanulni
abelsd jatékszabalyokat, a nyelve-
zetet, agondolkodasmaodot. Hosz-
szabb tavon csak az az orszag ke-
pes a K+F keretprogramokban
rejlo eldnyoket kiaknézni, amely
ebben az erdtérben magabiztosan
mozog. Kuléndsen fontos ez a kis
orszagok szaméra, amelyek inkabb
az alkalmazkodas, mint a befolya-
nélis célkitlzésnek és eszkdznek.
Az alkalmazkodas egyik fontos fel-
tétele éppen a folyamatok megér-
tése és bizonyos események beko-
vetkezésének elbrelétisa. Ezen az
uton Magyarorszag nagyon fontos
Iépéseket tett az elmalt években,
kihasznélva amugy is er8s pozi-
cigjat atarsult orszagok korében,
épitve erds diplomaciai kapcsolat-
rendszerére és nem utolso sorban
az évtizedek alatt dinamikusan fej-
16d6 nemzetkozi — egyéni, intéz-
ményi és kormanyzati szintQ — tu-
domanyos kapcsolati tdkére.
Ugyan nincsenek pontos kimuta-
tasaink arrdl, hany magyar szak-
ember vesz részt az EU kiilbnb6zd
dontés-elokészitési és dontésho-
zatali férumainak munkajaban, de
személyes beszélgetések és éImé-
nyek alapjan éllithatjuk, hogy a
Hogyan makdédik az EU K+F in-
tézményrendszere c. ,tantargy”
elsajatitasa terén iddaranyosan jol
haladunk. Nem csak néhany tucat
szakemberrdl van sz4, hanem
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szézakrol, és az EU mikddésének
gyakorlatilag minden szintjérdl (a
K+F terlletért felel®s fobiztos ta-
nécsado testiiletétdl, a CREST -en
at az egyes programok, de akar
egyedi projektek értékeléséig). A
jovo feladata ennek a kornek a
bdvitése, valamint a benne rejlé
lehetBségek lényegesen aktivabb
és hatékonyabb hasznositasa.

Uj program — (ij id8szamitéas?
Még javaban zajlik az FP5 pénzforrasainak
felhasznalasa, Ujabb palyazati felhivasok
jelennek meg, de mar megkezdddott a
kovetkez® keretprogram, az FP6 elokészi-
tése. A keretprogramra vonatkozo6 dontések
egy részét mar ma a hatunk mogott tudhat-
juk.®®[EU, 2001] Nagyjabdl kialakultak a prio-
rithsként kezelt tematikai és innovacio-
politikai tertiletek, sdt az ezekre juto forrasok
nagysagrendje is tisztzott. Az esetleges vél-
tozasok a 10 %-os thréshataron beltl varha-
toak. A korabbi keretprogramokkal ellentét-
ben amostani ,,tervezési” folyamatba — elsd-
sorban a PC-ken kereszttil, gyakran informa-
lisan —a magyar szakemberek mér bele tud-
tak sz6Ini, de ami még fontosabb, e csatornan
keresztil id6ben rendelkeztek (rendelkez-
nek) informacidval a j6vot és a folyamatok
mozgasi iranyat, valamint a mozgatérugdkat
illetden. Nem részletezve az FP6 politikai
elemeit és tematikai prioritasait'®, a tovabbi-
akban a témank szempontjabdl leglénye-
gesebbnek tind keretprogram-menedzs-
menttel foglalkozunk.

Az ERAY alapkoncepcioja fényében
nem tekinthetd véletlennek harom teljesen

% Comité de la Recherche Scientifique et Technique,
az EU Tanacs és a Bizottsag tudomanyos és techno-
I6giai tanacsado testllete, amelynek munkéajaban ma
maér a tagjeldlt orszagok is részt vesznek.

15 A cikk 2001. augusztusaban irodott.

161 d. részletesebben a Magyar Tudomany 2001. 6.
szaméaban.

1 European Research Area (Eurdpai Kutatasi Térség)

Uj eszkOz tervezett bevezetése. A jelenleg
16,27 milliard EURO-ra tervezett teljes kolt-
ségvetést® tobb mint 83 %-ataz un. networks
of excellence,® az integrated projects® és
az Article 169 , kodnévvel” jeldlt?r mechaniz-
musokon keresztil hasznaljak majd fel.

A jelzett finanszirozési eszkdzok, mo-
dellek bevezetése alapjaiban valtoztatja meg
ajelenlegi helyzetet, egyes kutatokdzdsse-
gek tAmogatashoz vald hozzaférési pozicioit.
Az egyik Iényeges Uj elem az, hogy az EU az
eddigieknél joval nagyobb szabadsagi fokot
kivan adni a megitélt pénzek tovabbi fel-
hasznélasét illetden a nyertes konzorciumok-
nak. A mikro-projektekre irdnyulé dontések
jelentds részét kiadja kezébdl, ezzel a keret-
program menedzselésének meghatérozott
részét atharitja a makro-projektek nyerte-
seire. Ezzel nem csak terheket, de egyben
felel@sséget is atad, egyben lemond bizo-
nyos befolyasolasi eszkzokrdl is. Mindez a
tagorszagok politikai befolyasat és az EU
mechanizmusain belili lobbizasi lehetdséget
is nagymértékben szdkiti. Ha egy kutato
vagy intézet bekeril az adott makro-projek-
tet irdnyitd, meghatarozo, Un. core group-
ba, akkor nyertesnek tekinthet®. Ha nem,
akkor kétséges, miként hiizhat eldnydket a
briisszeli programokbol. Réadasul palyazati
sikertelenség esetén azzal sem nagyon vi-
gasztalodhatnak a vesztesek, hogy majd
megprobaljak jovore, mert ugyanazzal a té-
méval vagy tématerilettel valoszindleg lé-
nyegesen kevesebb kisérletre lesz lehetfség
a keretprogram idGtartaman belul.

E mechanizmus minden bizonnyal felér-
tékeli arésztvevok kivalasztasa soran a szak-
mai szempontokat, mikdzben leértékeli a

8 Az EURATOM K+F keretprogramjaval egyiitt ez
felmegy 17,5 milliard EURO-ra.

19 Kival6sagi halozatok

2 Integralt projektek

2 Az EU szerz6dés 169. pontja lehetdvé teszi, hogy
az Unié hozzajaruljon pénziigyileg a tagorszagok
nemzeti K+F programjaihoz. E pontnak még soha
nem szereztek érvényt az EU eddigi torténetében.
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politikaiakat és a blrokratikusakat. A nem-
zetkdzi ismertség, elismertség, valamilyen
egyedi, ritka tudas vagy képesség birtoklasa,
a nemzetkdzi kutatasi hal6zatokban vald
magabiztos mozgas, a fejlett eurdpai kapcso-
lati rendszer alapvet6 kdvetelménye lesz
annak, hogy egy kis orszag kutatok6zdssége
eredmeényes legyen az FP6-ban. Az olcso
munkaerd szempontja, amely az FP5 sorén
meég erdsen és pozitivan hat(hat)ott a KKE
részvevok bevonasa iranydban, varhatéan
veszit jelentdségébdl.

Milyen erbteret teremt mindez a magyar
FP6 részvétel szaméra? A vazolt FP6 eszko-
20k elsdsorban azoknak a hazai kutathe-
lyeknek eldnyosek, amelyek mar mais ré-
szesei az europai hdlozatoknak, és szakteri-
letiikdn eurdpai léptékkel mérve is hordoz-
zak a kivaldsag jegyeit. Tomoren fogalmaz-
va: a,,jéghegy” csticsarol van szo, mikozben
a befizetend® magyar pénziigyi hozzajarulas
mértéke minden bizonnyal azt tenné sziiksé-
gessé, hogy minél lejiebb hatoljunk ennek a
~Jéghegynek” a lejtdjén, minél mélyebben
elhelyezked® innovacios rétegeket kapcsol-
junk be afolyamatba. Vildgosan kell azonban
latnunk, hogy a ,méasodik vonal” palyazasi
esélyei ebben az erdtérben, a maihoz ké-
pest mindenképpen jelentdsen romlani fog-
nak. Ebb6l aszempontbdl felerdsddik azok-
nak a kozvetitd mechanizmusoknak a jelen-
tOsége, amelyek az eurdpai halozatok iranya-
ba fel tudjak mutatni az ott nem ismert, de
létezd magyar kivaldsagokat.

Astatisztikai adatokat is figyelembe véve
elsdsorban az akadémiai kutatdintézeti halo-
zat és néhany felsdoktatasi kutatasi iskola
szerepét kell e tekintetben hangsulyozni.
Kildnlegesen fontos a Magyarorszagon mar
ma is kutatasi tevékenységet folytatd multi-
naciondlis vallalati kér—amely eleve eurdpai,
s6t globalis kutatasi halot képez — kdzvetitd
funkcidjanak kiaknazésa. Felértékelddik
azoknak a szervezeteknek a jelentBsége is,
amelyek eleve ilyen kozvetitdi funkciok ella-

tasara szakosodtak (elsdsorban az EU FP5
liaison irodkra gondolunk).

Kovetkeztetések
Az Europa Tanacs 1996. janudr 23-a4n hozott
1075. szamu hatérozata, amely a kelet- és
kozép-eurdpai orszagokkal valo kutatsi s
technoldgiai egytttmakddés kérdéseivel
foglalkozott, igy fogalmaz: ,,a KKE orszagok
nemzetkdzi versenyképessége azon az in-
novacios kapacitasukon mulik, amely rész-
ben sajat K+F erdfeszitéseikre, részben a ki-
vUilrdl érkezd know-how és technoldgiak si-
keres adaptacidjara tamaszkodik”. A gazda-
s&g kiilénbozo szektorai és az un. tudas-infra-
struktiira?? kozti kapcsolddasok tudatos fej-
lesztése ennek egyik elemi kdvetelménye.
Az EU K+F keretprogramjaiban valo rész-
vétellel kapcsolatosan felvetddd kérdés: ez
célként vagy eszkdzként funkcional-e amai
Magyarorszagon? Egy olyan orszag esetében,
amely a tudast tartds ndvekedésének meg-
hataroz6 elemeként kezeli, a valasz nem
lehet kétséges: az EU K+F keretprogram Uj
erbforrasok elérésének és bekapcsolasanak
eszkodzeként kezelendd. Az Ujismeret meg-
szerzése, a kapcsolati kor jelentds bdvitése,
Uj piacok elérése azonban legalabb olyan
jelentBséggel bir, mint addiciondlis pénziigyi
forrasok elnyerése. A nemzeti innovacios
rendszer kozvetiti ezen erdforrasok verseny-
képességi tényezove valasanak folyamatat.
Vagyis alapjaiban ne kérjiik szamon sem a
kutatokdzdsségen, sem a kormanyon, sem
az EU pélyazast eldmozditd infrastruktdran
(NCP, liaison irodak, HUNOR iroda sth.) az
FP5 részvételiinkkel kapcsolatos, jelen ta-
nulmanyban jellemzett helyzetet. Ezek a sta-
tisztikék tulajdonképpen alatdmasztjak a mar
korabban, més indikatorok altal is jelzett alla-
potot: az 1990 elbtt sem tulsagosan fejlett
nemzeti innovacids rendszer az atmenet id6-

2 |de sorolhatok a ,fohivatasi” tudas-intézmények
(alkalmazott és alapkutatassal foglalkozo6 kutatéinté-
zetek, felsdoktatasi intézmények, kozgyQjtemények).
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szakaban darabjaira hullott, és ennek Ujjaszer-
vezddése éppen hogy megkezdddott. Az
FP5-ben val6 részvétellink ma még elsBsor-
ban a tudés-infrastruktdra intézményeinek
tulélését seqiti, kevéshé jelenik meg erdfor-
rasként versenyképességiink javulasaban.
Ennek oka elsBsorban az, hogy hianyoznak
vagy nagyon gyengék az ezek kozvetitését
veégzO strukturak, fejletlen anemzeti innova-
ciésrendszer.

Az FP6-ra torténd felkészulés kérdésko-
rével kapcsolatban éppen ezért sziikséges
még megjegyezni, hogy elsGsorban nem
emiatt kell bizonyos intézkedéseket meg-
tenni, és féleg nem ennek érdekében. Haa
program-részvétellinket potencidlis eréfor-
rasként kezeljiik, akkor abbdl kell kiindul-
nunk, hogy miként lehetséges maximalizalni
e lehetdség kiaknazasat. Nem azért kell pl.
erbteljesebben beruhazni a kutatési infra-
struktiraba Magyarorszagon, hogy kelen-
ddbbek legyiink eurdpai partnereink szama-
ra, hanem azért, mert e nélkul elsorvad az a
tudéasbazis, amire oly biiszkék tudunk lenni.
Nem azért kell 6sztondzni a vallalati bekap-
csolodést az EU akcidkba, mert ott ezt prefe-
raljak, hanem azért, mert nem lehetséges
tudés-alapu gazdasagot teremteni innovativ
cégek és erds Uzleti-kutatasi kapcsolat nél-
kil. Nem azért kell atgondolnunk a hazai
kutatas-finanszirozas teljes rendszerét, mert

ez nehezen hozhat6 szinkronba az EU ke-
retprogram-finanszirozasaval, hanem azért,
mert az ink&bb tukrozi a rendszervaltast koz-
vetlenll megel®z6 iddszak, majd az intenziv
tarsadalmi és gazdasagi atmenet jegyeit, mint
egy tartds ndvekedési palyara llo, a tudas-
intenzitast fejlodése kozéppontjaba allitani
akaro, modernizal6do orszég szukségleteit.
Nem azért kell megerdsiteniink a hazai toke-
piac innovéaciora fogékony szegmensét, mert
ez vastagon van szedve EU dokumentumok-
ban, hanem azért, mert enélkul elképzelhe-
tetlen egy piacgazdasagban az innovativ
Otletek, projekt-kezdeményezések haté-
kony finanszirozasa. Nem azért kell alkalmaz-
nunk olyan korszer( innovacié-, valamint
tudomany- és technolégiapolitikai eszk6z6-
ket, mert varhatdan az FP6 keretében az EU
ezeket tamogatni fogja, hanem azért, mert
ezek nélkdl nem lehet hatékonyan szak-
politikai dontéseket hozni. A sort hosszasan
lehetne még folytatni, itt pusztan azt kivan-
tuk érzékeltetni, hogy tehetiink egy sor segi-
t0 intézkedést, amelyek az FP palyazati te-
véekenységet 0sztonzik, fejlesztik (ezekrdl
az el6zdekben bdven volt sz0), de ezek a
végeredményt 10 %-nal nagyobb mértékben
nem befolyasoljak, ha magat a nemzeti inno-
Vacids rendszer erdsodésének folyamatat tu-
datosan nem emeljiik a tArsadalom-fejlesz-
tési koncepcio és napi gyakorlat centruméba.
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Helyreigazitas

Decemberi szamunkban jelent meg Har-
gittai Istvan ,,Mert sokan vannak a meghi-
vottak, de kevesen a vélasztottak” (Ki lesz
és ki nem lesz Nobel dijas?) cimd irasa. Cik-
kében Hargittai professzor eredetileg a ko-
vetkezot irta:

. - Avery és két munkatarsa 1944-ben
irta le eldszor, kisérleteik nyoméan, hogy a
DNS az 6roklddés hordozoja. ... A mai kor
emberének nem kell killon bizonygatni
ennek a felfedezésnek a sulyét és hatésat.
Avery 1955-ben halt meg, tehat még a kettds
csavar felfedezését is megérte, de Nobel
dijat nem kapott.”

A lapban azonban ez utébbi mondatot
igy jelentettiik meg: ,,Avery 1955-ben halt
meg, tehat még a DNS felfedezését is meg-
érte, de Nobel-dijat nem kapott.”

A tévedésért a szerkesztdseg a Szerzd
ésaz Olvaso szives elnézését kéri.

*

Sajnos hiba maradt oktéberi szamunk tarta-
lomjegyzékében is. Az Energiagondok a
vildgban és nalunk cim( kdnyvismertetd
szerzbje Berényi Dénes. Vajda Gyorgy Ener-
giapolitika cim( kotetérol Kerényi A. Odon
irtismertetést
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