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Csanyi Vilmos:
Van ott valaki?
Valogatott irasok.

Csanyi Vilmos nemcsak termékeny szerzd
—az utobbi évben négy kényve jelent meg
—hanem merész is. Merész nemcsak azért,
mert esszéiben olyan kérdéseket mer a biolo-
gus szemével vizsgalni, mint hogy miért
szeretjiik a szexet, van-e lelki életiik az lla-
toknak, van-e bioldgiailag optimalis emberi
tarsadalom, tdmogatja-e a mindséget az
egyetemeken a tarsadalom s igy tovabb.
Csanyi azértis merész szerzd, mert 6vakodik
attol, hogy amindentudd tudés pézabdl szol-
jon az érzékeny témakroél. Hozzaallasa az
igazi tuddsé marad a tarsadalomrdl szolvais:
mindeniitt bemutatja a gondolkodas kéte-
lyekkel és kritikaval teli folyamatat, a lehet-
séges érvek teljes perspektivajat, s minden-
Utt azt az attitGdot képviseli, hogy a tarsada-
lomnak nincs félnivaldja a természet megis-
merésétdl. Mindezt sokszor kiséri félényes-
kedés nélkdili, bolcsességbe hajld ironia.

A tudds Csanyi alapvet® értelmezési ke-
rete természetesen az evoldcids biologia, s
sajat etologiai munkassaga. Ezt az evollcids
hitvallast hivalkodéas nélkul képviseli. A krea-
cionizmussal vitatkozva elmondja, hogy le-
het ugyan ,mitosznak” tartani az evol(ciot
is, bar ,,az evollicié tudomanyos magyaraza-
tot ad a mechanizmusokra”, de —sitt jon az
Oszinte szerénység —,,ados marad az evolu-
cié mint jelenség végsd magyarazataval”. A
tudds mértéktartd bolcsessége ehhez még
hozzéteszi: ,,az is lehet, hogy ezek értelmet-
len kérdések”. A kreacionista persze —mon-
datja Csanyival a bolcs ironia—mindennek
alapjan eljarhatna tgy, hogy azt hirdeti, ,az

Csanyi Vilmos

Van ott valaki?

valogatott —
irasok

evoldcio a teremtés mechanizmusa” (mind-
ezek 239. 0.).

Abolcsesség és az irénia nem az llasfog-
lalas elhéritaséat jelenti. Az etoldgus kutatd
igen hatarozott képet vazol még az esszék
keretében is ember és allatvilag viszonyarol.
A Van ott valaki? kérdésre (vajon van-e
gondolkod® lélek, tudatkezdemény az allat-
néal) hatarozott folytonossagi valaszt fogalmaz
meg. A mai féemlds-kutatdsokra és sajat,
nemzetkdzi hir( kutyakisérleteire alapozva
mutatja meg, hogy ez emlds idegrendszer-
ben amodellalo tevékenység folytonossaga
figyelhetd meg, s hogy ez a kulcs az allati
tudat feltételezéséhez (Van ott valaki). Sok
olyan tudatfilozéfust, akik elsGsorban a belsd
élménymindségekkel (qualia) érvelnek,
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nem elégitene ki ez a felfogas (honnan tud-
juk, hogy a kutya élményei is hasonlitanak a
mienkéhez?). A tudds azonban talan azt vala-
szolnaerre, hogy itt htizdédnak a természet-
tudomany hatérai. Ugyanilyen hatarozott
Csanyi vélasza arraakérdésre is, van-e emberi
természet. Az evolUicids bioldgian beliilage-
netika és az etoldgia szamos érvét vonultatja
fel azért, hogy a teljesen konstrukcionista tar-
sadalomtudomanyi felfogasokkal szemben
leszdgezze, igenis van emberi természet.
Csakhogy, s ez Csanyi Vilmos tudomanyos
nyitottsaganak metaforikus kifejezddése-
kéntis megfogalmazhato, ez atermészet nyi-
tott. A mai, rendkivil komplex kultdrdban is
érvényeslinek az ember — ha tetszik: kon-
zervativ —szociélis vonasai: mindig lesznek
csoportok sazon beltl dominanciaviszonyok,
de ezt kiegésziti egy allandd, Ujitd mozzanat:
»a kommunikacios kényszer” révén ,min-
den, ami reprezentéciora alkalmas” folyto-
nosan konstrudlddik, Gjabb idedkat hozva
létre (89. 0.). Lehet Csanyival vitazni a cso-
porthierarchiak jelentdségérdl. Magam tébb-
szOr szemére vetettem, hogy az individuaciot
kissé rossz szemmel nézi, s az emberi kultd-
raban a prométheuszi-fausti mozzanatot kissé
elhanyagolja. Az esszékotetbdl azonban
vildgosan kider(il, mi az igazan fontos monda-
nivaloja a tarsadalom és tuddsai szamara.
Abiolégianak van mondanddja a kultira
kutatdi szamara, éppen az emberi természet
tételezésével. Csakhogy ez éppen az embe-
ri nyitott rendszerek révén igen flexibilis
mondandd. Arraa Csanyi felvetette kérdésre,

hogy ,,Létezik-e a tarsadalmi szervez&désnek
optimalis formaja biolégiai tulajdonsagaink
alapjan?” 6vatosan ,nem” valaszt sugall. ,Az
ember csoportképzd bioldgiai tulajdonsagai,
rendszerszervez® képességei miatt sokféle,
radikdlisan kiilénb6zd tarsadalmi struktdra
alakulhat ki” (156. 0.).
A sokféleség elismerése teremti meg azt
a lehetdséget, hogy a biolégus egyaltalan
értelmes dialdgust folytasson a tarsadalom-
tudomanyokkal. Csanyi szamara ez persze
nem langyos csevely. A nyitott rendszer, és
ezzel az ember definiciéjdhoz tartozé sokfé-
leség elismerése mellett visszatérben felve-
szi az aggodo tudds szerepét is. Az attitld
azonban, ha 6sszevetjiik az aggodalmasko-
do Lorenzével, mint relevans eldzménnyel,
méara mérlegeldbbé valt. Csanyi a ktet sok
esszéjében foglalkozik azzal, hogy milyen
aggodalmakra ad okot a tarsas mintak és a
szocidlis kapcsolatok hattérbe szorulésa, az
~egyszemeélyes csoport” mintazat terjedése.
Inkabb Ugy kezeli azonban ezeket a folyama-
tokat, mint az emberi természet hatérait
feszegetd kisérleteket, s nem mint valami
sziikségszerlen apokaliptikus folyamatot.
Aszerz® kétiranyban merész tehat. Ter-
meészettuddsként mer irni az ember egészé-
rol, s ugyanakkor merész, mert kertili a tudos-
tol elvart mindentudd hozzaallast. S persze
ami kell mindehhez: jél ir. Az esszékkel olyan
konyvet kap az olvasd, mely ideélis adagok-
ban tagoljaa sokszor igen provokativ monda-
nivalét. (Typotex, Budapest, 2000. 254 0.)
Pléh Csaba

Pléh Csaba, Csanyi Vilmos,
Bereczkei Tamas:

Lélek és evolucio

A pszicholégidban és a megismerés-tudo-
manyban egyre gyakrabban talalkozhatunk

Darwin nevével és gondolataival. LegUjab-
ban az evolucios pszicholdgiaként ismert

iranyzat tOzte zaszlajara nézeteit. Hanemis
beszélhetiink evollicios fordulatrol a pszicho-
I6gidban—Iévén, hogy ez a fajtagondolkodas
régtdl fogva jelen van — ma mégis egyre erd-
sodni és terjedni latszik e szemlélet. 1dd-
szerQve valt tehat, hogy magyarul is megje-
lenjék olyan atfogo kotet, amely nem csak
az egyes evollciés iranyzatok zaszlobonto
irasainak forditasait (Tooby és Cosmides,
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Buss és Campbell cikkeit) tartalmazza, ha-
nem az ezek irant érdekl6dd magyar kutatok
véleményét, nézeteit és eredményeit is koz-
readja. JOllehet szemléletiik hasonld, e mun-
kék kozel sem egyforman értelmezik és
hasznaljak fel a darwini nézeteket. A gyQjte-
ményes kotet legnagyobb érdeme éppen
az, hogy igen tag ablakot nyit az evolucios
gondolkodasra.

Pléh Csaba kotetindito cikkében a tole
megszokott torténészi érzékenységgel ve-
zeti végig az olvasot az evolUcios gondolat
pszichologiai értelmezéseinek torténetén
Darwintdl egészen a ma divatos evol(cios
pszicholdgidig. Bar ezen irdnyzat ma egyre
népszerdbb, s megalkotdi egyenesen a pszi-
chologiat Uj alapokra helyezd meta-elmélet-
nek szanjak, Kaldy Zsuzsa az iranyzat fébb
elkotelezettségeinek bemutatasa utan an-
nak gyenggire, kritikus pontjaira irdnyitja a
figyelmet. Az evolUici6s pszicholdgusok pél-
daul a biolégusokétdl némileg eltérd evola-
cio-fogalmat hasznélnak. Ezkommunikécids
nehézségekhez, sot, akar teljes elutasitashoz
is vezethet a két tdbor kdzott — példa erre

Csanyi Vilmos irasa. Ugyanakkor az evolUicios
pszicholdgia a kulturalis indittatast kutatok-
kal sem mindig talalja meg a hangot—emeli
ki Kaldy —, mivel a kulttra-kép tdlzottan le-
egyszerUsitett. Az mar Batki Anna 6sszeha-
sonlité tanulmanyabdl deril ki, hogy az
evolUicios és a kulturdlis pszicholdgia korabbi
éles szembendllasa helyett ma egyre inkabb
olyan munkak jelennek meg (példaul Toma-
sello vagy Shore elméletei), amelyek 6tvo-
zik a két tertletet.

Nanay Bence cikke szintén egy szintézis
lehetdségére hivja fel a figyelmet. Nézete
szerintaz evolUcids pszicholdgia és a neurdlis
darwinizmus tulajdonképpen egymas ki-
egészitéseinek tekinthetfk, hiszen e két
azonos keretben gondolkodd elmélet kozil
az elBbbi a filogenezisrdl, az utdbbi az onto-
genezisrdl ad szamot. Nanay szerint e szinté-
zis Gtjan eljuthatnank az elme teljes evolUicids
értelmezéséhez. Elgondolasa kétségtelendl
eredeti, am dolgozatabol nem deril ki, hol
lenne a két elmélet valddi kapesolodasi pont-
ja. Még a feltételezett kbzos evollcios szem-
Iélet sem kapcsolja valdban 6ssze a két tedri-
at, mivel a neurdlis darwinizmus, bar nevé-
ben az evol(cidra utal, valéjdban minddssze
a szelekcié mechanizmusét hasznélja fel, s
nem teljes (tehat szelekciot, valtozatossagot
és Oroklést is magaba foglal) modell.

Mint méar emlitettiik, az evollcios pszi-
choldgia csak az egyik, mégpedig a legfiata-
labb a darwinista megkozelitések koziil. Mar
amultszazadban ismert volt, hogy kezdeti
szakaszaban az egyedfejlddés megismétli a
torzsfejlddés nagy lépéseit. Péley Berna-
dette irdsa arrdl szamol be, hogy hogyan
befolyasolta kordbban a fejlddéslélektant e
biogenetikai elv néven ismert gondolat a
lelki és mentdlis fejlddésre kiterjesztve. A mai
csecsemokutatasbol pedig két terliletet, a
kotddési elméleteket és az interszubjekti-
vitas megjelenésének modelljeit emeli ki
Péley, mint amelyeket a darwini szemlélet
leginkabb befolyéasolt.
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Jol illusztrélja ezt az allitast a kotetben
Gergely Gyorgy és John S. Watson cikke. A
szerzOk csecsemokisérleteik alapjan felal-
litjak a szocio-emocionalis fejlodés modelljét,
melynek Iényege, hogy a csecsemd szlile-
téskor még nincs tisztaban érzelmi allapo-
taival, azok csak fokozatosan, a szuilGi érze-
lemtiikrdzés hatéséara tudatosodnak benne.

Egy evollcids szemléletl pszicholdgiai
tanulmanykotetbdl az etoldgiai témaju irdsok
sem maradhatnak ki. Csanyi Vilmos, hason-
I6an kdzelmaltban megjelent irdsaihoz, a
human viselkedéskomplexum evoliciojat
vézoljafel. Allitasa szerint az ember mai el-
meéjének és viselkedésének kialakulasaban
dontd jelentdségl volt, hogy csoportokba
szervezddott. JOl példazzék ezt olyan jelen-
ségek, mintanyelv, acsoporthoz valé lojali-
tas vagy a parkapcsolatokra valé hajland6sag.
Csanyi elképzelését az Ostorténeten tal is
kiterjeszti: a csoportok ndvekedésével és ter-
jeszkedésével kibontakozott az emberi me-
gapopulacio, amely az egész bolygét atfogja.
Ugyanakkor egy ellentétes tendencia s el-
kezdddik, a csoportok létszama egyre csok-
ken, olyannyira, hogy ,.a tarsadalom szerke-
zete egyre inkdbb az egytagu csoportok, az
autoném egyének egyezkedési struktiréi-
val irhatd le” (72. 0.), ennek pedig sulyos
kovetkezményei lesznek az emberi életmi-
ndségre vonatkozdan. Bar a predikcié fontos
része egy tudomanyos elméletnek, a Csanyi
altal vazolt apokaliptikus jovovizio furcsan
hat. Ha kovetkezetes evolucionistak va-
gyunk, nem sajnalkozhatunk el6re, hiszen
ha az atomizalt tArsadalom hosszu tavon fenn-
marad, akkor nyilvanvalan alkalmas emberi
[étforma.

Etolégian azonban nem csak humaneto-
I6giat kell érteniink. Epp az evolliciés szem-
Iélet az, amely az allatokkal kapcsolatos vizs-
galatokat is relevanssa teszi az emberi lélek
tanulmanyozasa szdmara. Miklési az allati
modellek hasznossagat hangsulyozza, s
felvazolja sajat kutya-modelljuket, melynek

jelentdségét az adja, hogy a gyakori majom-
modellekkel ellentétben nem homolég, ha-
nem analdég modellalasrol van sz6. Masképp
fogalmazva, a kutya nem az emberhez k6-
zeli rokon faj, minta majmok;, evoltcidjanak
természetes kdrnyezete azonban az ember-
csoport, az emberi csalad, igy a kutya szocidlis
evolucidja érdekes eredményekkel szolgal-
hat az ember tarsas fejlddésével kapcsolat-
banis.

Topal Jozsef azt mutatja meg, hogy az
intencionalitas és a tudatelméletek oly régoéta
kutatott problémaéja hogyan meril fel az
etolégiaban. Osszefoglalja azokat a vizsgala-
tokat, amelyek a tudatelmélet meglétét ku-
tatjak az allatokndl, s arra a kbvetkeztetésre
jut, hogy valészindleg még a legintelligen-
sebb féeml6sok sem rendelkeznek az em-
beréhez hasonld intencionalitassal. Arra is
felhivja a figyelmet, hogy e kutatasok legna-
gyobb mddszertani veszélye éppen az em-
beri intencionalitas, amely hajlamossa teszi
az embert arra, hogy az allatok viselkedését
intencionalisnak l&ssa, holott azok alacso-
nyabb szinten is értelmezhetbek.

Az ember sok szempontbol sszemér-
hetd az allatokkal, a nyelv azonban éppen
az aterulet, ahol az 6sszehasonlitas erdsen
és régota vitatott. Egyesek sajatos emberi
mivoltunk utolsé mentsvaranak tartjak s el-
utasitjak az evolcios levezetéseket, masok
éppen a darwini gondolattdl megihletve
lehetséges adaptiv eldnyeit bizonygatjak.
Terestyéni Tamas dolgozata a kommunika-
ci6 evolucids aspektusainak elemzésével
kapcsolddik e vitdhoz. F& tézise, hogy akom-
munikacié meghatdroz6 mozzanata a kom-
munikacios szandék, vagyis az intencionali-
tés felismerése-felismertetése. E felismerés-
felismertetés azért lehetséges, merta kom-
munikacios kozosség tagjai kozos és kol-
csonos tudassal rendelkeznek a nyelv hasz-
nalatarol és szabalyairdl. Terestyéni szerint
ebbdl aszempontbdl informativ lehet az allati
kommunikaci6 kutatisa, mert az emberi
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nyelv fejlddésének kdzbiilsé allapotaira en-
ged kdvetkeztetni. Felréhato a szerzdnek,
hogy az allati kommunikécioval kapcsolatos
adatai anekdotikusak, s még ezeket is csak
méasodkézbdl idézi, emellett nem vélasztja
széta nyelvet és a kommunikaciot, vagyis a
szabalyt és a hasznélatot, marpedig ezeketa
nyelvészetben élesen el szoktak kiiloniteni.

Péarvalasztas és utbdgondozas: evollcios
szempontbol 6rokzold és megkeriilhetetlen
témak. Bereczkei Tamas és munkatarsai ha-
rom tanulmanyt adnak kézre e problémakor-
ben. Vizsgdljak a parvalasztas stratégiait. Ered-
meényeik az evolucids predikciokkal 6ssz-
hangban azt tikrézik, hogy a férfiak fiatal,
egészséges, termékeny ndket valasztanak
legszivesebben parjuknak, mig a nék a ma-
gas statuszU, sok erdforrast biztositani képes
férfiakat részesitik eldnyben. Az e kritériu-
moknak megfeleld hazastarsak kapcsolata
tovabb tart, s termékenységiik is magasabb.
Mindazonéltal, ahogyan a szerzfk is ramu-
tatnak, ezen empirikus megfigyelések sza-
mos elméleti kérdést vetnek fel. Nem nyil-
vanvald, hogy azok a stratégiak, amelyek az
Osi kérnyezetben adaptivak voltak, vajon
ma is azok-e még, illetve a megvaltozott kor-
nyezetben vajon valoban iranyitjak-e az ak-
tualis parvélasztast, s haigen, milyen mecha-
nizmusokon keresztuil.

Részben ezen elméleti kérdésekre segit
vélaszt adni Bereczkeinek és munkatérsai-
nak azon vizsgélata, amely apaval illetve apa
nélkil felndtt egyének eltérd szocializacios
magatartasaval foglalkozik. Felméréseik ta-
nUsaga szerint az elvalt apaval felnvo gyer-
mekek hamarabb kezdik meg szexudlis éré-
stiket, am rovidebb és rosszabb mindségi
parkapcsolatokat alakitanak ki, mint az apa-
val felndvekvok. Ezt azzal magyarézzak,

hogy az elvalt sz{ilok apa nélkiil felcseperedd
gyermekei tapasztalataik alapjan olyan utod-
gondozasi stratégiat alakitanak ki, miszerint
az apa hozzajarulasaa gyermekek felnevelé-
séhez nem nélkultzhetetlen, ezzel szem-
ben az apaval felnévok az apa befektetését
sziikségesnek fogjak tekinteni.

Ugyanez amunkacsoport az utddgondo-
zast egy masik aspektusbol is koriljarja. A
magyarorszagi cigany és nem-cigany lakos-
s&g termékenységét vizsgalva arra az ered-
ményre jutnak, hogy a korabbi feltételezé-
sekkel ellentétben a ciganysag magasabb
fertilithsa nem a kedvez®tlen szocio-6kono-
miai kortilményekkel magyarazhato, hanem
olyan gyermekgondozasi stratégidval, amely
anem-cigany lakossagénal joval kiterjedtebb
rokoni halézatra tamaszkodik a gyermekek
ellatasaban és felnevelésében.

Minden ir&s ismertetésére természetesen
nem kerilhetett sor, de igy is nyilvanvalo,
hogy a szerkesztdk olyan gy(Qjteményt ad-
nak a kezlinkbe, amely az evolticiés gondol-
kodas irdnyzatainak és alkalmazasainak igen
széles spektrumat fogja at. Az egyes tanul-
manyok gyakran egymasra épulnek, vagy
éppen biréljak egymast, igy az olvaso vi-
szonylag teljes, ugyanakkor megfelel&en ar-
nyalt, kritikai képet alakithat ki maganak.
Emellett az eredeti zaszl6bontd irasok kdz-
Iése arrais lehetdséget ad, hogy a hazai mun-
kékat ezen alapokhoz viszonyitva tudjuk a
diszciplindban elhelyezni és értekelni. E jel-
lemz6knek kdszonhetden a tanulmanykdotet
kivaloan alkalmas egyetemi tankényvnek,
szbveggyljteménynek, ugyanakkor érdek-
I6désre tarthat szamot a nagykozonség koré-
ben is. (Osiris, Budapest, 2001 0.)

Gervain Judit
egy. hallgaté (JATE)
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PALYAZATI FELHIVAS

A Magyar Tudomanyos Akadémia péalyazatot hirdet
kutatécsoporti tamogatés elnyerésére
a 2003-2006. evek kozotti ciklusra

AMagyar Tudomanyos Akadémia altal meg-
hirdetett palyazat célja a felsfokU oktatasi
intézményekben, kbzgyQjteményekben és
egyéb koltségvetési kutatohelyeken ki-
emelkedd kutatasi eredményeket elérd tu-
domanyos iskolak kialakitasanak, makddé-
sének, és kutatoi utAnpotlasanak eldsegitése,
elsBsorban az alapkutatasok teriiletén.
Atamogatast palyazati Uton lehet elnyer-
ni és az meghatarozott iddtartamra szél. A
tamogatasban részestild kutatdcsoportok ku-
tatdhelyi hal6zatot alkotnak, ésaz MTA Tamo-
gatott Kutatohelyek Irodaja (MTA TKI), mint
0ndllo jogi személy és koltségvetési szerv ke-
retében makodnek. Elhelyezésiiket és infra-
strukturdlis feltételeiket a kutatdcsoportokat
befogadd intézmények biztositjak.

I. A palyazat benyujtasanak feltételei

1. Kutatécsoport Iétrehozasét, illetve meg-
Iév6 tovabbi mikddését szolgald tamogatas
elnyerésére lehet palyazatot benyujtani. A
benyuijtott palyazatokra az MTA Alapsza-
baly 73. §-a érvényes. A kutatdcsoport
[étrehozaséhoz ill. fenntartaséhoz maximum
30 MFt/év 6sszeg(l tAmogatéasi igény szere-
peltethetd a palyazatban.

Az alabbi két tipustl palyéazati forma lehetséges:
1.1. Uj kutatdcsoport létrehozasa
(Al. kategoria).
Az e kategOriaba tartozé palyazatnal
maximum 5 fo alkalmazasa jel6lhetd
meg a palyazati periodus idGtartamara

hatérozott idejd, teljes munkaidds kdz-
alkalmazotti jogviszony forméjaban.

1.2. Jelenleg mOkddd kutatocsoport to-
vabbi fenntartasa (A2. kategoria).
Ezen tipusu palyazatban maximalisan
10 6 alkalmazésa szerepeltethetd fo-
foglalkozasu, hatarozott idejd, kdzalkal-
mazotti jogviszony keretében.

2. Palyazatot nyujthat be az MTA rendes és
levelezd tagja, illetve az MTA és a tudo-
many doktora, aki felsdoktatasi illetve koz-
gyQjteményi intézmény vagy egyéb, nem
akadémiai koltsegvetési kutatdhely, illetve
az MTA TKI &lloméanyaban van, és 2002-
ben a 70. életévét még nem toltdtte be.

A pélyazat alapjan elnyert timogatésbol
mkods kutatdcsoport vezeti teendBinek
ellatdsaa 70. életév betodltéséig lehetséges.

Amennyiben a palyazo a palyazati idd-
szakon belul betolti 70. életévét, csak tars-
palyazoval kdzosen palyazhat. A tarspéalya-
z6nak szintén meg kell felelnia a palyazati
kovetelményeknek.

3. Tamogatéas 4 éves iddtartamra — 2003.
januér 1-t6l 2006. december 31-ig terjedd
iddszakra—igényelhetd.

4. Palyazni—az eldirt feltételek megléte ese-
tén—akitoltott palyazati Grlappal és annak
mellékleteivel — a palyazati Grlapon meg-
adottak szerint: szakmai 6néletrajz(ok),
részletes kutatasi terv, részletes koltségterv,
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a létrehozand6 kutatdcsoportban foglal-
koztatottak adatai, publikaciés és hivat-
kozasi jegyzék(ek), abefogadd intézmény
nyilatkozata, sth. — kell. Palyazatot benyu;-
tani kizarolag az erre rendszeresitett palya-
zati Orlap felhasznalaséaval lehet, mely be-
szerezhetd az MTA Tamogatott Kutatohe-
lyek Irodajaban (1051 Budapest, Nador u.
7. TKI Titkérsag Ill. em. 358-as szoba),
illetve az Internetrdl letdlthetd az MTA
honlapjar6l (www.mta.hu).

5. A palyazati tAmogatas személyre szdl, igy
atarspalyazoi esetet kivéve &t nem ruhéaz-
hatd. Ez aldl a palyaztaté rendkiviil indokolt
esetben, egyedi elbiralas alapjan adhat
felmentést.

6. A benyuijtott palyazat alapjan elnyert
tdmogatas terhére kdzalkalmazotti jogvi-
szony csak a palyazati ciklus idGtartaman
beldl, hatarozott idére létesithetd (kivételt
képeznek az 1996. janudr 1. elbtt mar mako-
d6 csoportok fenti idSpontban hatarozatlan
idej0 jogviszonnyal rendelkez6 kozalkalma-
zottai).

7. Osszhangban a befogadd intézmények
és az MTA éltal alairt megallapodéasban
foglaltakkal, palyazatot benyujtani csak a
befogadd intézmény illetékes vezetdjének
egyetértésével lehet. A palydzonak ezért
palyazatat a befogadd intézményhez kell
eljuttatnia, Ugy hogy az intézmény a szilk-
séges mindsitést és rangsorolast elvégez-
hesse, és a palyazat az illetékes vezetdk
alairasa utan a befogad6 nyilatkozattal
egytt hatarid6re az MTA-hoz benyUjtasra
kertlhessen.

8. A pélyazatot az MTA fotitkéranak cimezve,
4 példanyban kell bekildeni az MTA Ta-
mogatott Kutatdhelyek Irodaja cimére
(1051 Budapest, Nador u. 7.), legkésbb
2002. mércius 14-i beérkezési hatariddvel.

9. A pélyézati feltételekben megjelélt hatar-
id6 utan beérkez®, vagy hianyosan dsszeal-
litott, illetve a tartalmi és formai kovetel-
ményeknek meg nem feleld palyazatok
érdemi elbiralasra nem kertilnek.

Il. A palyazatok elbiralasanak rendje

1. A pélyazatok elbiralasdnak menete a
kovetkez®:

= A palyazatokat a befogadd intézme-
nyek — belsd rendjik és sajat szabaly-
zataik szerint—véleményezik (kiemel-
ten tAmogatando, timogatando, nem
tAmogatando).

= Abeérkezett palydzatok véleménye-
zésre és dontésre torténd eldkészitését
az MTA TKI az MTA Titkarsaga tudo-
manytertileti fdosztalyaival egyuttm{-
kodve szervezi és koordindlja, kiildi
meg szakmai birdlatraaz MTA tudoma-
nyos osztalyainak és a Haldzati Tanacs-
nak véleményezésre.

= A pélyazatokat az Akadémiai Kutato-
helyek Tanacsa (AKT) elndke az MTA
Tudomanyos Osztalyainak szakmai
birdlata és a HalG6zati Tanacs vélemé-
nye alapjan az AKT elé terjeszti.

= A pélyézat elfogadasarol és atdmogatas
odaitélésérdl a befogado intézmények,
aHaldzati Tanécs és az MTA Tudomé-
nyos Osztalyainak vélemeénye alapjan
az Akadémiai Kutatéhelyek Tanacsa
dont 2002. junius 15-ig.

2. A pélyazatok elbiralasa és a timogatasok

odaitélése az alabbi szempontok figyelem-
bevétele alapjan torténik:

= A palyazatban megjel6lt kutatasi téma
tudomanyos szinvonala, aktualitasa,
megvaldsithatdsaga.

= A palyazo eddigi tudomanyos teljesit-
ményének értékelése. A jelenleg mi-
kddd kutatdcsoportok esetében a
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csoport és a palyazo tudomanyos telje-
sitményének értékelése.

= A pélyazatban megadott koltségterv
szabéalyossaga, megalapozottsaga, a
palyazati feltételeknek valé megfele-
I6sége, tovabbé a létszamkritériumok
betartasa.

= A palyazat megfelel6sége a formai ko-
vetelményeknek (a palyazati Orlapill.
mellékleteinek hianytalan megléte,
szakszer( kitoltése, alairasok hianyta-
lansagastb.).

3. A palyazokat a meghozott dontésrdl és a
tovéabbi teenddkrdl az MTA fotitkéra—aki
egyben az AKT elndke — irasban értesiti
legkésBbb 2002. junius 30-ig.

I1l. A kutatécsoportok megalakulasa
és makodésuk

1. Atamogatott kutatcsoportok az MTATKI
Szervezeti és MUkodési Szabélyzata, vala-
mint az Akadémia és a befogado intézmé-
nyek altal megkotott egytttmakodési meg-
allapodéasok alapjan mikddnek. A palyaza-
totelnyert személy, megtartva eredeti fdalla-
st munkaviszonyat, kutatocsoport-vezetdi
megbizést kap, a kutatécsoport tagjai pedig
az MTA tamogatas terhére a TKI kbzalkalma-
zottjai vagy egyéb kozrem(kddok lehetnek.

2. Akutatdcsoport makddésével kapcsola-
tos teenddkrdl ill. annak eldkészitésérdl az
MTA fotitkara az MTA TKI-n keresztil
tajékoztatja az érintetteket.

3. Atdmogatéast elnyert kutatdcsoportoknak
2003. janudr 1-t6l all rendelkezésre az AKT
altal meghatarozott pénziigyi fedezet.

4. A kutatéesoportok tudomanyos eredmé-
nyességeét és teljesitményét az Akadémia
illetékes szervei rendszeresen elemzik és
értékelik.

IV. Palyazatra vonatkoz6 egyéb
informaciok

1. Az AKT dontése alapjan tdmogatasban
részestild kutatdcsoportok a palyazati ciklus
idOtartama alatt—évenként—az MTA egyéb
kdzponti pénziigyi forrasaibol (nemzetkozi
kapcsolatok; fiatal kutatdi allashelyek, beru-
hazasi keret) az intézetekkel azonos felté-
telekkel részesulnek.

2. Akutatécsoport és atdmogatas — megfe-
leld eljarasok lefolytatasa utan — megsziin-
tethetd a tudomanyos teljesitmény ered-
ménytelensége esetén, vagy abban az
esetben, ha atdmogatast elnyert palyazo a
kutatohelyr6l més—a palyazati feltételeknek
meg nem feleld — munkahelyre tavozik,
vagy a kutatdcsoport vezetése a feltételek-
nek megfeleld személlyel nem potolhato.

3. Palyazatot benydijtott, a befogadd intéz-
mény tamogatasat €lvezd, és az akadémiai
szakmai elbiralas soran jo mindsitést elért,
de pénzigyi forras hidnyaban elutasitott
palyazoknak lehetdsége nyilik korlatozott
szamban az MTA Tdmogatott Kutatohalo-
zata tArsult tagja status elnyerésére és ennek
keretében a tamogatott kutatéhalozat
munkdjaban valé részvételre. A status korla-
tozott szdmban és pénziigyi tamogatas
nélkil nyerhet6 el.

A tarsult tag status elnyerése kilén
palyazat alapjan lehetséges. E lehetségrol
az érintettek kilon értesitést kapnak.

4. A pélyazattal kapcsolatos tovabbi informa-
Cio ésfelvilagositas az MTA TKI Titkarsagan
(tel: 317-3117) kérhetd.

Budapest, 2001. november

Kro6 Norbert
az MTA fotitkara,
az Akadémiai Kutatdhelyek
Tanacsanak elndke
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Ajanlas a szerzoknek

1. A Magyar Tudomany elsdsorban a tudo-
manyteruletek kdzotti kommunikaciét szeretné
elBsegiteni, ezért elsdsorban olyan kéziratokat
fogad el kdzlésre, amelyek atudomany egészét
érintd, vagy az egyes tudomanyteriletek sajatos
problémait érthetéen bemutaté témakkal fog-
lalkoznak. Kozllink téma-6sszefoglald, magas
szintQ ismeretterjesztd, illetve egy-egy tudo-
manyteriilet Gjabb eredményeit bemutaté ta-
nulmanyokat; a tarsadalmi élet tudomanyokkal
kapcsolatos eseményeirdl sz6l6 beszamolo-
kat, tudomanypolitikai elemzéseket és elsbsor-
ban magyar vonatkozasu, szakmai szempontu
konyvismertetéseket.

2. A kézirat terjedelme széveges tanulma-
nyok esetében altaldban nem haladhatja meg
a 30 000 lelitést (a szokozokkel egyutt, ez kb. 8
oldalnak felel meg a MT fiizeteiben), ha a tanul-
many abrakat, tablazatokat, képeket is tartalmaz,
a terjedelem 20-30 %-kal nagyobb lehet. Besza-
molok, recenzidk esetében a terjedelem ne ha-
ladjamega 7-8 000 lelitést. A teljes kéziratot .rtf
formatumban, magneslemezen és 2 kinyomta-
tott példanyban kell a szerkesztGségbe bekuildeni.

3. A kozlemények cimének angol nyelv(
forditasat kilon oldalon kell csatolni a kozle-
meényhez. It kérjik a magyar nyelvi kulcssza-
vakat (maximum 10) is. A tanulmany cime utan
a szerzo(k) nevét és tudomanyos fokozatat, a
munkahely(ek) pontos megnevezését és — ha
ko6z6Ini kivanja— e-mail-cimét kell irni. A kulén
lapon kérjik azt a levelezési és e-mail cimet,
telefonszamot is, ahol a szerkesztok a szerzot
altalaban elérhetik.

4. Sz6veg kozbeni kiemelésként ddlt, (esetleg
félkoveér — bold) beth alkalmazhato; ritkitas,
VERZAL betii és alahiizas nem. A jegyzeteket
labjegyzetként kell megadni.

5. A rajzok érkezhetnek papiron, lemezen
vagy email Gtjan. Kérjuk azonban a szerzoket:
tartsak szem el6tt, hogy a folydirat fekete-fehér;
a vonalas, oszlopos, sth. grafikonokndl tehat
ne hasznaljanak szineket. Altalaban: a grafiko-
nok, abrak lehetdség szerint minél egyszerb-
bek legyenek, és vegyék figyelembe a megjele-
nd oldalak méreteit. A lemezen vagy emailben

érkezd abrakat és illusztraciokat lehetdleg .tif
vagy .bmp formatumban kérjik; értelemsze-
r(en fekete-fehérben, minimalisan 150 dpi fel-
bontéassal, és a tovabbitas megkdnnyitése érde-
kében a kép nagysaga ne haladja meg a végle-
ges (vagy annak szant) méreteket. A kozlemény
szbvegeében tiintessék fel az abrék kivanatos
helyét.

6. Az irodalmi hivatkozasokat mindig a
kozlemény végeén, abc sorrendben adjuk meg,
a labjegyzetekben legfeljebb utalasok lehetnek
az irodalomjegyzékre. Irodalmi hivatkozasok
aszovegben: (szerzd, megjelenés éve). Ha azo-
nos szerz6(k)tdl ugyanabban az évben tébb
tanulmanyra hivatkozik valaki, akkor a kozle-
ményeket az évszam utan irt a, b, c jelekkel
kérjik megkildnboztetni mind a szdvegben,
mind az irodalomjegyzékben. Kérjik, fordit-
sanak kulénds figyelmet a bibliografiai ada-
toknak a szdvegben, illetbleg az irodalomjegy-
zékben vald egyeztetésére! Miutan a Magyar
Tudomany nem szakfolydirat, a kdzlemények
csak a legfontosabb hivatkozasokat (max. 10-
15) tartalmazzak.

7. Az irodalomjegyzéket abc sorrendben
kérjuk. A tételek forméja a kovetkezd legyen:

= Folyoiratcikkek esetében:
Alexander, E. O. and Borgia, G. (1976). Group
selection, altruism and the levels of organiza-
tion of life. Ann. Rev. Ecol. Syst. 9, 499-474

= Konyvek esetében:
Benedict, R. (1935). Patterns of culture.
Houghton Mifflin, Boston

= Tanulmanygydjtemények esetén:
Von Bertalanffy, L. (1952). Theoretical models
in biology and psychology. In: Krech, D., Klein,
G. S. (eds) Theoretical models and personality
theory. 155-170. Duke University Press,
Durnham

8. Havi folyoirat Iévén a Magyar Tudomany
kefelevonatokat nem tud kuildeni, de még az
elfogadas eldtt minden szerzonek elkiildi egy-
eztetésre kozleménye szerkesztett példanyat.
A tordelési munka soran sziikséges apro val-
toztatasokat a szerzd egy megadott napon a
szerkesztdségben ellendrizheti.

A szerkeszt0ség kéziratokat nem 6riz meg, és nem kuild vissza!
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