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Csányi Vilmos:
Van ott valaki?
Válogatott írások.

Csányi Vilmos nemcsak termékeny szerzõ
– az utóbbi évben négy könyve jelent meg
– hanem merész is. Merész nemcsak azért,
mert esszéiben olyan kérdéseket mer a bioló-
gus szemével vizsgálni, mint hogy miért
szeretjük a szexet, van-e lelki életük az álla-
toknak, van-e biológiailag optimális emberi
társadalom, támogatja-e a minõséget az
egyetemeken a társadalom s így tovább.
Csányi azért is merész szerzõ, mert óvakodik
attól, hogy a mindentudó tudós pózából szól-
jon az érzékeny témákról. Hozzáállása az
igazi tudósé marad a társadalomról szólva is:
mindenütt bemutatja a gondolkodás kéte-
lyekkel és kritikával teli folyamatát, a lehet-
séges érvek teljes perspektíváját, s minden-
ütt azt az attitûdöt képviseli, hogy a társada-
lomnak nincs félnivalója a természet megis-
merésétõl. Mindezt sokszor kíséri fölényes-
kedés nélküli, bölcsességbe hajló irónia.

A tudós Csányi alapvetõ értelmezési ke-
rete természetesen az evolúciós biológia, s
saját etológiai munkássága. Ezt az evolúciós
hitvallást hivalkodás nélkül képviseli. A krea-
cionizmussal vitatkozva elmondja, hogy le-
het ugyan „mítosznak” tartani az evolúciót
is, bár „az evolúció tudományos magyaráza-
tot ad a mechanizmusokra”, de – s itt jön az
õszinte szerénység – „adós marad az evolú-
ció mint jelenség végsõ magyarázatával”. A
tudós mértéktartó bölcsessége ehhez még
hozzáteszi: „az is lehet, hogy ezek értelmet-
len kérdések”. A kreacionista persze – mon-
datja Csányival a bölcs irónia – mindennek
alapján eljárhatna úgy, hogy azt hirdeti, „az

evolúció a teremtés mechanizmusa” (mind-
ezek 239. o.).

A bölcsesség és az irónia nem az állásfog-
lalás elhárítását jelenti. Az etológus kutató
igen határozott képet vázol még az esszék
keretében is ember és állatvilág viszonyáról.
A Van ott valaki? kérdésre (vajon van-e
gondolkodó lélek, tudatkezdemény az állat-
nál) határozott folytonossági választ fogalmaz
meg. A mai fõemlõs-kutatásokra és saját,
nemzetközi hírû kutyakísérleteire alapozva
mutatja meg, hogy ez emlõs idegrendszer-
ben a modelláló tevékenység folytonossága
figyelhetõ meg, s hogy ez a kulcs az állati
tudat feltételezéséhez (Van ott valaki). Sok
olyan tudatfilozófust, akik elsõsorban a belsõ
élményminõségekkel (qualia) érvelnek,
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Pléh Csaba, Csányi Vilmos,
Bereczkei Tamás:
Lélek és evolúció

A pszichológiában és a megismerés-tudo-
mányban egyre gyakrabban találkozhatunk
Darwin nevével és gondolataival. Legújab-
ban az evolúciós pszichológiaként ismert

nem elégítene ki ez a felfogás (honnan tud-
juk, hogy a kutya élményei is hasonlítanak a
mienkéhez?). A tudós azonban talán azt vála-
szolná erre, hogy itt húzódnak a természet-
tudomány határai. Ugyanilyen határozott
Csányi válasza arra a kérdésre is, van-e emberi
természet. Az evolúciós biológián belül a ge-
netika és az etológia számos érvét vonultatja
fel azért, hogy a teljesen konstrukcionista tár-
sadalomtudományi felfogásokkal szemben
leszögezze, igenis van emberi természet.
Csakhogy, s ez Csányi Vilmos tudományos
nyitottságának metaforikus kifejezõdése-
ként is megfogalmazható, ez a természet nyi-
tott. A mai, rendkívül komplex kultúrában is
érvényesülnek az ember – ha tetszik: kon-
zervatív – szociális vonásai: mindig lesznek
csoportok s azon belül dominanciaviszonyok,
de ezt kiegészíti egy állandó, újító mozzanat:
„a kommunikációs kényszer” révén „min-
den, ami reprezentációra alkalmas” folyto-
nosan konstruálódik, újabb ideákat hozva
létre (89. o.). Lehet Csányival vitázni a cso-
porthierarchiák jelentõségérõl. Magam több-
ször szemére vetettem, hogy az individuációt
kissé rossz szemmel nézi, s az emberi kultú-
rában a prométheuszi-fausti mozzanatot kissé
elhanyagolja. Az esszékötetbõl azonban
világosan kiderül, mi az igazán fontos monda-
nivalója a társadalom és tudósai számára.

A biológiának van mondandója a kultúra
kutatói számára, éppen az emberi természet
tételezésével. Csakhogy ez éppen az embe-
ri nyitott rendszerek révén igen flexibilis
mondandó. Arra a Csányi felvetette kérdésre,

hogy „Létezik-e a társadalmi szervezõdésnek
optimális formája biológiai tulajdonságaink
alapján?” óvatosan „nem” választ sugall. „Az
ember csoportképzõ biológiai tulajdonságai,
rendszerszervezõ képességei miatt sokféle,
radikálisan különbözõ társadalmi struktúra
alakulhat ki” (156. o.).

A sokféleség elismerése teremti meg azt
a lehetõséget, hogy a biológus egyáltalán
értelmes dialógust folytasson a társadalom-
tudományokkal. Csányi számára ez persze
nem langyos csevely. A nyitott rendszer, és
ezzel az ember definíciójához tartozó sokfé-
leség elismerése mellett visszatérõen felve-
szi az aggódó tudós szerepét is. Az attitûd
azonban, ha összevetjük az aggodalmasko-
dó Lorenzével, mint releváns elõzménnyel,
mára mérlegelõbbé vált. Csányi a kötet sok
esszéjében foglalkozik azzal, hogy milyen
aggodalmakra ad okot a társas minták és a
szociális kapcsolatok háttérbe szorulása, az
„egyszemélyes csoport” mintázat terjedése.
Inkább úgy kezeli azonban ezeket a folyama-
tokat, mint az emberi természet határait
feszegetõ kísérleteket, s nem mint valami
szükségszerûen apokaliptikus folyamatot.

A szerzõ két irányban merész tehát. Ter-
mészettudósként mer írni az ember egészé-
rõl, s ugyanakkor merész, mert kerüli a tudós-
tól elvárt mindentudó hozzáállást. S persze
ami kell mindehhez: jól ír. Az esszékkel olyan
könyvet kap az olvasó, mely ideális adagok-
ban tagolja a sokszor igen provokatív monda-
nivalót. (Typotex, Budapest, 2000. 254 o.)

 Pléh Csaba

irányzat tûzte zászlajára nézeteit. Ha nem is
beszélhetünk evolúciós fordulatról a pszicho-
lógiában – lévén, hogy ez a fajta gondolkodás
régtõl fogva jelen van – ma mégis egyre erõ-
södni és terjedni látszik e szemlélet. Idõ-
szerûvé vált tehát, hogy magyarul is megje-
lenjék olyan átfogó kötet, amely nem csak
az egyes evolúciós irányzatok zászlóbontó
írásainak fordításait (Tooby és Cosmides,
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Csányi Vilmos írása. Ugyanakkor az evolúciós
pszichológia a kulturális indíttatású kutatók-
kal sem mindig találja meg a hangot – emeli
ki Káldy –, mivel a kultúra-kép túlzottan le-
egyszerûsített. Az már Bátki Anna összeha-
sonlító tanulmányából derül ki, hogy az
evolúciós és a kulturális pszichológia korábbi
éles szembenállása helyett ma egyre inkább
olyan munkák jelennek meg (például Toma-
sello vagy Shore elméletei), amelyek ötvö-
zik a két területet.

Nánay Bence cikke szintén egy szintézis
lehetõségére hívja fel a figyelmet. Nézete
szerint az evolúciós pszichológia és a neurális
darwinizmus tulajdonképpen egymás ki-
egészítéseinek tekinthetõk, hiszen e két
azonos keretben gondolkodó elmélet közül
az elõbbi a filogenezisrõl, az utóbbi az onto-
genezisrõl ad számot. Nánay szerint e szinté-
zis útján eljuthatnánk az elme teljes evolúciós
értelmezéséhez. Elgondolása kétségtelenül
eredeti, ám dolgozatából nem derül ki, hol
lenne a két elmélet valódi kapcsolódási pont-
ja. Még a feltételezett közös evolúciós szem-
lélet sem kapcsolja valóban össze a két teóri-
át, mivel a neurális darwinizmus, bár nevé-
ben az evolúcióra utal, valójában mindössze
a szelekció mechanizmusát használja fel, s
nem teljes (tehát szelekciót, változatosságot
és öröklést is magába foglaló) modell.

Mint már említettük, az evolúciós pszi-
chológia csak az egyik, mégpedig a legfiata-
labb a darwinista megközelítések közül. Már
a múlt században ismert volt, hogy kezdeti
szakaszában az egyedfejlõdés megismétli a
törzsfejlõdés nagy lépéseit. Péley Berna-
dette írása arról számol be, hogy hogyan
befolyásolta korábban a fejlõdéslélektant e
biogenetikai elv néven ismert gondolat a
lelki és mentális fejlõdésre kiterjesztve. A mai
csecsemõkutatásból pedig két területet, a
kötõdési elméleteket és az interszubjekti-
vitás megjelenésének modelljeit emeli ki
Péley, mint amelyeket a darwini szemlélet
leginkább befolyásolt.

Könyvszemle

Buss és Campbell cikkeit) tartalmazza, ha-
nem az ezek iránt érdeklõdõ magyar kutatók
véleményét, nézeteit és eredményeit is köz-
readja. Jóllehet szemléletük hasonló, e mun-
kák közel sem egyformán értelmezik és
használják fel a darwini nézeteket. A gyûjte-
ményes kötet legnagyobb érdeme éppen
az, hogy igen tág ablakot nyit az evolúciós
gondolkodásra.

Pléh Csaba kötetindító cikkében a tõle
megszokott történészi érzékenységgel ve-
zeti végig az olvasót az evolúciós gondolat
pszichológiai értelmezéseinek történetén
Darwintól egészen a ma divatos evolúciós
pszichológiáig. Bár ezen irányzat ma egyre
népszerûbb, s megalkotói egyenesen a pszi-
chológiát új alapokra helyezõ meta-elmélet-
nek szánják, Káldy Zsuzsa az irányzat fõbb
elkötelezettségeinek bemutatása után an-
nak gyengéire, kritikus pontjaira irányítja a
figyelmet. Az evolúciós pszichológusok pél-
dául a biológusokétõl némileg eltérõ evolú-
ció-fogalmat használnak. Ez kommunikációs
nehézségekhez, sõt, akár teljes elutasításhoz
is vezethet a két tábor között – példa erre
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Jól illusztrálja ezt az állítást a kötetben
Gergely György és John S. Watson cikke. A
szerzõk csecsemõkísérleteik alapján felál-
lítják a szocio-emocionális fejlõdés modelljét,
melynek lényege, hogy a csecsemõ szüle-
téskor még nincs tisztában érzelmi állapo-
taival, azok csak fokozatosan, a szülõi érze-
lemtükrözés hatására tudatosodnak benne.

Egy evolúciós szemléletû pszichológiai
tanulmánykötetbõl az etológiai témájú írások
sem maradhatnak ki. Csányi Vilmos, hason-
lóan közelmúltban megjelent írásaihoz, a
humán viselkedéskomplexum evolúcióját
vázolja fel. Állítása szerint az ember mai el-
méjének és viselkedésének kialakulásában
döntõ jelentõségû volt, hogy csoportokba
szervezõdött. Jól példázzák ezt olyan jelen-
ségek, mint a nyelv, a csoporthoz való lojali-
tás vagy a párkapcsolatokra való hajlandóság.
Csányi elképzelését az õstörténeten túl is
kiterjeszti: a csoportok növekedésével és ter-
jeszkedésével kibontakozott az emberi me-
gapopuláció, amely az egész bolygót átfogja.
Ugyanakkor egy ellentétes tendencia is el-
kezdõdik, a csoportok létszáma egyre csök-
ken, olyannyira, hogy „a társadalom szerke-
zete egyre inkább az egytagú csoportok, az
autonóm egyének egyezkedési struktúrái-
val írható le” (72. o.), ennek pedig súlyos
következményei lesznek az emberi életmi-
nõségre vonatkozóan. Bár a predikció fontos
része egy tudományos elméletnek, a Csányi
által vázolt apokaliptikus jövõvízió furcsán
hat. Ha következetes evolucionisták va-
gyunk, nem sajnálkozhatunk elõre, hiszen
ha az atomizált társadalom hosszú távon fenn-
marad, akkor nyilvánvalóan alkalmas emberi
létforma.

Etológián azonban nem csak humáneto-
lógiát kell értenünk. Épp az evolúciós szem-
lélet az, amely az állatokkal kapcsolatos vizs-
gálatokat is relevánssá teszi az emberi lélek
tanulmányozása számára. Miklósi az állati
modellek hasznosságát hangsúlyozza, s
felvázolja saját kutya-modelljüket, melynek

jelentõségét az adja, hogy a gyakori majom-
modellekkel ellentétben nem homológ, ha-
nem analóg modellálásról van szó. Másképp
fogalmazva, a kutya nem az emberhez kö-
zeli rokon faj, mint a majmok, evolúciójának
természetes környezete azonban az ember-
csoport, az emberi család, így a kutya szociális
evolúciója érdekes eredményekkel szolgál-
hat az ember társas fejlõdésével kapcsolat-
ban is.

Topál József azt mutatja meg, hogy az
intencionalitás és a tudatelméletek oly régóta
kutatott problémája hogyan merül fel az
etológiában. Összefoglalja azokat a vizsgála-
tokat, amelyek a tudatelmélet meglétét ku-
tatják az állatoknál, s arra a következtetésre
jut, hogy valószínûleg még a legintelligen-
sebb fõemlõsök sem rendelkeznek az em-
beréhez hasonló intencionalitással. Arra is
felhívja a figyelmet, hogy e kutatások legna-
gyobb módszertani veszélye éppen az em-
beri intencionalitás, amely hajlamossá teszi
az embert arra, hogy az állatok viselkedését
intencionálisnak lássa, holott azok alacso-
nyabb szinten is értelmezhetõek.

Az ember sok szempontból összemér-
hetõ az állatokkal, a nyelv azonban éppen
az a terület, ahol az összehasonlítás erõsen
és régóta vitatott. Egyesek sajátos emberi
mivoltunk utolsó mentsvárának tartják s el-
utasítják az evolúciós levezetéseket, mások
éppen a darwini gondolattól megihletve
lehetséges adaptív elõnyeit bizonygatják.
Terestyéni Tamás dolgozata a kommuniká-
ció evolúciós aspektusainak elemzésével
kapcsolódik e vitához. Fõ tézise, hogy a kom-
munikáció meghatározó mozzanata a kom-
munikációs szándék, vagyis az intencionali-
tás felismerése-felismertetése. E felismerés-
felismertetés azért lehetséges, mert a kom-
munikációs közösség tagjai közös és köl-
csönös tudással rendelkeznek a nyelv hasz-
nálatáról és szabályairól. Terestyéni szerint
ebbõl a szempontból informatív lehet az állati
kommunikáció kutatása, mert az emberi
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nyelv fejlõdésének közbülsõ állapotaira en-
ged következtetni. Felróható a szerzõnek,
hogy az állati kommunikációval kapcsolatos
adatai anekdotikusak, s még ezeket is csak
másodkézbõl idézi, emellett nem választja
szét a nyelvet és a kommunikációt, vagyis a
szabályt és a használatot, márpedig ezeket a
nyelvészetben élesen el szokták különíteni.

Párválasztás és utódgondozás: evolúciós
szempontból örökzöld és megkerülhetetlen
témák. Bereczkei Tamás és munkatársai há-
rom tanulmányt adnak közre e problémakör-
ben. Vizsgálják a párválasztás stratégiáit. Ered-
ményeik az evolúciós predikciókkal össz-
hangban azt tükrözik, hogy a férfiak fiatal,
egészséges, termékeny nõket választanak
legszívesebben párjuknak, míg a nõk a ma-
gas státuszú, sok erõforrást biztosítani képes
férfiakat részesítik elõnyben. Az e kritériu-
moknak megfelelõ házastársak kapcsolata
tovább tart, s termékenységük is magasabb.
Mindazonáltal, ahogyan a szerzõk is rámu-
tatnak, ezen empirikus megfigyelések szá-
mos elméleti kérdést vetnek fel. Nem nyil-
vánvaló, hogy azok a stratégiák, amelyek az
õsi környezetben adaptívak voltak, vajon
ma is azok-e még, illetve a megváltozott kör-
nyezetben vajon valóban irányítják-e az ak-
tuális párválasztást, s ha igen, milyen mecha-
nizmusokon keresztül.

Részben ezen elméleti kérdésekre segít
választ adni Bereczkeinek és munkatársai-
nak azon vizsgálata, amely apával illetve apa
nélkül felnõtt egyének eltérõ szocializációs
magatartásával foglalkozik. Felméréseik ta-
núsága szerint az elvált apával felnövõ gyer-
mekek hamarabb kezdik meg szexuális éré-
süket, ám rövidebb és rosszabb minõségû
párkapcsolatokat alakítanak ki, mint az apá-
val felnövekvõk. Ezt azzal magyarázzák,

hogy az elvált szülõk apa nélkül felcseperedõ
gyermekei tapasztalataik alapján olyan utód-
gondozási stratégiát alakítanak ki, miszerint
az apa hozzájárulása a gyermekek felnevelé-
séhez nem nélkülözhetetlen, ezzel szem-
ben az apával felnövõk az apa befektetését
szükségesnek fogják tekinteni.

Ugyanez a munkacsoport az utódgondo-
zást egy másik aspektusból is körüljárja. A
magyarországi cigány és nem-cigány lakos-
ság termékenységét vizsgálva arra az ered-
ményre jutnak, hogy a korábbi feltételezé-
sekkel ellentétben a cigányság magasabb
fertilitása nem a kedvezõtlen szocio-ökonó-
miai körülményekkel magyarázható, hanem
olyan gyermekgondozási stratégiával, amely
a nem-cigány lakosságénál jóval kiterjedtebb
rokoni hálózatra támaszkodik a gyermekek
ellátásában és felnevelésében.

Minden írás ismertetésére természetesen
nem kerülhetett sor, de így is nyilvánvaló,
hogy a szerkesztõk olyan gyûjteményt ad-
nak a kezünkbe, amely az evolúciós gondol-
kodás irányzatainak és alkalmazásainak igen
széles spektrumát fogja át. Az egyes tanul-
mányok gyakran egymásra épülnek, vagy
éppen bírálják egymást, így az olvasó vi-
szonylag teljes, ugyanakkor megfelelõen ár-
nyalt, kritikai képet alakíthat ki magának.
Emellett az eredeti zászlóbontó írások köz-
lése arra is lehetõséget ad, hogy a hazai mun-
kákat ezen alapokhoz viszonyítva tudjuk a
diszciplínában elhelyezni és értékelni. E jel-
lemzõknek köszönhetõen a tanulmánykötet
kiválóan alkalmas egyetemi tankönyvnek,
szöveggyûjteménynek, ugyanakkor érdek-
lõdésre tarthat számot a nagyközönség köré-
ben is. (Osiris, Budapest, 2001 o.)

Gervain Judit
egy. hallgató (JATE)

Könyvszemle
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A Magyar Tudományos Akadémia által meg-
hirdetett pályázat célja a felsõfokú oktatási
intézményekben, közgyûjteményekben és
egyéb költségvetési kutatóhelyeken ki-
emelkedõ kutatási eredményeket elérõ tu-
dományos iskolák kialakításának, mûködé-
sének, és kutatói utánpótlásának elõsegítése,
elsõsorban az alapkutatások területén.

A támogatást pályázati úton lehet elnyer-
ni és az meghatározott idõtartamra szól. A
támogatásban részesülõ kutatócsoportok ku-
tatóhelyi hálózatot alkotnak, és az MTA Támo-
gatott Kutatóhelyek Irodája (MTA TKI), mint
önálló jogi személy és költségvetési szerv ke-
retében mûködnek. Elhelyezésüket és infra-
strukturális feltételeiket a kutatócsoportokat
befogadó intézmények biztosítják.

I. A pályázat benyújtásának feltételei

1. Kutatócsoport létrehozását, illetve meg-
lévõ további mûködését szolgáló támogatás
elnyerésére lehet pályázatot benyújtani. A
benyújtott pályázatokra az MTA Alapsza-
bály 73. §-a érvényes. A kutatócsoport
létrehozásához ill. fenntartásához maximum
30 MFt/év összegû támogatási igény szere-
peltethetõ a pályázatban.

Az alábbi két típusú pályázati forma lehetséges:
1.1. Új kutatócsoport létrehozása

(A1. kategória).
Az e kategóriába tartozó pályázatnál
maximum 5 fõ alkalmazása jelölhetô
meg a pályázati periódus idõtartamára

határozott idejû, teljes munkaidõs köz-
alkalmazotti jogviszony formájában.

1.2. Jelenleg mûködõ kutatócsoport to-
vábbi fenntartása (A2. kategória).
Ezen típusú pályázatban maximálisan
10 fõ alkalmazása szerepeltethetõ fõ-
foglalkozású, határozott idejû, közalkal-
mazotti jogviszony keretében.

2. Pályázatot nyújthat be az MTA rendes és
levelezõ tagja, illetve az MTA és a tudo-
mány doktora, aki felsõoktatási illetve köz-
gyûjteményi intézmény vagy egyéb, nem
akadémiai költségvetési kutatóhely, illetve
az MTA TKI állományában van, és 2002-
ben a 70. életévét még nem töltötte be.

A pályázat alapján elnyert támogatásból
mûködõ kutatócsoport vezetõi teendõinek
ellátása a 70. életév betöltéséig lehetséges.

Amennyiben a pályázó a pályázati idõ-
szakon belül betölti 70. életévét, csak társ-
pályázóval közösen pályázhat. A társpályá-
zónak szintén meg kell felelnia a pályázati
követelményeknek.

3. Támogatás 4 éves idõtartamra – 2003.
január 1-tõl 2006. december 31-ig terjedõ
idõszakra – igényelhetõ.

4. Pályázni – az elõírt feltételek megléte ese-
tén – a kitöltött pályázati ûrlappal és annak
mellékleteivel – a pályázati ûrlapon meg-
adottak szerint: szakmai önéletrajz(ok),
részletes kutatási terv, részletes költségterv,

PÁLYÁZATI FELHÍVÁS
A Magyar Tudományos Akadémia pályázatot hirdet

kutatócsoporti támogatás elnyerésére
a 2003-2006. évek közötti ciklusra
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a létrehozandó kutatócsoportban foglal-
koztatottak adatai, publikációs és hivat-
kozási jegyzék(ek), a befogadó intézmény
nyilatkozata, stb. – kell. Pályázatot benyúj-
tani kizárólag az erre rendszeresített pályá-
zati ûrlap felhasználásával lehet, mely be-
szerezhetõ az MTA Támogatott Kutatóhe-
lyek Irodájában (1051 Budapest, Nádor u.
7. TKI Titkárság III. em. 358-as szoba),
illetve az Internetrõl letölthetõ az MTA
honlapjáról (www.mta.hu).

5. A pályázati támogatás személyre szól, így
a társpályázói esetet kivéve át nem ruház-
ható. Ez alól a pályáztató rendkívül indokolt
esetben, egyedi elbírálás alapján adhat
felmentést.

6. A benyújtott pályázat alapján elnyert
támogatás terhére közalkalmazotti jogvi-
szony csak a pályázati ciklus idõtartamán
belül, határozott idõre létesíthetõ (kivételt
képeznek az 1996. január 1. elõtt már mûkö-
dõ csoportok fenti idõpontban határozatlan
idejû jogviszonnyal rendelkezõ közalkalma-
zottai).

7. Összhangban a befogadó intézmények
és az MTA által aláírt megállapodásban
foglaltakkal, pályázatot benyújtani csak a
befogadó intézmény illetékes vezetõjének
egyetértésével lehet. A pályázónak ezért
pályázatát a befogadó intézményhez kell
eljuttatnia, úgy hogy az intézmény a szük-
séges minõsítést és rangsorolást elvégez-
hesse, és a pályázat az illetékes vezetõk
aláírása után a befogadó nyilatkozattal
együtt határidõre az MTA-hoz benyújtásra
kerülhessen.

8. A pályázatot az MTA fõtitkárának címezve,
4 példányban kell beküldeni az MTA Tá-
mogatott Kutatóhelyek Irodája címére
(1051 Budapest, Nádor u. 7.), legkésõbb
2002. március 14-i beérkezési határidõvel.

9. A pályázati feltételekben megjelölt határ-
idõ után beérkezõ, vagy hiányosan összeál-
lított, illetve a tartalmi és formai követel-
ményeknek meg nem felelõ pályázatok
érdemi elbírálásra nem kerülnek.

II. A pályázatok elbírálásának rendje

1. A pályázatok elbírálásának menete a
következõ:

• A pályázatokat a befogadó intézmé-
nyek – belsõ rendjük és saját szabály-
zataik szerint – véleményezik (kiemel-
ten támogatandó, támogatandó, nem
támogatandó).

• A beérkezett pályázatok véleménye-
zésre és döntésre történõ elõkészítését
az MTA TKI az MTA Titkársága tudo-
mányterületi fõosztályaival együttmû-
ködve szervezi és koordinálja, küldi
meg szakmai bírálatra az MTA tudomá-
nyos osztályainak és a Hálózati Tanács-
nak véleményezésre.

• A pályázatokat az Akadémiai Kutató-
helyek Tanácsa (AKT) elnöke az MTA
Tudományos Osztályainak szakmai
bírálata és a Hálózati Tanács vélemé-
nye alapján az AKT elé terjeszti.

• A pályázat elfogadásáról és a támogatás
odaítélésérõl a befogadó intézmények,
a Hálózati Tanács és az MTA Tudomá-
nyos Osztályainak véleménye alapján
az Akadémiai Kutatóhelyek Tanácsa
dönt 2002. június 15-ig.

2. A pályázatok elbírálása és a támogatások
odaítélése az alábbi szempontok figyelem-
bevétele alapján történik:

• A pályázatban megjelölt kutatási téma
tudományos színvonala, aktualitása,
megvalósíthatósága.

• A pályázó eddigi tudományos teljesít-
ményének értékelése. A jelenleg mû-
ködõ kutatócsoportok esetében a

Pályázati felhívás
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csoport és a pályázó tudományos telje-
sítményének értékelése.

• A pályázatban megadott költségterv
szabályossága, megalapozottsága, a
pályázati feltételeknek való megfele-
lõsége, továbbá a létszámkritériumok
betartása.

• A pályázat megfelelõsége a formai kö-
vetelményeknek (a pályázati ûrlap ill.
mellékleteinek hiánytalan megléte,
szakszerû kitöltése, aláírások hiányta-
lansága stb.).

3. A pályázókat a meghozott döntésrõl és a
további teendõkrõl az MTA fõtitkára – aki
egyben az AKT elnöke – írásban értesíti
legkésõbb 2002. június 30-ig.

III. A kutatócsoportok megalakulása
és mûködésük

1. A támogatott kutatócsoportok az MTA TKI
Szervezeti és Mûködési Szabályzata, vala-
mint az Akadémia és a befogadó intézmé-
nyek által megkötött együttmûködési meg-
állapodások alapján mûködnek. A pályáza-
tot elnyert személy, megtartva eredeti fõállá-
sú munkaviszonyát, kutatócsoport-vezetõi
megbízást kap, a kutatócsoport tagjai pedig
az MTA támogatás terhére a TKI közalkalma-
zottjai vagy egyéb közremûködõk lehetnek.

2. A kutatócsoport mûködésével kapcsola-
tos teendõkrõl ill. annak elõkészítésérõl az
MTA fõtitkára az MTA TKI-n keresztül
tájékoztatja az érintetteket.

3. A támogatást elnyert kutatócsoportoknak
2003. január 1-tõl áll rendelkezésre az AKT
által meghatározott pénzügyi fedezet.

4. A kutatócsoportok tudományos eredmé-
nyességét és teljesítményét az Akadémia
illetékes szervei rendszeresen elemzik és
értékelik.

IV. Pályázatra vonatkozó egyéb
információk

1. Az AKT döntése alapján támogatásban
részesülõ kutatócsoportok a pályázati ciklus
idõtartama alatt – évenként – az MTA egyéb
központi pénzügyi forrásaiból (nemzetközi
kapcsolatok, fiatal kutatói álláshelyek, beru-
házási keret) az intézetekkel azonos felté-
telekkel részesülnek.

2. A kutatócsoport és a támogatás – megfe-
lelõ eljárások lefolytatása után – megszün-
tethetõ a tudományos teljesítmény ered-
ménytelensége esetén, vagy abban az
esetben, ha a támogatást elnyert pályázó a
kutatóhelyrõl más – a pályázati feltételeknek
meg nem felelõ – munkahelyre távozik,
vagy a kutatócsoport vezetése a feltételek-
nek megfelelõ személlyel nem pótolható.

3. Pályázatot benyújtott, a befogadó intéz-
mény támogatását élvezõ, és az akadémiai
szakmai elbírálás során jó minõsítést elért,
de pénzügyi forrás hiányában elutasított
pályázóknak lehetõsége nyílik korlátozott
számban az MTA Támogatott Kutatóháló-
zata társult tagja státus elnyerésére és ennek
keretében a támogatott kutatóhálózat
munkájában való részvételre. A státus korlá-
tozott számban és pénzügyi támogatás
nélkül nyerhetõ el.

A társult tag státus elnyerése külön
pályázat alapján lehetséges. E lehetõségrõl
az érintettek külön értesítést kapnak.

4. A pályázattal kapcsolatos további informá-
ció és felvilágosítás az MTA TKI Titkárságán
(tel: 317-3117) kérhetõ.

Budapest, 2001. november

Kroó Norbert
az MTA fõtitkára,

az Akadémiai Kutatóhelyek
Tanácsának elnöke
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Ajánlás a szerzõknek
1. A Magyar Tudomány elsõsorban a tudo-

mányterületek közötti kommunikációt szeretné
elõsegíteni, ezért elsõsorban olyan kéziratokat
fogad el közlésre, amelyek  a tudomány egészét
érintõ, vagy az egyes tudományterületek sajátos
problémáit érthetõen bemutató témákkal fog-
lalkoznak. Közlünk téma-összefoglaló, magas
szintû ismeretterjesztõ, illetve egy-egy tudo-
mányterület újabb eredményeit bemutató ta-
nulmányokat; a társadalmi élet tudományokkal
kapcsolatos eseményeirõl szóló beszámoló-
kat, tudománypolitikai elemzéseket és elsôsor-
ban magyar vonatkozású, szakmai szempontú
könyvismertetéseket.

2. A kézirat terjedelme szöveges tanulmá-
nyok esetében általában nem haladhatja meg
a 30 000 leütést (a szóközökkel együtt, ez kb. 8
oldalnak felel meg a MT füzeteiben), ha a tanul-
mány ábrákat, táblázatokat, képeket is tartalmaz,
a terjedelem 20-30 %-kal nagyobb lehet. Beszá-
molók, recenziók esetében a terjedelem ne ha-
ladja meg a 7-8 000 leütést. A teljes  kéziratot .rtf
formátumban, mágneslemezen és 2 kinyomta-
tott példányban kell a szerkesztõségbe beküldeni.

3. A közlemények címének angol nyelvû
fordítását külön oldalon kell csatolni a közle-
ményhez. Itt kérjük a magyar nyelvû kulcssza-
vakat (maximum 10) is. A tanulmány címe után
a szerzõ(k) nevét és tudományos fokozatát, a
munkahely(ek) pontos megnevezését és – ha
közölni kivánja – e-mail-címét kell írni. A külön
lapon kérjük azt a levelezési és e-mail címet,
telefonszámot is, ahol a szerkesztõk a szerzõt
általában elérhetik.

4. Szöveg közbeni kiemelésként dõlt, (esetleg
félkövér – bold) betû alkalmazható; ritkítás,
VERZÁL betû és aláhúzás nem. A jegyzeteket
lábjegyzetként kell megadni.

5. A rajzok érkezhetnek papíron, lemezen
vagy email útján. Kérjük azonban a szerzõket:
tartsák szem elõtt, hogy a folyóirat fekete-fehér;
a vonalas, oszlopos, stb. grafikonoknál tehát
ne használjanak színeket. Általában: a grafiko-
nok, ábrák lehetõség szerint minél egyszerûb-
bek legyenek, és vegyék figyelembe a megjele-
nõ oldalak méreteit. A lemezen vagy emailben

érkezõ ábrákat és illusztrációkat lehetõleg .tif
vagy .bmp formátumban kérjük; értelemsze-
rûen fekete-fehérben, minimálisan 150 dpi fel-
bontással, és a továbbítás megkönnyítése érde-
kében a kép nagysága ne haladja meg a végle-
ges (vagy annak szánt) méreteket. A közlemény
szövegében tüntessék fel az ábrák kívánatos
helyét.

6. Az irodalmi hivatkozásokat mindig a
közlemény végén, abc sorrendben adjuk meg,
a lábjegyzetekben legfeljebb utalások lehetnek
az irodalomjegyzékre. Irodalmi hivatkozások
a szövegben: (szerzõ, megjelenés éve). Ha azo-
nos szerzõ(k)tõl ugyanabban az évben több
tanulmányra hivatkozik valaki, akkor a közle-
ményeket az évszám után írt a, b, c jelekkel
kérjük megkülönböztetni mind a szövegben,
mind az irodalomjegyzékben. Kérjük, fordít-
sanak különös figyelmet a bibliográfiai ada-
toknak a szövegben, illetõleg az irodalomjegy-
zékben való egyeztetésére! Miután a Magyar
Tudomány nem szakfolyóirat, a közlemények
csak a legfontosabb hivatkozásokat (max. 10-
15) tartalmazzák.

7. Az irodalomjegyzéket abc sorrendben
kérjük.  A tételek formája a következõ legyen:

• Folyóiratcikkek esetében:
Alexander, E. O. and Borgia, G. (1976). Group
selection, altruism and the levels of organiza-
tion of life. Ann. Rev. Ecol. Syst. 9, 499-474

• Könyvek esetében:
Benedict, R. (1935). Patterns of culture.
Houghton Mifflin, Boston

• Tanulmánygyûjtemények esetén:
Von Bertalanffy, L. (1952). Theoretical models
in biology and psychology. In: Krech, D., Klein,
G. S. (eds) Theoretical models and personality
theory. 155–170. Duke University Press,
Durnham

8. Havi folyóirat lévén a Magyar Tudomány
kefelevonatokat nem tud küldeni, de még az
elfogadás elõtt minden szerzõnek elküldi egy-
eztetésre közleménye szerkesztett példányát.
A tördelési munka során szükséges apró vál-
toztatásokat a szerzõ egy megadott napon  a
szerkesztõségben ellenõrizheti.

A szerkesztôség kéziratokat nem ôriz meg, és nem küld vissza!
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Tisztelt Olvasóink!

Bizonyára észrevették,
hogy lapunk tipográfiai megjelenése
októberben megváltozott; a szöveg

olvashatóbb, a nyomtatáskép világosabb,
s maga az újság  – reméljük, mindannyiuk

szerint – esztétikusabb lett.
2002. januárjától a borító is megújul;

ebbôl az alkalomból gyûjtöttük össze és
mutatjuk be a több mint 160 éves
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